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Allerdings hat er EuGH entschieden, dass ein Beschluss der Staats-
anwaltschaft, mit dem das Strafverfahren beendet und das Ermitt-
lungsverfahren gegen eine Person vorbehaltlich der Wiederer6ffnung
des Strafverfahrens oder der Aufhebung des Beschlusses ohne die
Auferlegung von Sanktionen (nach nationalem Recht) endgiiltig ein-
gestellt wird, nur dann als rechtskriftige Aburteilung iSd Art. 54
SDU bzw. Art. 50 GRC eingestuft werden kann, wenn aus der Be-
grindung des Beschlusses hervorgeht, dass dieses Verfahren einge-
stellt wurde, nachdem eingehende Ermittlungen durchgefiihrt wor-
den sind. Ein Indiz fiir das Fehlen solcher Ermittlungen bilde der
Umstand, dass eine Vernehmung des mutmafllichen Opfers der Straf-
tat oder eines moglichen Zeugen unterblieben sei (EuGH [GK] Rs.
C-486/14, Tz.53 — Piotr Kossowski).

Nicht abschlieffend geklirt ist, wie Entscheidungen zu behandeln
sind, die nach nationalem Recht nur beschrinkte Rechtskraft entfal-
ten (— Rn. 33). Einen unanfechtbaren Beschluss eines belgischen Ge-
richtes, mit dem die Eréffnung d erfahrens abgelehnt
wurde und der erneute Ermittlunge®’in Be ien verhinderte, sofern
keine f€uen Tatsachefauftauchtenfhnlich einem nach §211 StPO
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fektiven Wahrung des primirrechtlich gewihrleisteten Rechts auf
Freiziigigkeit eine Ausdehnung auch auf nichtgerichtliche Entschei-
dungen geboten sei. Nur so konne ein Beschuldigter auf den Strafkla-
geverbrauch vertrauen und miisse innerhalb der Union keine weitere
Verfolgung wegen derselben Tat befiirchten.

Zum anderen gebiete der Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung auch ein Vertrauen in die mitgliedstaatlichen Strafrechtssys-
teme. Insbesondere Fille minderschwerer Kriminalitit werden euro-
paweit zunehmend ohne gerichtliche Beteiligung erledigt. Das
Doppelbestrafungsverbot nach Art.54 SDU von einer solchen Ge-
richtsbeteiligung abhingig zu machen, scheint daher nicht geboten
(vgl. auch Vogel/Norouzi JuS 2003, 1059 (1061)). Es kann nicht auf
solche rein verfahrensrechtlichen und formalen Griinde ankommen.

Loésung Fall 2: Einer méglichen Anwendung des Art. 54 SDU steht jeden-
falls nicht entgegen, dass das Urteil gegen B in dessen Abwesenheit ergan-
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gen ist. Eine solche Beschrinkung sieht schon der Wortlaut des Art. 54 SDU
nicht vor. Auch gebietet der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens der
Vertragsstaaten in die auslindischen Strafjustizsysteme, dass auch ein Ur-
teil, welches nach nationalem Recht so nicht hitte ergehen diirfen, anzuer-
kennen ist (EuGH Rs. C-297/07, NJW 2009, 3149, Tz. 34 {f. — Bourquain).

Losung Fall 1: In der zugrunde liegenden Verfahrenskonstellation ist zu-
nichst zu fragen, ob auch nichtrichterliche Verfahrenserledigungen, wie die
Verfahrensemstellung durch die deutsche StA, ,rechtskriftige Aburteilun-
gen® iSv Art. 54 SDU darstellen konnen. Wihrend die bis zur EuGH-Ent-
scheidung in der Rs. Géziitok und Briigge wohl tiberwiegend vertretene
Auffassung gestiitzt auf den Wortlaut der Norm (,abgeurteilt) eine ge-
richtliche Mitwirkung verlangte, stellte der EuGH fest, dass fiir eine Abur-
teilung iSv Art. 54 SDU jede verfahrensbeendende Entscheidung einer an
der Strafverfolgung beteiligten Behorde gentige. Dieser Entscheidung miisse
jedoch eine Sanktionswirkung zukommen und sie miisse zu einem nach
nationalem Recht endgiiltigen Strafklageverbrauch fiihren.

Der Verfahrenseinstellung durch die StA nach § 153a I StPO kam durch
die Geldauflage eine Sanktionswirkung zu. Auch ist die Strafklage (jedenfalls
im Hinblick auf die Verfolgung als Vergehen, §153a I 5 StPO) nach
deutschem Recht verbraucht. Da es nach der Rechtsprechung des EuGH
auf das innerstaatliche Recht ankommen soll, ist auch bei beschrinkter
Rechtskraft davon auszugehen, dass im selben Umfang eine strafklage-
verbrauchende Wirkung eintritt.

Dass die Einstellung ohne gerichtliche Beteiligung erfolgte, ist unter die-
sen Voraussetzungen unschidlich.

DIE FACHBUCHHANDLUNG

b) Begriff der ,,Straftat®

Bei der ,,abgeurteilten Tat muss es sich um eine ,Straftat® han-
deln. Bei der Beurteilung des strafrechtlichen Charakters der Sank-
tion bzw. des Verfahrens orientiert sich der EuGH an den Engel-Kri-
terien des EGMR (= §9 Rn.206): Es kommt danach auf die
wstrafrechtliche” Klassifizierung des fraglichen Vergehens nach inner-
staatlichem (hier: unionsrechtlichem) Recht an, auf die eigentliche
Natur des Vergehens sowie auf Art und Schwere der angedrohten
Sanktion.

Beispiel: Die Kiirzung von Beihilfen nach VO 1973/2004 wegen falscher
Angaben in einem vorherigen Beihilfeantrag ist nach Ansicht des EuGH bei
Anwendung der Engel-Kriterien keine strafrechtliche Sanktion: Sie diene nicht
der Bestrafung des Wirtschaftsteilnehmers, sondern dem Schutz des Uni-
onshaushalts vor Unregelmifligkeiten iRd Beihilferegelungen. Eine solche
»Sanktion“ greife nur, wenn ein Wirtschaftsteilnehmer, der durch falsche An-
gaben aufgefallen war, einen weiteren Antrag fiir die Folgejahre stelle, was er
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schlieflich nicht musse (vgl. EuGH Rs. C-489/10, 5.6.2012, Tz.36{f. —
Bonda).

Zu beachten ist, dass einige Staaten Vorbehalte zu Art. 54 SDU erklirt ha-
ben, die eine erneute Strafverfolgung nicht ausschlieflen, so etwa die Bundes-
republik Deutschland fiir Taten, die von einem Bediensteten der Bundesrepu-
blik unter Verletzung einer Amtspflicht begangen wurden (vgl. zu den
Vorbehalten Schmidt Rn. 435).

¢) Dieselbe Tat (,,idem“)

Als Tat iSv Art. 54 SDU ist ein Komplex konkreter, in zeitlicher
und riumlicher Hinsicht sowie nach ihrem Zweck unlosbar mit-
einander verbundener Tatsachen zu verstehen, die unabhingig von
threr rechtlichen Qualifizierung im nationalen Recht (etwa als
»Raub“, § 249 StGB, ,Diebstahl®, § 242 StGB), als ein zusammen-
hingender Lebenssachverhalt angesehen werden miissen (vgl. etwa
BGH NJW 2014, 1025, Tz. 15 mwN). Als Kriterien sind vor allem

Tatort, Tatzeltpunkt Zweck der Tat u rldentitit heranzuzie-
hen (vgl. Degenhard StraFo 2005, . Rs C-367/05, NJW
2007, 346, Tz 28,3 Kraaqenbﬁ Der prozessuale atbegrlff
nach § i en irs

|
d) Vol € p
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nach voraus, dass die verhingte Sanktion bereits vollstreckt Worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates
nicht mehr vollstreckt werden kann.

Der EuGH geht bei staatsanwaltlichen Verfiigungen davon aus, dass
mit Erfiillung der erteilten Auflage die verhingte Sanktion als ,,voll-
streckt anzusehen ist (EuGH Rs. C-187/01 u. C-385/01, 11.2.2003,
Tz.30 — Goziitok u. Briigge).

Das Vollstreckungselement ist auch dann erfiillt, wenn eine ver-
hingte Freiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt worden ist
(EuGH Rs. C-288/05, NJW 2007, 3412, Tz. 44 — Kretzinger).

Der Annahme des dritten Vollstreckungselements (,nicht mehr
vollstreckt werden kann“) steht nicht entgegen, dass die Strafe nach
dem Recht des Urteilsstaates zu keinem Zeitpunkt vollstreckt werden
konnte (EuGH Rs. C-297/07, NJW 2009, 3149 — Bourquain). Typi-
sche Fille sind hier etwa Amnestie, Begnadigung oder Vollstre-
ckungsverjihrung (vgl. § 79 I StGB).
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Lésung Fall 2: Eine zentrale Frage im Ausgangsfall war die nach der Er-
filllung des von Art. 54 SDU vorgeschriebenen Vollstreckungselements. Da
das franzosische Verfahrensrecht nach dem Wiederauftauchen des B einen
neuen Prozess in dessen Anwesenheit vorgeschrieben hitte, aber bevor dies
tatsichlich moglich gewesen wire Vollstreckungsverjahrung eingetreten war,
war das gegen ihn ergangene Urteil zu keinem Zeitpunkt vollstreckbar.

Aus der Formulierung ,,nicht mehr vollstreckt werden kann“ in Art. 54
SDU hitte man folgern konnen, dass die verhingte Strafe zumindest im
Zeitpunkt ihrer Verkiindung hitte vollstreckbar sein mussen.

Der EuGH stellte klar, dass sich der Wortlaut ausschlief8lich auf den Zeit-
punkt der Einleitung eines erneuten Strafverfahrens bezieht. Dass das
Urteil von 1961 nach dem alleine mafigeblichen franzésischen Verfahrens-
recht zu keinem Zeitpunkt vollstreckbar war, war insofern unschadlich.
Der von einem Staat rechtskriftig Verurteilte darf nicht befiirchten miissen,
in einem anderen Vertragsstaat aufgrund des differierenden Verfahrensrechts
einer erneuten Strafverfolgung ausgesetzt zu werden. Dies wiirde ihn in sei-
ner Freiziigigkeit beschranken.

e) Rechtsfolge .. '

ein rfo ot, dh
ber 1-1 p ausge-
sch n. DS tverur-
teilenden_Staates nur eine beschrankte tskraft zukommt (vgl.
~p) e FREHB s R PPUN G

3. Charta der Grundrechte der Europiischen Union (EUC)

Ein weiterer Versuch, einen europaweiten zwischenstaatlichen
(»transnationalen®) Strafklageverbrauch festzusetzen, wurde durch
die Charta der Grundrechte der Europiischen Union unternommen.
Durch den Vertrag von Lissabon wurde die EUC rechtlich dem EUV
und dem AEUV gleichgestellt (Art.6 I EUV). Thr kommt damit
unionsrechtlich der Rang von Primirrecht zu (= § 6 Rn. 7).

Art. 50 EUC sieht vor:

Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der
Union nach dem Gesetz rechtskriftig vernrteilt oder freigesprochen
worden ist, in einem Strafverfabren erneut verfolgt oder bestraft wer-
den.

Die Norm begrindet damit nicht nur ein mnerstaatliches Verbot
der Doppelbestrafung, sondern gilt auch und vor allem auf zwischen-
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staatlicher Ebene sowie zwischen den Organen der EU und den
Mitgliedstaaten.

a) Allgemeine Voraussetzungen

Der Wortlaut des Art. 50 EUC setzt eine rechtskriftige Verurtei-
lung oder einen rechtskriftigen Freispruch voraus. Im Gegensatz
zu Art. 54 SDU wird hier nicht der Begriff der Aburteilung verwen-
det. Sachlich sind jedoch keine Unterschiede gegeben; auf die Aus-
fihrungen bei Art.54 SDU darf insofern verwiesen werden
(= Rn. 141f.).

Auch hinsichtlich des Tatbegriffs ergeben sich prinzipiell keine
Unterschiede zu Art. 54 SDU (vgl. auch BGH NStZ-RR 2016, 290
(291)). Zu beachten ist allerdings, dass der in Art. 50 EUC verwen-
dete Begriff der Straftat weit auszulegen ist. Hierunter sollen neben
Ordnungswidrigkeiten auch Disziplinarsanktionen fallen (NK-
EuGRCh/Eser EUC Art. 50 Rn. 8).

0’ ®

.50
tere tre-

ckungse ement verzichtet (hierzu: Heger FS Kihine, 2013 565).

ol AL elomate LUk SA RN G

folgung in dem Staat mit der geringsten Strafandrohung zu stellen
und die geringere Strafe zu verbiiffen, sondern sogar vor der Vollstre-
ckung in ein anderes EU-Land zu fliehen, in dem dann die Tat (wegen
Art. 50 EUC) nicht noch einmal verfolgt werden konnte. Fraglich ist
aber, ob an der Vollstreckungsklausel des Art. 54 SDU ohnehin auch
im Rahmen des Art. 50 EUC festgehalten werden muss:

Teilweise wird eine Verdringung des Art. 54 SDU durch Art. 50
EUC angenommen. Als Argument wird insbesondere angefiihre,
dass im einheitlichen Rechtsraum der EU mit dem Prinzip der gegen-
seitigen Anerkennung und der Moglichkeit eines Europdischen Haft-
befehls kein Bediirfnis fiir ein solches Vollstreckungselement mehr
bestehe (Zoller FS Krey, 2010, 501 (5191.))

Letztlich vermag der Verweis auf den Europiischen Haftbefehl
zum Zwecke der Vollstreckung einer bereits verhingten Strafe auf-
grund seines begrenzten Anwendungsbereichs (Mindeststrafe, obliga-
torische und fakultative Ablehnungsgriinde) diese Problematik nur
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unbefriedigend zu 16sen (Hecker EuStrafR § 13 Rn. 38; Satzger FS
Roxin II, 2011, 1516 (1522£.)).

Dagegen ist mit der Rechtsprechung deutscher Gerichte davon
auszugehen, dass Art.54 SDU als sekundirrechtliche Umsetzung
bzw. Konkretisierung des (primirrechtlichen) Art. 50 EUC interpre-
tiert werden muss (LG Aachen StraFo 2010, 190; BGH BeckRS 2010,
30899; BGHSt 56, 11, Tz.§ 13ff.). Zwar stellt die Forderung eines
Vollstreckungselements einen Eingriff in das primérrechtliche
Grundrecht des Art. 50 EUC dar, doch ist dieser nach Art. 52 EUC
formell wie materiell gerechtfertigt, da Art. 54 SDU hierfiir eine aus-
reichend bestimmte gesetzliche Grundlage bildet. Die Verhinderung
der Vollstreckungsvereitelung durch Flucht in einen anderen EU-
Staat stellt insofern das legitime Ziel dar.

In diesem Sinne hat der EuGH in der Rs. Zoran Spasic entschie-
den, dass Art. 54 SDU als gesetzliche, den Wesensgehalt des Art. 50
EUC wahrende sowie verhiltnismiflige Einschrinkung des

l’sei (vgl. EuGH (GK) Rs.
NJW 2014, 2990). Art. 54
ch erwihnt.

e auch

Art. 50 EUC i1Sv Art. 52 I EUC
C-129/14, 27.5.2014, Tz. 51 ff.; ki3, Gae
SDU werde in dedfErliuterungeéfl zur Charta ausdriic
Di rges S edi
nic @ 1 as 5 r reiheit,
der Sicherheit und des Rechts zu verhindefn, dass Personen, die in
ein itglie t@dtB.tjoCe sAf' Btlitti-ljmﬁen, der
I ERT HBUCHEAN

Dass Art. 54 SDU schon vor der EUC in Kraft getreten ist, hindert eine sol-
che Auslegung nicht.

Es erscheint insgesamt auch im Hinblick auf die Normenhierarchie
vorzugswiirdig, Art.54 SDU als Konkretisierung des Art. 50 EUC
anzusehen. Auch nach dem EuGH ist damit im Ergebnis an der Vo-
raussetzung eines Vollstreckungselements festzuhalten.

Duesberg (ZIS 2017, 661f.) spricht sich hingegen fiir eine vermit-
telnde Losung aus. In einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts miisse der transnationale Strafklageverbrauch grundsitz-
lich unabhingig von einem Vollstreckungselement eintreten. Etwas
anderes gelte lediglich dann, wenn gewichtige Sicherheitsbedtirfnisse
gegeniiber den Freiheitsinteressen des Titers an einer einmaligen
Strafverfolgung und Bestrafung tiberwiegen (ZIS 2017, 66 (89)). Eine
solche Abwigungsentscheidung ist jedoch stets einzelfallabhingig.
Zu welchem Ergebnis die Abwigung im konkreten Fall gelangen



II. Transnationales Doppelbestrafungsverbot 145

muss, lisst sich im Vorfeld kaum abstrakt bestimmen. Daher ist eine
solche vermittelnde Losung gerade unter dem Aspekt der Rechtssi-
cherheit und Vorhersehbarkeit kritisch zu sehen.

In der Rs. C-217/15/C-350/15 (Orsi/Baldetti) hat der EuGH am 44b
5.4.2017 entschieden, dass Art. 50 EUC es zulasst, dass nach Verhin-
gung einer rechtskriftigen steuerlichen Sanktion wegen desselben
Sachverhalts Strafverfahren wegen Nichtabfihrung der Mehrwert-
steuer eingeleitet werden, wenn diese Sanktion gegen eine Gesell-
schaft mit Rechtspersonlichkeit verhingt wurde, wihrend sich die
Strafverfahren gegen eine natiirliche Person richten.

4, Weitere Initiativen auf EU-Ebene

Um Kompetenzkonflikte von vornherein zu vermeiden und die 45
Aburteilung staatentibergreifender Straftaten einem nationalen Straf-
gericht zuzuweisen, hat es auf Unionﬁe in den letzten Jahren
mehrere Initiativen gegeben. [ ) b

009 zur 46

Der gRahmenbeschipss 2009/948#J1 des Rates v. 30.1
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sultatiqn, spllen para hrep.in verschiedenen Mitgliedsaaten
Vermir rﬁﬁ\@ﬁgug% HA Q@N omis-
ses beztglich der Konzentration der Strafverfahren in einem einzigen
Mitgliedstaat beide Staaten ihr jeweiliges Verfahren weiterverfolgen
diirfen. Eine urspriinglich angedachte Festschreibung von Kriterien
fir die Begriindung der Zustindigkeit bei einem Mitgliedstaat konnte
sich nicht durchsetzen (kritisch hierzu: Schiinemann/Roger ZIS 2010,
92 (96); zum Rahmenbeschluss insgesamt: Vogel StRR 2011, 135
(139)). Vertiefend: Zimmermann, Strafgewaltkonflikte in der Europa-
ischen Union, 2014.
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chard/Brodowski StraFo 2010, 179; Duesberg ZIS 2017, 66; Gaede NJW
2014, 2990; Hein, Zustindigkeitskonflikte im internationalen Strafrecht: ein
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Kithne, 2013, 565; Huflung, Der Tatbegriff im Artikel 54 des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens, 2011; Jagla, Auf dem Weg zu einem zwi-
schenstaatlichen ,ne bis in idem® im Rahmen der Europiischen Union. Zu-
gleich ein Beitrag zur Auslegung der Artikel 54ff. Schengener Durchfith-
rungsiibereinkommen, 2007; Kerner/Karnowski FS Kihne, 2013, 579
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