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F. Fall 5: ,Die wilde Hilde”
Gleichlaufs von Handelndenhaftung und Verantwob
des ,,verkehrsrichtigen Verhaltens“ aus dogmatischer Sicht

im System des Deliktsrechts handele.8¢” Denn dieser Rechtfert
(und evtl. des § 832 BGB) Anwendung finden; bei § g~ e ra r1c
auch von der Rechtsprechung nicht als Rechtfertigupg nd 0 en de
(Verkehrspflichtverletzung) oder jedenfalls des Versc ul ens (Fa rla351gkelt be andelt ach dem Grun satz der
Einheit der Rechtsordnung beziehen sich Rechtfertigungsgriinde aber stets auf simtliche Anspruchsgrundlagen
(und normalerweise auch auf andere Rechtsgebiete, etwa das Strafrecht). Vor allem aber fihrt der Rechtfertigungs-
grund des ,,verkehrsrichtigen Verhaltens“ zu einer wertungswiderspriichlichen Verteilung der Beweislast.8¢8 Denn
dadurch wird wiederum — ohne iiberzeugenden Grund — der Gleichlauf der Verantwortlichkeiten gestort, weil der
Geschadigte bei unklarer Beweislage hinsichtlich der Verkehrspflichtverletzung zwar (mangels bewiesenen Ver-
schuldens) keinen Anspruch gegen den Gehilfen, aber einen Anspruch gegen den Geschiftsherrn hat. Aufgrund der
Beweislastverteilung ist die Haftung des Geschiftsherrn also strenger als die des Verrichtungsgehilfen.?¢° Im Er-
gebnis hat der Geschidigte dann nur deshalb einen Anspruch auf Ersatz seiner Schiden, weil der unmittelbare
Schidiger zufillig Verrichtungsgehilfe eines Dritten war. Darin liegt aber eine durch nichts gerechtfertigte Diskri-
minierung arbeitsteilig handelnder Unternehmen gegentber selbst verantwortlichen Schiadigern: Hitte der Ge-
schiftsherr selbst anstelle des Gehilfen gehandelt, so wire er fiir einen Schaden nicht haftbar, wenn ihm kein Fehl-
verhalten nachgewiesen werden kann.$70

Eine Erginzung der Lehre vom Erfolgsunrecht hinsichtlich der Haftung aus § 831 BGB durch den Rechtferti-
gungsgrund des ,,verkehrsrichtigen Verhaltens* ist daher mit der h. L. abzulehnen. Einer solchen Konstruktion
bedarf es — auch bei grundsitzlicher Aufrechterhaltung der Lehre vom Erfolgsunrecht — schon dann nicht, wenn
man die Indikationswirkung auf solche Fille konzentriert, in denen der Verletzungserfolg im unmittelbaren Wir-
kungsbereich der Schidigungshandlung eintritt. Demgegeniiber sollte die Indikationswirkung bei mittelbaren Scha-
digungshandlungen durch eine entsprechende Erganzung des Tatbestandsmerkmals der Zurechnung generell davon
abhingig gemacht werden, dass der Geschadigte eine Verkehrspflichtverletzung des Schadigers nachweist (unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal des ,,objektiven Verschuldens*)87!. Dadurch wird das Problem der ,,rechtmafsi-
gen“ Schidigungshandlung des Verrichtungsgehilfen gelost und ein (auch beweislastrechtlicher) Gleichlauf zwi-
schen personlicher Haftung des Gehilfen und Haftung des Geschiftsherrn sichergestellt. In den Ergebnissen stimmt
dieser Ansatz weitgehend mit der Lehre vom Verhaltensunrecht und der von dieser befiirworteten Priifung der
Verkehrspflichtverletzung im Rahmen des Tatbestandsmerkmals ,,Rechtswidrigkeit“872 iiberein. Indessen hat die
Zuordnung des Vorbehalts der Verkehrspflichtverletzung zur objektiven Zurechnung den Vorteil, dass hinsichtlich
der unmittelbaren Verletzungshandlungen am Indikationsmodell sowie an dessen Darstellungs- und Vereinfa-
chungsfunktion festgehalten werden kann.$73

s rund kann nur 1m Rahmen des §831 B

Somit ist fiir die objektive Zurechnung des Verletzungserfolgs zum Verhalten des V und die damit ver-
bundene Indikation der Rechtswidrigkeit von dessen Handlung entscheidend, ob P beweisen kann, dass
V eine Verkehrspflicht verletzt hat. Da dieser Nachweis nicht gelungen ist, fehlt es an einer (nachgewie-
senen) tatbestandsmifSigen und rechtswidrigen Schadenszufiigung durch den Verrichtungsgehilfen.
Unter dem Gesichtspunkt des § 823 I BGB ist ihm daher keine widerrechtliche Schadigung nachweisbar.

3. Ergebnis

Es besteht kein Anspruch des P gegen B aus § 831 11 BGB, der auf den Freistaat Bayern hitte tibergehen
konnen.

II. Anspruch aus § 833 BGB

Als weitere Grundlage eines Schadensersatzanspruchs von P gegen B kommt die Tierhalterhaftung ge-
maf$ § 833 BGB in Betracht.

867 Vgl. MuKoBGB/Wagner, § 831 Rn. 29: ,,dogmatisch unhaltbar®.

868 Vgl. dazu Larenz/Canaris, Schuldrecht 1172, § 79 TII 2 ¢ (S. 479).

869 So ausdriicklich BGHZ (GS) 24, 21 (29 f).

870 Vgl. MuKoBGB/Wagner, § 831 Rn. 305 s. auch Larenz/Canaris, Schuldrecht 1I/2, § 79 TI1 2 ¢ (S. 479).

871 So Larenz/Canaris, Schuldrecht 11/2, § 79 1IL 2 ¢ (S. 4791.); RGRK/Steffen (Fn. 800), § 831 Rn. 32ff.; vgl.
dazu auch Systematische Darstellung Deliktsrecht (— Rn. 204).

872 So MuKoBGB/Wagner, § 831 Rn. 31; BeckOK BGB/Spindler, § 831 Rn. 24; Erman/Schiemann, § 831 Rn. 13;
Soergel/Krause, 13. Aufl. 2005, § 831 Rn. 37.

873 Vgl. dazu Systematische Darstellung Deliktsrecht (— Rn. 117).
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1. Kaglel. Allgemeines Deliktsrecht
S
1. Rechtsgutsverletzung B

P hat eine Gesundheitsverletzung DTlEunFy /Aic i_3_1 BBUICH H A N D I_U N G

2. Verursachung durch ein Tier

Die Gesundheitsverletzung muss durch ein Tier verursacht worden sein. Als verursachendes Tierver-
halten kann im vorliegenden Fall auf das Entlaufen des Rindes bzw. auf dessen Aufenthalt auf der
Autobahn abgestellt werden. Die ,,Verursachung® ist nach MafSgabe der anerkannten Kausalitits-
bzw. Zurechnungskriterien festzustellen.

a) Aquivalenzformel

Denkt man das Entlaufen der Kuh hinweg, so hitte P die Schiisse nicht abgeben miissen und hatte auch
kein Knalltrauma erlitten. Das Verhalten des Tieres war also kausal fur die Rechtsgutsverletzung im
Sinne der Aquivalenzformel.

b) Adiquanzformel

Hinsichtlich des Addquanzkriteriums ist zu berticksichtigen, dass § 833 S. 1 BGB im Grundsatz als ein Tatbestand
der Gefahrdungshaftung ausgestaltet ist. Nach h. M. wird das Merkmal adidquater Verursachung nicht auf Tatbe-
stinde der Gefiahrdungshaftung angewendet.8”* Dafur spricht, dass die Ausgrenzung ganz ungewohnlicher oder
unerwarteter Kausalverliaufe aus dem Haftungszusammenhang im Bereich der Verschuldenshaftung untrennbar mit
dem Fahrlassigkeitsbegriff, insbesondere mit dem Inhalt der konkreten Sorgfaltspflicht verbunden ist. Verkehrs-
pflichten dienen regelmafSig nicht dem Schutz vor nur ganz entfernten, aufSerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegenden
Rechtsgutsverletzungen. Die Gefihrdungshaftung ist dagegen keine Haftung fiir die Verletzung von Verkehrspflich-
ten, sondern dient gerade dazu, die Auswirkungen einer bestimmten, regelmifSig erlaubtermaflen gesetzten Gefahr
auszugleichen. Haufig dienen die Gefihrdungshaftungstatbestinde gerade dem Schutz vor unvorhersehbaren Risi-
ken bzw. ungewohnlichen Kausalverldufen. Aus diesen Griinden kommt es bei Tatbestinden der Gefahrdungshaf-
tung nicht darauf an, ob der festgestellte Sachverhalt anhand bisheriger Erfahrungen vorausgesehen werden musste,
sondern nur darauf, ob es sich um eine spezifische Auswirkung derjenigen Gefahr handelt, hinsichtlich derer der
Verkehr nach dem Sinn der Haftungsvorschrift schadlos gehalten werden soll. Das ist eine Frage des Schutzzweck-
zusammenhanges.

Vorliegend steht jedoch auch die Haftung eines Nutztierhalters im Raum, der sich nach § 833 S. 2 BGB exkul-
pieren kann; der Sache nach handelt es sich dabei um einen Fall der Haftung fiir vermutetes Verschulden. Es fragt
sich daher, ob der Verzicht auf das Adiquanzkriterium und die damit verbundene Erweiterung des Schutzbereiches
auch in diesem Fall gilt. Die wohl h. M. geht zu Recht davon aus, dass die Einschrankungen der Addquanzformel
nicht anzuwenden sind.8”% Denn die Beweislastumkehr bei der Nutztierhalterhaftung beruht wie die Tierhalterhaf-
tung im Ubrigen auf der besonderen Tiergefahr, so dass die Tierhaltung insgesamt von einem einheitlichen Schutz-
zweck getragen wird. Doch selbst wenn man demgegeniiber das Adidquanzkriterium zur Anwendung bringen
wiirde, so wiren jedenfalls dessen Voraussetzungen erfiillt.87¢

c) Schutzzweck der Norm

In Bezug auf die Tatbestinde der Gefihrdungshaftung wird der Gesichtspunkt des Schutzzwecks der
Norm durch das Kriterium der ,,spezifischen Gefahr* konkretisiert, so dass im Rahmen des § 833 BGB
darauf abzustellen ist, ob die Rechtsgutsverletzung gerade auf der spezifischen Tiergefahr beruht. Nichts
anderes gilt fir die hier im Raum stehende Nutztierhalterhaftung, obwohl sie als Haftung fiir vermute-
tes Verschulden ausgestaltet ist; wiederum ist darauf zu verweisen, dass die Regelung des § 833 BGB auf
einem einheitlichen Schutzzweck beruht. Demgegeniiber wird hinsichtlich der Nutztierhalterhaftung —
wegen deren Qualifizierung als Haftung fiir vermutetes Verschulden — z. T. vorgeschlagen, den Schutz-
bereich der verletzten Sorgfaltspflicht als Korrektiv heranzuziehen, also zu fragen, ob gerade die (unter-

874 Vgl. BGHZ 79, 259 (262).

875 Ahnlich MiiKoBGB/Wagner, § 833 Rn. 36. Ein Parallelproblem stellt sich bei der Gefihrdungshaftung nach
§ 7 1 StVG einerseits und der Haftung wegen vermuteten Verschuldens nach § 18 I StVG andererseits, vgl. dazu
etwa BGH NJW 1990, 2885 (2886) = JuS 1991, 1521.

876 Vgl. — Rn. 479.
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stellte) fehlende Beaufsichtigung diesen Scha Z fithr e ]

letztlich nicht zu Abweichungen im Ergebnis,®’® so dass der einheitlichen Schutzzweckbetrachtung

Rahmen des § 833 BGB der Vorzug einzurdunyemyist.
Das abrupte Sich-los-Reiflen, Entlaufen un%tE dg‘A@H!% c e@;uHHA'N D I_U I\I G
gefahr, weil sich darin die tierische Instinktsteuerung und deren besondere Gefahrlichkeit manifestiert.
Die Gesundheitsverletzung beim Versuch, das Tier unschadlich zu machen, lisst sich ebenfalls gerade

auf die spezifische Tiergefahr zuriickfithren. Deshalb ist der durch das Knalltrauma bedingte Schaden
vom Schutzzweck der Nutztierhalterhaftung umfasst.

3. Haltereigenschaft des B

B miisste Halter des Tieres gewesen sein. Halter ist, wer ein Tier im eigenen Interesse auf eigene Kosten 496
unterhilt und den Nutzen aus dem Tier zieht. Auf die Eigentumsverhiltnisse kommt es nicht an. B als

Bauer und Viehhiandler kam fur die Kosten des Tieres auf und wollte aus ihm wirtschaftlichen Vorteil
ziehen. Deshalb ist er als Halter anzusehen.

4. Exkulpation des B

Die Ersatzpflicht des B tritt jedoch gem. § 833 S. 2 BGB nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier =~ 497
verursacht worden ist, das dem Beruf, der Erwerbstitigkeit oder dem Unterhalte des Tierhalters zu die-

nen bestimmt ist, und entweder der Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beobachtet hat oder der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden wire.

Eine Kuh ist als zahmes Tier ein Haustier,3”° das auch der beruflichen Tatigkeit bzw. Erwerbstitigkeit

des B als Viehhindler diente. § 833 S. 2 BGB ist daher anwendbar.

B miisste als Tierhalter die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet haben. Im vorliegenden Fall 498
hat B zum Tiertransport einen erfahrenen und als sorgfiltig bekannten Mitarbeiter eingesetzt und die
Aufsichtspflicht auf diesen delegiert. Durch die Delegation von Verkehrspflichten auf Dritte wird der
Tierhalter allerdings nicht vollstandig von seiner Verkehrspflicht freigestellt. Vielmehr verbleibt als Re-
siduum der urspriinglichen Verkehrspflicht die Pflicht zur sorgfiltigen Auswahl und Uberwachung des
Dritten; insoweit entspricht die Regelung des § 833 S. 2 BGB derjenigen des § 831 12 BGB. B hat V
sorgfiltig ausgewihlt. Hinsichtlich des Nachweises fehlenden Uberwachungsverschuldens muss B be-
weisen, dass er V im gebotenen Mafse (d. h. stichprobenartig) wihrend der Arbeit tiberwacht hat,380
insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung sicherheitsrelevanter SorgfaltsmafSregeln. Da erfahrungs-
gemaf$ mit der beruflichen Alltagsroutine stets ein gewisser ,,Schlendrian® einkehrt, ware — insbesondere
wihrend einer 30-jahrigen Titigkeit — eine gelegentliche Uberwachung erforderlich gewesen, um ein
aufkommendes Fehlverhalten zu bemerken und ggf. durch Hinweise auf die erforderlichen Sicherheits-
mafinahmen gegensteuern zu konnen. Dies hat B laut Sachverhalt unterlassen, so dass ihn ein Uberwa-
chungsverschulden trifft.

Ungeachtet des Uberwachungsverschuldens wiirde die Haftung des B aber auch dann entfallen, wenn
die Gesundheitsverletzung nicht auf dieser Pflichtverletzung beruht, d.h. wenn sie auch bei ordnungs-
gemifler Uberwachung eingetreten wire (§ 833 S. 2 a.E.). Nach den Sachverhaltsangaben ist unklar, ob
V tiberhaupt die notwendigen SicherheitsmafSnahmen unterlassen hat. Sollte V die Kuh tatsachlich ord-
nungsgemifd gesichert haben, wiirde der Kausalzusammenhang zwischen Uberwachungsverschulden
und Gesundheitsverletzung fehlen. Denn auch die beste Uberwachung des V hitte nicht mehr bewirken
konnen, als dass dieser die einschligigen Sicherheitsbestimmungen beachtet. Die Beweislast fiir die feh-
lende Kausalitit des Uberwachungsverschuldens trigt im Rahmen des Entlastungsbeweises nach § 833

877 So MiiKoBGB/Wagner, § 833 Rn. 36.

878 Vgl. MuKoBGB/Wagner, § 833 Rn. 36.

879 Vgl. Palandt/Sprau, § 833 Rn. 16.

880 Vgl. BGH VersR 1956, 516 (517); VersR 1963, 1141 (1142); RGZ 76,225 (230); MiitKoBGB/Wagner, § 833
Rn. 48.
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499 P hat damit einen Anspruch gegen B auf Schadensersatz aus § 833 BGB. Dieser Anspruch richtet sich
gemifs § 249 11 BGB auf die Heilbehandlungskosten (Naturalrestitution). Der Umstand, dass der Frei-
staat Bayern dem P diese Kosten ersetzt hat, fithrt nicht etwa unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsaus-
gleichung zum Wegfall des Schadens. Denn aus der Vorschrift des Art. 14 BayBG ergibt sich, dass der
Schadensersatzanspruch des Geschidigten auf den Freistaat Bayern tibergehen soll, soweit dieser ihn
entschidigt; die Zahlung soll also nicht der Entlastung des Schiadigers dienen.8?

Der Anspruch steht nach dem gesetzlichen Anspruchsiibergang also dem Freistaat Bayern in voller
Hohe zu.

III. Anspruch aus § 823 I BGB

500 P konnte gegen B einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 I BGB infolge eigenen Verschuldens des B haben.
Als Ankniipfungspunkt fiir eine Haftung kommt das Unterlassen einer hinreichenden Uberwachung des V in Be-
tracht (Organisationsverschulden). In der Tat hitte B den V stichprobenartig auf die Einhaltung der einschlagigen
SicherheitsmafSnahmen uberprifen miissen.$83 Allerdings kann vorliegend nicht festgestellt werden, ob V tatsich-
lich die einschligigen Sicherheitsmafinahmen angewendet hat. Wire das der Fall, so wire ein etwaiges Organisa-
tionsverschulden des B nicht kausal fiir die Rechtsgutsverletzung des P. Bei der Anwendung des § 823 T BGB trigt
freilich der Geschidigte die Beweislast fiir die haftungsbegriindende Kausalitit; dieser Nachweis ist im vorliegenden
Fall nicht erbracht.

IV. Anspruch aus §§ 670, 683 S. 1 BGB

501 Der Freistaat Bayern konnte gegen B einen Anspruch auf Ersatz der Heilbehandlungskosten aus §§ 670,
683 S. 1 BGB haben. Dieser Anspruch kann sich entweder aufgrund einer Geschiftsfithrung des Frei-
staates Bayern selbst (handelnd durch P als seiner Hilfsperson) oder aufgrund iibergegangenen Rechts
des P als (privatem) Geschiftsfilhrer ergeben.

1. Anspruch aus eigenem Recht des Freistaates Bayern

a) Anwendbarkeit der GoA neben dem Polizeikostenrecht

Hinweis: Die folgenden Ausfihrungen erfordern ein Eingehen auf 6ffentlich-rechtliche Vorschriften des jeweiligen
Landespolizeirechts, die zum Examensstoff im 6ffentlichen Recht zihlen. Dies ist in zivilrechtlichen Examensklau-
suren durchaus legitim, weil nur jeweils der ,,Schwerpunkt® einer Klausur in einem bestimmten Rechtsgebiet liegen
muss, daneben aber auch andere Rechtsgebiete relevant sein konnen.

502 Die Vorschriften der privatrechtlichen GoA konnten durch (6ffentlich-rechtliche) Spezialregelungen
verdrangt und also unanwendbar sein. Vorliegend enthilt das bayerische Polizeikostenrecht Regelungen
uber den Ruckgriff der Polizei auf den Polizeipflichtigen (hier: B) in Art. 9 II 1 BayPAG sowie in den
einschldgigen Vorschriften der Polizeikostenverordnung (§§ 1, 2 BayPolKV) und des Kostengesetzes
(Art. 10 BayKostG). Diese Vorschriften sehen einen Ersatz der durch die unmittelbare Ausfithrung einer
polizeilichen Mafsnahme verursachten Kosten (Gebiihren und Auslagen) in einer pauschalisierenden
Weise vor. Nach § 2 BayPolKV sind mit den erhobenen Kosten zugleich die Auslagen nach Art. 10
Nr. 2-4 BayKostG abgegolten, d. h. die Auslagen fir Kommunikation, Bekanntmachungen oder Reise-

881 Vgl. MuiKoBGB/Wagner, § 833 Rn. 48.
882 Vgl. dazu Systematische Darstellung Schadensrecht (— Rn. 548).
883 Vgl. soeben — Rn. 498.
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kosten. Daneben bestimmt Art. 3 I Nr. 10 Bay 4 il tshan ]

,,soweit nichts anderes bestimmt ist“.

Fraglich ist, ob diese Normen eine abschlie ge d st trr polizeil
sitze enthalten, oder ob daneben noch die Vor@TtEubFAEHWHHAN D)L U I\I G
Der BGH halt das System des bayerischen Polizetkostenrechts fiir abschliefsend tund [asst daruber hinaus
keine erganzende Anwendung privatrechtlicher Vorschriften wie etwa der GoA zu. Der Ausschluss der
GoA soll nicht nur die Erstattung ,echter* Aufwendungen i.S.v. § 670 BGB (d.h. freiwilliger Vermo-
gensopfer), sondern auch den Ersatz sog. risikotypischer Begleitschiden analog § 670 BGB umfassen.$34

Nach dieser Auffassung ist ein Abstellen auf die GoA nicht mehr moglich.

Die Auffassung des BGH iiberzeugt hinsichtlich der reinen Verwaltungsaufwendungen, d. h. der typischen Personal- 504
und Sachkosten eines Polizeieinsatzes. Insoweit hat der bayerische Gesetzgeber in der Tat eine umfassende Regelung

der Anspriiche des Freistaats auf Kostenersatz getroffen, die insbesondere durch die Pauschalierung der Kosten und

durch die Moglichkeit der Polizeiverwaltung, die konkreten Kosten innerhalb eines vorgegebenen Kostenrahmens

(vgl. § 1 BayPolKV) nach ihrem Ermessen festzusetzen, verdeutlicht, dass die Polizeikosten nach einem generalisie-

renden und typisierenden Verfahren ermittelt werden sollen. Die erginzende Anwendung der GoA wiirde diese
gesetzgeberische Entscheidung konterkarieren, die im Interesse der Typisierung auch einen teilweisen Verzicht auf

die Erstattung atypischer Aufwendungen im konkreten Fall beinhaltet.

Bedenken werden allerdings z.T. dagegen geltend gemacht, auch die sog. risikotypischen Begleitschiaden, also 505
unfreiwillige Vermogensopfer, vom Ausgleich nach den Regeln der GoA auszuschliefSen.?® Gegen den Vorrang des
Polizeikostenrechts mag insoweit angefiithrt werden, dass dessen Vorschriften gerade keine Grundlage fiir eine Er-
stattung vorsehen. Der Freistaat kann die risikotypischen Begleitschiden daher nach der Position des BGH nur
nach Deliktsrecht erstattet verlangen,®¢ d. h. grundsatzlich nur bei Verschulden des Schidigers. Sofern die Voraus-
setzungen des Deliktsrechts nicht erfullt sind, besteht keine Moglichkeit des Ersatzes, auch wenn der Einsatz im
Interesse einer Privatperson erforderlich war. Entscheidend fur die Auffassung des BGH spricht allerdings, dass das
Polizeikostenrecht die verschuldensunabhingigen Vermogensfolgen sachniher regelt als die allgemeinen Vorschrif-
ten der GoA. Da risikotypische Begleitschiden einerseits im Bereich des Vorhersehbaren liegen und andererseits die
Uberwilzung auf Privatpersonen mit erheblichen Hirten verbunden sein kann, ist es vorzugswiirdig, den Rege-
lungsverzicht als ,,beredtes Schweigen im Sinne eines Ausschlusses des GoA-Ausgleichs zu verstehen.

Folgt man dem BGH, so sind die weiteren Voraussetzungen der GoA nur hilfsgutachtlich zu prifen.

b) Sonstige Berechtigung der Geschaftsfithrung

Ein Anspruch aus § 683 BGB ist auch dann ausgeschlossen, wenn P bzw. der Freistaat Bayern von B zur Geschifts- 506
fithrung beauftragt oder sonst dazu berechtigt war (§ 677 BGB). Zwar liegt eine Beauftragung durch B nicht vor;
allerdings war P nach Polizeirecht nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, entsprechend zu handeln, da laut
Bearbeitervermerk die Schuisse rechtmifSig waren und er in Ausiibung seiner Dienstpflichten handelte. Hinter dem
Kriterium der ,,sonstigen Berechtigung® steht der Gedanke des Vorrangs besonderer Ersatzordnungen gegentiber

den Regelungen der GoA. Dieser Vorbehalt bietet einen weiteren Anhaltspunkt fiir den abschliefenden Charakter

des Polizeikostenrechts. Nach der soeben dargelegten Argumentation kann der Ausschluss eines Ausgleichs nach

den Regeln der GoA daher auch mit dem Vorliegen einer sonstigen Berechtigung begriindet werden.

¢) Fremdgeschaftsfithrungswille

Gemaifs § 677 BGB misste P als Hilfsperson des Freistaates Bayern mit dem Willen gehandelt haben, ein fremdes 507
Geschift, d.h. ein Geschift des B, zu fuhren (,,fiir einen anderen®). Bei objektiv fremden Geschiften wird dieser
Fremdgeschiftsfithrungswille (widerleglich) vermutet. Ein objektiv fremdes Geschift ist ein solches, das seinem

Wesen nach in den Aufgabenbereich eines anderen als dem Handelnden fallt. Dazu gehort grundsiatzlich insbeson-

dere die Abwendung einer von einem fremden Gegenstand ausgehenden Gefahr. Hier oblag es B als Hildes Eigen-

tiimer, die durch seine Kuh geschaffene Gefahrenlage abzuwenden.

Allerdings handelte der Freistaat Bayern hier als Gefahrenabwehrbehorde (vgl. Art. 2 IPAG). Zu seinem eigenen 508
Aufgabenbereich zahlt deshalb auch die Abwehr von Gefahren, die durch andere geschaffen wurden. Deshalb liegt
vorliegend nicht ein objektiv ausschliefSlich fremdes Geschift vor, sondern ein zugleich eigenes und fremdes Ge-
schift (sog. auch-fremdes Geschift). Nach der Rechtsprechung des BGH wird indes auch bei solchen Geschiften
grundsitzlich der Fremdgeschiftsfithrungswille vermutet.®3” Diese Rechtsprechung wird freilich in der Literatur

884 Vgl. BGHZ 156, 394 (398 ff.).

885 Vgl. Eichenhofer, LMK 2004, 46.

886 Vgl. BGHZ 156, 394 (3991.); vgl. aber auch Eichenhofer, LMK 2004, 46 (Bespr. von BGHZ 156, 394), der
annimmt, dass der BGH auch deliktische Schadensersatzanspriiche fiir ausgeschlossen hilt.

887 Vgl. BGHZ 140, 102 (109) = NJW 1999, 858 = JuS 1999, 617; BGHZ 143, 9 (13); eingehend krit. Thole,
NJW 2010, 1243 ff.
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Gerade in den Fillen des auch-fremden Geschafts, in déhen der Geschéftsitihrer zugleich e eigéliles Geschaft er-

fullt, ist besonders zweifelhaft, ob er das Geschift tatsichlich ,,als fremdes® fithren will. Denn z em Frem

dge-
schiftsfiihrungswillen zdhlt auch, sid E illed u f. den MeBuhgdnfdes [Ge§chafishdrrf\untéroddhen] z
wollen (vgl. § 677 BGB), und dies ist peiadch-frenld chifte hilety Aty plsc 1.p8°

Besonders deutlich wird das im vorliegenden Fall der Diensthandlung eines Polizisten (sog. pflichtengebundener
Geschaftsfithrer): Der Umfang der Diensthandlung wird allein durch das offentliche Polizeirecht bestimmt. Inter-
essen oder gar Weisungen des ,,Geschiftsherrn® sind insoweit grundsitzlich unbeachtlich; die Polizei handelt hier
vielmehr ausschliefSlich im Interesse der Allgemeinheit. Die positiven Auswirkungen auf B (Verhinderung einer
moglichen Ersatzpflicht infolge weiterer Unfille auf der Autobahn) sind insoweit blofle Reflexwirkungen, die das
Handeln der Polizei nicht bestimmen diirfen. So ist es etwa unerheblich, ob B aus den verhinderten Unfillen tat-
sichlich eine Haftung getroffen hitte oder er sich nach § 833 S. 2 BGB hiitte exkulpieren koénnen. Im letzteren Fall
wire die Tatigkeit der Polizei nicht einmal im Interesse des B gewesen, weil er ohnehin keine Anspriiche Dritter zu
befiirchten gehabt hitte. Dass es darauf fiir die polizeiliche Titigkeit nicht ankommit, zeigt, dass P eben gerade nicht
mit dem Willen gehandelt hat, ein fremdes Geschift zu fihren.

Danach scheidet eine allein auf den ,,auch-fremden® Charakter des Geschafts gestiitzte Indikation des Fremdge-
schiftsfiihrungswillens aus. Fiir eine positive Feststellung des Fremdgeschiftsfiihrungswillens sind keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte ersichtlich. Vielmehr ist davon auszugehen, dass P allein in Erfullung seines hoheitlichen
Auftrags und nicht zur Wahrung der Interessen des B handelte. Dem Freistaat Bayern steht auch aus diesem Grund
kein Anspruch aus GoA zu.

d) Berechtigung der GoA

Folgt man dieser Argumentation nicht, sondern vermutet mit dem BGH bei auch-fremden Geschiften den Fremd-
geschiftsfihrungswillen quasi unwiderleglich,3° so wire fiir einen Aufwendungsersatzanspruch weiter erforder-
lich, dass die Geschiftsfithrung gemifd § 683 S. 1 BGB dem Interesse und wirklichen oder mutmafSlichen Willen des
Geschiftsherrn (hier: B) entsprochen hat. Dem Interesse des Geschiftsherrn entspricht das, was ihm objektiv niitz-
lich ist. Da dem B Kosten entstehen konnen, wenn sein Rind Schaden verursacht (insbesondere die Haftung aus
§ 833 BGB®?'), ist es fiir ihn niitzlich, wenn das Rind unschidlich gemacht wird. Nachdem es vorliegend kein weni-
ger einschneidendes Mittel gab, um die durch das Tier geschaffene Gefahr zu beseitigen, waren die Schiisse auf
Hilde niitzlich. Folglich lag die Geschiftsbesorgung durch P im Interesse des B.

Der wirkliche Wille des B ist nicht bekannt. Folglich ist auf den mutmafllichen Willen abzustellen, der — mangels
anderer Anhaltspunkte — aus dem Interesse zu folgern ist. Da die Geschiftsbesorgung hier im Interesse des B lag,
ist sie auch von seinem mutmaflichen Willen gedeckt.

e) Rechtsfolge: Aufwendungsersatz

Geht man vom Vorliegen einer berechtigten Geschiftsfithrung ohne Auftrag aus, so kann der Freistaat
Bayern nach § 683 S. 1 BGB wie ein Beauftragter Ersatz seiner Aufwendungen verlangen. Nach § 670
BGB, auf den § 683 S. 1 BGB insoweit verweist, erhilt der Geschiftsfiihrer folglich diejenigen Aufwen-
dungen ersetzt, die er den Umstdnden nach fur erforderlich halten durfte.

aa) Heilbehandlungskosten als Aufwendungen?

Aufwendungen sind grundsitzlich freiwillige Vermogensopfer. Die Heilbehandlungskosten sind nach
dieser Definition keine Aufwendungen, da sie nicht freiwillig aufgebracht worden sind, sondern infolge
eines unfreiwillig erlittenen Schadens entstanden sind.

bb) Einbeziehung risikotypischer Begleitschaden in den Aufwendungsersatz

Allerdings sprechen gewichtige Argumente dafiir, dass auch risikotypische Begleitschiden der Geschafts-
fihrung ersatzfihig sein sollten. Zwar werden solche Schiden nicht (unmittelbar) freiwillig hingenom-
men; jedoch hat sich der Geschiftsfithrer in den betreffenden Fillen immerhin der Gefahrenlage frei-
willig ausgesetzt.®°> Wenn sich eine freiwillig im fremden Interesse ibernommene Gefahr realisiert, darf
der Geschiftsfiihrer nicht schlechter stehen, als wenn er die Aufwendung unmittelbar im fremden Inte-

8
8

=

8 Vgl. etwa MiiKoBGB/Seiler, § 677 Rn. 20f. m.w.N.

® Vgl. auch Schwark, JuS 1984, 321 (328); MiiKoBGB/Seiler, § 677 Rn. 21.
890 Vgl. die Nachweise soeben Fn. 887.

891 Vgl. — Rn. 489.

892 Vgl. Staudinger/Martinek, 2006, § 670 Rn. 7 ff.
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resse getatigt hatte. Gestiitzt wird dieses Ergeb C r Risi t ]

keit im fremden Interesse, der besagt, dass derjenige, der von einer Tatigkeit letztlich profitiert (hier
Geschiftsherr, aber z. B. auch der Arbeitgeber) re dagmitye e 1silge ep polf.3R En
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den Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft Tur seine Geschaftsfuhrung micht nur Aufwen-

dungsersatz zuspricht, sondern auch Ausgleich fir durch die Geschiftsfithrung erlittene Verluste

gewihrt.

Danach sind risikotypische Begleitschidden ebenfalls nach (oder zumindest analog) § 670 BGB zu er-
setzen, soweit sie infolge der Geschaftsfiihrung entstanden sind.

cc) Gehorverletzung als risikotypischer Begleitschaden

Die Abgabe des Schusses war vorliegend mit der typischen Gefahr einer Gehorverletzung verbunden. 514
Damit ist der daraus resultierende Schaden grundsitzlich ersatzfiahig. Anhaltspunkte fiir ein — auch im
Rahmen des § 670 BGB analog § 254 BGB zu beriicksichtigendes$** — Mitverschulden bestehen nicht.

f) Ergebnis

Nur wenn man — entgegen den oben angefithrten Argumenten — die Subsidiaritiat der GoA gegeniiber 515
dem Polizeikostenrecht ablehnt und den Fremdgeschaftsfithrungswillen unter dem Gesichtspunkt des
auch-fremden Geschifts befiirwortet, kann der Freistaat einen Anspruch aus § 683 BGB auf Ausgleich

der Heilbehandlungskosten in Hohe von 1.000 EUR geltend machen.

2. Anspruch aus iibergegangenem Recht des P

Ein Anspruch konnte sich aber aus iibergegangenem Recht des P ergeben. Voraussetzung dafiir ist, dass diesem 516
aufgrund einer eigenen (privaten) GoA zu Gunsten des B ein Anspruch auf Aufwendungsersatz nach den §§ 683
S. 1, 670 BGB zusteht.

In den Schiissen des P ist eine Geschiftsbesorgung i.S.v. § 677 BGB zu erblicken, da dieser Begriff jedes Tatig-
werden in fremdem Interesse, also insbesondere auch rein tatsiachliche Handlungen umfasst.8?5 Fraglich ist dabei
allerdings, ob dieses Tatigwerden als private Geschaftsfilhrung des P gewertet werden kann. Zwar handelte er
personlich, doch war er bei den Schiissen auf Hilde dienstlich und also als Hilfsperson des Freistaats Bayern titig.
Damit ist sein Handeln jedenfalls als Handeln des Freistaats Bayern anzusehen.?¢ Hingegen erscheint es sehr zwei-
felhaft, ob dieses dienstliche Handeln des Polizeibeamten P gleichzeitig auch ,,privates“ Handeln als Geschaftsfiih-
rer ohne Auftrag darstellen kann. Denn nach der Auffassung des BGH kann ein und dieselbe Handlung nicht
gleichzeitig — aufgrund ihrer Dienstlichkeit — Handlung des Freistaats Bayern (P ist ja dessen Hilfsperson) und des
Privatmanns P sein.?”” In der Tat wiirde eine solche Doppelwertung dazu fithren, dass auf dem Umweg der privat-
rechtlichen GoA des Polizisten die offentlich-rechtlichen Beschrinkungen des Kostenersatzes fur Polizeieinsitze
ausgehebelt wiirden. Dariiber hinaus wiirde auch ein Anspruch von P aus GoA ein Handeln mit Fremdgeschifts-
fuhrungswillen zugunsten des B voraussetzen, so dass die dagegen angefiithrten Bedenken eingreifen.3%8

Daher kommt auch ein Anspruch des Freistaats aus tibergegangenem Recht des P nicht in Betracht.

V. Gesamtergebnis

Der Freistaat Bayern kann aus § 833 BGB von B Ersatz der 1.000 EUR verlangen. Anspriiche aus § 831
BGB oder GoA bestehen nicht.

893 Vgl. Canaris, RdA 1966, 41 (43).

894 Vgl. MiiKoBGB/Seiler, § 683 Rn. 23.
895 Vgl. nur MuKoBGB/Seiler, § 677 Rn. 2.
896 Vgl. — Rn. 501.

897 So BGHZ 156, 394 (400).

898 Vgl. — Rn. 507.
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G. Aktuelle Rechtsprechung

517 I Beschidigung einer Grenzwand dugeh Abriss ei b .
sanwes  D|E FAGHBUCHHANDLUNG
Die Entscheidung betrifft die Haftung fiir Veranderungen an einer Grundstiicksgrenzwand. Klager und Beklagter
sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke. Auf dem Grundstiick des Klagers befindet sich ein Gebadude, dessen
Auflenwand an der Grundstiicksgrenze verlduft, ohne diese zu tberschreiten (Grenzwand). Mit Einwilligung des
Klagers hatten die Rechtsvorgianger des Beklagten an dieser Wand einen Anbau ohne eigene Grenzwand errichtet.
Ohne Anfrage beim Klager liefS der Beklagte den Anbau durch ein selbststindiges Unternehmen abreiflen; die be-
tonierte Bodenplatte des Anbaus wurde nicht entfernt. Bei dem Abriss kam es, was aufgrund der baulichen Verin-
derung unvermeidbar war, zur duflerlichen Beschidigung der Grenzwand (Mauerschiden), sodass deren Funktion
als Auffenwand beeintrachtigt war. Zudem sammelte sich an der Bodenplatte in der Folgezeit — fir den Klager
unerkennbar — Niederschlagswasser, das nicht abfliefSen konnte, folglich in die Grenzwand einsickerte und dort
Feuchtigkeitsschiaden verursachte.

Den Schadensersatzanspruch des Kligers wegen der duflerlichen Beschidigung der Wand bejaht der BGH, gestiitzt
auf § 823 I BGB. Die Grenzwand steht gem. § 94 11 BGB im alleinigen Eigentum des Kligers; durch den Anbau dndert
sich hieran nichts. Da es sich auch nicht, wie dies etwa bei einer auf der Grenze errichteten halbscheidigen Giebelwand
der Fall ist, um eine Grenzanlage i.S.d. §§ 921f. BGB handelt, ist der Eigentiimer dem Nachbarn gegeniiber nicht
einmal nach § 922 S. 3 BGB zur Erhaltung verpflichtet. Durch den vom Beklagten veranlassten Abriss kam es in Form
des Mauerschadens zu einer Verletzung des kligerischen Eigentums. Die Tatigkeit des beauftragten Abrissunterneh-
mens rechnet der BGH dem Beklagten unmittelbar im Rahmen von § 823 1 BGB zu, weil dieser den Auftrag erteilt
hatte, auf welchen die Tatigkeit des Handwerkers unmittelbar zuriickging (ein Rekurs auf § 831 BGB ist dagegen im
Hinblick auf die Selbstindigkeit des Abrissunternehmens ausgeschlossen). Die Rechtsgutsverletzung war auch rechts-
widrig: Zwar war es dem Beklagten unbenommen, den in seinem Eigentum stehenden Anbau zu beseitigen — selbst
dann, wenn dies mit voriibergehenden Schiden an der Grenzwand einhergeht. Auch ist ein etwaiger Vorteil fiir den
Klager, der sich aus dem faktischen Witterungsschutz der Grenzwand durch den Anbau ergab, nicht durch das BGB
geschiitzt. Jedoch durfte der Beklagte bei dem Abriss das Eigentum des Klagers nicht dauerhaft beeintrachtigen. Dies
war auch nicht von der Einwilligung des Kligers in die Errichtung des Anbaus abgedeckt. Jedenfalls das Fortbeste-
henlassen der Schiaden nach dem Abriss war dem Beklagten auch subjektiv vorwerfbar. Der hieraus abgeleitete Er-
satzanspruch richtet sich nicht auf Herstellung des Zustandes, wie er vor dem Abriss bestand, sondern auf die Wie-
derherstellung der Grenzwand als funktionsfihige AufSenwand. Ein auszugleichender Vorteil des Klagers (Abzug ,,neu
fiir alt“) kommt dem Grunde nach in Betracht, war hier aber nicht substantiiert vorgetragen worden.

Den Anspruch auf Ersatz der Feuchtigkeitsschiden gewihrt das Gericht im Rahmen einer Analogie zu § 906 1I 2
BGB (nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch, zu dessen problematischer Begrindung s. Fall 2, Vom Winde ver-
webt, — Rn. 393 ff.): In Gestalt des einsickernden Niederschlagswassers drangen vom Grundstiick des Beklagten
rechtswidrige Einwirkungen auf das Grundstick des Klagers, die dieser nicht zu dulden brauchte. Im Hinblick
hierauf hatte der Kliger gegen den Beklagten als Storer einen vorbeugenden Abwehranspruch aus § 1004 I bzw.
§ 862 BGB, an dessen rechtzeitiger Geltendmachung er jedoch faktisch — wegen mangelnder Erkennbarkeit der
Einwirkung — gehindert war.

518 1L Haftung fiir Einnahmeausfille einer Autobahnrastanlage infolge einer unfallbedingten Sperrung der Autobahn
BGH NJW 2015, 1174

Gegenstand des Verfahrens war ein Schadensersatzanspruch des Kligers, des Pachters und Betreibers einer Auto-
bahnrastanlage, gegen den Fahrer/Halter eines Sattelzuges, der mit seinem StVO-widrig (mit tiberdimensionierter
Fracht) beladenen Fahrzeug in der Nihe der Rastanlage einen Unfall an einer Autobahnbriicke verursacht hatte.
Wegen der hierdurch entstandenen Schiden an der Briicke wurde ein Teilstiick der Autobahn fiir mehrere Tage
gesperrt, im Rundfunk wurde dessen weitrdaumige Umfahrung empfohlen. Der Klager, dessen Rastanlage zwar
aufSerhalb des gesperrten Bereichs lag, jedoch fiir einige Tage keinen Durchgangsverkehr erwarten konnte, schloss
den Betrieb fur die Dauer der Sperrung und verlangt nun Ersatz des entgangenen Gewinns.

Einen Anspruch aus §§ 7, 18 StVG verneinte der BGH, weil keine dem Kliger zugeordnete Sache beschadigt wor-
den ist: Die an der Substanz beeintrichtigte Briicke gehort nicht dem Klidger; den insofern nur mittelbaren Schaden
in Gestalt des Gewinnausfalls kann er auf dieser Grundlage — im Rahmen von §§ 7, 18 StVG nicht anders als bei
§ 823 I BGB - nicht herleiten. Die im berechtigten Besitz des Klagers befindliche Anlage hingegen wurde weder in
der Sachsubstanz verletzt, noch wurde ihr die Brauchbarkeit zur bestimmungsgemiflen Verwendung entzogen. Die
Moglichkeit zur bestimmungsgemafSen Ingebrauchnahme, mithin ihre Brauchbarkeit, bestand, so das Gericht, auch
wihrend der Sperrung ungemindert fort. Entfallen war lediglich der tatsachliche Bedarf fiir diese Verwendung und
damit die Moglichkeit, mit der Anlage ungehindert Gewinne zu erzielen. Dieser Aspekt unterfallt nicht dem durch
§§8 7, 18 StVG geschiitzten Integrititsinteresse.

Auch mit § 823 II BGB lief$ sich der Anspruch nicht begriinden. Zwar wurde bei der Unfallfahrt gegen zahlreiche
strallenverkehrsrechtliche Vorschriften verstoffen (§§ 18 12; 22 11 1; 23 12; 29 III 1; 1 II StVO). Die vom Kliger



