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1
Einleitung

Dieses Buch bietet eine spezielle Perspektive auf die Vernich-
tung der europiischen Juden. Es stellt die Judenverfolgung in den Kon-
text voneinander abhingiger Maflnahmen beziglich Kriegfithrung,
Besatzung und Polizeiliberwachung, sozialer Fragen, Wirtschaft, ras-
sistischer Ideologie und Populdrrassismus. Die Studie beschreibt die
Ermordung der Juden auch als Teil der massiven Gewalt gegen andere
Gruppen und versucht zwischen diesen unterschiedlichen Formen der
Gewalt Verbindungen herzustellen. Damit hebt sie sich von Narrativen
ab, die die Verfolgung und Ermordung der Juden allein untersuchen
und das Schicksal anderer Gruppen wenig beachten, aufideengeschicht-
licher Grundlage mit relativ wenig anderer Kontextualisierung. Au-
ferdem richtet dieses Buch mehr als viele andere das Augenmerk auf
die Verfolgung von Juden durch Nichtdeutsche und versucht eine tiber-
greifende Analyse dieser Verfolgung tiber nationale Grenzen hinweg
zu liefern.

Diese Perspektive leitet sich aus einem neuen Ansatz zum Verstind-
nis von Massengewalt ab, den ich vor einiger Zeit vorgestellt habe.! Kurz
gesagt, scheinen mir die herrschenden Erklirungen zu staatszentriert,
zu fokussiert auf die Absichten und Pline von Herrschenden und auf
Rasse und ethnische Zugehorigkeit als Ursachen. Meist befassen sie sich
mit der Verfolgung einer Gruppe ohne Beachtung anderer Opfergrup-
pen. Historisch gesehen, waren dagegen in vielen Landern unterschied-
liche Bevolkerungsgruppen Opfer massiver physischer Gewalt, an der
sich verschiedene soziale Gruppen im Verein mit Staatsorganen aus
zahlreichen Griinden beteiligten. Diese drei Aspekte — der partizipato-
rische Charakter der Gewalt, mannigfache Opfergruppen und Multi-
kausalitit — waren miteinander verbunden. Einfach formuliert, hingt
das Zustandekommen und die Durchschlagskraft von Massengewalt
von breiter und vielfiltiger Unterstiitzung ab, aber diese Unterstiitzung
basiert auf einem Spektrum von Motiven und Interessen, durch die Ge-
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walt sich in verschiedene Richtungen und in unterschiedlicher Intensitit
und Form ausbreitet. Da ich betone, dass Massengewalt auf komplexen
partizipatorischen Prozessen beruht, spreche ich von extrem gewalttiti-
gen Gesellschaften. Diese Phinomene lassen sich an vielen wichtigen
Fillen von Massengewalt ablesen, etwa der Sowjetunion von den 1930er
bis in die 1950er Jahre, dem spitosmanischen Reich (einschlieflich der
Vernichtung der Armenier), Kambodscha, Ruanda und Nordamerika im
19. Jahrhundert.

Dieselben Merkmale — breite Beteiligung, vielfiltige Motive und ver-
schiedene Opfergruppen — treten auch bei der Gewalt von Deutschen
und Angehorigen anderer Nationen wihrend des Zweiten Weltkriegs
auf. Bevor ich das weiter ausfithre, muss ich zunichst festhalten, dass es
wenig Nutzen hat, sie nur extrem gewalttitige Gesellschaften zu nen-
nen. Diese Klassifikation sollte weniger das Ziel als der Ausgangspunkt
von Uberlegungen sein, wie Verfolgung und Gewalt entstanden.

Eine Vielfalt von Opfern

Kurz vor Weihnachten 1944 erstellte das Konzentrationslager
Buchenwald eine Monatsaufstellung der Gefangenen in Hauptlager und
Auflenlagern. In einer vorgedruckten Tabelle wurden die 63837 Ge-
fangenen aus 28 europiischen Lindern, dazu «Sonstige» und «Staaten-
lose», in 13 Kategorien eingeteilt: «Schutzhiftlinge» (meist politische
Gefangene, darunter viele Franzosen), Zeugen Jehovas, Homosexuelle,
Angehorige der deutschen Wehrmacht, Geistliche, «Rotspanier», «aus-
lindische Zivilarbeiter», Juden, «Asoziale», «Berufsverbrecher», «Sich.-
[erungs]verwahrte», «Zigeuner» und (sowjetische) «Kriegsgefangene».
Die drei grofiten Gruppen waren in dieser Reihenfolge politische Ge-
fangene (eine Spezialitit von Buchenwald), auslindische Arbeiter und
Juden. Zusammen machten sie fast 9o % der Hiftlinge aus, Juden allein
etwa 20 %.% Viele dieser Gefangenen, Juden und Nichtjuden, erlebten die
Befreiung nicht. Sie starben an Hunger und Krankheiten, besonders
im dberfiillten Hauptlager, und an Erschépfung und Mord, vor allem
wihrend der Todesmirsche.

Nicht nur Juden wurden unter dem NS-Regime ermordet. Anders als
oft angenommen wird, waren auch die meisten KZ-Hiftlinge, abge-
sehen von der Periode November/Dezember 1938, keine Juden. Ab Mitte
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1944 war wieder tber ein Drittel jidisch. Von 1938 bis 1941 waren in
Buchenwald und seinen Auflenlagern 14-19 % der Insassen Juden; am
1. Juni 1942 waren es 11%, Ende Dezember 2,4 %. 1944 stieg ihre Zahl
wieder — von unter 1% im Mai auf iber 24 %; Ende Februar 1945 waren es
32 %.” Insgesamt gab es unterschiedliche verfolgte Gruppen — Opfer ver-
schiedener Politiken, gegen die sich unterschiedliche Arten von Hass
richteten und die ihrerseits versuchten, der Repression zu entgehen und
ihr Auskommen zu erhalten, indem sie mit den deutschen Besatzern,
nationalen und kommunalen Behérden und anderen sozialen Gruppen
interagierten.

Hierin ist der Fall Deutschlands nicht einzigartig. Es gab Anfang der
1940er Jahre nicht nur Judenverfolgungen durch andere Regime (und
deren Zulassen durch andere Gesellschaften), meist wurden mehrere
Bevolkerungsgruppen zugleich ihrer Berufe beraubt, enteignet und ver-
trieben, als Zwangsarbeiter ausgebeutet oder ermordet.

In vielen europiischen Lindern iberstieg die Zahl der nichtjidischen
Opfer der Gewalt durch Deutschland und die Achsenmichte weit die der
ermordeten Juden, selbst wenn man die militirischen Verluste ausklam-
mert. In der Sowjetunion (in den Grenzen vom Mai 1941) waren etwa
30 % aller jenseits der Kampfhandlungen durch Deutschland verursachten
Todesfille Juden, in Frankreich 40 %, in Griechenland 20—22% und in
Italien und Jugoslawien je 6 %. Unter den Deutschen war etwa ein Drittel
der Naziopfer jiidisch.4 In Polen, Belgien (38 %) und Tschechien (32 %),
machten Nichtjuden eine betrichtliche Minderheit der Opfer aus. In
Ungarn waren die zivilen Todesopfer weitgehend Juden.?

Im Lauf des Zweiten Weltkriegs toteten Deutsche (und Menschen aus
anderen Lindern) 6 Millionen Juden, aber auch 6-8 Millionen andere
Nichtkombattanten. Die grofite nichtjidische Gruppe waren sowjetische
Kriegsgefangene, von denen 3 Millionen starben. Partisanenbekdmpfung
auf dem Land (vor allem in den besetzten sowjetischen Gebieten, Jugos-
lawien und Griechenland) forderte etwa eine Million Todesopfer. Eine
weitere Million, meist in Stidten, starb durch Hungersnéte, die direkt
von der deutschen Politik verursacht wurden. Die Opferzahl durch
Terrormaflinahmen in den Stidten war hoch, aber ich kenne keine
verldsslichen europaweiten Zahlen. Von den etwa 12 Millionen Men-
schen, die als Zwangsarbeiter nach Deutschland gebracht wurden, star-
ben vielleicht 300 0coo — mehr als die ermordeten Behinderten und Sinti

und Roma.®
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Wenn Historiker bisher nichtjidische Opfer untersuchten, konzent-
rierten sich viele Werke auf bestimmte Gruppen: Behinderte, Sinti und
Roma («Zigeuner»), Homosexuelle, Zeugen Jehovas oder politische
Gegner. Das hatte viel mit einer Forschungsperspektive zu tun, die sich
auf Gewalt gegen Deutsche konzentrierte, und in einigen Fillen mit
Interessengruppen, die das Andenken an ihr Schicksal forderten, um
dadurch die Konstruktion ihrer Gruppenidentitit zu stirken. Unter
Deutschen diente die Fokussierung auf deutsche Opfergruppen einer
nationalistischen Sicht, die Nicht-Landsleute als Opfer ausblendete und
den deutschen Imperialismus soweit wie moglich ignorierte. Die Behin-
derten und Roma schienen der Untersuchung wert, weil sie mit dhn-
lichen Methoden ermordet wurden wie die Juden oder weil teilweise
dasselbe Personal an den Morden beteiligt war. Dagegen wird das vor-
liegende Buch tber die Judenverfolgung sich auch ausfihrlich mit den
Vorgingen mit den meisten Todesopfern beschiftigen: der Vernichtung
sowjetischer Kriegsgefangener, der Partisanenbekdmpfung, den Hun-
gersnéten und dem Zwangsarbeitsprogramm.

Da noch viel Forschungsarbeit zu tun ist, konnte man natirlich jede
dieser Gruppen einzeln betrachten. Auflange Sicht reicht eine getrennte
Betrachtungsweise aber nicht aus.” Diese Studie widmet sich vielmehr
solchen Fragen wie den Griinden, warum verschiedene Gruppen zu
Opfern von Massengewalt wurden, was das Schicksal dieser Gruppen
verband, die gegen sie ergriffenen Mafinahmen und die Motive dafur. In
welchem Ausmafl fand Gewalt gegen unterschiedliche Gruppen im
gleichen Zusammenhang statt? Was bedeutete es fiir jede Gruppe, sich
in einem weitergehenden Netz von Verfolgung bewegen zu mussen?
Wias ging in Gesellschaften vor sich, in denen nicht nur eine, sondern
viele Gruppen ausgegrenzt, ihrer Rechte beraubt, entmenschlicht oder
zu feindlichen Elementen erklirt wurden? Welche Beziechungen gab es
zwischen Opfergruppen, deutschen Funktionstrigern und nichtdeut-
schen Instanzen? Und wie gut waren die Verfolgten in ihre Gesellschat-
ten integriert? Wenn wir solche Verbindungen herstellen, kénnen wir
nicht nur das Gesamtbild besser verstehen, sondern auch die Verfolgung
jeder einzelnen Gruppe, einschlie8lich der Juden.



Einleitung 15

Wege zur Erforschung verschiedener Opfergruppen

Dieses Buch setzt die Verfolgung und Ermordung der Juden ins
Zentrum und sucht nach Verbindungen zu anderen Verfolgungen und
gemeinsamen Kontexten der Gewalt gegen Juden und andere Gruppen.
Es bietet auch vergleichende Perspektiven, geht jedoch tiber den nicht
ungewohnlichen, aber unproduktiven Ansatz Wer litt am meisten?
hinaus.

Andere Ansitze wiren moglich. Henry Friedlander analysierte die
Kontinuitit von Mafinahmen, Ideen und Titern zwischen der Ermor-
dung von Behinderten, Juden und Roma. Dieter Pohl hat eine allge-
meine, nach Opfergruppen getrennte Darstellung der unterschiedlichen
Naziverbrechen geliefert. Doris Bergen legte ein kurzes Buch mit einem
knappen Blick auf die Mafinahmen auch gegen andere Opfergruppen
vor, und Donald Bloxham stellte die Judenvernichtung primir in den
Kontext dessen, was er «Ethnopolitik» nannte.?

Es sind auch noch weitere Sichtweisen vorstellbar — indem man zum
Beispiel keine Opfergruppe oder eine andere Gruppe als die Juden in
den Mittelpunkt stellt.” Doch die Realitit sieht anders aus. Es gibt auf
Englisch tausende von Biichern tiber die Vernichtung von 6 Millionen
europiischen Juden. Thre Zahl kennt niemand genau, dagegen kann man
mit Sicherheit sagen, wie viele Fachbucher in englischer Sprache allein
von der zweitgrofiten Gruppe der NS-Opfer, den 3 Millionen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen, handeln: keins. Weder eine Monographie noch
ein Aufsatzband behandeln dieses Thema auf Englisch. Es gibt daher
gute Griinde, etwas mehr Gber nichtjidische Opfer zu sprechen und die
judischen Opfer nicht stindig ins Zentrum zu stellen, wenn man tber
deutsche Gewalt spricht. Das vorliegende Buch ist aber nicht so avant-
gardistisch, dass es dies zum tibergreifenden Strukturprinzip erhebt. Es
behandelt die nichtjidischen Opfergruppen nicht so eigenstindig, wie
sie es verdienen. Die Tatsache, dass das Schicksal der europiischen
Juden im Mittelpunkt des Buches steht, bedeutet allerdings nicht, dass
Juden zwangsldufig im Zentrum des Denkens der historischen Akteure
standen. Meistens war es nicht so.

Zu anderen moglichen Wegen, sich mit verschiedenen Opfergruppen
zu befassen, gehort es, all jene zu untersuchen, die in einem Land, einer
Region oder einer Stadt verfolgt wurden. So berichtete zum Beispiel
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eine Kommission sowjetischer Gerichtsmediziner im September 1944
tiber deutsche Griueltaten in Cernigov (Ukraine):

Im November 1941 wurde eine so genannte dreitigige Kampagne zur Erschieflung der
judischen Bevélkerung der Stadt durchgefithrt. Im Januar 1942 wurden die psychisch
Kranken erschossen, im Frithjahr 1942 die Zigeuner, und in den anschliefenden Mona-

ten des Jahres 1942 sowjetische Aktivisten. Im Februar und Mirz 1943 wurden die Kriegs-
gefangenen und diejenigen Zivilisten, die in Lager geraten waren, erschossen.”

Tatsichlich wurden die 2000 Roma im Juni oder August 1942 erschossen
statt im Frihjahr, und die Erschieffung der geistig Behinderten begann
im Oktober 1941. Von diesen Tatsachen ausgehend, konnte man die
politischen, ideologischen, organisatorischen und anderen Verbindun-
gen zwischen diesen Massakern wie auch ihre sozialen Auswirkungen
untersuchen, eventuell auch im Zusammenhang mit den umfangreichen
Deportationen von Zwangsarbeitern aus der Stadt 1942/43 und der Par-
tisanenbekdmpfung in der Umgebung.

Man konnte auch erforschen, wie ein und dieselbe deutsche Organi-
sation, Institution oder Einheit (oder eine Person) gegen unterschied-
liche Gruppen vorging. So wurden zum Beispiel die Motive der «un-
politischen> Minner in deutschen Ordnungspolizeibataillonen diskutiert,
die 1941 und 1942 eine grofie Zahl von Juden erschossen.” In der Debatte
dariiber, wie diese Minner toten konnten, zog kaum ein Autor in Be-
tracht, dass dieselben Einheiten auch gegentiber anderen Gruppen ext-
reme Gewalt austbten. Bevor es Juden in Polen erschoss, hatte etwa das
heif} diskutierte Reservepolizeibataillon 1011940 an der Deportation von
fast 37 000 Juden und Nichtjuden von West- nach Zentralpolen mitge-
wirkt, 1941 das hungernde Warschauer Ghetto bewacht und im selben
Jahr Transporte mit todlich erschopften sowjetischen Kriegsgefangenen
begleitet.12 Das Polizeibataillon 322, um das sich dhnliche Debatten
drehten, deportierte oder tétete in denselben Monaten des Jahres 1941,
als es in der westlichen Sowjetunion Juden erschoss, auch Zivilisten bei
der Partisanenbekdmpfung und beteiligte sich 1943/44 an blutigen Ope-
rationen gegen Partisanen in Jugoslawien und Albanien.”® Der Ansatz,
die Gewaltaustiibung einer Einheit gegeniiber unterschiedlichen Grup-
pen zu untersuchen, hat sich im Fall der 253. Infanteriedivision als
fruchtbar erwiesen, die in der UdSSR an der Front stand. Diese Truppe
totete versprengte Rotarmisten, nahm zivile Geiseln und fiihrte in Ge-
genden, wo es Partisanenaktivitit gab, Vergeltungsmafinahmen gegen
Dérter aus oder pliinderte sie. Die Division benutzte auch erst sowje-
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tische Kriegsgefangene und dann Zivilisten als Zwangsarbeiter, erschoss
einige Kriegsgefangene und schickte andere zuriick, nachdem sie bis zur
volligen Erschopfung ausgenutzt worden waren, zwang Zivilisten zur
Minenraumung, schickte Zwangsarbeiter ins Reich, sperrte 1944 33 0oo
Frauen und Kinder in ein improvisiertes Lager in Frontnihe, das ver-
mint und bewusst mit Typhus infiziert wurde (wobei gooo Menschen
starben), und zerstorte bei ihrem Ruckzug Hiuser auf einer Fliche von
5000 Quadratkilometern. Eine Studie hat gezeigt, dass fast alle Teile der
Division sich an Gewalttaten gegen Nichtkombattanten beteiligten und
dass dabei manche ihrer Mafinahmen und Strategien ohne Befehle von
oben selbst entwickelt wurden."* Die 1. Gebirgs-Division war 1941 am
Pogrom gegen Juden im ukrainischen Lwow beteiligt, totete 1943/44
tausende von Zivilisten beim Antipartisanenkampf in Jugoslawien,
Griechenland und Albanien und erschoss Geiseln. Dazu ermordete sie
italienische Offiziere und Soldaten auf der griechischen Insel Kepha-
lonia, nachdem Italien vor den Alliierten kapituliert hatte, und half
bei der Deportation von Juden aus Nordwestgriechenland, die spiter in
Auschwitz ermordet wurden.”

Eine weitere Reihe von Fragen ldsst sich an Dokumente wie die schon
erwihnte Hiftlingsliste aus Buchenwald kniipfen. Hier hatten die Deut-
schen Menschen aus ganz verschiedenen Gruppen an einem Ort zusam-
mengepfercht. Gelang es ihnen aber wirklich, sie entsprechend der 13
siuberlichen Kategorien unterschiedlich zu behandeln? Erhielten sie un-
terschiedliche Essensrationen, Kleidung oder medizinische Versorgung?
Konnte das Wachpersonal sie rdumlich trennen? Konnten die Gefange-
nen zu unterschiedlichen Arten von Arbeit gezwungen werden? Hatten
die Wachen in dem tberfillten Lager Zeit, die Hiftlinge aus verschie-
denen Gruppen unterschiedlich zu misshandeln? Oder ebneten die Um-
stinde die Misshandlungen so ein, dass sie fiir alle gleich wurden?"® Wie
weit war also die Situation in Buchenwald unter Kontrolle und verlief
nach Plan? Wurden Ideen einer rassisch-sozialen Hierarchie tatsichlich
umgesetzt (wie es den deutschen Organisatoren in Zwangsarbeiter- und
Kriegsgefangenenlagern oft moglich war)? Und worin bestanden die fol-
genschweren Dynamiken bei der Interaktion unter den Gefangenen, die
gemifl Kategorien und Nationalititen 100 verschiedenen Gruppen an-
gehorten und mindestens 24 Sprachen sprachen?

Fur Zivilisten gab es noch andere Lager mit mehreren Funktionen,
einige unter Leitung der Wehrmacht.” Auch hier scheint das Organisie-
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ren der Gewalt schwieriger gewesen zu sein als erwartet, und Menschen,
die zuerst unterschiedlichen Arten von Verfolgung ausgesetzt waren,
wurden zusammengeworfen. Analoge Beobachtungen kann man an an-
deren Lagern wie dem deutschen Lager im serbischen Semlin (Zajmiste)
und dem kroatischen Lager Jasenovac machen. Selbst eine scheinbar
einheitliche Gruppe bestand oft aus unterschiedlichen Untergruppen,
wie die nichtjidischen Polen in Mauthausen, zu denen Intellektuelle,
Zwangsarbeiter, Widerstandskdmpfer und Zwangsevakuierte aus War-
schau gehorten.'

Nicht alle diese Ansitze konnen im vorliegenden Buch verfolgt und
nicht all diese Fragen beantwortet werden. Als Synthese kann es keine
umfassende Studie einzelner Orte, Einheiten oder Institutionen bieten.
Es verfolgt vielmehr das Schicksal einer Gruppe und versucht syste-
matisch darzustellen, wie ihr Schicksal mit der Behandlung anderer
Menschen verkniipft war. Das ist so bisher noch nicht geschehen. Man
konnte sagen, Juden befanden sich in einem fast unentrinnbaren Laby-
rinth der Verfolgung; gleichzeitig waren aber auch andere Gruppen in
ihren eigenen Labyrinthen gefangen. Darum werde ich auch Uberlebens-
und Bewiltigungsstrategien der unterschiedlichen Gruppen vergleichen.

Vielfaltige Kontexte und Motive fur Gewalt

Wie bei der Judenverfolgung muss jeder, der die nichtjidischen
Opfer von Gewaltanwendung der Achsenmichte insgesamt betrachtet,
auch den Imperialismus einbeziehen. Etwa 300—350 ooo der 6—8 Mil-
lionen ermordeten Nichtjuden waren Deutsche, d. h. aus deutscher Per-
spektive waren rund 95% Auslinder. Von den 6 Millionen ermordeten
Juden waren 165000 Deutsche, also 97% Auslinder.”” Quantitativ ge-
sehen trugen ausldndische Nichtjuden ein fast zehnmal so hohes Risiko,
unter dem NS-Regime getotet zu werden (3—4 % aus einer Bevolkerung
von 220 Millionen) wie deutsche Nichtjuden (0,4—0,5 %). Diese Tendenz
ist in gewissem Mafle auch bei Juden sichtbar, deren Risiko, getétet zu
werden, viel hoher lag als bei Nichtjuden: Ein Drittel der deutschen
Juden, aber tiber 80 % der nichtdeutschen Juden wurden ermordet.?’ Die
weitaus meisten getdteten Juden und Nichtjuden waren Auslinder; die
meisten starben in deutsch-besetzten Lindern, und selbstverstindlich
starben die meisten nach September 1939. Darum ist es schwer, das
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Schicksal dieser Menschen losgelost von Krieg und Besatzung zu ana-
lysieren. Und es versteht sich, dass Deutschland den Expansionskrieg
nicht nur fihrte, um mehr Juden unter seine Kontrolle zu bringen.

Hitte das NS-Regime im Sommer 1939, vor dem Beginn des Zweiten
Weltkriegs, geendet, so wiirde man sich daran erinnern, dass es mehrere
tausend Todesopfer verursacht, deutsche, osterreichische und tsche-
chische Juden verfolgt und die Hilfte von ihnen ins Exil getrieben, tiber
100000 politische Gegner und zehntausende Angehorige sozialer
Randgruppen eingesperrt und 300 0ooo Menschen zwangssterilisiert
hatte. Zu jenem Zeitpunkt gab es innerhalb und auflerhalb Europas
viele deutlich brutalere Regime. Wire Nazideutschland im Mai 1941 zu-
sammengebrochen, so wiirde man sich dessen als einem Land erinnern,
das einen Angriffskrieg gefithrt, Zwangsarbeiter deportiert, 300 0ooo Ju-
den und Nichtjuden aus Westpolen nach Zentralpolen deportiert und
200 000 Zivilisten ermordet hatte: die Hilfte dieser Toten waren geistig
Behinderte in Deutschland und Polen, ein Viertel gehorte der polni-
schen Fihrungsschicht an, Zehntausende starben unschuldig bei deut-
schen Luftangriffen und viele Tausende waren Juden, die in groflen
Ghettos verhungerten oder im Herbst 1939 ermordet wurden.” Zu die-
sem Zeitpunkt hatten die sowjetische und japanische Politik Millionen
von Opfern gefordert und die faschistischen Regime Italiens (in Afrika)
und Spaniens mehr Zivilisten getotet als Deutschland. Soldaten zogen
damals in den Kampf, nachdem sie Wochenschauen tiber Griueltaten in
China, Athiopien und Spanien gesehen hatten.”* Erst spiter Uberstieg
die durch Nazideutschland verursachte Opferzahl die all der genannten
Regime und Gesellschaften. Doch am 13. Mai 1940, als Winston Chur-
chill britischer Premierminister wurde, war es tibertrieben, dass er vom
NS-Regime als «uniibertroffen im dunklen und beklagenswerten Kata-
log menschlicher Verbrechen» sprach.”

Aus diesem Grund ist auch die prozessuale Dimension wichtig, wenn
man Verbindungen zwischen unterschiedlichen Formen und Zielrich-
tungen von Gewalt sucht. Es kann also illustrativ sein, zeitliche Cluster
zu identifizieren. In Tabelle 1.1 folgt eine sehr provisorische Version auf
der Makroebene. Fast alle deutschen Morde an Zivilisten und anderen
Nichtkombattanten fanden wihrend des Zweiten Weltkriegs statt; ge-
nauer starben 95% der Opfer nach dem Einmarsch in die Sowjetunion
1941. Die folgende Tabelle zeigt die intensivste Periode der Gewalt unter
NS-Herrschaft mit Bezug auf jede der groflen Opfergruppen:
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Tabelle r.1: Zeitriume der groten Vernichtung®*

Opfergruppe 1940 1941 1942 1943 1944

Sowjetische Kriegsgefangene ~ —-mmmmeee-

Opfer von Hungersnot ~ ———momn

Juden e
Zwangsarbeiter e
Partisanenbekimpfung e

Birgerkriege e

Als der Krieg hirter wurde, wurden auch die Verfolgungen deutlich
brutaler. Geographisch breitete sich die Gewalt von den besetzten sow-
jetischen Gebieten und Jugoslawien in andere Teile Europas aus wie in
ein immer grofleres rickwirtiges Gebiet. Als der Ausgang des Welt-
konflikts 1941/42 auf Messers Schneide zu stehen schien, wurde der
deutsche Versuch intensiver, sich Europas Ressourcen — zuerst Nah-
rungsmittel, dann Arbeitskrifte — anzueignen. Den sowjetischen
Kriegsgefangenen Nahrung zu verweigern, verursachte Millionen Tote.
Sie waren 1941 die grofite Opfergruppe. 1942 waren es die Juden, und
1943 lagen Juden und Zivilisten, die der Unterstiitzung fiir Partisanen
verddchtigt wurden, gleichauf. Die Erndhrungspolitik stand auch mit
der Ermordung der Juden in Polen und anderswo in Zusammenhang.*
Der Héhepunkt der Judenvernichtung fiel mit einer gigantischen Mobi-
lisierung von Arbeitskriften zusammen, vor allem sowjetischen und
polnischen Zivilisten, deren Reservoir fiir Deutschland grofd genug war,
um auf die stark geschwichten sowjetischen Kriegsgefangenen sowie
Juden zu verzichten. In der zweiten Kriegshilfte konzentrierte sich die
deutsche Fihrung darauf, Arbeitskrifte auf dem Land auszuheben und
Widerstand gegen ihre Besatzung zu bekdmpfen. Das Okkupations-
regime auf dem Land wurde noch hirter, indem die Besteuerung und
die Requirierung von Lebensmitteln sich verstirkten®® und es schwieri-
ger wurde, sich zu verstecken, auch fiir Juden. Gewalttitige Konflikte
brachen auch innerhalb Gesellschaften besetzter Linder offen aus. Sie
entstanden aus politischen Meinungsverschiedenheiten tber die Zu-
kunft, aber auch aus fritheren internen Spannungen, zumal als viele
Menschen verarmten und unterdrickt wurden und einige wenige profi-
tierten. Natiirlich sind das nur Tendenzen ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Ortlich konnten Ereignisse oft ganz anders ablaufen.
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Viele Fakten legen nahe, dass nicht nur antijiidische Einstellungen,
sondern auch andere Faktoren das Schicksal von Juden und ihre Uber-
lebenschancen beeinflussten. Die NS-Fihrung erlaubte es Juden bis 1938,
Funktionen als Unternehmer und Fachkrifte in der Wirtschaft auszu-
tillen; 1944 deportierte sie Juden als Zwangsarbeiter nach Deutschland,
nachdem sie das Reich zuvor fiir mehr oder weniger udenfrei> erklirt
hatte; und die grofle Mehrzahl der britischen, US-amerikanischen,
franzosischen und jugoslawischen Juden in deutschen Kriegsgefangenen-
lagern tberlebte den Krieg. Auch die scharf judenfeindliche Regierung
Ruminiens organisierte zundchst den Massenmord oder Hungertod von
mindestens 250 ooo ruminischen und ukrainischen Juden im besetzten
Transnistrien, weigerte sich dann aber, weitere 250 ooo ruminische Juden
an Deutschland auszuliefern, und lief} sie tiberleben. Dieses Buch unter-
sucht solche Faktoren.

Partizipatorische Gewalt

Je mehr Opfergruppen ins Bild kommen, desto klarer wird, dass
ein breites Spektrum von Personen an der Gewalt beteiligt war. Verfol-
gung ging nicht nur von zentralisierten Regierungsmafinahmen und
einer Handvoll staatlicher Organisationen aus, vor allem SS und Polizei.
Die meisten sowjetischen Kriegsgefangenen starben unter der Aufsicht
der Wehrmacht. Die Bedingungen fiir Zwangsarbeiter wurden teilweise
vom Management privater Firmen bestimmt, manchmal auch von den
Kommandanten militirischer Einheiten. Zivil- und Militirverwaltun-
gen organisierten die Rekrutierung von Zwangsarbeitern und waren
auch fir die Ernihrungspolitik allgemein und fir die Erndhrung, Un-
terbringung und Beschiftigung von Juden zustindig, zumindest bis
1942/43 und an manchen Orten noch linger. Sie fithrten auch viele
Selektionen von Juden zu Zwangsarbeit oder Ermordung durch. Obwohl
SS und Polizei die meisten Massenmorde an Juden begingen, bedeutet
das nicht, dass sie allein die jeweils zugrunde liegende Politik bestimm-
ten. Auch die unterschiedlichen Haltungen, Interessen, Lebensgeschich-
ten und Bildungswege von Personen aufierhalb SS und Polizei, die diese
Mafinahmen mitbestimmten, sind wichtig.

Besatzungspolitik war wichtig, weil die iberwiegende Zahl der Op-
fer, auch der jidischen Opfer, aus besetzten Lindern stammte. Es gab
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aber keine deutsche Institution, die a//ein die Verfolgung der europii-
schen Juden organisierte, so wie auch keine einzelne NS-Behorde den
Vélkern Europas einen Platz in der Hierarchie zuwies. «Weder gab es
eine Landkarte, die zeigte, wie ein deutsches Europa nach dem <End-
sieg> aussehen sollte, noch eine Planskizze fiir die Vernichtung der euro-
piischen Juden.»”” Das hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Analyse.
Die oft zitierte <Neue Ordnung>, die Deutschland einfiihrte, war nir-
gends definiert. Es gab kein geplantes oder kohirentes Besatzungssys-
tem im ganzen deutsch kontrollierten Europa — fast jedes besetzte Land
erhielt einen anderen Status, und die Besatzung wurde tiberall unter-
schiedlich organisiert. Daher scheint es nétig, die Muster der Besat-
zungspraxis zu verstehen. Diese Praxis wurde von vielfiltigen Akteuren
geprigt: der Fihrung in Berlin, den Ministerien und anderen Zentral-
behérden, unterschiedlichen Typen von Zivil- und Militirverwaltun-
gen, die weitreichende Autonomie genossen, und in gewissem Mafle
auch SS und Polizei. Das wiederum bedeutet, dass diese Akteure auf der
Grundlage unterschiedlicher Interessen und Haltungen handelten. Viele
beteiligte Personen waren nicht einmal Mitglieder der NSDAP, sondern
verschiedene Arten von Konservativen, Chauvinisten und Rassisten
(siche Kapitel 6). Selbst unter echten Nazis waren politische Ideologie
und Rassendenken nicht konsistent; so gab es zum Beispiel keine klare
und unzweideutige «rassische» Bewertung der Slawen (siche Kapitel 7).

Genozidexperten und Holocaustforscher haben sich iberwiegend auf
staatlich organisierte Verbrechen konzentriert. Das daraus entstandene
Narrativ in den sogenannten Holocauststudien ist eine gedankliche Falle,
in welcher allein der Staat handelt und die Opfer blof} reagieren oder
vollig passiv und machtlos sind. Nach weitverbreiteter Anschauung wurde
die Verfolgung von Vertretern des Staatsapparats ausgefithrt, um Regie-
rungspolitik direkt umzusetzen. Einer der Griinde, warum die Geschichte
von Titern und Opfern hiufig nicht zusammenzupassen scheint, ist auch
methodologischer Art — Titergeschichte ist als politische Geschichte ge-
schrieben worden, Opfergeschichte eher als Sozialgeschichte.

Um diese Diskrepanz zu iiberwinden, muss die Geschichte von Mas-
sengewalt stirker als Geschichte sozialer Akteure geschrieben werden.”®
Ein solcher Ansatz richtet sich auch gegen die missliche Tendenz in Stu-
dien tiber den Nationalsozialismus, den Staat, «die Deutschens, «die
Polen> usw. als monolithische Blocke darzustellen. Dies verdeckt Unter-
schiede zwischen sozialen Gruppen und Widerspriiche im persénlichen,
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lokalen und regionalen Verhalten. Nehmen wir etwa die Partisanenbe-
kiampfung. Natirlich sollten deutsche Strategien, deutsche Haltungen
gegeniiber der unterworfenen Bevélkerung und eine Untersuchung von
Wehrmacht, SS, Polizei und Verwaltung dazugehéren, wenn man ihre
Geschichte schreibt. Doch in keinem Land konnten deutsche Funk-
tionstriger die 6rtliche Bevolkerung oder die nationale Regierung, so-
weit vorhanden, als politischen Faktor vollig ignorieren. Und am Kampf
gegen Partisanen waren meist einheimische Behérden, Polizisten oder
paramilitirische Krifte beteiligt. Deutsche versuchten diese Krifte zu
benutzen, doch diese versuchten umgekehrt genauso, die Deutschen zu
instrumentalisieren. Partisanenkonflikte erwuchsen nicht nur aus der
deutschen (oder italienischen, bulgarischen usw.) Besatzung, sondern
auch aus schon bestehenden Spannungen in den jeweiligen Gesellschaf-
ten. Und die Besatzung heizte Konflikte unter Griechen, Sowjetbirgern,
Italienern und anderen weiter an. Alle Guerrillakriege enthielten ein
Element innerer Konflikte, und einige entwickelten sich unter der deut-
schen Besatzung Anfang der 1940er Jahre zu offenen Biirgerkriegen.
Hiufig kimpften nicht nur zwei, sondern mehrere Gruppen um kon-
trastierende Vorstellungen tber die Zukunft ihres Landes. Es wire mog-
lich, aber zu eng, dies allein als Geschichte der Behandlung anderer
Volker durch die Nazis zu schreiben. Wenn man die Einheimischen in
die Analyse einbezieht, liefle es sich immer noch als rein politische
Geschichte schreiben, doch auch dieser Ansatz wiirde viele weitere Zu-
sammenhinge ausklammern. Darum plidiere ich dafiir, Elemente einer
Sozialgeschichte der Massengewalt einzubeziehen, die in diesem Fall
auch ein besseres Verstindnis der Uberlebenschancen von Juden ermog-
licht, die sich inmitten solcher Konflikte befanden (siche Kapitel 11). Ich
werde dhnlich zum partizipatorischen Charakter von Hungersnoten ar-
gumentieren; sie sind komplexe soziale Prozesse, die keine Regierung —
nicht einmal eine nationalsozialistische — vollig unter Kontrolle hat.
Marktmechanismen halfen Juden manchmal zu tberleben, zumindest
fiir einige Zeit, aber gewaltsame Mafinahmen versuchten solchen Uber-
lebensstrategien oft entgegenzuwirken (siche Kapitel g).

Im Zusammenhang mit den beiden Themen «Sicherheit> und Ernih-
rung geschah die Verfolgung von Juden und anderen in einem Rahmen
von eingeschrinkter Bewegungsfreiheit und Kommunikation, zahl-
reichen Verboten und Drohungen, von Registrierungen, Kontrollen,
Razzien, der Notwendigkeit des Besitzens offizieller Bescheinigungen
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und Papiere und von Rationierung, Inflation und Schwarzmirkten — all
dies machte den Kampf ums Uberleben so schwer. Und die Verfolgung
fand vor dem Hintergrund schwindender Solidaritit statt, die mit der
sozialen Zersplitterung in konfliktgeplagten Lindern einherging. Wer
eine oder mehrere Verfolgungen untersuchen will, kann die Krisen
europdischer Gesellschaften nicht beiseitelassen.

Selbst wenn man sich auf die deutschen Beteiligten an der Verfolgung
konzentriert, reicht der Blick auf Regierungspolitik nicht aus. Méglich-
keiten, lokal an der Entstehung von Mafinahmen innerhalb des Staats-
apparats mitzuwirken, Initiativen «on unten>, Chancen fir die Vor-
denker gewaltsamer Konzepte und Denunziationen — all das modifizierte
oder verwisserte das staatliche Gewaltmonopol. Viele Deutsche, die
Gewalt in Gang setzten oder veriibten, waren keine Nazis, sondern von
anderen als explizit nationalsozialistischen Uberzeugungen (z. B. christ-
lichen, konservativen, nationalistischen, antikommunistischen) moti-
viert (sieche Kapitel 6). Auch das unterstreicht die Notwendigkeit, mehr
Sozialgeschichte in die heutige Titergeschichte einzubringen. Wenn
man Opferperspektiven rekonstruiert, wird ganz klar, dass die Ver-
folgten nicht nur mit Strukturen, Beh6rden oder Amtern, sondern mit
Menschen interagierten und mit ihnen einen Modus des Uberlebens zu
finden versuchten.

Der Blick auf Deutsche reicht aber nicht aus. Die Gewalt gegen Juden
wihrend des Zweiten Weltkriegs war nicht nur geographisch von euro-
piischem Ausmaf}, sondern hatte auch eine europiische politische Di-
mension Uber das deutsche Handeln hinaus. Die Wehrmacht besetzte
Nordfrankreich vier Jahre und ganz Frankreich anderthalb Jahre lang,
und dennoch tberlebten drei Viertel der franzésischen Juden. Dies zeigt
die Grenzen deutscher Macht, was wiederum bedeutet, dass der Einfluss
nichtdeutscher Regierungen und Gesellschaften auf Massengewalt in
den 1930er und 1940er Jahren untersucht werden muss. Wir werden
sehen, dass die Rolle von Nichtdeutschen sehr wichtig war und tber die
relativ kleine Zahl direkter Mordaktionen hinausging (Nichtdeutsche,
die nicht unter deutschem Kommando standen, toteten nicht mehr als
5—6 % der 6 Millionen jidischer Opfer). Auslindische Einflisse waren
komplex, wie sich erneut am Beispiel Frankreich zeigt, das eine weit-
gehend judenfeindliche nationale Regierung und Verwaltung besaf,
und eine Gesellschaft, in der viele Biirger ebenfalls Juden ablehnten, wo
aber Deportation und Mord hiufig sabotiert wurden. Auf keinen Fall
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soll das, was ich die «europdische Dimension» nenne, heiflen, dass
Europier einmiitig handelten und insgesamt die Judenverfolgung unter-
stitzten. Diese europiische Dimension ist bereits intensiv auf nationaler
Ebene untersucht worden, aber bis jetzt noch kaum systematisch. Mein
Versuch in dieser Richtung (in Kapitel 12—14) ist durch den Ansatz der
globalen Geschichte beeinflusst, die tiber einzelne Nationalgeschichten
hinauszugehen versucht und grenziiberschreitende Verbindungen und
Vergleiche vornimmt, unter Einbezug nichtstaatlicher Akteure. In den
1990er Jahren wurde intensiv Uber deutsche Akteure geforscht, nach
2000 stirker zu Nichtdeutschen. Meine Darstellung versucht beide Ten-
denzen zu verbinden.”

Das fihrt uns zu einigen wichtigen Limitationen dieses Buches. Es
ist eine Synthese, keine Gesamtdarstellung, die alle Aspekte des Themas
behandelt. Es befasst sich nicht mit den Positionen und Handlungen
von Staaten, die gegen Deutschland kidmpften, und mit den Nachwir-
kungen der Verfolgung; auch die vielen Interpretationen und Debatten
in der Geschichtsschreibung diskutiert es nicht. Auf einer gewissen
Abstraktionsebene behandelt es die Zusammenhinge anderer Verfol-
gungen mit der Judenverfolgung, verschiedene Kontexte und politische
Situationen und die Politik verschiedener Linder. Beztiglich der an Ver-
folgungen Beteiligten kann das Buch aber nur Tendenzen im kollektiven
Verhalten skizzieren. Als Synthese sagt es wenig tber die Komplexitit
und Widerspriichlichkeit individueller Motive und Personlichkeiten.
Dieser Ansatz bedeutet auch, dass hiufig auf der Grundlage von Zahlen
und Prozentzahlen argumentiert wird — wie schon in dieser Einleitung.
Bicher tuber die Verfolgung der europiischen Juden, die quantitative
Argumente betonen, sind hiufig scharf kritisiert worden,’® ich halte sie
aber dennoch fiir niitzlich. Es ist wahr, dass Statistiken kein umfassen-
des Verstindnis eines menschlichen Lebens vermitteln konnen, sei es
das eines Opfers oder eines an der Verfolgung Beteiligten. Doch die
Statistiken in diesem Buch erlauben wichtige Folgerungen fiir mensch-
liche Schicksale und die Optionen, die verfolgte Menschen besaflen
oder die ihnen verwehrt waren. Sorgfiltig betrachtet, sprechen die Zah-
len Binde.
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Terminologie und Aufbau des Buches

An diesem Punkt sind ein paar Anmerkungen zur Wortwahl an-
gebracht. Ich versuche einige Worter zu vermeiden, weil sie falsche Vor-
stellungen vermitteln konnten. Die Begriffe dHolocaust> und «Shoah>
sind nicht niitzlich, denn sie haben beide keinen analytischen Wert.
Holocaust> (vom griechischen ho/dkauton oder Brandopfer) hat eine reli-
giose Konnotation, die nicht zu dem Ereignis passt, das das Wort be-
schreiben soll, und wihrend manche, die den Begriff benutzen, damit
die Verfolgung und Ermordung der Juden allein meinen, bezichen sich
andere allgemein auf die Gewalt des NS-Regimes gegen Gruppen aller
Art* Das Wort <Shoah> besitzt Untertone einer Naturkatastrophe.32
Noch wichtiger, Holocaust> und «Shoah> sind auch als «teleologische
und anachronistische» Begriffe kritisiert worden, die eine retrospektive
Sicht vermitteln, in der komplexe Prozesse «als ein einziges Ereignis»
erscheinen.® <Auschwitz> als Metapher fiir die gesamte Vernichtung der
europdischen Juden ist gerade deshalb irrefihrend, weil es den Prozess
der Verfolgung und Vernichtung zentralisierter und fabrikartiger er-
scheinen lisst, als er wirklich war.>* Nur eines von jeweils sechs Opfern
der Judenvernichtung starb in Auschwitz (und jeder zweite ermordete
Jude starb durch Gas), und kaum mehr als 1 % aller nichtjudischen Opfer
deutscher Gewaltmafinahmen starb in Auschwitz. Die Verwendung des
Begriffs <Endlosung> ist weitverbreitet, kommt aber nicht in Frage —
nicht nur weil es sich um Tiétersprache handelt, sondern weil das Wort
seine Bedeutung mit der Zeit verinderte. 1937 oder 1940 meinten die, die
es benutzten, etwas anderes als die totale Vernichtung.

Ich benutze auch nicht die Begriffe <Antisemit> oder «antisemitisch»
wegen des moglichen Missverstindnisses, dass ich auch Feindschaft ge-
gen Araber und andere Gruppen meine. Und obwohl Hitler und andere
sich Antisemiten nannten, wandten ihr Denken und Handeln den wis-
senschaftlichen Rassismus nicht zwangsliufig so stark an, wie ihre Ver-
wendung des Begriffs suggeriert (siche Kapitel 7).35 Statt «antisemitisch»
benutze ich darum Ausdriicke wie <antijudisch>. Manche Forscher haben
sich mit Bezug auf die 1930er und 1940er Jahre wegen seiner unklaren
Definition sogar gegen die Verwendung des Wortes Jude> gewandt.
Jude> konnte sich damals auch auf Personen beziehen, die Jahrzehnte
zuvor zum Christentum konvertiert waren, die sich nicht als Juden defi-
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nierten, und auf Personen, die von jiidischen Gemeinden nicht als Juden
anerkannt wurden. Es bezog sich vielmehr auf Menschen, die von Ver-
tretern des Staates oder Biirgern als Juden karegorisiers wurden. Diese
Einschrinkung kann aber nicht stindig wiederholt werden, und das
Wort Jude> stets in Anfiihrungszeichen zu setzen, 16st das Begriffspro-
blem auch nicht.”® Ich vermeide auch die Begriffe <Kollaboration> und
Kollaborateur>, weil sie in diesem Zusammenhang fir die meisten Eu-
ropier Verrat gegentber dem eigenen Land implizieren, wohingegen die
meisten sogenannten Kollaborateure sich selbst gerade als scharfe Na-
tionalisten sahen. Das Konzept <Kollaboration> hat die Forschung in der
Vergangenheit behindert. Auch sogenannte Marionettenstaaten> han-
delten nicht zwangsliufig wie Marionetten.”” Schlieflich werde ich auch
moglichst nicht von <Tdtern> sprechen, weil dieser Begriff — der einem
juristischen Rahmen entstammt, der sich weder bei der Analyse noch
der Bestrafung der betreffenden Handlungen als sehr erfolgreich erwie-
sen hat — die Schuld tGber Gebiihr auf jene wenigen Personen reduziert,
die Gewalttaten ausfithrten oder direkt dafiir verantwortlich waren, und
sie zu leicht von grofleren Gruppen abtrennt, die ebenfalls daran betei-
ligt waren. Ich spreche darum z. B. von «an der Verfolgung Beteiligten».
Hinzuzuftgen bleibt, dass Verfolgung> meiner Ansicht nach staatliche
und halbstaatliche Mafinahmen, aber auch das Handeln nichtstaatlicher
Akteure umfasst.”®

Der Aufbau dieses Buches weicht von den meisten Studien tber die
Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden ab. Viele Synthesen
und Gesamtdarstellungen folgen einer mehr oder weniger chronologi-
schen Ordnung.” Andere sind nach Lindern aufgebaut.* Einige we-
nige verbinden einen chronologischen mit einem thematischen Ansatz.”
Mein Buch gibt nach dieser Einleitung zunichst einen relativ kurzen
chronologischen Abriss und bietet danach zwei lingere analytische Teile
und dazu Kapitel iiber die an Verfolgungen Beteiligten und die Reaktio-
nen der Opfer. Der eine Teil enthilt Kapitel Gber jeweils einen ideologi-
schen, politischen und wirtschaftlichen Kontext der Judenverfolgung
und stellt auch Verbindungen zu den Mafinahmen gegen andere grofie
Opfergruppen her. Der andere Teil betrachtet die Judenverfolgung
durch nichtdeutsche Staaten und Gesellschaften. Damit bietet das Buch
mehr Analyse als Erzdhlung; es hat wenige exemplarische Geschichten
zu bieten.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:

www.chbeck.de
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