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Mit Tatigkeiten des Netzbetriebs befasste Mitarbeiter
Festlegung und Bekanntmachung gegeniiber den Mitarbeitern des Unternehmens und der
Regulierungsbehdrde
f)  Uberwachung der Einhaltung des Gleichbehandlungsprogramms durch eine natiirliche oder
juristische Person (Gleichbehandlungsbeauftragter)
aa) Eingliederung des Gleichbehandlungsbeauftragten im Unternehmen
bb) Aufgaben des Gleichbehandlungsbeauftragten
cc) Rechte
2. Festlegung der Pflichten der Mitarbeiter und mégliche Sanktionen (§ 7a Abs. 5 S. 2)
3. Jéhrlicher Gleichbehandlungsbericht (§ 7a Abs. 5 S. 3)
VI. Markenpolitik und Kommunikationsverhalten des Verteilernetzbetreibers (§ 7a Abs. 6)
1. Adressatenkreis
2. Ausschluss der Verwechslungsgefahr mit Vertriebsaktivitdten
a) Vorgaben zur Markenpolitik
b) Vorgaben zum Kommunikationsverhalten
aa) Kommunikation durch Werbung
bb) Einschrankung fiir Dienstleister, unter eigenem Logo aufzutreten
cc) Umgang mit Kundenzeitschriften
dd) Kommunikation durch Hinweisschilder an Infrastrukturanlagen
ee) Generelles Verbot der Nutzung von Werbefldchen durch den eigenen Vertrieb
ff) Nutzung gemeinsamer Biiro- und Geschéftsraume
gg) Sanktionen im Fall der fehlenden oder fehlerhaften Umsetzung der getrennten
Markenpolitik oder des getrennten Kommunikationsverhaltens
VII. Ausnahme fiir De-minimis-Unternehmen (§ 7a Abs. 7)

o=

§ 7b  Entflechtung von Speicheranlagenbetreibern und Transportnetzeigentiimern
A. Uberblick
B. Normzweck

C. Regelungsgehalt
I.  Entflechtung des Speicheranlagenbetreibers
1. Normadressat
a) Speicheranlage
b) Teil eines vertikalintegrierten EVU
2. Entflechtungsregelungen
a) Rechtliche Entflechtung
b) Operationelle Entflechtung
aa) Personelle Entflechtung
bb) Berufliche Unabhéngigkeit und unabhdngige Entscheidungshefugnisse
cc) Gleichbehandlungsmanagement
II.  Entflechtung des Transportnetzeigentiimers
1. Normadressat
2. Entflechtungsregelungen

Abschnitt 3 Besondere Entflechtungsvorgaben fiir Transportnetzbetreiber
§ 8 Eigentumsrechtliche Entflechtung

A. Uberblick

1. Ziel der Entflechtungsvorschriften
II. Historie
III. Zeitlicher Anwendungsbereich

B. Regelungsgehalt

I. §8Abs.1
. §8Abs.2
1. Eigentum am Transportnetz, § 8 Abs. 2S. 1
a) DerTSO

b) Unmittelbares Eigentum

c) Bruchteilseigentum als Unterfall des unmittelbaren Eigentums
d) Durch Beteiligung vermitteltes Eigentum/mittelbares Eigentum
e) Pipe-in-Pipe als mittelbares Eigentum
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f)  Nutzungsvertrdge/,Pachtmodell”
aa) Begriindung der Ausnahme
bb) Voraussetzungen der Ausnahme nach der Auffassung der BNetzA
cc) Eigentiimerdhnliche Stellung
dd) Uberlassung durch anderen TSO oder ISO
ee) Wesentlichkeit/Verhdltnis zum Gesamttransportnetz
ff) Weitere teleologische Reduktion des § 8 Abs. 2 S. 1 erforderlich
g) Grenziiberschreitendes Gemeinschaftsunternehmen
2. Kontrolle iiber Gewinnung, Erzeugung oder Vertrieb, § 8 Abs. 2S.2 undS. 3
a) Sektoriibergreifender Anwendungsbereich
b) R&umlicher Anwendungsbereich
c) Privilegierung staatlicher Kontrolle nach der StromRL 2009/72/EG bzw. der GasRL 2009/73/EG
3. Verbot, Mitglieder des Aufsichtsrates und gesetzlicher Organe zu bestellen, § 8 Abs. 2S. 4
a) Anwendungsbereich
b) Aufsichtsrat und zur gesetzlichen Vertretung berufenes Organ
c) Bestellung
4. Verbot, Mitglied des Aufsichtsrates oder des gesetzlichen Organes zu sein, § 8 Abs. 2S. 5
5. Definition der Rechtei.S.d. S. 2-4, § 8 Abs. 2S. 6
a) Ausiibung von Stimmrechten
aa) Deutsche Umsetzung
bb) Auffassung der EU-Kommission
b) Befugnis, Organmitglieder zu bestellen
c) Halten einer Mehrheitsbeteiligung
6. Anwendungsbereich der Unvereinbarkeitsvorgaben der § 8 Abs. 2
7. Gemeinschaftsunternehmen, § 8 Abs. 2S. 7
a) Typische Fallkonstellationen
b) Unterscheidung nationaler/grenziiberschreitender Sachverhalt
8. Ihrerseits entflochten und zertifiziert, § 8 Abs. 2S. 8
9. Gewdhrleistung der finanziellen, materiellen, technischen und personellen Mittel, § 8 Abs. 2 S. 9
III. § 8 Abs. 3 - Ubermittlung sensibler Informationen und Personaliibergang

§9 Unabhdngiger Systembetreiber

§10 Unabhdngiger Transportnetzbetreiber

A. Uberblick
I.  Entflechtung des Netzbetriebs
II. Systematik der Entflechtungsregelungen
III. Tatbestandsvoraussetzungen

B. Entflechtungsoptionen fiir Transportnetzbetreiber

C. Der Unabhéngige Transportnetzbetreiber

I.  Vertikalintegriertes Energieversorgungsunternehmen
1. Kontrollkriterium
2. Aktivitatskriterium
3. Geographisches Kriterium
4. Sonderstellung Finanzinvestoren

II. Stichtagsregelung
1. Umfang der Privilegierung
2. Dauer der Privilegierung
3. Neue Infrastrukturvorhaben

Aufgabenbereich des Unabhdngigen Transportnetzbetreibers
Rechtsform des Unabhdngigen Transportnetzbetreibers
Gemeinschaftsunternehmen

Ausblick

T o Mmoo

Fazit

§10a Vermdgenswerte, Anlagen, Personalausstattung, Unternehmensidentitdt des Unabhédngigen Transportnetz-
betreibers
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§ 10b Rechte und Pflichten im vertikal integrierten Unternehmen

A. Einfiihrung

I.  Sinnund Zweck
II. Europdische Vorgaben

B. Inhalt der Regelung
I.  Erkldrungen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens

II.  Abs.

1.
2.
3.

III.

IV. Abs.

w N -

V. Abs.

VI

NWRNNERE >N WN -
wv
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1

Uberblick

Sinn und Zweck

Satz 1 - Gewahrleistung wirksamer Entscheidungsbefugnisse
a) Adressat der Regelung

b) Erforderliche Vermdgenswerte

Satz 2 - Moglichkeit der Finanzmittelbeschaffung

a) Darlehen

b) Kapitalerhéhung

Satz 3 - Aufsichtsratsentscheidung

.2

Uberblick

Sinn und Zweck

Satz 1 - Struktur und Satzung

a) Struktur

b) Satzung

Satz 2 - Keine Einflussnahme auf das laufende Geschaft
a) Normadressat

b) Reichweite des Verbots der Einflussnahme
c) Beherrschungsvertriage

d) Gewinnabfiihrungsvertrdge

e) Organisatorische Rahmenbedingungen

Uberblick

Sinn und Zweck

Satz 1 - Beteiligungsverbot fiir Tochter des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens
a) Normadressat

b) Reichweite des Beteiligungsverbots

c) Nachweis

Satz 2 - Beteiligungsverbot fiir den UTB

a) Normadressat

b) Nachweis

Konzernstruktur

a) Direkte Tochter der Konzernmutter

b) Tochter einer Zwischenholding

c) Tochter einer ,Wassergesellschaft”

Praxisbeispiele

a) Neckarwerke Stuttgart GmbH

b) Gaspool Balancing Services GmbH und TRAC-X GmbH
c) GAZPROM Germania GmbH

4

Uberblick

Sinn und Zweck

Normadressat

Notwendige Mittel fiir Errichtung, Betrieb und Erhalt des Transportnetzes

.5

Uberblick

Sinn und Zweck

Normadressat

Satz 1 - Marktiiblichkeit der Bedingungen

a) Marktiiblichkeit

b) Kommerzielle und finanzielle Beziehungen
c) Cash-Pool-Vereinbarungen

d) Weitere Beispiele

Satz 2 - Vorlagepflicht bei BNetzA

Satz 3 - Verweis auf Zertifizierungsvorschriften
Satz 4 - Eingriffsrecht der BNetzA
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VIL. Abs. 6
1. Uberblick
2. Sinnund Zweck
3. Haftungsausschluss

§ 10c Unabhéngigkeit des Personals und der Unternehmensleitung des Unabhédngigen Transportnetzbetreibers
A. Einfiihrung
B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

1. Bestellung und Abberufung der Geschaftsleitung (§ 10c Abs. 1 EnWG)
1. Pflicht zur Mitteilung von Ernennung/Bestdtigung/Abberufung (§ 10c Abs. 1S. 1 EnWG)
a) Sinnund Zweck der Mitteilungspflicht
b) InhaltderRL
c) Einzelheiten
aa) Anlass fiir die Mitteilung
bb) Als oberste Unternehmensleitung
cc) Gegenstand der Mitteilung
dd) Unverziiglich
ee) Form der Mitteilung
ff)  Exkurs: Mitteilungspflicht von sonstigen personellen Verdnderungen beim UTB
2. Pflicht zur Mitteilung der Griinde fiir die beabsichtigte Vertragsbeendigung (§ 10c Abs. 1 S. 2 EnWG)
a) Sinnund Zweck der Mitteilungspflicht
b) InhaltderRL
c) Einzelheiten
aa) Vertragsbeendigung
bb) Griinde, aus denen die Vertragsbeendigung vorgesehen ist
cc) Zeitpunkt der Mitteilung
3. Zustimmungspflicht und schwebende Unwirksamkeit (§ 10c Abs. 1 S. 3 EnWG)
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
c) Einzelheiten
aa) Entscheidungen und Regelungen
bb) Verbindlich werden
cc) Innerhalb von drei Wochen ab Zugang der Mitteilung
dd) Keine Einwdnde erheben
ee) Gestaltungsiiberlegungen
4. PriifungsmaRstab fiir die Regulierungsbehdrde (§ 10c Abs. 1 S. 4 EnWG)
a) InhaltderRL
b) Einzelheiten
aa) Beschrankter MaRstab
bb) Rechtsschutz bei Versagung der Zustimmung
II.  Cooling-on (§ 10c Abs. 2 EnWG)
1. Allgemeines
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
c) Grundrechtskonformitdt der Vorschrift
2. Cooling-on fiir die Mehrheit der Angehérigen der Unternehmensleitung des UTB
(§ 10c Abs. 2 5. 1 EnWG)
a) FEinzelheiten
aa) Unternehmensleitung
bb) Mehrheit der Angehdrigen
cc) Frist: Letzte drei Jahre vor der Ernennung
dd) Unternehmen des viEVU
ee) Mehrheitsanteilseigner dieser Unternehmen
ff) Anstellung
gg) Interessen- oder Geschaftsbeziehung unterhalten
b) Umsetzung beim UTB
3. Cooling-on fiir die ibrigen Angehdrigen der Unternehmensleitung des UTB (§ 10c Abs. 2 S. 2 EnWG)
a) Frist
b) Aufgabe der Unternehmensleitung
c) Mitder Aufgabe beim UTB vergleichbare Aufgabe

~

V1/10 07-15 / EnWG



Inhaltsverzeichnis

4. Ubergangsregelung (§ 10c Abs. 2 S. 3 EnWG)
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
c) Stichtag
d) Richtlinienkonformitdt
III. Inkompatibilitdten (§ 10c Abs. 3 EnWG)
1. Allgemeines
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
2. Beschiftigungsverbot und Verbot von Interessen- und Geschaftsbeziehung (§ 10c Abs. 3 S. 1 EnWG)
a) Verpflichtung des UTB
b) Bezugspersonen
c) ViEVU oder einem seiner Teile
d) Anstellung
e) Interessen- oder Geschéftsbeziehung
3. Ausnahme fiir privaten Energieverbrauch (§ 10c Abs. 3 S. 2 EnWG)
a) Sinnund Zweck
b) Einzelheiten
aa) Energie fiir den privaten Verbrauch
bb) Marktiibliche Bedingungen
cc) Belieferung durch den UTB
IV. Kein Anteilsbesitz am viEVU/Vorgaben fiir die Vergiitung (§ 10c Abs. 4 EnWG)
1. Vorbemerkung
2. Anteilserwerbsverbot (§ 10c Abs. 4 S. 1 EnWG)
a) Allgemeines
aa) Sinnund Zweck
bb) InhaltderRL
b) Einzelheiten
aa) Verpflichtung des UTB und des viEVU
bb) Bezugspersonen
cc) Stichtag
dd) Anteile
ee) DesVviEVU oder eines seiner Unternehmensteile
ff) Erwerb
gg) Ausnahme: Anteile des UTB
3. VerduRerungspflicht (§ 10c Abs. 4 S. 2 EnWG)
a) Adressaten der VerduRerungspflicht
aa) Unternehmensleitung
bb) Sonstige Mitarbeiter des UTB
cc) Richtlinienkonformitdt der Beschrankung der VerduRerungspflicht
b) Anteile vor dem 3.3.2012 erworben
c) VerduRerung bis 31.3.2016
d) VerduRern
4. Vorgaben fiir die Vergiitung (§ 10c Abs. 4 S. 3 EnWG)
a) Allgemeines
aa) Sinnund Zweck
bb) InhaltderRL
b) Einzelheiten
aa) Verpflichtung des UTB
bb) Vergiitung
cc) Bezugspersonen
dd) Keine Abhdngigkeit vom wirtschaftlichen Erfolg des viEVU
ee) Rechtsfolgen von VerstoRen
V. Cooling-off (§ 10c Abs. 5 EnWG)
1. Allgemeines
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
c) Auswirkungen
2. Einzelheiten
a) Bezugspersonen
b) Nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses mit dem UTB
c) Fristvon vier Jahren
d) Inhaltder Vorschrift
e) Stichtagsregelung
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VI. Reg
1.

elungen fiir die zweite Fiihrungsebene beim UTB (§ 10c Abs. 6 EnWG)
Allgemeines
a) Sinnund Zweck
b) InhaltderRL
c) Grundrechtskonformitdt der Vorschrift
d) Aussicht auf gerichtliche Kldrung
Normadressaten
a) Zweite Fiihrungsebene
b) Verantwortlichkeit fiir Betrieb, Wartung oder Entwicklung des Netzes
Rechtsfolge

§10d Aufsichtsrat des Unabhdngigen Transportnetzbetreibers

A. Einfiihrung

I.  Sinnund Zweck der Norm
II. Europdische Vorgaben

B. Inhalt der Regelung

I.  Abs
1.
2.
3.

.1

Uberblick

Verweis ins AktG

Rechtsformen

a) Aktiengesellschaft

b) Kommanditgesellschaften auf Aktien
c¢) GmbH

d) Geschiftsordnung

II. Abs.2
1. Uberblick
2. DieRegelungenim Einzelnen

III.

a) Satz1- Entscheidungen
aa) Inhalt
bb) Verhéltnis zum AktG
b) Satz 2 - Finanzplan, Héhe der Verschuldung, Dividenden
aa) Inhalt
bb) Verhéltnis zum AktG
cc) Schwelle fiir Genehmigungserfordernis
dd) Gewinnabfiihrungsvertrage
c) Satz3 - Laufender Geschaftsbetrieb
aa) Inhalt
bb) Verhéltnis zum AktG
cc) Laufender Geschaftsbetrieb

.3

Uberblick

Besetzung des Aufsichtsrats

Arbeitnehmervertreter

Nachweis

Die Regelungen im Einzelnen

a) Satz1-Verweis auf § 10c Abs. 1 bis 5
aa) Inhalt
bb) Europarechtskonformitdt

b) Satz2 - Verweisauf§ 10c Abs. 1S. 1und 2 und S. 4 Nr. 2
aa) Gesetzgebungsverfahren
bb) Inhalt

§ 10e Gleichbehandlungsprogramm und Gleichbehandlungsbeauftragter des Unabhdngigen Transportnetzbetreibers

A. Uberblick

B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

1. Gleichbehandlungsprogramm

1.

Vi/12

Inhalt, Aufbau, Bekanntmachung und Genehmigung

a) Entstehungsgeschichte und Zweck

b) Inhalte des Gleichbehandlungsprogramms

c) Bekanntmachung des Gleichbehandlungsprogramms
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1L

III.

v.

2. Pflichten der Mitarbeiter und mégliche Sanktionen
3. Mitbestimmungspflicht des Betriebsrats bei der Einfiihrung des Gleichbehandlungsprogramms
Person, Stellung und Rechte des Gleichbehandlungsbeauftragten
1. Unterscheidung zwischen dem Gleichbehandlungsbeauftragten und dem Entflechtungsbeauftragten
2. Person, Unabhangigkeit und organisatorische Einbindung des Gleichbehandlungsbeauftragten
a) Interne oder externe Besetzung
b) Fachkompetenz und Durchsetzungsfahigkeit
c) Natiirliche oder juristische Person
d) Personliche und organisatorische Unabhangigkeit
3. Rechte und Ausstattung des Gleichbehandlungsbeauftragten
Genehmigung der Ernennung des Gleichbehandlungsbeauftragten durch die BNetzA
1. Mitteilung der Ernennung des Gleichbehandlungsbeauftragten an die BNetzA
2. Inhalte der Mitteilung und Zustimmungshindernisse
3. Zustimmung der BNetzA
Aufgaben des Gleichbehandlungsbeauftragten
1. Fortlaufende Uberwachung des Gleichbehandlungsprogramms (§ 10e Abs. 2 S. 1)
2. DerGleichbehandlungsbericht (§ 10e Abs. 4 S. 1 und 2)
3. Meldung von erheblichen VerstoRen und Anderung der kommerziellen und finanziellen Beziehungen
zum vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen an die BNetzA (§ 10e Abs. 4 S. 3)
4. Bericht an den Aufsichtsrat und Beratung der Geschaftsfiihrung (§ 10e Abs. 4 S. 4)
5. Meldung der Investitionsentscheidungen ins Transportnetz und iiber Investitionshemmnisse an die
BNetzA (§ 10e Abs. 5)
6. Teilnahme an Gremiensitzungen (§ 10e Abs. 6)
Abberufung des Gleichbehandlungsbeauftragten

Teil3 Regulierung des Netzbetriebs

Abschnitt 1 Aufgaben der Netzbetreiber

§11 Betrieb von Energieversorgungsnetzen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I

II.

III.

Grundpflichten aller Netzbetreiber (§ 11 Abs. 1)
1. Adressat: die Netzbetreiber des Strom- und Gasbereichs
2. Ziel:sicheres, zuverldssiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz
3. Betrieb, Wartung, bedarfsgerechter Ausbau
a) Diskriminierungsfreier Betrieb
b) Wartung
c) Bedarfsgerechter Ausbau
d) Grenze der Aushaupflicht: wirtschaftliche Zumutbarkeit
4. Erfiillung der Aufgaben nach §§ 12-16
Schutz gegen Bedrohungen fiir Telekommunikations- und elektronische Datenverarbeitungssysteme
(§ 11 Abs. 1a)
1. Bedrohungen fiir Telekommunikations- und elektronische Datenverarbeitungssysteme, die der
Netzsteuerung dienen
2. Pflicht zur Ergreifung von SchutzmaBnahmen durch Netzbetreiber
3. Erstellung und Verdffentlichung eines Katalogs von Sicherheitsanforderungen, Priif- und
Festlegungsbefugnisse der BNetzA
Verordnungserméchtigung fiir Regelungen zur Haftung von Netzbetreibern (§ 11 Abs. 2)
1. Unselbstandigkeit der Verordnungsermachtigung
2. Magliche Regelungsgenstédnde fiir Verordnungen
3. Gesetzliche Haftungsregelungen fiir Netzbetreiber
4. Regelungsbedarf fiir Haftungsbeschréankungen im Bereich der Offshore-Netzanbindung

§12 Aufgaben der Betreiber von Ubertragungsnetzen

A. Uberblick

B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

I
II.

Personlicher und raumlicher Geltungsbereich
Kernaufgabe der UNB: Regelverantwortung (§ 12 Abs. 1)
1. Regelung der Elektrizitatsiibertragung, Regelzone, Regelverantwortung
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2. Austausch mit anderen Verbundnetzen
a) Kooperationspflichten
b) Verbund
c) Nationaler Verbund
d) Internationaler Verbund
aa) UCTE und ENTSO-E
bb) Regionalinitiativen, TSC (TSO Security Cooperation) und Coreso
Bereitstellung und Betrieb des Ubertragungsnetzes
Beitrag zur sicheren Energieversorgung
5. Freiwillige Ubertragung der Regelverantwortung und zwangsweise Bildung einer einheitlichen
Regelzone
a) Freiwillige Ubertragung der Regelverantwortung
b) Zwangsweise Bildung einer einheitlichen Regelzone
III. Informationspflichten der UNB (§ 12 Abs. 2)
IV. Bereitstellung von Ubertragungskapazitit und Versorgungssicherheit (§ 12 Abs. 3)
1. Bereitstellung von Ubertragungskapazitit
2. Einsatz geeigneter technischer Anlagen
V. Verordnungsermdchtigung zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit und Systemstabilitat
(§ 12 Abs. 3a)
VI. Informationsrechte der UNB und Leistungsbilanz (§ 12 Abs. 4 und 5)
1. Informationsrechte der UNB
a) Informationsrechte nach § 12 Abs. 4 EnWG
b) Zum Verhaltnis der Informationsbedarfe nach EEG und EnWG
2. Bericht zur Leistungsbilanz

w

§12a Szenariorahmen fiir die Netzentwicklungsplanung

§12b Erstellung des Netzentwicklungsplans durch die Betreiber von Ubertragungsnetzen
§12c Bestatigung des Netzentwicklungsplans durch die Regulierungsbehérde

g12d Offentlichkeitsbeteiligung bei Fortschreibung des Netzentwicklungsplans

§ 12e Bundesbedarfsplan
A. Uberblick

I.  Hintergrund und Normzweck

1. Bisherige Rechtslage

2. Ausbaubedarf auf der Ubertragungsnetzebene

3. Umsetzung der Elektrizitatsmarktbinnenrichtlinie
II. Entstehungsgeschichte

B. Ablauf der Bundesbedarfsplanung im Einzelnen

I.  Szenariorahmen, § 12a EnWG
1. Grundsdtzliche Bedeutung und Inhalt, § 12a Abs. 1 EnWG
a) Jéhrliche Aufstellung
b) Szenarien als ausschlieRlicher Inhalt
2. Offentlichkeitsbeteiligung und Genehmigung durch die BNetzA, § 12a Abs. 2 und 3 EnWG
II. Gemeinsamer nationaler Netzentwicklungsplan, §§ 12b bis 12d EnWG
1. Jéhrliche Aufstellung, § 12b Abs. 1S. 1 EnWG
2. Adressaten: Alle UNB
3. Inhalt, § 12b Abs. 1 und 2 EnWG
a) Generalklausel, § 12b Abs. 1S. 2 EnWG
b) Entwicklung aus dem Szenariorahmen, §§ 12b Abs. 2, 12a Abs. 1S. 1 EnWG
c) (Mindest-) Inhalt, § 12b Abs. 1S. 3 EnWG
aa) Liste derin den Netzentwicklungsplan aufzunehmenden Angaben
bb) Pilotprojekte, § 12b Abs. 1S. 3 Nr. 3a und 3b EnWG
cc) EnLAG-Vorhaben
d) Festlegung konkreter MaRnahmen
e) Kohdrenz mit europdischem Rahmen, § 12b Abs. 1 S. 5 EnWG
4. Verfahren, § 12b Abs. 3, § 12c EnWG
a) Konsultation durch die UNB, § 12b Abs. 3 EnWG
b) Mitwirkungspflichten der Verteilnetzbetreiber
c) Priifung durch die BNetzA
d) Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung durch die BNetzA
e) Bestdtigung des Netzentwicklungsplans durch die BNetzA
5. Wirkungen und Verbindlichkeit des Netzentwicklungsplans
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III. Erleichterte Aufstellung folgender Szenariorahmen und Netzentwicklungspladne
IV. Bundesbedarfsplan
1. Aufstellung mindestens alle drei Jahre, § 12e Abs. 1S. 1 EnWG
2. Inhalt des Bundesbedarfsplangesetzes
a) Inhalt des Bundesbedarfsplans als freie gesetzgeberische Entscheidung
b) Folgeprobleme bei Abweichung zwischen Netzentwicklungsplan und Bundesbedarfsplan
c) Bundesbedarfsplangesetz 2013
aa) Bundesbedarfsplan und Bedarfsfeststellung
bb) Keine Festlegung von Trassenverlauf oder Standort notwendiger Anlagen
cc) Pilotprojekte
dd) NABEG-Vorhaben
ee) Rechtsschutz
3. SUP-Pflichtigkeit des Erlasses des Bundesbedarfsplans
4. Bedeutung der Aufnahme eines Vorhabens in den Bundesbedarfsplan

C. Zulassung der Vorhaben des Bundesbedarfsplans

I.  NABEG-Vorhaben
1. Bundesfachplanung (§§ 4 ff. NABEG)
2. Planfeststellungs- und -genehmigungsverfahren (§§ 18 ff. NABEG)
a) Subsididre Anwendbarkeit der §§ 43 ff. EnWG und 76 ff. VwVfG
b) Zustdndige Behdrde(n)
II.  Vorhaben nach §§ 43 ff. EnWG und EnLAG sowie sonstige Vorhaben
1. Vorhaben nach §g 43 ff. EnWG
2. EnLAG-Vorhaben
3. Sonstige Vorhaben
III. Einteilung von Leitungsvorhaben nach geltendem Recht
IV. Sonderproblem: Erdkabelvorhaben
1. Kein allgemeines Erdkabelverbot
2. Erdkabel als Gegenstand der Bundesbedarfsplanung gem. §§ 12a ff. EnWG

D. Besondere Rolle der BNetzA bei der Bundesbedarfsplanung
§ 12f Herausgabe von Daten

§12g Schutz europdisch kritischer Anlagen, Verordnungserméachtigung

A. Allgemeines

I.  Zweck der Norm

II.  Europarechtlicher Hintergrund

III. Systematik

IV. Begriff der europdisch kritischen Infrastruktur
1. Anlagenbegriff
2. Erhebliche Auswirkung
3. Mindestens zwei Mitgliedstaaten der EU

B. Regelungsgehalt

I.  Bestimmung europdisch kritischer Infrastrukturen (Abs. 1)
1. Berichtder UNB
2. Festlegung der BNetzA

II. Sicherheitsplane und Sicherheitsbeauftragte (Abs. 2)
1. Benennung von Sicherheitsheauftragten
2. Erstellung von Sicherheitspldnen

III. Verordnungsermachtigung (Abs. 3)

IV. Einstufung als Verschlusssache (Abs. 4)

§13 Systemverantwortung der Betreiber von Ubertragungsnetzen

A. Uberblick

I. Inhalt der Systemverantwortung der Ubertragungsnetzbetreiber

II. Systemverantwortung und Versorgungssicherheit nach § 1 EnWG

III. Das Stufensystem von MaRnahmen nach § 13 EnWG und § 11 EEG im Uberblick

IV. Zusammenarbeit mit und Eigenverantwortung von nachgelagerten Netzbetreibern

B. Normzweck
C. Regelungsgehalt
I.  Netz- und marktbezogene MaBnahmen nach § 13 Abs. 1 EnWG
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1. Sicherheit und Zuverldssigkeit der Elektrizitdtsversorgung in der jeweiligen Regelzone
2. Gefdhrdung oder Storung nach § 13 Abs. 3 EnWG
a) Ortliche Ausfille
b) Kurzfristige Netzengpdsse
c) Spezialfall: Uberlastung der Netzkapazitit durch EEG-Strom nach § 11 EEG
d) Spannung, Frequenz, Systemstabilitat
e) Gefdhrdung
f)  Stérung
Berechtigung und Verpflichtung zur Beseitigung der Gefdahrdung oder Stérung
4. Netzbezogene MaRnahmen
a) TopologiemaRnahmen
b)  Ausnutzung betrieblich zuldssiger Toleranzbdnder
c) Vorrang netz- vor marktbezogenen MaBnahmen?
5. Marktbezogene MaRRnahmen
a) Arten marktbezogener MaRnahmen
b) Vereinbarungen nach § 8 Abs. 3 EEG als marktbezogene MaRnahmen
c) Verhiltnis der Abregelungsvereinbarungen nach EEG, AusglMechAV und § 13 Abs. 2 EnWG
6. Anweisungen nach § 13 Abs. 1a EnWG gegen angemessene Vergiitung
II. NotfallmaBnahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG
Voraussetzungen von NotfallmaRnahmen
Arten und Auswahlvon NotfallmaRnahmen
Verhdltnis zu MaRnahmen nach § 11 EEG
MaRnahmen bei GroBstérungen
Ruhen der Leistungspflichten § 13 Abs. 4 EnWG
Ausnahme vom Ruhen der Leistungspflichten nach § 13 Abs. 4a EnWG
a) Nichtannahme von Angeboten tiber Abschaltvereinbarungen
b) Entschddigungszahlungen nach § 12 EEG
7. Informationspflicht nach § 13 Abs. 5 EnWG
III. Informationspflicht bei Versorgungsstorung nach § 13 Abs. 6 EnWG
IV. Schwachstellenanalyse nach § 13 Abs. 7
V. Regulatorische Behandlung der Kosten der Aufgaben der Systemverantwortung
1. Kostenanerkennung nach EnWG, ARegV und StromNEV im Rahmen der Netznutzungsentgelte
2. Kostenanerkennung nach EEG

w
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§13a Stilllegung von Erzeugungsanlagen
§ 13b Verordnungsermiachtigungen und Festlegungskompetenzen

§ 13c Fiir das Elektrizitatsversorgungssystem systemrelevante Gaskraftwerke, Festlegungskompetenz

§ 14 Aufgaben der Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen

A. Uberblick

I.  Entstehungsgeschichte
II.  Normzweck

B. Regelungsgehalt

I.  Die Entsprechungsklausel, § 14 Abs. 1S. 1
1. Normadressat
2. Entsprechende Anwendung der §§ 12 und 13
a) Entsprechende Anwendung des § 12
b) Entsprechende Anwendung des § 13
3. Schwachstellenanalyse, § 14 Abs. 1S. 2
II. Bericht iiber den Netzzustand und die Netzaushauplanung, § 14 Abs. 1a und Abs. 1b
1. Unterschiedliche Anforderungen fiir Verteilernetzbetreiber und Hochspannungsnetzbetreiber
2. §14Abs.1a
3. §14Abs.1b
III. Pflicht zur Unterstiitzung § 14 Abs. 1c
1. Unterstiitzung eines Ubertragungsnetzbetreibers oder vorgelagerten Verteilernetzbetreibers
2. Vorgaben des Ubertragungsnetzbetreibers / vorgelagerten Verteilernetzbetreibers
3. Haftungsausschluss bei Unterstiitzungsmalinahmen
IV. Beriicksichtigungspflichten im Rahmen der Planung des Verteilernetzausbaus, § 14 Abs. 2
1. Energieeffizienz-, Nachfragesteuerungsmanahmen und dezentrale Erzeugungsanlagen,
§14Abs.25.1
2. Verordnungsermdchtigung zur Festlegung allgemeiner Grundsatze, § 14 Abs. 2S. 2
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§ 14a Steuerung von unterbrechbaren Verbrauchseinrichtungen in Niederspannung
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  Normadressaten
II. Verpflichtung zum Angebot reduzierter Netzentgelte
1. Bestehender Netznutzungsvertrag
2. Vollstandig unterbrechbare Verbrauchseinrichtung mit separatem Zéhlpunkt
3. Zum Zwecke der Netzentlastung
4. Zumutbarkeit fiir den Letztverbraucher
a) Priifung der Zumutbarkeit vor Abschluss des Vertrages
b) Keine pauschale Bejahung der Zumutbarkeit aufgrund Vertragsschluss
c) Priifung nach Vertragsschluss
5. Verpflichtung zur Reduzierung des Netzentgelts
a) Verpflichtung des Netzbetreibers
b) Umfang der Reduzierung
c) Gefahr fiir den sicheren und effizienten Netzbetrieb
6. Steuerung durch den Netzbetreiber oder Dritte
III. Elektromobilitat

§ 14b Steuerung von vertraglichen Abschaltvereinbarungen, Verordnungsermachtigung

§ 15 Aufgaben der Betreiber von Fernleitungsnetzen

A. Allgemeines
I.  Entstehung
II. Adressaten
III. Aufbau

B. Absatz 1 - Netzverkniipfung

I.  Regelung des Gastransports
1. Netzkopplungsvertrag
2. Kooperationsvereinbarung
II. Bereitstellung und Betrieb der Fernleitungsnetze
1. Iminternationalen Verbund
2. Der Marktgebietsverantwortliche
III. Sicheres und zuverldssiges Gasversorgungssystem

C. Absatz 2 - Informationspflichten

I. Informationsberechtigte und -verpflichtete
II. Informationsumfang nach Satz 1

III. Informationsumfang nach Satz 2

IV. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

D. Absatz 3 - Sicherstellung von Transportdienstleistungen

§15a Netzentwicklungsplan der Fernleitungsnetzbetreiber

A. Hintergrund
I.  Rechtlicher Hintergrund
II.  Sachlicher Hintergrund
1. Energiewende
2. Schaffung von Anreizen fiir Investitionen in die Netzinfrastruktur

B. Die Normadressaten

I.  Betreiber von Fernleitungsnetzen (Fernleitungsnetzbetreiber, FNB)

II. Die Regulierungsbehorde (Bundesnetzagentur, BNetzA)

III. Weitere Mitwirkungspflichtige
1. Nachgelagerte Netzbetreiber
2. Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER)
3. Ubertragungsnetzbetreiber (Strom) (UNB)

C. Der Gegenstand der Norm

I.  Formelle Anforderungen an den NEP
1. Fristen und zeitliche Abldufe
2. Offentlichkeitsbeteiligung
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3. Modellierung

4. Datenschutz
II. Inhaltliche Anforderungen an den NEP
III. Verbindlichkeit des NEP

D. Fazit
§ 16 Systemverantwortung der Betreiber von Fernleitungsnetzen

§ 16a Aufgaben der Betreiber von Gasverteilernetzen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Normadressaten (§ 16a Satz 1)

1. Betreiber von Gasverteilernetzen (§ 16a S. 1 Hs. 1)

2. Verantwortung fiir Sicherheit und Zuverldssigkeit (§ 16a S. 1 Hs. 2)
II. Aufgaben
III. Schwachstellenanalyse (§ 16a Satz 2)

Abschnitt 2 Netzanschluss

§ 17 Netzanschluss
A. Allgemeines

I Uberblick
II.  Zwecksetzung und historische Entwicklung der Vorschrift
1. Allgemeine kartellrechtliche Netzanschlussverpflichtung (vor 2005)
2. Regulierungsrechtliche Netzanschlussverpflichtung (seit 2005)
3. Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben (2006)
4. Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) 2011

B. Anspruch auf Netzanschluss (Abs. 1)

I.  Rechtsnatur des Anspruchs: Kontrahierungszwang
II.  Anschlussberechtigter
1. Letztverbraucher
2. Gleich- oder nachgelagerte Elektrizitdts- und Gasversorgungsnetze sowie -leitungen
a) Netze und Leitungen
b) Gleich- oder nachgelagert
3. Erzeugungsanlagen
a) Begriff der Erzeugungsanlage und Beginn der Anschlusspflicht
b) Betreiber der Erzeugungsanlage
aa) Wirtschaftliches Risiko
bb) Tatsdchliche Herrschaft liber die Anlage
cc) Beginn der Betreiberstellung
c) Errichter der Erzeugungsanlage
d) Projektenwicklungstrager
4. Speicheranlagen
5. Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie
III. Anschlussverpflichteter: ,Betreiber von Energieversorgungsnetzen”
IV. Umfang des Anspruchs: Grundsdtzlich freie Wahl der Anschlussebene
V. Bedingungen des Netzanschlusses
1. Angemessenheit
a) Netzanschlusskosten
b) Baukostenzuschuss
c) Kostenvorbehaltsklausel
d) Vorauszahlung
e) Herstellung des Anschlusses
f)  Anschlussbestimmung
g) Haftung
h) Vertragsstrafe bei Leistungsiiberschreitung und Leistungsunterschreitung
i)  Technische Anforderungen
2. Diskriminierungsfreie Behandlung des Anschlussnehmers
Transparenz der Anschlussbedingungen
4. Schlechterstellung im Vergleich zu verbundenen Unternehmen

w
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C. Anschlussverweigerung (Abs. 2)

I
II.

III.
Iv.

Verhaltnis zum Anspruch in Abs. 1
Verweigerungsgriinde
Technische Unmdglichkeit
a) Allgemeines
b) Gasbereich
c) Elektrizitatshereich
2. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit
a) Allgemeines
b) Kapazititsmangel
c) Spannungsebenenwechsel
d) Griindein der Person des Anschlussnehmers
3. Verhiltnis der Verweigerungsgriinde nach § 17 Abs. 2 S. 1 EnWG zu den Verweigerungsgriinden gem.
§ 20 Abs. 2S. 1 EnWG
a) Besondere Regelungin der KraftNAV
b) Besondere Regelung in der GasNZV fiir Biogasanlagen
4. Verweigerung infolge einer Netzanschlusszusage
Nachweispflicht
Begriindungserfordernis (§ 17 Abs. 2 S. 2-4 EnWG)

D. Netzanbindung von Offshore-Windanlagen (Abs. 2a und Abs. 2b)

I
II.
III.

v.
V.
VI
VIL.

Anbindungspflicht (§ 17 Abs. 2a S. 1 EnWG)

Sammelanbindung (§ 17 Abs. 2a S. 2 EnWG)

Offshore-Netzplan (§ 17 Abs. 2a S. 3 und 4 und Abs. 2b S. 1 EnWG)
1. §17Abs.2aS.3

2. §17Abs.2aS.4

3. §17Abs.2bS.1

Eigentum der Anbindungsleitung (§ 17 Abs. 2a S. 5 EnWG)
Erstattungsanspruch (§ 17 Abs. 2a S. 6)

Belastungsausgleich (§ 17 Abs. 2a S. 7)

Festlegungskompetenz der BNetzA (§ 17 Abs. 2b S. 2)

VIIL. Kein Entfallen der Anbindungspflicht bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
E. Verordnungsermédchtigung (Abs. 3)

F.  Durchsetzung der Anschlusspflicht

§17a
§17b
§17c
§17d
§17e
§17f
§17g
§17h
§17i
§17j

§18

Bundesfachplan Offshore des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

Offshore-Netzentwicklungsplan

Bestatigung des Offshore-Netzentwicklungsplans durch die Regulierungsbehérde

Umsetzung des Offshore-Netzentwicklungsplans

Entschadigung bei Storungen oder Verzégerung der Anbindung von Offshore-Anlagen

Belastungsausgleich

Haftung fiir Sachschdden an Windenergieanlagen auf See

Abschluss von Versicherungen

Evaluierung

Verordnungserméchtigung

Allgemeine Anschlusspflicht

A. Uberblick

I
II.
III.
v.
V.
VI

Entstehungsgeschichte

Normzweck

Abgrenzung zu § 17 EnWG

Abgrenzung Netzanschluss, Anschlussnutzung und Netzzugang
Verhiltnis zu NAV/NDAV

Verfassungskonformitdt des § 18 EnWG
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B. Regelungsgehalt

I.  Allgemeine Anschlusspflicht, § 18 Abs. 1
1. Verpflichteter
a) Betreiber eines Energieversorgungsnetzes
b) Gemeindegebiete, in denen Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung von
Letztverbrauchern betrieben werden
aa) Betrieb von Energieversorgungsnetzen der allgemeinen Versorgung
bb) Gemeindegebiet
cc) ZurVersorgung von Letztverbrauchern
c) Kundenanlagen, geschlossene Verteilernetze, Arealnetze
2. Berechtigter
3. Verdffentlichung von allgemeinen Bedingungen
a) Allgemeine Bedingungeni.S.d. § 18 Abs. 1S. 1
b) Verdffentlichung allgemeiner Bedingungen im engeren Sinn (NAV/NDAV)
c) Veroffentlichung ergénzender Bedingungen
Netzanschluss in Niederspannung oder Niederdruck
Anschlussnutzung
Vorbehalt der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (Abs. 1S. 2)
Darlegungs- und Beweislast
egrenzung der allgemeinen Anschlusspflicht, § 18 Abs. 2
Begrenzung im Falle von Eigenbedarfsdeckung oder bei Drittanschluss (§ 18 Abs. 2 S.1)
a) Elektrizitatserzeugungsanlage zur Deckung des Eigenbedarfs, § 18 Abs. 2 S. 1 Alt. 1
b) Anschluss an das Netz eines Dritten, § 18 Abs. 2 S. 1 Alt. 1
2. Anschlusspflicht nach § 17 bleibt bestehen (§ 18 Abs. 2 S. 2)
3. Ausnahme von der Begrenzung fiir KWK- und EEG- Anlagen (§ 18 Abs. 2 S. 3)
4. Darlegungs- und Beweislast
III. Verordnungsermdchtigung

II.

Hm\toxm.l.\

C. Rechtsfolgen von VerstoRen gegen die allgemeine Anschlusspflicht

1. Zivilrechtliche Rechtsfolgen eines VerstoRRes
1. Zivilrechtlicher Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch
2. Schadensersatzpflicht nach § 32 EnWG
3. Rechtsweg bei Streitigkeiten aus dem Rechtsverhdltnis
II. Offentlich-rechtliche Rechtsfolgen eines VerstoRes
1. Anordnungen nach § 30

2. Besonderes Missbrauchsverfahren nach § 31
3. Vorteilsabschdpfung nach § 33
4. AufsichtsmaRBnahmen nach § 65
5. Kartellrechtliche Anordnungen
NAV
A. Entstehungsgeschichte
B. Anwendungsbereich
C. Netzanschlussverhiltnis und Anschlussnutzungsverhiltnis
D. Erganzende Bedingungen
E. Errichtung, Finanzierung und Betrieb des Netzanschlusses

I.  Umfang des Netzanschlusses

II.  Herstellung des Netzanschlusses durch den Netzbetreiber
III. Kostenerstattungsanspruch des Netzbetreibers

1. Voraussetzungen des Kostenerstattungsanspruchs

2. Berechnung des Kostenerstattungsanspruchs

3. Gerichtliche Billigkeitskontrolle gem. § 315 BGB

4. Keine AGB-rechtliche Angemessenheitskontrolle

5. Beriicksichtigung von Eigenleistungen

6. Nachvollziehbarkeit der Berechnung

7. Félligkeit, Rechnungseinwendungen und Verjahrung
8. Vorauszahlungen

9. Neuverteilung der Kosten bei verdnderten Umstdnden
Baukostenzuschiisse
1. Verursacherprinzip
2. Voraussetzungen
3. Ermittlung der Hohe des Baukostenzuschusses

Iv.
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4. Nachforderung bei erheblicher Uberschreitung
5. Rechnungslegung, Anzahlungen, Vorauszahlungen und Falligkeit
6. Baukostenzuschiisse in hdheren Spannungsebenen

F. Unterbrechung der Anschlussnutzung

I
1L

Pflicht des Netzbetreibers zur Ermdglichung der Anschlussnutzung

Rechte des Netzbetreibers zur Unterbrechung der Anschlussnutzung

1. Unterbrechung der Anschlussnutzung aus technischen Griinden

2. Unterbrechung der Anschlussnutzung bei Zuwiderhandlungen und zur Gefahrenabwehr
3. Unterbrechung wegen Zahlungsverzugs gegeniiber dem Netzbetreiber

4. Unterbrechung auf Anweisung des Lieferanten

5. Entsperrung des Netzanschlusses

G. Haftung des Netzbetreibers bei Storungen der Anschlussnutzung

I
II.

II1.

v.
V.

Haftungsprivilegierung der Netzbetreiber durch § 18 NAV
Anwendungsbereich

Haftung des Anschlussnetzbetreibers gegeniiber dem Anschlussnutzer
1. Haftung des Anschlussnetzbetreibers fiir Sachschaden

2. Haftung des Anschlussnetzbetreibers fiir Vermdgensschaden
Erweiterung der Haftungsprivilegierung auf vorgelagerte Netzbetreiber
Analoge Anwendung des § 18 NAV gegeniiber Anschlussnehmern

H. Beendigung des Netzanschlussverhiltnisses und des Anschlussnutzungsverhiltnisses

I
II.

NDAV

Kiindigung des Netzanschlussverhiltnisses
Beendigung des Anschlussnutzungsverhéltnis

A. Allgemeines

B. Regelungsgehalt

I

1L

III.

v.
V.
VI

VIL.

Allgemeine Vorschriften
1. Anwendungsbereich
2. Vertragsinhalt
3. Rechtsverhaltnisse
a) Netzanschluss
b) Anschlussnutzung
Netzanschluss
1. Herstellung des Netzanschlusses
2. Kostenerstattung fiir den Netzanschluss
3. Baukostenzuschuss
4. Gasanlage
Anschlussnutzung
1. Unterbrechung der Anschlussnutzung
2. Haftung bei Storungen der Anschlussnutzung
Das Zutrittsrecht des Netzbetreibers
Unterbrechung des Anschlusses und der Anschlussnutzung
Kiindigung und Beendigung
Ubergangsvorschriften

§ 19 Technische Vorschriften

A. Einleitung

B. Die Regelungim Einzelnen

I

II.

Festlegung technischer Mindestanforderungen

1. Elektrizitat (Abs. 1)
a) Adressaten der Vorschrift
b) Adressaten der festzulegenden technischen Mindestanforderungen
c) Beriicksichtigung der Netzanschlussbedingungen

2. Gas (Abs. 2)

Vorgaben fiir technische Mindestanforderungen (Abs. 3)

1. Allgemeine Zielsetzung

2. Besondere Anforderungen im Bereich Gas
3. Technische Sicherheit

4. Mitteilungspflicht

5. Unterrichtungspflicht des BMWi
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III. Beteiligung (Abs. 4)

1. Adressaten

2. Zustdndigkeit

3. Besonderheitim Vergleich zur Mitteilung nach Abs. 3 S. 4
4. Regulierungsbehordliches Einschreiten

5. Festlegungskompetenz

§19a Umstellung der Gasqualitat
A. Einleitung

B. Die Regelungim Einzelnen

I.  Der Umstellungsprozess nach S. 1
1. Tatbestandliche Voraussetzungen
2. Rechtsfolgen

II.  Die Kostenumlage nach S. 2

C. Bewertung

Abschnitt 3 Netzzugang

§20Abs. 1,1a,1c, 2 Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

A. Normzweck und Entstehungsgeschichte - Begriffe und Netzzugangsmodell

1. DerWeg zum regulierten Netzzugang
II. Konkurrenz von Regulierungs- und Kartellrecht

B. Regelungsgehalt von § 20 Abs. 1

I.  Anspruch auf Netzzugang
1. Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei Gas und Strom
2. Abgrenzung Netzanschluss, Netznutzung und Anschlussnutzung
3. Adressaten und Begiinstigte
4. Ausnahmen vom Zugangsanspruch

II. ,Jedermann“-Anspruch
1. Diskriminierungsfreiheit und ,sachlich gerechtfertigte Kriterien”
2. Transparenz, Effizienz und Massengeschaftstauglichkeit

III. Mustervertrdge, Bedingungen, Entgelte

1V. Effiziente Zusammenarbeit der Netzbetreiber

C. Regelungsgehalt von § 20 Abs. 1a

I.  Ausgestaltung des Zugangs bei Elektrizitdtsversorgungsnetzen
Vertragsinhalte und Rechtsnatur der Vertrage
AGB-rechtliche Implikationen
Netznutzungs- und Lieferantenrahmenvertrag
Bilanzkreisvertrag
Standardisierung von Vertrdgen
a) Regelungsinhalte der GPKE
b) Abweichungen von den Standardprozessen
c) Formulierungsvorschldge der Verbande
6. Dissens bei Vertragsverhandlungen
II. Zugang zum ,gesamten Elektrizitatsversorgungsnetz” (§ 20 Abs. 1aS. 4)
1. Transaktionsunabhdngiges Punktmodell
2. Zusammenarbeitsverpflichtung der Netzbetreiber
III. Bilanzkreissystem
Bilanzkreisbildung
Sub- und Unterbilanzkreise
Fahrplanmanagement
Ausgeglichene Leistungsbilanz
Saldierung und Datenaustausch
Bilanzkreisabrechnung
7. Bildung von Netzbilanzkreisen

D. Regelungsgehalt von § 20 Abs. 1c - Messstellenbetrieb durch Dritte
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E. Regelungsgehalt von § 20 Abs. 1d - Betrieb von Kundenanlagen
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F. Regelungsgehalt von § 20 Abs. 2

I

1L
II1.

§ 20 Abs. 1b

Verweigerungsgriinde beim Netzzugang

1. Unmdglichkeit und Unzumutbarkeit

2. Kapazitdtsmangel

3. Reziprozitats- und Braunkohleklausel

4. ,Take-or-pay”-Klausel

Form, Begriindungszwang und AbhilfemaRnahmen bei Verweigerung
Rechtsschutz

Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

A. Einfiihrung

I

1L
III.

Gasnetzzugang vor Inkrafttreten des EnWG 2005

1. Gasnetzzugang nach MaRgabe des EnWG 1998

2. Voraussetzungen

3. Verweigerungsgriinde

Konzeption des Gasnetzzugangs gemaR EnWG und GasNzV

KoV

1. Inhalt und Bedeutung der Kooperationsvereinbarungen
a) Rechtsnatur der Kooperationsvereinbarungen
b) Beitritt und Verpflichtung zum Beitritt
c) Verhiltnis der KoV zu EnWG und GasNzV

2. KoVI

a) Einzelbuchungsvariante

b) Zweivertragsvariante

KoV II

KoV III

KoV IV

KoVV

KoV VI

KoV VII

9. KoV VIII

0 NV~ W

B. Regelungsinhalt

I.  Marktgebiete (§ 2 Nr. 10 GasNzV)
1. Definition des Begriffes ,Marktgebiet”
2. Bedeutung und Funktion der Marktgebiete fiir das Entry-Exit-System
3. Reduzierung der Marktgebiete (§ 21 GasNZV)
a) Keine Verpflichtung nach dem EnWG
aa) Keine unmittelbare Verpflichtung zur Reduzierung
(1) Netze und Teilnetze
(2) Bilanzzonen
bb) Keine mittelbare Verpflichtung aus dem Gedanken des Optimierungsgebots
b) Verpflichtung zur Reduzierung der Marktgebiete gem. § 21 GasNZV
aa) RechtmdRigkeit des § 21 GasNZV
bb) Vorgaben an die Reduzierung der Marktgebiete
cc) Umsetzung der Reduzierung der Marktgebiete
II.  Abwicklung des Gastransports im Verhdltnis Transportkunde — Netzbetreiber (S. 1 bis 4, 9 bis 11)
1. Kapazitdtsbuchung
a) Grundlagen
aa) Kapazitdtsrechte (§ 8 Abs. 2 S. 2 GasNZV)
bb) Standardisierte Kapazitatsprodukte (§ 11 GasNZV)
cc) Freizuordenbare Kapazitaten (§§ 8 Abs. 2 S. 1, 9 GasNZV)
(1) Lastflusszusagen (§ 9 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 GasNZV)
(2) Zuordnungsauflagen (§ 9 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 GasNZV)
(3) Ausschluss einzelner Ein- und Ausspeisepunkte von der freien Zuordenbarkeit
(89 Abs. 3S. 2 Nr. 3 GasNzV)
(4) Teilnetze (§ 6 Abs. 4 GasNZV 2005)
dd) Feste und unterbrechbare Kapazitaten (§ 11 Abs. 1 GasNZV)
(1) Feste Kapazitaten
(2) Unterbrechbare Kapazitdten
ee) Zur marktgebietsiibergreifenden Harmonisierung des deutschen Kapazitatsmarktes
(1) Biindelung
(2) Zonung
(3) Standardisierung
EnWG / 07-15
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V1/24

b) Kapazitdtsbuchungen fiir die unterschiedlichen Transportformen
aa) Transportinnerhalb eines Netzgebietes
bb) Netziibergreifender Transport innerhalb eines Marktgebietes
cc) Marktgebietsiiberschreitender Transport
(1) Mini-MaT
(2) Marktgebietsiiberschreitende Bilanzierung
c) Netzzugang bei &rtlichen Verteilernetzen
2. Vertragliche Grundlagen
a) Einspeisevertrag (§ 3 Abs. 3 GasNzV)
aa) Gegenstand und Voraussetzungen
bb) Kontrahierungszwang und vertraglicher Mindestinhalt
cc) Maximale Vertragslaufzeiten (§ 14 GasNZV)
dd) Kapazitdtshandel und Kapazititsvergabe (§§ 12 f. GasNZV)
(1) Primérkapazitatsplattform
(2) Sekunddrkapazitdtsplattform
(3) Vergabeverfahren (§ 13 Abs. 1 bis Abs. 3 GasNZV)
(4) Vertragliche Engpésse
ee) Zugang zu und Einbindung von Speichern (§ 38 f. GasNZV)
b) Ausspeisevertrag (§ 3 Abs. 3 GasNZV)
aa) Gegenstand und Voraussetzungen
bb) Lieferantenrahmenvertrag
c) Bilanzkreisvertrag (§ 3 Abs. 2 GasNZV)
aa) Gegenstand und Voraussetzungen
bb) Vertragsschluss
cc) Bilanzierung von Gasmengen (§§ 22 ff. GasNZV)
(1) Tagesbilanzierung
(2) Abschaffung des Basishilanzausgleichs
(3) Stiindliches Anreizsystem
(4) Standardlastprofile (§ 24 GasNZV)
(5) Mehr- oder Mindermengenabrechnung (§ 25 GasNZV)
(6) Ausgleichs- und Regelenergieumlage (§ 27 ff. GasNZV)
(7) Datenbereitstellungspflichten (§ 26 GasNZV)
dd) Ubertragung von Gas am VHP
ee) Verrechnung von Einspeise- und Ausspeisedifferenzen zwischen Bilanzkreisen

3. Nutzung der gebuchten Kapazitdten

a) Grundfall der Nutzung: Nominierungsverfahren (§ 15 GasNZV)
b) Freigabepflichten in Bezug auf ungenutzte Kapazitaten (§ 16 GasNZV)
aa) Freigabepflicht des Transportkunden
bb) Freigabepflicht des Netzbetreibers fiir den Fall einer Null-Nominierung
cc) Freigabepflicht des Netzbetreibers fiir den Fall einer missbrauchlichen Kapazitdtshortung
c) Lieferantenwechsel und Rucksackprinzip (§ 41 f. GasNZV)
aa) ,Bisheriger Lieferant”
bb) ,Fiir die Versorgung erforderliche und gebuchte Kapazitaten”: Umfang und Zuordenbarkeit
bei Marktgebiets- oder Grenziiberschreitung
cc) Umfang und Zuordenbarkeit bei Marktgebietsiiberschreitung
dd) Kapazitdten in vorgelagerten Marktgebieten
ee) Umfang und Zuordenbarkeit der Kapazitdten bei Grenziiberschreitung
ff) Unmdglichkeit der Belieferung ohne Rucksack und Begriindungslast (Unmdglichkeit unter
Beriicksichtigung einer Verweisung auf den VHP/auf andere Entry-Punkte (inklusive
Speicher))
(1) Unmdglichkeit der Belieferung ohne Rucksack
(2) Begriindungslast
gg) Lieferantenwechsel: Festlegung der BNetzA zum Austausch von Datenformaten im Gasbereich
(Geli Gas)

4. Netzzugang fiir Biogas (8§ 31 ff. GasNzV)

a) Vorrangregelungen (§ 34 GasNZV)
b) Netzanschluss (§ 33 GasNZV)
c) Gasbeschaffenheit (§ 36 GasNZV)
d) Besondere Biogasbilanzierung (§ 35 GasNZV)
aa) Biogas-Bilanzkreise
bb) Bilanzierungszeitraum
cc) Flexibilitatsrahmen
dd) Ausgleich von Differenzmengen

5. Bepreisung
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6. Veroffentlichungs- und Informationspflichten (§ 40 GasNZV)
a) Pflichten der Netzbetreiber
b) Pflichten der Marktgebietsverantwortlichen (§ 40 Abs. 2 GasNZV)
c) Veroffentlichung von Informationen im Zusammenhang mit Biogaseinspeisungen
(& 33 Abs. 3 GasNzV)
III. Abwicklung des Gastransports im Verhaltnis der Netzbetreiber untereinander (Kooperationspflicht;
S. 5 bis 8)
1. Vertragliche Grundlagen
2. Netzkopplungsvertrag (§ 7 GasNZV)
3. Interne Bestellungen vorgelagerter Netzbetreiber (§§ 11 ff. KoV)
IV. Sonstige Regelungen des Gasnetzzugangs
1. Messung (8§ 43 ff. GasNZV)
2. Festlegungen der BNetzA (§ 50 GasNZV)
3. BuBgeldvorschriften (§ 51 GasNZV)

§20a Lieferantenwechsel
A. Normzweck

B. Regelungsgehalt von § 20a
I.  Bestdtigung des Lieferbeginns, Abs. 1
II.  Ablauf des Wechselverfahrens, Abs. 2
III. Keine Wechselkosten, Abs. 3
IV. Fristversaumnis und Schadensersatz, Abs. 4

StromNzZV

GasNzVv

§ 21 Bedingungen und Entgelte fiir den Netzzugang

StromNEV

GasNEV

§ 21a Regulierungsvorgaben fiir Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung
ARegV

§ 21b Messstellenbetrieb

A. Uberblick und Historie

I.  Urspriingliche Regelung vor 2003

II.  Erster Schritt zur Liberalisierung im EnWG 2005

III. Gesetz zur Offnung des Mess- und Zihlwesens 2008

IV. Erlass der Messzugangsverordnung 2008

V. Festlegung zur Standardisierung von Vertragen und Geschaftsprozessen im Bereich des Messwesens
(WiM) 2010

VI. Einfiihrung intelligenter Messsysteme mit der EnWG-Novelle 2011

VII. Energieeffizienzrichtlinien 2012

VIII. EnWG-Novelle 2012

IX. Ausblick: Verordnungspaket ,Intelligente Netze”

X. Zusétzliche Regelungen im Energiewirtschaftsrecht zum Messwesen auf Verordnungsebene

B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

I.  Anwendungsbereich von § 21b
II.  Grundzustdndigkeit des Netzbetreibers fiir Messstellenbetrieb und Messung nach § 21b Abs. 1
1. Messstellenbetrieb und Messung
2. Keine anderweitige Vereinbarung
III. Durchfiihrung des Messstellenbetriebs durch einen Dritten, § 21b Abs. 2
1. AufWunsch des Anschlussnutzers
2. Messstellenbetrieb und Messung durch Dritte
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3. Anforderungen an den Dritten
a) Ausgestaltung der Mindestanforderungen an den Messstellenbetreiber - technische
Rahmenbedingungen
b) Mindestanforderungen an den Messstellenbetreiber - organisatorische und persénliche
Rahmenbedingungen
¢) FEinwandfreie Messung und Ubermittlung der Daten
4. Recht des Netzbetreibers zur Ablehnung
5. Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen zwischen dem Netzbetreiber und dem dritten
Messstellenbetreiber, § 21b Abs. 2 S. 4
6. Ausgestaltung des Messstellenbetreiberwechsels, § 21b Abs. 2S. 5
7. Umgang mit personenbezogenen Daten, § 21 Abs. 2S. 6
8. Entflechtung, § 21b Abs. 2S. 6
IV. Auseinanderfallen von Messung und Messstellenbetrieb, § 21b Abs. 3
V. Anspruch auf Einbau eigener Messeinrichtungen oder Messsysteme, § 21b Abs. 4
VI. Wabhlrecht des Anschlussnutzers, § 21b Abs. 5
VII. Sanktionen

MesszZV

§ 21c Einbau von Messsystemen

§21d Messsysteme

§ 21e Allgemeine Anforderungen an Messsysteme zur Erfassung elektrischer Energie
§ 21f Messeinrichtungen fiir Gas

§ 21g Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten

§ 21h Informationspflichten

§ 21i Rechtsvorschriften
A. Normzweck

B. Regelungsgehalt

I.  Grundsétze des Messstellenbetriebs

II. Ausgestaltung der Einbauverpflichtung fiir Messsysteme

III. Néhere Ausgestaltung von Anforderungen an Messsysteme fiir Strom und Messeinrichtungen fiir Gas
IV. Datenschutz

V. Handlungsbefugnisse der Regulierungsbhehérden

VI. Unterbrechbare Verbrauchseinrichtungen nach § 14a

VII. Zdhlerstandsgangmessung

VIIL. Ausblick

§ 22 Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen

A. Uberblick

I, Normzweck
1. Ausgleichsbedarf und Marktmechanismen
2. Inhalt und Zweck
a) Ausgleichshedarf und -aufgaben
b) Marktmechanismen
II. Entstehungsgeschichte
1. Ausgangslage
2. Europarechtliche Vorgaben
3. Nationales Gesetzgebungsverfahren
III. Rechtsentwicklung
1. Rechtsverordnungen
a) Strombereich
b) Gasbereich
2. Festlegungen der Regulierungsbehdrde

B. Regelungsgehalt

I. §22Abs.1Satz1
1. Betreiber von Energieversorgungsnetzen
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2.

Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen
a) Deckungvon Verlusten (Verlustenergie)
b) Ausgleich von Differenzen (Differenzausgleich)
aa) Regelenergie Strom
bb) Regelenergie Gas
cc) Ausgleichsenergie Strom
dd) Ausgleichsenergie Gas
ee) Differenzmengen Strom
ff) Jahresmehr- und Jahresmindermengen Strom
gg) Mehr-und Mindermengen Gas
hh) Differenzmengen Gas
ii) EEG-Ausgleichsenergie
ij) Kompensation ungewollten Austauschs
Beschaffungsverfahren
a) Transparenz
b) Diskriminierungsfreiheit
c) Marktorientierung
aa) Ausschreibungsverfahren Verlustenergie Strom
bb) Regelenergie Strom
cc) Regel- und Verlustenergie Gas
dd) Differenzmengen Strom und Gas
ee) EEG-Ausgleichsenergie
ff) Kompensation ungewollten Austauschs

===

=

II. §22Abs.1Satz2

1.
2.

Preisgiinstige Ausgestaltung
Systemsicherheit- und -zuverldssigkeit

III. §22 Abs. 2 Satz1bis4

1.

N W

Beschaffung von Regelenergie
Ausschreibungsverfahren
Zusammenarbeitspflichten

Konkretisierung durch StromNzV
Konkretisierung durch Festlegungen

a) Minutenreserve

b) Primarregelleistung

c) Sekundarregelleistung

Umsetzung der Vorgaben

Festlegungskompetenz der Regulierungsbehdrde

§ 23 Erbringung von Ausgleichsleistungen

A.

Uberblick

I, Normzweck
II. Entstehungsgeschichte
III. Rechtsentwicklung

EnWG / 07-15

1. Rechtsverordnungen
a) StromNzV
aa) Regelenergie
bb) Ausgleichsenergie
cc) Verlustenergie
dd) Differenzmengen
ee) Jahresmehr- und Jahresmindermengen
b) GasNzv
aa) Regelenergie
bb) Ausgleichsenergie
cc) Mehr-und Mindermengen
2. Festlegungen der Regulierungsbehérde
Regelungsgehalt
I §23S.1
1. Netzbetreiber
2. Ausgleich des Energieversorgungsnetzes
3. Bedingungen und Entgelte
II. §23S.2
1. Betriebsfiihrung und Kostenorientierung
2. Veroffentlichungspflichten
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§ 23a Genehmigung der Entgelte fiir den Netzzugang

§ 24 Regelungen zu den Netzzugangsbedingungen, Entgelten fiir den Netzzugang sowie zur Erbringung und Beschaf-

fung von Ausgleichsleistungen

§ 25 Ausnahmen vom Zugang zu den Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit unbedingten Zahlungsverpflich-

tungen

§ 26 Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen und zu Speicheranlagen im Bereich der leitungsgebundenen

Versorgung mit Erdgas

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

1. Vorgelagerte Rohrleitungsnetze und Speicheranlagen
II. Verhandelter Zugang

§ 27 Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Normadressaten (§ 27 S. 1 Hs. 1)

II.  Anspruch auf Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen (§ 27 S. 1 Hs. 1)
III. Zugangsbedingungen (§ 27 S. 1 Hs. 2 und 3)

IV. Verweigerung des Netzzugangs (§ 27 S. 2 und 4)

V. Verordnungsermdchtigung (§ 27 S. 5)

C. Hinweis fiir die Praxis

I.  Beweislast (§ 27 S. 2)
II. Rechtsschutz

§ 28 Zugang zu Speicheranlagen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Anspruchsvoraussetzungen (§ 28 Abs. 1)
1. Betreiber von Speicheranlagen
2. Speicheranlage
a) Bilanzielle Speicher
b) Untertagespeicher
c) Ubertagespeicher
3. Hilfsdienste
4. Ausnahmetatbestande
II.  Anspruch auf Speicherzugang (§ 28 Abs. 1, 2. Hs.)
1. Speicherzugang
2. Technische oder wirtschaftliche Erforderlichkeit
3. Verhandelter Speicherzugang
4. Zugangsbedingungen
III. Verweigerung des Zugangs (§ 28 Abs. 2)
IV. Verdffentlichungspflichten (§ 28 Abs. 3)
1. Anforderungen des EnWG
2. Anforderungen der Verordnung
V. Verordnungsermdchtigung (§ 28 Abs. 4)

C. Rechtsschutz

§28a Neue Infrastrukturen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Normadressaten (§ 28a Abs. 1 Hs. 1)
II.  Freistellungsvoraussetzungen (§ 28a Abs. 1 Nr. 1 bis 5)
III. Antragsverfahren (§ 28a Abs. 3)

1. Antragshefugnis (§ 28a Abs. 3 Satz 1)
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2. Inhaltliche Anforderungen an einen Antrag (§ 28a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 28a Abs. 1 und
§ 28a Abs. 2)
a) Allgemeine Anforderungen
b) Spezielle Anforderungen
3. Entscheidung der Regulierungsbehdrde
4. Entscheidung der Kommission
IV. Verdffentlichung (§ 28a Abs. 4)

Abschnitt 4 Befugnisse der Regulierungsbehérde, Sanktionen

§ 29 Verfahren zur Festlegung und Genehmigung

§ 30 Missbrauchliches Verhalten eines Netzbetreibers

A. Normzweck
B. Regelungsgehalt

1. Misshrauchsverbot (§ 30 Abs. 1)
1. Generalklausel (§ 30 Abs. 1 Satz 1)
a) Normadressat
b) Missbrauch der Marktstellung
2. Regelbeispiele (§ 30 Abs. 1 Satz 2)
a) VerstoB gegen Netzanschluss- und Netzzugangsregelungen (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)
aa) Gesetzesverstol’
bb) VerstoR gegen Entscheidungeni.S.d. § 29 Abs. 1?
b) Behinderungsmissbrauch (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)
aa) Unbillige Behinderung anderer Unternehmen (Alt. 1)
bb) Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdéglichkeiten anderer Unternehmen (Alt. 2)
c) Diskriminierung im engeren Sinne - externe Diskriminierung - (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)
aa) Unterschiedliche Behandlung
bb) Verglichene Unternehmen
cc) Sachliche Rechtfertigung
d) Diskriminierung im weiteren Sinne - interne Diskriminierung - (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4)
aa) Verglichene Unternehmen
bb) Zugang zu Waren und Leistungen
cc) Giinstigere Bedingungen oder Entgelte
dd) Sachliche Rechtfertigung
e) Preis- und Konditionenmissbrauch (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5)
aa) Missbrauchstatbestand (§ 30 Abs. 1 Satz2 Nr. 5 Hs. 1)
bb) Konkretisierung der Wettbewerbsanalogie (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 Hs. 2)
cc) Fiktion der sachlichen Rechtfertigung (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 Hs. 3)
f)  Preis- und Konditionenspaltung (§ 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6)
3. Entgelt- und Konditionenmissbrauch bei Leitungswettbewerb (§ 30 Abs. 1 Satz 3)
4. Misshrauchsaufsicht bei Netzeni.S.d. § 24 Satz 2 Nr. 5 (§ 30 Abs. 1 Satz 4)
II.  Misshrauchsverfiigung (§ 30 Abs. 2)
1. Allgemeine Grundsdtze
a) Ermessen
b) Bestimmtheit der Verfiigung
2. Abstellungsanordnung (§ 30 Abs. 2 Satz 1)
a) Feststellung des Missbrauchs
b) Verpflichtung zur Abstellung der Zuwiderhandlung
3. Anordnung von AbhilfemaRnahmen (§ 30 Abs. 2 Satz 2)
a) Artder AbhilfemaRnahme
b) Erforderlichkeit der AbhilfemaRnahme
c) VerhdltnismaRigkeit
4. Konkretisierung mdglicher AbhilfemaRnahmen (§ 30 Abs. 2 Satz 3)
a) Anderungsanordnungen (§ 30 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1)
b) Netzanschluss- und Netzzugangsanordnungen (§ 30 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2)

C. Weitere praktische Hinweise

I.  Amtsermittlungsgrundsatz

II.  Kostenpflicht

III. Folgen des Missbrauchs

IV. Verhaltnis zur kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht
V. Verhaltnis zu § 65
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§ 31 Besondere Missbrauchsverfahren der Regulierungsbehérde

A. Normzweck

B. Regelungsgehalt

I.  Zuldssigkeit und Begriindetheit des Antrags (§ 31 Abs. 1)
1. Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Antrags (§ 31 Abs. 1 Satz 1)
a) Antragsbefugnis
aa) Antragsteller
bb) Erhebliche Interessenberiihrung
b) Bestimmtheit des Antrags
c) Zustandigkeit
2. Begriindetheit - Allgemeiner Priifungsumfang (§ 31 Abs. 1 Satz 2)
a) Legalitatsprinzip
b) Begriindetheit des Antrags
aa) Relevante Normen und Entscheidungen
bb) Fallpraxis der BNetzA
3. Erweiterter Priifungsumfang bei Vorliegen einer Genehmigung nach § 23a (§ 31 Abs. 1 Satz 3)
4. Besondere Interessenberiihrung (§ 31 Abs. 1 Satz 4)
II.  Antragsform und Darlegungsart (§ 31 Abs. 2)
1. Formale Antragsvoraussetzungen (§ 31 Abs. 2 Satz 1)
a) Identifizierung des Netzbetreibers (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1)
b) Verhalten des Netzbetreibers (§ 31 Abs. 2. Satz 1 Nr. 2)
c) Ernsthafte Zweifel an der RechtmdRigkeit (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3)
d) Betroffenheit des Antragstellers (§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4)
2. Rechtsfolge bei Unzuldssigkeit (§ 31 Abs. 2 Satz 2)
III. Entscheidungsbefugnisse und -fristen (§ 31 Abs. 3)
1. Entscheidungsbefugnisse
a) Entscheidungsinhaltim Fall des § 31 Abs. 1 Satz 2
b) Entscheidungsinhaltim Fall des § 31 Abs. 1 Satz 3
Zwei-Monats-Frist (§ 31 Abs. 3 Satz 1)
Fristverldngerung bei Anforderung zusatzlicher Informationen (§ 31 Abs. 3 Satz 2)
Fristverldngerung mit Zustimmung des Antragstellers (§ 31 Abs. 3 Satz 3)
5. Besondere Fristverldngerung (§ 31 Abs. 3 Satz 4)
IV. Besondere Verfahrensvorschriften (§ 31 Abs. 4)
1. Abschluss des Verfahrens (§ 31 Abs. 4 Satz 1)
2. Beweiserhebungskosten (§ 31 Abs. 4 Satz 2)

C. Weitere wichtige Hinweise

N wr

1. Verhaltnis zu anderen Vorschriften
1. Verhéltnis zu § 30
2. Verhéltnis zu § 65 Abs. 3
3. Verhdltnis zu § 110
II. Kostenpflicht
III. Amtsermittlungsgrundsatz
IV. Zusammenwirken mit anderen Behdrden

§ 32 Unterlassungsanspruch, Schadensersatzpflicht
§ 33 Vorteilsabschopfung durch die Regulierungsbehdrde

§ 34 (aufgehoben)

§35 Monitoring

A. Allgemeines

I.  Zweck der Norm

II.  Entwicklung

III. Normadressat und Zustandigkeit

IV. Zielund Verwendung der Ergebnisse des Monitorings
B. Regelungsgehalt

I.  Gegenstand des Monitorings (Absatz 1)
II. Befugnisse der Bundesnetzagentur (Absatz 2)
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III.

Praktische Durchfiihrung des Monitorings

1. Konsultation der Fragebdgen

2. Datenerhebung mittels der Fragebdgen

3. Auswertung der Daten und Veréffentlichung des Monitoringberichts

Teil4 Energielieferung an Letztverbraucher

§36 Grundversorgungspflicht

A. Normzweck und Entstehungsgeschichte
B. Inhalt der Grundversorgungspflicht (§ 36 Abs. 1)

I
1L

II1.

Iv.

VI

VIIL.

Grundversorger als Verpflichteter der Grundversorgung
Haushaltskunde als Berechtigter der Grundversorgung
1. Definition des Haushaltskunden nach § 3 Nr. 22 EnWG
2. Strombezug ,iiberwiegend fiir den Eigenverbrauch”
3. Feststellung des 10.000 kWh Jahresverbrauchs
4. Abgrenzung des ,Letztverbrauchers” von sonstigen Dritten
5. Keine Besitzstorung durch Versorgungseinstellung gegeniiber Mietern
Natur des Grundversorgungs-Rechtsverhdltnisses
Abgrenzung der ,Grundversorgung” zur ,Ersatzversorgung” und der Versorgung von Sonderkunden
1. Abgrenzung gegeniiber der Ersatzversorgung
2. Abgrenzung zur Sonderkundenversorgung
a) Abgrenzung gemaR der Kundengruppe
b) Abgrenzung nach dem Versorgungsunternehmen
c) Abgrenzung nach dem Versorgungsgegenstand
d) Abgrenzung nach dem Inhalt des Versorgungsvertrages
Inhalt der Grundversorgungspflicht
1. Abschluss der Grundversorgungsvertrdage
2. Beendigung der Grundversorgungsvertrage
3. Inhalt der Grundversorgungsvertrage
4. Berechnung der Allgemeinen Preise der Grundversorgung nach § 36 Abs. 1S. 1 EnWG
a) Preishildung durch Tarifgeltung fiir ,jeden Haushaltskunden”
b) Anwendbarkeit von § 1 EnWG sowie weiterer gesetzlicher Preisbildungsgrundsatze
c) Auswirkungen spezieller gesetzlicher Grundversorgerpflichten auf die Preisbildung
d) Beibehaltung der Bedarfsarten im Rahmen der Grundversorgung entsprechend § 3 BTOELt
e) Aufteilung des Strompreises in einen Arbeits-, einen Leistungs- und einen Verrechnungspreis
5. Genehmigungspflicht fiir die Allgemeinen Preise der Grundversorgung nach § 36 Abs. 1S. 1 EnWG
2005 durch eine Behdrde
6. Allgemeine Bedingungen der Grundversorgung
a) Geltung der StromGVV bzw. der GasGVV als Vertragsinhalt der Grundversorgungsvertrage
b) Geltung der ,Ergdnzenden Bedingungen” als Vertragsinhalt der Grundversorgungsvertrage
Offentliche Bekanntgabe und Veréffentlichung der Allgemeinen Preise und Allgemeinen Bedingungen
1. Offentliche Bekanntgabe der Allgemeinen Preise und Allgemeinen Bedingungen
2. \Vertffentlichung der Allgemeinen Preise und Allgemeinen Bedingungen im Internet
3. Bekanntgabe und Verdffentlichung der jeweils aktuellen Allgemeinen Preise und Bedingungen der
Grundversorgung
Wirtschaftliche Zumutbarkeit der Grundversorgung (Abs. 1S. 2)
1. Bestimmung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
2. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit durch erhebliche AuRenstdnde
3. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit durch atypische Abnahmeverhaltnisse

C. Bestimmung des Grundversorgers (§ 36 Abs. 2)

I
II.

III.

v.
V.

VI

VIL.

Festlegung des fiir die Grundversorger-Bestimmung relevanten Netzgebietes

Bestimmung der Anzahl der Haushaltskunden in einem Netzgebiet

Bestimmungsturnus des Grundversorgers

Bestimmung des Grundversorgers beim Ubergang zwischen EnWG 1998 und EnWG 2005
Verdffentlichung des Ergebnisses der Feststellung im Internet und Mitteilung an die nach Landesrecht
zustandige Behorde

Rechtsnatur der Feststellung durch den Netzbetreiber

Letztentscheidungsbefugnis der nach Landesrecht zusténdigen Behdrde

VIIL. Einstellung der Geschaftstatigkeit des Grundversorgers

D. Fortgeltung der Grundversorgungsrechtsverhiltnisse bei Grundversorgerwechsel (Abs. 3)

E. Ausschluss der Grundversorgung fiir geschlossene Verteilernetze (Abs. 4)
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§ 37 Ausnahmen von der Grundversorgungspflicht

A. Normzweck und Entstehungsgeschichte

B. Grundversorgungsausschluss bei Drittversorgung und beim Betrieb von Eigenerzeugungsanlagen (Abs. 1)

I.  Grundsatzlicher Ausschluss des allgemeinen Grundversorgungsanspruchs bei Drittversorgung und beim
Betrieb von Eigenerzeugungsanlagen (Abs. 1S. 1)

Anlagenbetrieb zur Deckung des Eigenbedarfs

Die Versorgung durch einen Dritten

Praxisfalle

II.  Rechtsfolge der Drittbelieferung bzw. der Eigenverbrauchsdeckung (Abs. 1 S. 1 und 2)

Rechtsfolge des § 37 Abs. 1S. 1 und 2 EnWG

Ausnahmen vom Grundversorgungsausschluss (Abs. 1 S. 3)

1.
2.
3.

1.
2.

a)
b)

o)

Betrieb von Notaggregaten

Betrieb von EEG- oder KWK-Eigenerzeugungsanlagen

aa) Betrieb von Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung

bb) Betrieb von Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
cc) Deckung des Eigenbedarfs durch die Stromerzeugungsanlage
Zumutbarkeit der Reserveversorgung nach § 37 Abs. 1 S. 2 EnWG (Abs. 2)

C. Verordnungsermachtigung nach Abs. 3

§ 38 Ersatzversorgung mit Energie

A. Normzweck und Entstehungsgeschichte
B. [Inhalt der Ersatzversorgung (§ 38 Abs. 1)

I.  Anwendungsbereich der Ersatzversorgung

Versorgung eines Letztverbrauchers

Grundversorger als Ersatzversorgungsverpflichteter

Beschrankung auf das Niederspannungs- bzw. Niederdrucknetz

Bezug von Energie ohne Zuordnung zu einer Lieferung bzw. ohne Zuordnung zu einem Liefervertrag

1.

2.
3.
4.

a)
b)
)

f)

Entnahme von Strom oder Gas ohne Zuordnung zu einer Lieferung

Entnahme von Strom oder Gas ohne Zuordnung zu einem Liefervertrag

Nichtzustandekommen eines Liefervertrages trotz Bezuges von Strom oder Gas

aa) Abgrenzung zum Beginn eines Grundversorgungs-Lieferverhiltnisses ohne vorherige
Anmeldung

bb) Strombezug durch ,verwaiste Entnahmestellen”

Energiebezug ohne Anmeldung durch Nicht-Haushaltskunden

aa) Rechtslage vor Inkrafttreten von § 38 EnWG 2005

bb) Rechtslage nach Inkrafttreten des EnWG 2005

Anschluss- bzw. Interimsversorgung eines Kunden nach Auslaufen seines bisherigen

Liefervertrags

aa) Haushaltskunde hat bisherigen Liefervertrag mit dem Grundversorger

bb) Haushaltskunde hat bisherigen Liefervertrag mit einem anderen Versorger als dem
Grundversorger

cc) Nicht-Haushaltskunde hat bisherigen Liefervertrag mit einem anderen Versorger als dem
Grundversorger

Abgrenzung zum ,Strom- bzw. Gasdiebstahl”

II. Inhalt des Ersatzversorgungsvertrages

Allgemeine Preise der Ersatzversorgung

Allgemeine Bedingungen der Ersatzversorgung

III. Charakter des Rechtsverhdltnisses auf Ersatzversorgung nach § 38 EnWG

1.
2.

C. Dauer der Ersatzversorgung und Bemessung der verbrauchten Energiemenge (Abs. 2)

I.  Dauerund Beendigung der Ersatzversorgung (Abs. 2 S. 1)

Beginn der Ersatzversorgung

Ende der Ersatzversorgung

Mitteilungspflicht des Grundversorgers v.a. liber die Belieferung durch den Grundversorger im
Rahmen der Ersatzversorgung und iiber das Ende der Ersatzversorgung

Rechtslage bei Weiterversorgung des Kunden nach Verstreichen der Ersatzversorgungsfrist

1.
2.
3.

4.

a)
b)

Weiterversorgung bei Haushaltskunden nach § 3 Nr. 22 EnWG
Weiterversorgung bei Nicht-Haushaltskunden

II. Berechnung der verbrauchten Strommenge im Rahmen der Ersatzversorgung (Abs. 2 S. 2)
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D. Verdffentlichung und Bekanntgabe der Allgemeinen Preise und Bedingungen der Ersatzversorgung

I
II.

III.

Bekanntgabe der Allgemeinen Preise der Ersatzversorgung
Bekanntgabe der Allgemeinen Bedingungen der Ersatzversorgung
Veroffentlichung der Allgemeinen Preise und Bedingungen der Ersatzversorgung im Internet

E. Ersatzversorgungspflicht und Verweigerung der Ersatzversorgung

F. Abwicklung der Grund- und Ersatzversorgung zwischen Grundversorger und dem Betreiber des allgemeinen
Niederspannungs- oder Niederdrucknetzes

G. Ersatzversorgung in hoheren Spannungs- oder Druckebenen

§ 39 Allgemeine Preise und Versorgungsbedingungen

A. Allgemeines

B. Verordnungsermachtigung nach Abs. 1

C. Verordnungsermidchtigung nach Abs. 2

GW

A. Systematische Einordnung der GVV in das Energiewirtschaftsrecht

I
II.

II1.

1v.
V.

Unbundling der Energiewirtschaft

Erstmals Regelungen zur Ersatzversorgung von Letztverbrauchern
Grundversorgungspflicht als Regulierungsexot
Ausstrahlungswirkung auf Sonderkundenvertrage

Auslegung der GV

B. Uberblick iiber den Regelungsinhalt

I
II.

III.

v.

VI

VIL.

Uberblick iiber die Regelungen der GV
§ 1 GVV - Anwendungsbereich
1. Beschrdnkung auf Haushaltskunden
Betreiber von Eigenversorgungsanlagen
Gewerbekunden
Konzessionsrecht
Keine Bestimmungen zur Tarifgestaltung
Rechtsnatur der Grund- und Ersatzversorgung
2 GVV - Abschluss des Grundversorgungsvertrages
Erleichterter Abschluss des Vertrages
Konkludenter Vertragsschluss
Mitteilungs- und Hinweispflichten
3 GVV - Regelungen zur Ersatzversorgung
Beginn des Ersatzversorgungsverhdltnisses
Ende der Ersatzversorgung
§ 4-7 GVV - Art und Umfang der Versorgung
Abnahme- und Lieferpflichten
Preisanpassungen und Anderungen der Ergdnzenden Bedingungen
a) Fristen fiir die Ankiindigung und das Wirksamwerden von Anderungen
b) Veréffentlichungs- und Mitteilungspflicht
¢) Unwirksamkeit der Anderungen bei Kiindigung
d) Anwendbarkeit der Vorschriften des § 5 Abs. 2 GVV auf Umsatzsteuererhéhungen?
3. Befreiung von der Lieferpflicht
§§ 8-10 - Aufgaben und Rechte der Grundversorger
Messeinrichtungen
2. Zutrittsrecht
a) Benachrichtigungspflicht
b) Nichteinhaltung der Benachrichtigungspflicht
Vertragsstrafe
§§ 11-18 - Ablesung und Abrechnung der gelieferten Energie
Ablesung
Abrechnung
Abschlagszahlungen
Vorauszahlungen
Sicherheitsleistung
Rechnungen und Abschlage
Zahlung, Verzug
Berechnungsfehler
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VIIIL. §§ 19-21 GVV - Beendigung der Grundversorgung

IX.

Unterbrechung der Versorgung
a) Androhungsfrist
b) Vorankiindigung
c) Mindestriickstand
2. Kiindigung
3. Fristlose Kiindigung
§§ 22-23 - Schlussbestimmungen
1. Gerichtsstand
2. Ubergangsregelungen

C. Praxisrelevante Auslegungsfragen
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III.

v.

VI

VIL.

Zustandekommen eines Grundversorgungsvertrages — faktischer Vertragsschluss

1. Zustandekommen eines Grundversorgungsvertrages durch faktische Energieentnahme durch den

Haushaltskunden
a) Mitteilung in anderer Form
b) Unterlassen einer Mitteilung
2. Abgrenzung Grundversorgung gegeniiber Ersatzversorgung bei Haushaltskunden
a) Interimsgrundversorgungsvertrag
b) auRerordentliche Kiindigung des Grundversorgungsvertrages ohne nachfolgenden
Sonderkundenvertrag
c) Ordentliche Kiindigung des Grundversorgungsvertrages ohne nachfolgenden
Sonderkundenvertrag
d) Beendigung des bestehenden Sonderkundenvertrages
e) Energieentnahme zwischen zwei Sonderkundenvertragen
f)  Ausfall des Energielieferanten
g) Zusammenfassung
3. Unbefugte Energieentnahme
4. Energiebezug trotz Ablauf der Ersatzversorgung
Einschdtzung der Kundeneigenschaft (Haushaltskunde versus Nicht-Haushaltskunde)
Preisanpassungen
1. Anderungen der Allgemeinen Preise
Briefliche Mitteilung
JLeitgleiche” briefliche Mitteilung
Briefliche Mitteilung auch bei Preissenkungen?
Fehlen einer brieflichen Mitteilung
,Liickenmonat”
Pflicht des Kunden zum rechtzeitigen Versorgerwechsel?
Billigkeitskontrolle
a) Gesetzliches einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
b) BilligkeitsmaRstdbe
c) Rechtsfolgen einer unbilligen Preisanpassung
d) Gerichtliche Instrumente der Billigkeitskontrolle
e) Zeitliche Restriktionen der Billigkeitskontrolle
Umfang der Grundversorgung
Eigene Ablesung des Grundversorgers
Zahlung
1. Zahlungsverweigerung
2. Berechtigung zum Zahlungsaufschub durch Hinweis auf Unbilligkeit gem. § 315 BGB
(8 17 Abs. 1 Satz 3 GW)
Unterbrechung der Versorgung
1. Vorankiindigungsfrist von drei Werktagen
2. Androhung nebst Vorankiindigung
3. Ubertragbarkeit der 100 €-Grenze aus StromGVV auf GasGVV?
4. Erfordernis einer Vorankiindigung der Unterbrechung bei deliktischem Handeln?
5. Haftung wegen unberechtigter Sperrung

0 ~NOYU W

VIIL. Fristlose Kiindigung

IX.

Weitere praxisrelevante Auslegungsfragen
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§ 40 Strom- und Gasrechnungen, Tarife
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Normzweck
II. Normadressaten

1. Lieferant

2. Letztverbraucher
III. Allgemeine Anforderungen der Rechnungsgestaltung, § 40 Abs. 1
IV. Besondere Anforderungen der Rechnungsgestaltung, § 40 Abs. 2
V. Rechnungsstellung, § 40 Abs. 3

1. Abrechnung nach Verbrauchszeitrdumen, § 40 Abs. 3S. 1

2. Unterjdhrige Abrechnung, § 40 Abs. 3S. 2

3. Monatliche Verbrauchsinformation bei Messsystemen i.S.v. § 21d Abs. 1, § 40 Abs. 3S. 3
VI. Zeitpunkt der Rechnungsstellung, § 40 Abs. 4
VIL. Spezielle Tarife nach § 40 Abs. 5
VIII. Begriffliche Einheitlichkeit nach § 40 Abs. 6
IX. Ermdchtigungsgrundlage fiir die BNetzA nach § 40 Abs. 7

C. Rechtsfolgen

I.  Nach EnWG
II. Nach allgemeinem Zivilrecht
III. Nach UWG

§ 41 Energieliefervertrage mit Haushaltskunden, Verordnungsermdchtigung
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Anwendungsbereich
1. Haushaltskunden
2. Sondervertragskunden
II. Vorgaben zum Vertragsinhalt (§ 41 Abs. 1)
1. Einfach und verstidndlich
2. Mindestvertragsinhalt
III. Zahlungsmdglichkeiten und Vorauszahlungen (§ 41 Abs. 2)
1IV. Pflichten bei Anderung der Vertragsbedingungen (§ 41 Abs. 3)
1. Rechtzeitige Information auf transparente und verstandliche Weise
2. Fristloses Sonderkiindigungsrecht
3. AGB-Kontrolle
a) Preisdnderungsklauseln
b) Klauseln zur Anderung der Vertragsbedingungen
V. Informationspflichten auf Rechnungen, Werbematerialien und Website (§ 41 Abs. 4)
1. Begriff der Werbematerialien
2. Allgemeine Informationen
3. Bereitstellung der Informationen in Rechnungen
VI. Verordnungsermdchtigung

C. Rechtsfolgen

§ 42 Stromkennzeichnung, Transparenz der Stromrechnungen, Verordnungserméchtigung
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Normzweck
II. Normadressaten
III. Inhalt der Stromkennzeichnung nach § 42 Abs. 1 bis Abs. 5
1. Ausweisungsort, § 42 Abs. 1
a) Rechnungen fiir Letztverbraucher
b) Werbematerial
c) Websites
2. Ausweisungsinhalt, § 42 Abs. 1und 2
a) Energietragermix, § 42 Abs. 1Nr. 1
b) Umweltauswirkungen, § 42 Abs. 1 Nr. 2
c) Angaben zu bundesdeutschen Durchschnittswerten, § 42 Abs. 2
3. Produktspezifische Angaben, § 42 Abs. 3
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IV. Informationspflicht nach § 42 Abs. 6
V. Meldepflicht gegeniiber der BNetzA nach § 42 Abs. 7

C. Verordnungsermdchtigung nach § 42 Abs. 8

D. Rechtsfolgen und SanktionsmaRnahmen

Teil5 Planfeststellung, Wegenutzung

§ 43 Erfordernis der Planfeststellung

§ 43a Anhorungsverfahren

§ 43b Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

§ 43¢ Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung
§ 43d Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens

§ 43e Rechtsbehelfe

§ 43f Unwesentliche Anderungen

§43g Projektmanager

§ 43h Ausbau des Hochspannungsnetzes

A. Uberblick

I.  Regelungsanlass und Regelungsinhalt

II. Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz und Planungsvereinheitlichungsgesetz

III. Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)

IV. Gesetz iiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze (NABEG und EnWG)
V. Vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren

B. Regelungsgehalt

I.  Betroffene Energieanlagen (§ 43 S. 1, 4,5 und 7 EnWG, § 2 Abs. 3 EnLAG)

1. Hochspannungsfreileitungen (§ 43 S. 1 Nr. 1)
Gasversorgungsleitungen (§ 43 S. 1Nr. 2)
Offshore-Netzanbindungen (§ 43 S. 1 Nr. 3)
Grenziiberschreitende HGU-Verbindungen (§ 43 S. 1 Nr. 4)
Stromkabel im 20-km-Kistenstreifen (§ 43 S. 4 und 5)
Hochspannungserdkabel (§ 43 S. 7 und § 43h)

7. Hochstspannungserdkabel (§ 2 Abs. 3 EnLAG)
II.  Errichtung und Betrieb einer Anlage
III. Anderung einer Anlage
IV. Planfeststellungsverfahren

1. Anwendung der §§ 72 bis 78 VWVfG (§ 43 S. 5 und 7)

Scoping

3. Friihe Offentlichkeitsbeteiligung, Antragstellung und zustéindige Behdrde

4. Projektmanager (§ 43g)

5. Beteiligung von Behdrden und Abstimmungspflicht (§ 43b Nr.2)

6

7

8

oUW N

Auslegung, Internetbekanntmachung und Beteiligung der Offentlichkeit (§ 43a Nr. 1)
(ffentlichkeitsheteiligung bei dringlichen Sonderprojekten (§ 43b Nr. 1a und b)
. Beteiligung von Naturschutzverbdnden und sonstigen Umweltschutzvereinigungen

9. Einwendungen gegen den Plan und Préklusion

10. Anderungen des ausgelegten Planes (§ 43a Nr. 2)

11. Erdrterungstermin (§ 43a Nr. 2)

12. Umweltvertraglichkeitspriifung
a) Erstmalige Errichtung der Anlage
b) Anderung und Erweiterung der Anlage
c) Zusammenfassende Darstellung

13. Planrechtfertigung

14. Exkurs: Die Verkabelungsmdglichkeit des EnLAG und das Verhdltnis zum Niedersachsischen
Erdkabelgesetz bzw. Niedersdchsischen Landesraumordnungsprogramm

15. Abwdgungsgebot und Abwédgungsgrundsétze (§ 43 S. 2)

16. Wesentliche Abwdgungskriterien
a) Planungsalternativen
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b) Exkurs: Die Vor- und Nachteile von Freileitung und Kabel
aa) Elektrische Festigkeit (Isolierung)
bb) Belastbarkeit und Uberlastbarkeit
cc) Schadensanflligkeit, Fehlerverhalten und Nichtverfiigbarkeiten
dd) Langzeiterfahrung und Lebensdauer
ee) Flacheninanspruchnahme (dauerhaft und tempordr)
ff) Zuldssige MaBnahmen im Schutzbereich
gg) Baubedingter Verkehr und Schall
hh) Niederfrequente elektrische und magnetische Emissionen
ii)  Schadstoffemissionen
ij) Bodenerwdarmung und Bodenverdanderung
kk) Landschaftsbildbeeintrachtigung
l) Vergleich der Emissionen klimarelevanter Gase
mm) Kostenbetrachtung
c) Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Artenschutzes
d) Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Bediirfnisse
e) Elektrische und elektromagnetische Immissionen
f)  Larmimmissionen
g) Denkmalschutz
) Bauordnungsrecht
i) Verkehrssicherungspflicht und Regeln der Technik
17. Nicht ausrdumbare Genehmigungshindernisse
18. Beschlussfassung und Bekanntgabe
19. Rechtswirkungen des Planfeststellungsbeschlusses
a) Genehmigungswirkung
b) Konzentrationswirkung
c) Gestaltungswirkung
d) Praklusionswirkung
e) Enteignungsrechtliche Vorwirkung
20. Plandnderung, Planergdnzung und ergénzendes Verfahren (§ 43d)
21. Wirkungsdauer des Beschlusses und Verldngerungsoption (§ 43c)
V. Plangenehmigungsverfahren
1. Voraussetzungen
2. Entfallen eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens bei Neubauvorhaben
(& 74 Abs. 7 VwWVfG)
Anzeigeverfahren bei unwesentlichen Anderungen an bestehenden Leitungen (§ 43f)
Unterschiede zum Planfeststellungsverfahren
Rechtswirkungen der Plangenehmigung
echtsschutzmogl1chke1ten
Rechtsweg und formelle Besonderheiten (§ 43e Abs. 3)
Klagemdglichkeiten des Vorhabentragers
a) Untdtigkeitsklage
b) Verpflichtungsklage
c) Anfechtungsklage
Klagemdglichkeiten der Grundstiickseigentiimer
Klagebefugnis der Gemeinde
Klagebefugnis sonstiger Dritter
Verwaltungsgerichtliche Priifungs- und Entscheidungskompetenz (§ 43d)
7. Einstweiliger Rechtsschutz (§ 43e Abs. 1 und 2)
VII. Ubergangsregelungen (§ 118)
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§ 44 Vorarbeiten

A.  Uberblick
B. Regelungsgehalt
I.  Normadressaten (§ 44 Abs. 1)
II.  Duldungspflichtige Grundstiicke
III. Privilegierte Vorhaben und duldungspflichtige MaRnahmen
IV. Bekanntmachungspflicht (§ 44 Abs. 2)
V. Gesetzliches Schuldverhaltnis
VI. Duldungsanordnung (§ 44 Abs. 1 Satz 2)
VII. Entschadigungsanspruch (§ 44 Abs. 3)
VIIL. Rechtsmittel
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§ 44a Veranderungssperre, Vorkaufsrecht

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Verdnderungssperre (§ 44a Abs. 1 Satz 1)
1. Voraussetzungen
2. Inhalt der Verdnderungssperre
a) Sachlicher Inhalt
b) R&umlicher Geltungsbereich
c) Beginn und Dauer
3. Wirkungen der Verdnderungssperre
4. Rechtsschutz gegen die Verdnderungssperre
II.  Entschddigungsanspruch (§ 44a Abs. 2 Satz 1)
III. Beschrankte persénliche Dienstbarkeit (§ 44a Abs. 2 Satz 2)
IV. Beschrankungsverlangen (§ 44a Abs. 2 Satz 3)
V. Vorkaufsrecht (§ 44a Abs. 3)
1. Voraussetzungen und Ausgestaltung
2. Verfassungsrechtliche Bedenken

§ 44b Vorzeitige Besitzeinweisung
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Voraussetzungen der vorzeitigen Besitzeinweisung (§ 44b Abs. 1)
1. Sofortiger Beginn der Bauarbeiten
2. Weigerung der Betroffenen
3. Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Plangenehmigung
4. Vor-vorzeitige Besitzeinweisung (§ 44b Abs. 1a)
5. Bendtigte Grundstiicke
II. Verfahrensvorschriften (§ 44b Abs. 2)
III. Beweissicherungsverfahren (§ 44b Abs. 3)
IV. Besitzeinweisungsbeschluss (§ 44b Abs. 4)
V. Entschddigungsregelung (§ 44b Abs. 5)
VI. Folgen der Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Plangenehmigung (§ 44b Abs. 6)
VII. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (§ 44b Abs. 7), Rechtsmittel

§ 45 Enteignung

A. Uberblick

I.  Regelungszweck
II. Rechtsentwicklung
III. Sonstige gesetzliche Mitbenutzungsrechte

B. Regelungsgehalt

I.  Zuldssigkeit der Enteignung (§ 45 Abs. 1)

1. Enteignungsbegiinstigte

2. Enteignungsberechtigende Vorhaben
a) Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
b) Sonstige Vorhaben
Erforderlichkeit der Enteignung (energiewirtschaftliche Notwendigkeit)
. Beispiele energiewirtschaftlicher Notwendigkeit

5. Enteignungsgegenstand und Formen der Enteignung

a) Entziehung bzw. Beschrankung des Grundeigentums
b) Entziehung bzw. Beschrankung von Rechten am Grundeigentum

II. Feststellungsbescheid (§ 45 Abs. 2)
Zustandige Behorde
Antragstellung
Inhalt und Umfang des Feststellungsbescheids1
Ubertragbarkeit des Feststellungsbescheids7
Bindungswirkung0

6. Rechtsmittel gegen den Feststellungsbescheid3
III. Landesrechtliches Enteignungsverfahren (§ 45 Abs. 3)7

1. Zustdndigkeiten9

2. Einleitung des Verfahrens und Verfahrensarten1

3. Giitliche Einigung5
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Priifungsumfang und -kriterien9

Priifung der Linienfiihrung von Leitungsbhauprojekten3
Nachweis des Versuchs eines freihdndigen Rechtserwerbs7
Miet- und Gestattungsvertrage6

Enteignung von Verkehrswegen (BundesfernstraRen)3
9. Mitbenutzung von BundeswasserstraRen1

10. Mitbenutzung von Grundstiicken der Deutschen Bahn3
11. Entschddigungsverfahren (§ 45 Abs. 2 S. 2)4

12. Grundsdtze der Entschddigung8

13. Hohe der Trassenentschddigungl

14. Enteignungsbeschluss und Ausfiihrungsanordnung9
15. Rechtsmittel gegen den Enteignungsbeschluss2
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§ 45a Entschadigungsverfahren

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Rechtsgrund des Entschadigungsanspruchs
II. Mdogliche Entschadigungspositionen

III. Héhe der Entschadigung

IV. Verfahrensfragen und Zustdandigkeiten

§ 45b Parallelfiihrung von Planfeststellungs- und Enteignungsverfahren

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

§ 46 Wegenutzungsvertriage

A. Allgemeines

I.  Normzweck
II. Historische Entwicklung des Konzessionsvertragsrechts
1. Entwicklung bis 1998
2. EnWG-Novelle 1998
3. EnWG-Novelle 2005
4. EnWG-Novelle 2011
5. EnWG-Novelle 2012

B. Regelungsgehalt

I.  Allgemeiner Anspruch auf Abschluss eines einfachen Wegenutzungsvertrages nach Abs. 1
1. Anwendungsbereich fiir einfache Wegenutzungsrechte nach Abs. 1
a) Offentliche Verkehrswege im Gemeindegebiet
b) Leitungen zur unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
2. Anspruchsberechtigte
Anspruchsverpflichteter
4. Inhalt und Umfang des Gestattungsanspruchs
a) Rechtsnatur des Kontrahierungsanspruchs
b) Pflicht zur diskriminierungsfreien Gestattung der Leitungsverlegung und Verweigerungsgriinde
II. Qualifizierte Wegenutzungsvertrage nach Abs. 2 (Konzessionsvertrage)
1. Gegenstand qualifizierter Wegenutzungsvertrage nach Abs. 2 S. 1
a) Offentliche Verkehrswege im Gemeindegebiet
b) Energieversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung
2. \Vertragsparteien von Konzessionsvertragen
a) Gemeindeni.S.d. Abs.2S.1
aa) Landkreise
bb) Zweckverbénde
b) Energieversorgungsunternehmen
Inhalt des Konzessionsvertrages nach Abs. 2 S. 1
Laufzeitbegrenzung nach Abs. 2 S. 1
Bestehen des Anspruchs auf Ubereignung
Inhalt des Ubereignungsanspruchs
a) Notwendige Verteilungsanlagen
b) Ubernahmepflicht
c) Wirtschaftlich angemessene Vergiitung
7. Zuriickbehaltungsrecht des Ubereignungsverpflichteten

w
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8. Netzentflechtungs- und Einbindungskosten
9. Uberlassung von Tarifkunden
10. Vertragliche Endschaftsbestimmungen
11. Auskunftspflichten des bisherigen Netzbetreibers nach Abs. 2 S. 4
a) Entstehung des Auskunftsanspruchs der Gemeinde
b) Umfang des Auskunftsanspruchs
III. Verlangerung und Neuabschluss von Konzessionsvertrdgen nach Abs. 3
1. Reguldres Vertragsende nach Abs. 3S. 1und 2
a) Artund Weise der Bekanntmachung des Vertragsendes
b) Inhalt der Bekanntmachung des Vertragsendes
c) Zeitpunkt der Bekanntmachung
2. Vorzeitige Verlangerung nach Abs. 3S. 3
a) Verldngerung
b) Bekanntgabepflicht bei vorzeitiger Verldngerung
c) Vertragsbeendigung und Neuabschluss
3. Auswahlentscheidung der Gemeinde
a) Formale Anforderungen an die Auswahlentscheidung
b) Auswahlkriterien der Gemeinde
c) Entscheidung der Gemeinde im Auswahlverfahren
d) Rechtsfolgen bei VerstéRen
4. Bekanntmachung der Auswahlentscheidung nach § 46 Abs. 3 S. 5 und Riigepflicht
5. Analoge Anwendung bei vertragslosem Zustand
IV. Eigenbetriebe nach Abs. 4
V. Verhaltnis zum Kartellrecht nach Abs. 5

§47 (aufgehoben)

§ 48 Konzessionsabgaben

A. Allgemeines

I.  Norminhalt und Zweck

II.  Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht

III. Praktische Bedeutung

IV. Entstehungsgeschichte des Konzessionsabgabenrechts

B. Definition der Konzessionsabgaben (§ 48 Abs. 1)

I.  Konzessionsabgaben als Wegenutzungsentgelte (Abs. 1S. 1 und 2)
1. Konzessionsabgabe als zivilrechtliche Entgelte
a) CZivilrechtliche Ausgestaltung des Wegenutzungsvertragsrechts
b)  Zivilrechtliches und 6ffentlich-rechtliches Konzessionsabgabenrecht
c) Konzessionsabgaben als zivilrechtliche Entgelte
2. Wegenutzungsvertrage als regelmaRige rechtliche Grundlage
3. Rechtsgrundlage im vertragslosen Zustand
II. Tatbestandsmerkmale der Konzessionsabgabe im Einzelnen

1. EWU

2. Offentliche Verkehrswege
3. Leitungen

4. Unmittelbare Versorgung
5. Letztverbraucher

6. Gemeindegebiet
C. Verordnungserméchtigung (§ 48 Abs. 2)

D. Wegerechtsinhaber als Schuldner der Konzessionsabgabe (§ 48 Abs. 3)

I.  Konzessionsabgabenpflicht fiir eigene Lieferungen
II. Konzessionsabgabenpflicht fiir Lieferungen fremder EVU
III. Besonderheiten im Zusammenhang mit der rechtlichen Entflechtung vertikal integrierter EVU

E. Nachvertragliche Konzessionsabgaben oder Konzessionsabgaben im vertragslosen Zustand

I.  Einjahrige Wegenutzung nach Ablauf des Konzessionsvertrags (§ 48 Abs. 4)
II. Konzessionsabgaben nach Fristablauf des § 48 Abs. 4

F. Novellierung des EnWG 2011

V1/40

07-15 / EnWG



Inhaltsverzeichnis

G. Die Konzessionsabgabenverordnung (KAV) als Ausgestaltung der Verordnungserméchtigung und
untergesetzliche Konkretisierung des § 48 EnWG

I.  Allgemeines
II.  Regelungsziel der KAV
1. Anwendungsbereich (§ 1 KAV)
a) Regelungsbereich (Abs. 1)
b) Konzessionsabgabenbegriff (Abs. 2)
c) Tarif- und Sondervertragskundei.S.d. KAV (Abs. 3 und 4)
2. Bemessung und zuldssige Hohe der Konzessionsabgaben (§ 2 KAV)
a) Bemessungsgrundlage (Abs. 1)
b) Hochstbetrdge Tarifkundenversorgung (Abs. 2)
aa) Staffelung der Hochstbetrdge nach GemeindegroRe
bb) Zuldssige Hochstbetrdge bei Stromlieferungen (Abs. 2 S. 1 Nr. 1)
cc) Zuldssige Hochstbetrdge bei Gaslieferungen an Tarifkunden (Abs. 2 S. 1 Nr. 2)
c) Hochstbetrdge bei Versorgung von Sondervertragskunden (Abs. 3)
d) Grenzpreisregelung bei Stromversorgung von Sondervertragskunden (Abs. 4)
aa) Regelungsinhalt
bb) Streitfall Preisbestandteile/Beriicksichtigung Stromsteuer
cc) Grenzpreisvergleich
e) Grenzmengen- und Grenzpreisregelungen bei der Versorgung von Sondervertragskunden mit
Gas (Abs. 5)
f)  Durchleitungskonzessionsabgaben (Abs. 6)
g) Sonderkundenbelieferung als konzessionsabgabenrechtliche Tarifkundenbelieferung (Abs. 7)
h) Weiterverteilerkonzessionsabgaben (Abs. 8)
3. Leistungen neben den Konzessionsabgaben (§ 3 KAV)
a) Nebenleistungsverbote (Abs. 1)
aa) Gewdhrungvon Kommunalrabatten (Abs. 1S. 1 Nr. 1)
bb) Regelung zur sog. Folgekostenzahlung (Abs. 1 S. 1 Nr. 2)
cc) Zuldssigkeit sog. Verwaltungskostenbeitrdge (Abs. 1 S. 1 Nr. 3)
b) Nebenleistungsverbote bei der Benutzung anderer als 6ffentlicher Verkehrswege (Abs. 1S. 2)
c) Regelbeispiele fiir Nebenleistungsverbote (Abs. 2)
aa) Leistungen ohne angemessene Gegenleistung (Abs. 2 Nr. 1 Hs. 1)
bb) Aufstellung kommunaler und regionaler Energiekonzepte (Abs. 2 Nr. 1 Hs. 2)
cc) Ubertragung von Versorgungseinrichtungen (Abs. 2 Nr. 2)
4. Tarifgestaltung (§ 4 KAV)
a) Ausweispflicht (Abs. 1)
b) Ortliches Absenkungsgebot (Abs. 2)
c) Geltungsanordnung (Abs. 3)
5. Abschlagszahlungen und Vorauszahlungen (§ 5 KAV)
a) Abschlagszahlungen (Abs. 1)
b) Vorauszahlungen (Abs. 2)
6. Aufsichtsrechte und -maBnahmen (§ 6 KAV)
a) Auskunfts- und Begehungsrechte (Abs. 1)
b) Behordliche Eingriffshefugnisse (Abs. 2)
Konzessionsabgaben an Landkreise (§ 7 KAV)
8. Ubergangsvorschriften und Inkrafttreten der Verordnung

~

KAV

Teil 6 Sicherheit und Zuverldssigkeit der Energieversorgung
§ 49 Anforderungen an Energieanlagen

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  Technische Sicherheit bei Errichtung und Betrieb von Energieanlagen (§ 49 Abs. 1)
1. Errichten und Betreiben von Energieanlagen
2. Technische Sicherheit (§ 49 Abs. 1 S. 1)
3. Allgemein anerkannten Regeln der Technik (§ 49 Abs. 1S. 2)
II.  Vermutung fiir die Einhaltung der Anforderungen an die technische Sicherheit (§ 49 Abs. 2)
III. Besonderheiten fiir auslandische Anlagen / Anlagenteile (§ 49 Abs. 3)
IV. Verordnungsermdchtigung (§ 49 Abs. 4 und 4a)
V. MaRnahmen der Energieaufsichtshehdrden der Lander
1. Anordnungsbefugnis der Energieaufsicht (§ 49 Abs. 5)
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2. Auskunftspflichten (§ 49 Abs. 6)
3. Betretungs-, Priifungs- und Einsichtsrechte (§ 49 Abs. 7)

C. Rechtsschutz

I.  Anlagenbetreiber
II.  Andere Personen
III. Umweltvereinigungen
IV. Schadensersatzklage

§ 50 Vorratshaltung zur Sicherung der Energieversorgung

§51 Monitoring der Versorgungssicherheit
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Zustdndigkeit (§ 51 Abs. 1)

II. Gegenstand des Monitorings (§ 51 Abs. 1)

III. Umfang und Durchfiihrung des Monitorings (§ 51 Abs. 2 S. 1 und 2)
1. Monitoringaspekte (§ 51 Abs. 2 S. 1)
2. Befugnisse des BMWi (§ 51 Abs. 2 S. 2)
3. Adressaten des Auskunftsverlangens

IV. Rechtsschutz (§ 51 Abs. 2 S. 3)

V. Fristen fiir die Erstellung und Veroffentlichung der Berichte

C. Praktische Hinweise

§ 52 Meldepflicht bei Versorgungsstérungen

A. Allgemeines
B. Regelungsgehalt
I.  Berichtspflichten
1. Normadressaten
2. Berichtsempféanger
3. Inhalt des Berichts
a) Mindestangaben zu Versorgungsunterbrechungen
b) Zeitpunkt und Dauer der Versorgungsunterbrechung / Durchschnittliche
Versorgungsunterbrechung je angeschlossenem Letztverbraucher
c) AusmaR der Versorgungsunterbrechung
d) Ursache der Versorgungsunterbrechung
e) Vermeidungsmallnahmen
f)  Formale Vorgaben
II. Weitere praktische Hinweise

§ 53 Ausschreibung neuer Erzeugungskapazitaten im Elektrizitatsbereich

A. Allgemeines
B. Regelungsgehalt

I.  Normadressaten
II. Voraussetzungen der Ermdchtigungsgrundlage
III. Verfahren
1. Ausschreibungsverfahren
2. Gleichwertiges Verfahren
3. Zielder Verfahren
IV. Inhalte und Verdffentlichung

§53a Sicherstellung der Versorgung von Haushaltskunden mit Erdgas

A. Allgemeines

I.  Normzweck und Entstehungsgeschichte
II.  Verhaltnis von § 53a zu anderen Normen
1. Sicherung der Energieversorgung im Krisenfall
a) Energiesicherungsgesetz (EnSiG)
b) Wirtschaftssicherstellungsgesetz (WiSiG)
c) Freiwilliger Krisenmechanismus der deutschen Gaswirtschaft
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2. Praventive Primdrenergiebevorratung
3. VONr.994/2010v. 20.10.2010 iiber MaRnahmen zur Gewdhrleistung der sicheren Erdgasversorgung
und zur Aufhebung der RL 2004/67/EG des Rates (GasVSV0)
4. Deliktsrechtliche Wirkung von § 53a EnWG
III. Praktische Relevanz

B. Regelungsgehalt

I.  Lieferverpflichtung (§ 53aS. 1undS. 2)
1. Normadressaten
2. Normbegiinstigte
a) Begriff des Haushaltskunden (Nr. 1)
b) Begriff der Betreiber von gasbetriebenen Fernwdrmeanlagen (Nr. 2)
3. Inhaltund Reichweite der Lieferverpflichtung
a) Abgrenzung zur Grundversorgungspflicht nach § 36 EnWG
b) Falle aus Art. 8 Abs. 1 GasVSVO
c) Félleausg53aS.2
aa) Teilweise Unterbrechung der Gasversorgung
bb) AuRergewdhnlich hohe Gasnachfrage
d) Wirtschaftliche Zumutbarkeit
II.  Der Anhang II der GasVSVO (§ 53a S.3)

C. Europarechtlicher Rahmen

I.  Mitteilung der Kommission zur ,Energiepolitik fiir Europa” vom Januar 2007
II.  Beschliisse des Europdischen Rates vom 8./9.3.2007

III. Reformvertragim Rahmen des EU-Gipfels vom 21./22.6.2007

IV. Der zweite strategische Energiebericht der EU-Kommission vom 13.11.2008
V. VO Nr.994/2010 vom 2.10.2010

§ 53b Verordnungsermdchtigung zum Gesamtanlagenregister

Teil7 Behorden

Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

§ 54 Allgemeine Zusténdigkeit

§ 54a Zustdndigkeiten gemaR der Verordnung (EU) Nr. 994/2010, Verordnungserméchtigung

§ 55 Bundesnetzagentur, Landesregulierungsbehdrde und nach Landesrecht zustandige Behérde
§56 Tatigwerden der Bundesnetzagentur beim Vollzug des europdischen Rechts

§ 57 Zusammenarbeit mit Regulierungsbehdrden anderer Mitgliedstaaten, der Agentur fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehdrden und der Europdischen Kommission

§57a Uberpriifungsverfahren
§ 58 Zusammenarbeit mit den Kartellbehorden
§ 58a Zusammenarbeit zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011

§ 58b Beteiligung der Bundesnetzagentur und Mitteilungen in Strafsachen

Abschnitt2 Bundesbehérden

§59 Organisation

§ 60 Aufgaben des Beirates

§ 60a Aufgaben des Linderausschusses

§ 61 Verodffentlichung allgemeiner Weisungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
§62 Gutachten der Monopolkommission

§ 63 Berichterstattung
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§ 64 Wissenschaftliche Beratung

§ 64a Zusammenarbeit zwischen den Regulierungsbehérden

Teil 8 Verfahren und Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren
Abschnitt 1 Behdrdliches Verfahren

§ 65 AufsichtsmaBnahmen
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Verbotsverfiigungen (§ 65 Abs. 1)

Erméchtigung der ,Regulierungsbehdrde”

Ermessensvorschrift

Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen als Adressaten der AufsichtsmaBnahmen
Verhalten

oUW

Rechtsfolge
a) MaRnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art
b) VerhdltnismdRigkeit / Subsidiaritat struktureller AbhilfemaRnahmen
II.  Gebotsverfiigungen (§ 65 Abs. 2)
III. Durchfiihrung von Investitionen in Transportnetze (§ 65 Abs. 2a)
1. Keine fristgemdRe Durchfiihrung einer Investition
2. Keine zwingenden Investitionshindernisse
3. Fortbestehende Relevanz der Investition unter Zugrundelegung des jiingsten
Netzentwicklungsplanes
4. Fristsetzung zur Durchfiihrung der Investition
5. Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens nach Ablauf der Frist
IV. Feststellungen von Zuwiderhandlungen (§ 65 Abs. 3)
V. Unberiihrtheitsklausel (§ 65 Abs. 4)
VI. Entsprechende Anwendung auf ,nach Landesrecht zustdndige Behorden” (§ 65 Abs. 5)
VII. MaRnahmen nach der REMIT-Verordnung (§ 65 Abs. 6)

C. Hinweise fiir die Praxis

§ 66 Einleitung des Verfahrens, Beteiligte
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Einleitung des Verfahrens (§ 66 Abs. 1)
1. Einleitung eines Verfahrens
2. Von Amts wegen oder auf Antrag
II. Beteiligte (§ 66 Abs. 2)
1. Beteiligtenfahigkeit
Geborene und gekorene Beteiligte
Antragsteller (§ 66 Abs. 2 Nr. 1)
Natiirliche und juristische Personen, gegen die sich das Verfahren richtet (§ 66 Abs. 2 Nr. 2)
Beiladung auf Antrag (§ 66 Abs. 2 Nr. 3)
a) Antragserfordernis
b) ,Personen und Personenvereinigungen”
c) Erhebliche Interessenberiihrung
d) Verbraucherzentralen und andere Verbraucherverbande
e) Ermessensentscheidung
III. Beteiligung der Regulierungsbehdrde (§ 66 Abs. 3)

[N SN VU N

§ 66a Vorabentscheidung iiber die Zustandigkeit
A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

Bestimmungen dieses Gesetzes sowie die aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften

I
II.

Verfiigung der Regulierungsbehdrde (§ 66a Abs. 1)
Praklusion (§ 66a Abs. 2)

C. Hinweise fiir die Praxis
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§ 67 Anhorung, miindliche Verhandlung
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 67 Abs. 1)
II.  Fakultative Stellungnahme Vertreter beriihrter Wirtschaftskreise (§ 67 Abs. 2)
111, Offentliche miindliche Verhandlung (§ 67 Abs. 3)
IV. AusschlieRung der Offentlichkeit
V. Anwendung der §§ 45 und 46 VWVfG (§ 67 Abs. 4)
1. §45VwVfG - Heilung von Verfahrens- und Formfehlern
2. § 46 VwWVfG - Folgen von Verfahrens- und Formfehlern

C. Praktische Hinweise

§ 68 Ermittlungen

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Generalklausel zu Beweiserhebungs- und Ermittlungsbefugnissen (§ 68 Abs. 1)
II.  Verfahrensvorschriften fiir einzelne Beweismittel (§ 68 Abs. 2 bis 6)

C. Weitere praktische Hinweise

§68a Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft

§ 69 Auskunftsverlangen, Betretungsrecht

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Auskunftsverlangen (§ 69 Abs. 1,2, 6,7)

II. Herausgabeverlangen (§ 69 Abs. 1, 2, 8)

III. Einsichts- und Priifungsrecht; Betretungsrecht (§ 69 Abs. 1 bis 3 und 8)
IV. Verwahrung und Beschlagnahme (§ 69 Abs. 5)

V. Durchsuchungsrecht (§ 69 Abs. 4)

VI. Kostenerstattungspflicht (§ 69 Abs. 9)

VII. Energiewirtschaftsrechtliche Sektorenuntersuchung (§ 69 Abs. 10)

§70 Beschlagnahme

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

§ 71 Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Kennzeichnungsobliegenheit bei Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen (§ 71 Satz 1)
II.  Obliegenheit zur Vorlage einer bereinigten Fassung (§ 71 Satz 2)

III. Rechtsfolgen von Verst6Ren gegen Satz 1 und 2 (§ 71 Satz 3)

IV. Anhorungserfordernis (§ 71 Satz 4)

C. Weitere praktische Hinweise

§71a Netzentgelte vorgelagerter Netzebenen
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  ,Soweit Entgelte [...] enthalten sind”
II. Begrenzung auf Entscheidungen der Landesregulierungsbehdrden
III. Keine anderweitige Feststellung durch Entscheidung der BNetzA oder Urteil
IV. Anwendung bei Genehmigungszustandigkeit der BNetzA fiir das Verteilernetz
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§ 72 Vorladufige Anordnungen
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

1. Erforderlichkeit eines o6ffentlichen Interesses oder eines liberwiegenden Beteiligteninteresses
II. Rechtsschutz

C. Hinweise fiir die Praxis

§ 73 Verfahrensabschluss, Begriindung der Entscheidung, Zustellung
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Zustellung und Begriindung (§ 73 Abs. 1)
1. Entscheidungen der Regulierungshehdrde
2. Begriindung der Entscheidung
3. Belehrung iiber das zuldssige Rechtsmittel
4. Zustellung der Entscheidung
II. Entscheidungen durch Festlegung oder Anderungsbeschluss (§ 73 Abs. 1a)
III. Verfahrensabschluss ohne Entscheidung (§ 73 Abs. 2)
IV. Kosten einer Beweiserhebung (§ 73 Abs. 3)

§ 74 \Veroffentlichung von Verfahrenseinleitungen und Entscheidungen
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Pflichtverdffentlichungen (§ 74 Satz 1)
II.  Ermessensverdffentlichungen (§ 74 Satz 2)
III. Folgen unterbliebener oder unvollstandiger Verdffentlichung

Abschnitt 2 Beschwerde
§75 Zuldssigkeit, Zustandigkeit

A. Uberblick

I.  Gegenstand der Beschwerde

II. Anlehnung an das GWB

III. Rechtsnatur des Beschwerdeverfahrens und anwendbare Vorschriften
IV. Beschwerdearten und Erganzungsbediirftigkeit von § 75

V. Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte

B. Regelungsgehalt

I.  Beschwerdearten und deren spezifische Zuldssigkeitsvoraussetzungen
1. Anfechtungsbeschwerde (§ 75 Abs. 1S. 1)
a) Statthaftigkeit
b) Besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen
aa) Beschwerdebefugnisinfolge Verfahrensbeteiligung
bb) Beschwerdebefugnis infolge Rechtsverletzung
2. Verpflichtungsbeschwerde (§ 75 Abs. 3)
a) Statthaftigkeit
b) Beschwerdeentscheidung
c) Besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen
aa) Erfolgloser Antrag des Betroffenen
bb) Beschwerdebefugnis
cc) Untdtigkeit der Regulierungsbehdrde
3. Fortsetzungsfeststellungsheschwerde
a) Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde (§ 83 Abs. 2 S. 2)
b) Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde nach § 83 Abs. 3
4. Allgemeine Leistungsbeschwerde
a) Leistungsbeschwerde
b) Vorbeugende Unterlassungsbeschwerde
5. Feststellungsbeschwerde
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1L

II1.

Allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen

1. Beteiligte des Beschwerdeverfahrens (§ 79)

2. Beschwer

a) Formelle Beschwer

b) Materielle Beschwer

Fristen

Begriindung

Form

Anwaltszwang

Neue Tatsachen und Beweismittel (§ 75 Abs. 1S. 2)
1. Datengrundlage fiir die Gerichtsentscheidung
2. Nachschieben von Griinden
Beschwerdegericht - Zustandigkeit der Oberlandesgerichte (§ 75 Abs. 4)
Riicknahme der Beschwerde

O\U‘!-\L\LA)

§ 76 Aufschiebende Wirkung

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I

II.

III.

Aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1)

1. Bedeutung der aufschiebenden Wirkung

2. Grundsatz: Sofortige Vollziehung (§ 76 Abs. 1 Hs. 1)

3. Ausnahmen von der sofortigen Vollziehung (§ 76 Abs. 1 Hs. 2)
4. Beginn und Ende der aufschiebenden Wirkung
Zwischenanordnungen (§ 76 Abs. 2)

Vorldufige Anordnungen des Beschwerdegerichts (§ 76 Abs. 3)

§ 77 Anordnung der sofortigen Vollziehung und der aufschiebenden Wirkung

A.  Uberblick
B. Regelungsgehalt

I

II.

III.

1v.

VI

Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Regulierungsbehérde (§ 77 Abs. 1)
1. Anwendungsbereich
2. Materielle Voraussetzungen
a) Offentliches Interesse
b) Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten
3. Verfahren
4. Zeitpunkt der Anordnung (§ 77 Abs. 2)
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung durch das Gericht (§ 77 Abs. 3S. 1)
1. Anwendungsbereich
2. Materielle Voraussetzungen
a) Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 (§ 77 Abs. 1 Nr. 1)
b) Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit (§ 77 Abs. 1 Nr. 2)
c) Unbillige Harte (§ 77 Abs. 1 Nr. 3)
3. Gerichtliche Priifungstiefe im Eilverfahren
4. Verfahren und Beschluss
Aussetzung der sofortigen Vollziehung durch die Regulierungsbehdrde (§ 77 Abs. 3 S. 2 und 3)
1. Anwendungsbereich
2. Materielle Voraussetzungen (inshesondere Ermessen)
3. Verfahren und Wirkung
Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch das Beschwerdegericht (§ 77 Abs. 3 S. 4)
1. Anwendungsbereich
2. Materielle Voraussetzungen
3. Verfahren
Allgemeine Verfahrensvorschriften (§ 77 Abs. 4)
1. Teilbarkeit (§ 77 Abs. 4 S. 1)
2. Glaubhaftmachung (§ 77 Abs. 4 S. 2)
3. Aufhebung der Vollziehung (§ 77 Abs. 4 S. 3)
4. Auflagen und Befristungen (§ 77 Abs. 4 S. 4 und 5)
Zeitliche Geltung (§ 77 Abs. 5)
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§ 78 Fristund Form

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  Beschwerdeeinlegungsschrift (§ 78 Abs. 1, 2, 5)
1. Fristbeginn
2. Fristende
3. Rechtsfolge bei Fristversaumnis
4. Form und Inhalt der Beschwerdeeinlegung
II.  Begriindungsfrist (§ 78 Abs. 3)
1. Beginn
2. Fristende
a) Monatsfrist und Berechnung
b) Fristverldngerung
3. Rechtsfolge bei Fristversaumnis
III. Inhalt und Form der Beschwerdebegriindung (§ 78 Abs. 4, 5)
1. Antrdge (§ 78 Abs. 4 Nr. 1)
2. Tatsachen und Beweismittel (§ 78 Abs. 4 Nr. 2)
3. Auslegung und Bindung an die Antrdge
4. Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt (§ 78 Abs. 5)
5. Rechtsfolgen bei Missachtung

§79 Beteiligte am Beschwerdeverfahren

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  Beteiligte kraft Gesetzes
1. Beschwerdefiihrer (§ 79 Abs. 1 Nr. 1)
2. Regulierungsbhehorde (§ 79 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2)
a) Beteiligung der Regulierungshehdrde (§ 79 Abs. 1 Nr. 2)
b) Beteiligung der Regulierungsbehdrde (§ 79 Abs. 2)
3. Beigeladene (§ 79 Abs. 1 Nr. 3)
II. Beteiligte ohne gesetzliche Regelung
III. Stellung der Verfahrensbeteiligten
IV. Folgen von Verfahrensfehlern

§80 Anwaltszwang

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Anwendungsbereich

II.  Anwaltszwang (§ 80S. 1)

III. Vertretung der Regulierungsbehdrde (§ 80 S. 2)
IV. Vortrag anderer sachkundiger Personen

§ 81 Miindliche Verhandlung

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Miindliche Verhandlung (§ 81 Abs. 1 Hs. 1)

1. Grundsatz der miindlichen Verhandlung

2. Ablauf der miindlichen Verhandlung
II. Entscheidungim schriftlichen Verfahren (§ 81 Abs. 1 Hs. 2)
III. Ausbleiben der Beteiligten (§ 81 Abs. 2)

§ 82 Untersuchungsgrundsatz

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Amtsermittlungsgrundsatz (§ 82 Abs. 1)
1. Reichweite der Ermittlungspflicht
a) Rechtserheblichkeit der aufzuklarenden Tatsache
b) Ermittlungspflicht der Regulierungsbehorde
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c) Beweishediirftigkeit
d) Anlass zu Ermittlungen
e) Mitwirkungsobliegenheiten der Beteiligten (§ 82 Abs. 3)
2. Folgen der Verletzung der Aufklarungspflicht
3. Beweiserhebung
4. Beweislast
II.  Hinweispflicht des Vorsitzenden (§ 82 Abs. 2)
III. Erleichterung der Beweisfiihrung (§ 82 Abs. 4)

§ 83 Beschwerdeentscheidung

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

1. Form (§ 83 Abs. 1S.1und Abs. 6)
II.  Grundlagen der Beschwerdeentscheidung (§ 83 Abs. 1)
1. Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 83 Abs. 1S. 1)
2. Rechtliches Gehor (§ 83 Abs. 1S. 2 bis S. 4)
3. MaRgeblicher Zeitpunkt
a) Anfechtungsbeschwerde
b) Verpflichtungsbeschwerde
c) Sonstige Beschwerdearten
d) Nachschieben von Griinden
III. Inhalt der Entscheidung (§ 83 Abs. 2 S. 1 und Abs. 4)
Erfolglose Beschwerde
Erfolgreiche Anfechtungsbeschwerde (§ 83 Abs. 2 S. 1)
Erfolgreiche Verpflichtungsbeschwerde
Erfolgreiche Leistungs- oder Feststellungsbeschwerde
. Verbdserung
rledigung und Feststellungsentscheidungen (§ 83 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3)
Erledigung in der Hauptsache
a) Ubereinstimmende Erledigungserklirung
b) Einseitige Erledigungserkldrung
2. Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde (§ 83 Abs. 2 S. 2)
a) Geltungsbereich
b) Feststellungsantrag
c) Berechtigtes Interesse des Beschwerdefiihrers
aa) Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses
bb) Wiederholungsgefahr
cc) Rehabilitationsinteresse
3. Feststellung (§ 83 Abs. 3)
V. Ermessensiiberpriifung (§ 83 Abs. 5)

Iv.

B Mmoo W e

§ 83a Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

A. Normzweck und Regelungsgehalt

B. Anwendungsvoraussetzungen (§ 83a Abs. 1)
C. Verfahren (§ 83a Abs. 2, 3 und 6)

D. Entscheidung des Gerichts

I.  Entscheidung bei erfolgloser Riige (§ 83a Abs. 4)
II.  Entscheidung bei erfolgreicher Riige (§ 83a Abs. 5)

§ 84 Akteneinsicht

A. Uberblick
I.  Anwendungsbereich
II.  Systematik
B. Akteneinsichtsrecht der Hauptbeteiligten
I.  Einsichtsrechtin Gerichtsakten (§ 84 Abs. 1)
1. Hauptbeteiligte
2. Gegenstand des Einsichtsrechts
3. Verfahren zur Gewdhrung der Akteneinsicht
4. Inhalt des Akteneinsichtsrechts
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II. Einsichtsrechtin Sonderakten (§ 84 Abs. 2)
1. Vorakten, Beiakten, Gutachten und Auskiinfte (§ 84 Abs. 2 S. 1)
2. Akten der Regulierungshehdrde (§ 84 Abs. 2S. 2)
3. Verfahren und Inhalt der Akteneinsicht
4. Anordnung der Offenlegung (§ 84 Abs. 2 S. 4 bis 6)
a) Anwendungsbereich
b) Verlangen von Geheimhaltung aus wichtigen Griinden
c) Entscheidungserheblichkeit
d) Keine anderweitige Moglichkeit der Sachaufklarung
e) VerhiltnisméRigkeit der Offenlegung
f)  Verfahren
g) Entscheidung des Gerichts

C. Verwertungsverbot (§ 84 Abs. 2 S. 3)
D. Akteneinsichtsrecht der Nebenbeteiligten (§ 84 Abs. 3)

§ 85 Geltung von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozessordnung
A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Verweisung nach § 85 Nr. 1

II.  Verweisung nach § 85 Nr. 2
III. Anwendbarkeit sonstiger Verfahrensvorschriften

Abschnitt 3 Rechtsbeschwerde

§86 Rechtsbeschwerdegriinde

A. Uberblick

I.  Der BGH als Rechtsinstanz
II. Standort des § 86 im Rahmen der Rechtsbeschwerde

B. Regelungsgehalt

I.  Zugelassene Rechtsbeschwerde (§ 86 Abs. 1 und 2)
1. Hauptsachebeschliisse (§ 86 Abs. 1)
2. Zulassung (§ 86 Abs. 2)
a) Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 86 Abs. 2 Nr. 1)
b) Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 86 Abs. 2 Nr. 2)
II.  Zulassungsentscheidung (§ 86 Abs. 3)
III. Zulassungsfreie Rechtsbeschwerde (§ 86 Abs. 4)
1. Anwendungsbereich und Konkurrenzen

2. Zuldssigkeit
3. Begriindetheit
4. Entscheidung

§ 87 Nichtzulassungsbeschwerde

A. Regelungsgehalt und Regelungszweck
B. Zuldssigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde

I. Statthaftigkeit (§ 87 Abs. 1)
II. Allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 87 Abs. 3)

Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 87 Abs. 4 i.V.m. § 78 Abs. 3 und Abs. 4 Nr. 1)
MaRgebliche Vorschriften (§ 87 Abs. 4)

Begriindetheit der Nichtzulassungsbeschwerde

Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts (§ 87 Abs. 2) und Rechtsfolgen (§ 87 Abs. 5)

@ mmoon
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§ 88 Beschwerdeberechtigte, Form und Frist
A. Uberblick

B. Zuldssigkeit der Rechtsheschwerde

I.  Beschwerdebefugnis (§ 88 Abs. 1)
II. Ungeschriebene Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Einlegung der Rechtsbeschwerde (§ 88 Abs. 3)

Begriindung der Rechtsbeschwerde (§ 88 Abs. 51i.V.m. § 78 Abs. 3)
MaRgebliche Vorschriften (§ 88 Abs. 5)

Begriindetheit der Rechtsbeschwerde (§ 88 Abs. 2 und 4)

I.  Zum PriifungsmalRstab: Bindung an tatséchliche Feststellungen (§ 88 Abs. 4)
II.  Rechtsverletzung (§ 88 Abs. 2)
III. Beruhen auf Rechtsverletzung (§ 88 Abs. 2)

Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts (§ 88 Abs. 5)
H. Riicknahme der Rechtsbeschwerde

mmo N

Abschnitt 4 Gemeinsame Bestimmungen
§ 89 Beteiligtenfihigkeit
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Festlegung der Beteiligtenfahigkeit
II. Beteiligtenfédhige Personen

1. Juristische Personen

2. Nichtrechtsfahige Personenvereinigungen

3. Behdrden, dffentlich-rechtliche Anstalten, Korperschaften und Sondervermdgen
III. Verfahrensbeteiligte ohne Beteiligtenfahigkeit

1. Gebot des effektiven Rechtsschutzes

2. Adressat behordlicher Verfiigung

C. Weitere praktische Hinweise

§90 Kostentragung und -festsetzung

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Kostentragung unter Beriicksichtigung des Billigkeitsgrundsatzes (§ 90 Satz 1)

II.  Kostenauferlegung bei unbegriindetem Rechtsmittel (§ 90 Satz 2 Alt. 1) und grobem Verschulden
(8§90 Satz 2 Alt. 2)

III. Kostenbegriff

IV. Kostenhdhe

V. Kostenfestsetzung und Zwangsvollstreckung (§ 90 Satz 3)

C. Weitere praktische Hinweise

§90a Elektronische Dokumenteniibermittlung

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Anwendungsbereich
II. Qualifizierte elektronische Signatur
III. Zugang beim Gericht

C. Weitere praktische Hinweise

§91 Gebiihrenpflichtige Handlungen

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I §91Abs.1
1. Gebiihren- und Auslagenbegriff
2. Gebiihrenpflichtige Leistungen einschlieflich Auslagen
II. §91Abs.2
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IIL §91Abs.3
IV. §91Abs.4
V. §91Abs.5
VI. §91Abs.6

VII. §91Abs.7
VIII. Ermdchtigungsgrundlagen (§ 91 Abs. 8, 8a und 9)
IX. §91Abs. 10

C. Weitere praktische Hinweise

EnWGKostV als Anhang

Landesbehorden, die der BNetzA unterstehen
III. Info-Blatt der BNetzA

I
II.

§92 (weggefallen)

§93 Mitteilung der Bundesnetzagentur
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

Veréffentlichungspflicht (§ 93 Satz 1)
Anpassung von Gebiihren- und Beitragssdtzen (§ 93 Satz 2)

I
II.

C. Weitere praktische Hinweise

Abschnitt 5 Sanktionen, BuRgeldverfahren

§94 Zwangsgeld

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

Schriftliche Androhung des Zwangsgeldes
Zwangsgeldhohe

III. Zustellung

IV. Rechtsschutz

I
II.

§ 95 BuRRgeldvorschriften

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt
BuBgeldkatalog (8 95 Abs. 1 und 1a)

L

II.

II1.
v.

V.

VI

(]

Netzbetrieb ohne Genehmigung (§ 95 Abs. 1 Nr. 1) / Transportnetzbetrieb ohne Zertifizierung

(8 95 Abs. 1 Nr. 1a) / nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig, nicht rechtzeitige Unterrichtung einer
Regulierungsbehdrde (§ 95 Abs. 1 Nr. 1b)

Nichterstattung einer Anzeige u.a. (§ 95 Abs. 1Nr. 2)

Zuwiderhandlung nach einer vollziehbaren Anordnung (§ 95 Abs. 1 Nr. 3) / nicht, nicht richtig,
nicht vollstandiges Ubermitteln von Daten (§ 95 Abs. 1 Nr. 3a) / nicht oder nicht rechtzeitiges
Vorlegen eines Entwurfs oder eines Netzentwicklungsplans (§ 95 Abs. 1 Nr. 3b) / nicht, nicht richtig,
nicht vollsténdig oder nicht rechtzeitiges Vorlegen eines Berichts (§ 95 Abs. 1 Nr. 3c) / nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitiges Erstellen eines Sicherheitsplans oder nicht, nicht
rechtzeitiges Bestimmen eines Sicherheitsbeauftragten (§ 95 Abs. 1 Nr. 3d)

Missbrauch der Marktstellung (§ 95 Abs. 1 Nr. 4)

Weitere Zuwiderhandlungen (§ 95 Abs. 1 Nr. 5)

Falsche Berichtvorlage (§ 95 Abs. 1a)

a) Sanktionierte Handlungen

b) Leichtfertigkeit

BuRgeldrahmen (§ 95 Abs. 2)
Verwaltungsvorschriften zur Bemessung der GeldbulRe
Verjahrungszeitraum und Verjahrungsfristen

Kritik

Beginn der Verjdhrung

C. Weitere praktische Hinweise
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§95a Strafvorschriften

§95b Strafvorschriften

§96 Zustandigkeit fiir Verfahren wegen der Festsetzung einer GeldbuRe gegen eine juristische Person oder
Personenvereinigung

A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

1. Zustdndigkeiten fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
1. Allgemeine Zustdndigkeiten fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
2. Spezielle Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde
II. Verfahren bei gleichzeitiger Verwirklichung einer Straftat (§ 96 Satz 1 Nr. 1)
III. Verfahren bei gleichzeitiger Verwirklichung einer Ordnungswidrigkeit (§ 96 Satz 1 Nr. 2)
IV. Risiko der Doppelermittlung
V. Abgabe des Verfahrens durch die Regulierungsbehdrde an die Staatsanwaltschaft

§ 97 Zustandigkeiten im gerichtlichen BuRgeldverfahren

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Allgemeine Zusténdigkeiten
II. Besondere Zustdndigkeiten fiir die Vollstreckung
III. Zufluss an die Bundeskasse

§ 98 Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts im gerichtlichen Verfahren

A. Uberblick

1. Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts
II. Verfahrensrechtliche Vorschriften

B. Regelungsgehalt
C. Weitere praktische Hinweise

§99 Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Entscheidung iiber Rechtsbeschwerde (§ 99 Satz 1)
II.  Zuriickweisung (§ 99 Satz 2)

§100 Wiederaufnahmeverfahren gegen BuRgeldbescheid
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Anwendung der Strafprozessordnung
II.  Zustdndiger Senat
III. Wiederaufnahmegriinde
1. Wiederaufnahme zugunsten des Betroffenen
2. Wiederaufnahme zu Ungunsten des Betroffenen

§ 101 Gerichtliche Entscheidungen bei der Vollstreckung
A. Uberblick
B. Regelungsgehalt
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Abschnitt 6 Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
Vor §§ 102 bis 105

§102 AusschlieBliche Zustandigkeit der Landgerichte
A.  Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Hauptfrage aus dem EnWG (§ 102 Abs. 1 Satz 1)

1. Vorliegen einer ,biirgerlichen Rechtsstreitigkeit”

2. Biirgerliche Rechtsstreitigkeit ,aus diesem Gesetz”

3. Rechtsfolgen
II. Energiewirtschaftsrechtliche Vorfrage (§ 102 Abs. 1 Satz 2)

1. Erfordernis einer biirgerlichen Rechtsstreitigkeit in der Hauptfrage?

2. Abhangigkeit der Entscheidung (nichtenergiewirtschaftsrechtliche Hauptfrage) von einer
Entscheidung, die nach dem EnWG zu treffen ist (energiewirtschaftsrechtliche Vorfrage)
Bedeutung von Erklarungen des Beklagten fiir die Einschlégigkeit des § 102 Abs. 1 Satz 2?
Anwendbarkeit des § 102 Abs. 1 Satz 2 bei ,geklarter” Vorfrage?

Anwendbarkeit des § 102 Abs. 1 Satz 2 im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes?

6. Rechtsfolge

III. Funktionelle Zustandigkeit der Kammern fiir Handelssachen (§ 102 Abs. 2)

C. Weitere praktische Hinweise

o W

§103 Zustandigkeit eines Landgerichts fiir mehrere Gerichtsbezirke

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Verordnungsermachtigung (§ 103 Abs. 1)
II.  Grenziiberschreitende Zustdndigkeitskonzentration durch Staatsvertrag (§ 103 Abs. 2)
III. Anwaltliche Vertretung (§ 103 Abs. 3)

C. Weitere praktische Hinweise

§ 104 Benachrichtigung und Beteiligung der Regulierungsbehorde

A. Uberblick

B. Regelungsgehalt

I.  Pflicht des Gerichts zur Unterrichtung der Regulierungsbehdrde (§ 104 Abs. 1 Satz 1)

II. Pflicht des Gerichts zur Ubersendung von Unterlagen an die Regulierungsbehérde (§ 104 Abs. 1 Satz 2)
III. Behordliche Mitwirkungsbefugnisse im Prozess (§ 104 Abs. 2 Satz 1)

IV. Mitteilungspflicht des Gerichts gegeniiber den Parteien (§ 104 Abs. 2 Satz 2)

C. Weitere praktische Hinweise

§ 105 Streitwertanpassung

A. Uberblick
B. Regelungsgehalt

Abschnitt 7 Gemeinsame Bestimmungen fiir das gerichtliche Verfahren
§106 Zustandiger Senat beim Oberlandesgericht

§ 107 Zustdndiger Senat beim Bundesgerichtshof

§ 108 AusschlieBliche Zustandigkeit

Teil9 Sonstige Vorschriften

§109 Unternehmen der 6ffentlichen Hand, Geltungsbereich
A. Uberblick

B. Regelungsgehalt
I.  Unternehmen der 6ffentlichen Hand (§ 109 Abs. 1)
1. Funktionaler Unternehmensbegriff
2. (Offentliche Hand als Eigentiimer oder Betreiber
II.  Geltungsbereich (§ 109 Abs. 2)
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§110 Geschlossene Verteilernetze

A.  Uberblick
I.  Entstehungsgeschichte des § 110

II.  Alternative zu § 110 fiir einen Teil der Objektnetze nach § 110 EnWG 2005

III. Entscheidungspraxis zu geschlossenen Verteilernetzen
B. Regelungsgehalt

I.  Befreiungen (§ 110 Abs. 1)
1. §14Abs.1b
§ l4a
3. §18
4. §19
5. g§2la
6. §22Abs.1
7. §23a
8. §32Abs.2
9. §33
10. §35
11. §52
12. Weitere Ausnahmen
a) §5
b) §6bAbs.8
c) §36Abs.4

II. Tatbestandsmerkmale und materielle Voraussetzungen (§ 110 Abs. 2)

Energieversorgungsnetz
Gebiet
Verkniipfte Tatigkeiten oder Produktionsverfahren

[ N R N

6.

Grundsétzlich keine Versorgung von Haushaltskunden iiber das Netz
Enge oder weite Auslegung der Tatbestandsmerkmale

III. Formelle Voraussetzungen, Verwaltungsverfahren (§ 110 Abs. 3)

1. Einstufung als geschlossenes Verteilernetz
2. Antrag
3. Entscheidung der Behorde
4. Beiladungen

IV. Verfahren zur Entgeltiiberpriifung (§ 110 Abs. 4)
1. Uberpriifung/Genehmigung
2. Uberpriifungsverfahren

C. Anwendungshinweise

I.  Geltung anderer Normen und sich daraus ergebende Fragen

1. EEG

KWK-G

§ 19 Abs. 2 StromNEV
KraftNAV

EnStatGo

Verordnungen zum EnWG1

mo Ul AW

1L

§ 111 Verhdltnis zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

A. Gesetzeszweck und -historie
B. Lex-Specialis Anordnung durch § 111 Abs. 1 und 2

I.  Vorrang des EnWG gegeniiber §§ 19, 20 und 29 GWB
II.  AbschlieRende Regelung nach § 111 Abs. 2

III. Durchbrechung des Spezialitdtsgrundsatzes aufgrund Art. 102 AEUV

IV. Verbleibende Zustdandigkeit der Kartellbehorden

rhebungsbogen der BNetzA fiir geschlossene Stromverteilernetze4

Energieverteilung an den Netzeigentiimer oder -betreiber oder verbundene Unternehmen

C. Bindungswirkung verdffentlichter Netznutzungsentgelte in Kartellverfahren (§ 111 Abs. 3)

I.  Regelungsgehalt und Regelungszweck
II. Anwendungsvorrausetzungen
III. Rechtsfolge: Bindungswirkung
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D. DieAuswirkungen des § 111 im Zivilprozess

1. Der Spezialitatsgrundsatz des § 111 im Zivilprozess
II.  Zivilgerichtliche Kontrolle unter Anwendung des Art. 102 AEUV
III. Uberpriifung von Energiepreisen und Netzentgelten nach § 315 BGB

§ 111a Verbraucherbeschwerden

A. Uberblick
B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

I.  Adressatenkreis
II. Beanstandungen zum Vertragsabschluss oder zur Qualitdt von Leistungen des Unternehmens
(Verbraucherbeschwerden)
1. Beschwerden
2. Umfang der Beschwerde
3. Anschluss an das Versorgungsnetz
III. Beantwortung innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Zugang
IV. Schriftliche Beantwortung bei Ablehnung unter Hinweis auf das Schlichtungsverfahren
V. Information iiber die Beanstandung an Unternehmen, die abhelfen kdnnen
VI. Umsetzung der Vorgaben

§111b Schlichtungsstelle, Verordnungserméachtigung
A. Uberblick

B. Normzweck

C. Regelungsgehalt

I.  Schlichtungsverfahren
1. Anspruch auf Schlichtung und Teilnahmeverpflichtung
2. Zulassungsvoraussetzung
3. Beteiligung
4. Verfahrensdauer
5. Anspruch auf Gerichtsverfahren
6. Bindungswirkung von Schlichtungsempfehlungen
7. Verjdhrung
Mahnverfahren trotz Schlichtungsverfahren
1. Gesetzliches Mahnverfahren
2. Rechtshédngigkeit und Anhdngigkeit
3. Veranlassung der Schlichtungsstelle
4. Ruhen des Mahnverfahrens
III. Anerkennung der Schlichtungsstelle
IV. Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer privatrechtlichen Schlichtungsstelle
1. Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit der Schlichter
2. Rechtliches Gehor
3. Organisatorische und fachliche Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
4. Ziigige Verfahrensabwicklung
5. Vertraulichkeit der Informationen
6. Veroffentlichung der Verfahrensregeln
A
1.
2.
3.

II.

nforderungen an die Tatigkeit der Schlichtungsstelle
Formanforderungen
Jahrlicher Tatigkeitsbericht
Veroffentlichung von Schlichtungsentscheidungen
VI. Entgelte der Schlichtungsstelle
1. Beteiligung des Verbrauchers an den Kosten
2. Offensichtliche Missbrauchlichkeit des Verbraucherantrags
VII. Beauftragte Schlichtungsstelle
VIIIL. Klarstellung zu den Befugnissen der Regulierungs- und Kartellbehdrde

§ 111c  Zusammentreffen von Schlichtungsverfahren und Missbrauchs- oder Aufsichtsverfahren

A. Normzweck
B. Regelungsgehalt

1. Vorrang des Missbrauchs- oder Aufsichtsverfahrens
II.  Fortsetzung des Schlichtungsverfahrens
III. Informationsaustausch zwischen der Schlichtungsstelle und den Regulierungsbehdrden
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Teil 10 Evaluierung, Schlussvorschriften
§ 112 Evaluierungsbericht

A.  Uberblick
B. Regelungsgehalt

I.  Zustdndigkeit, Empfanger und Frist (§ 112 Satz 1)
II. Gegenstand und Umfang der Evaluierung (§ 112 Satz 1 bis 3)
1. Zweiseitige Ausgestaltung der Evaluierung (§ 112 Satz 1 bis 2)
2. Inhalte der Evaluierung (§ 112 Satz 3)
3. Durchfiihrung der Evaluierung
III. Evaluierungsbericht der Bundesregierung
1. Ergebnis der Bundesregierung
2. MaRnahmenpaket der Bundesregierung
3. Evaluierung und Handlungsempfehlung der Bundesregierung
a) §112Satz3Nr.1
b) §112Satz3Nr.2
c) §112Satz3Nr.3
aa) Zusammensetzung der Strom- und Gaspreise
bb) Transparenz der Strom- und Gaspreise
cc) Verbrauchszéhler und Messung
dd) Lieferantenwechsel
ee) Uberpriifung der Messpreise im Rahmen der Netzentgeltregulierung
ff) Mindestanforderungen im Vertrag zwischen Netzbetreiber und Messstellenbetreiber
d) §112Satz3Nr.4
e) §112Satz3Nr.5
f) §112Satz3Nr.6
aa) Einflihrung eines einheitlichen Marktgebietes bei Gasversorgungsnetzen
bb) Entwicklung eines netziibergreifenden Regelzonenmodells bei
Elektrizitdatsversorgungsnetzen
g) §112Satz3Nr.7
aa) Wettbewerb bei Gasspeichern
bb) Netzzugangsbedingungen fiir Biogasanlagen
h) Uber den Evaluierungsauftrag hinausgehende Themen der Evaluierung
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EnWG § 10b

§ 10b Rechte und Pflichten im vertikal integrierten Unternehmen

(1) Vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen miissen gewahrleisten, dass Unabhdngige
Transportnetzbetreiber wirksame Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf die fiir den Betrieb, die War-
tung und den Ausbau des Netzes erforderlichen Vermdgenswerte des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens besitzen und diese im Rahmen der Bestimmungen dieses Gesetzes unabhdngig von
der Leitung und den anderen betrieblichen Einrichtungen des vertikal integrierten Energieversorgungs-
unternehmens ausiiben kdnnen. Unabhéngige Transportnetzbetreiber miissen insbesondere die Befug-
nis haben, sich zusdtzliche Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt durch Aufnahme von Darlehen oder durch
eine Kapitalerhdhung zu beschaffen. Satz1 und 2 gelten unbeschadet der Entscheidungen des Auf-
sichtsrates nach § 10d.

(2) Struktur und Satzung des Unabhingigen Transportnetzbetreibers haben die Unabhdngigkeit des
Transportnetzbetreibers vom vertikal integrierten Unternehmen im Sinne der §§ 10 bis 10e sicherzustel-
len. Vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen haben jegliche unmittelbare oder mittelbare
Einflussnahme auf das laufende Geschaft des Unabhingigen Transportnetzbetreibers oder den Netzbe-
trieb zu unterlassen; sie unterlassen ebenfalls jede unmittelbare oder mittelbare Einflussnahme auf
notwendige Tatigkeiten zur Erstellung des zehnjahrigen Netzentwicklungsplans nach den §§ 12a bis 12f
oder § 15a durch den Unabhdngigen Transportnetzbetreiber.

(3) Tochterunternehmen des vertikal integrierten Unternehmens, die die Funktionen Erzeugung, Ge-
winnung oder Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen, diirfen weder direkt noch indirekt Anteile
am Transportnetzbetreiber halten. Der Transportnetzbetreiber darf weder direkt oder indirekt Anteile an
Tochterunternehmen des vertikal integrierten Unternehmens, die die Funktionen Erzeugung, Gewinnung
oder Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen, halten noch Dividenden oder andere finanzielle
Zuwendungen von diesen Tochterunternehmen erhalten.

(4) Der Unabhdngige Transportnetzbetreiber hat zu gewdhrleisten, dass er jederzeit iiber die notwendi-
gen Mittel fiir die Errichtung, den Betrieb und den Erhalt eines sicheren, leistungsfahigen und effizien-
ten Transportnetzes verfiigt.

(5) Das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen und der Unabhingige Transportnetz-
betreiber haben bei zwischen ihnen bestehenden kommerziellen und finanziellen Beziehungen, ein-
schlieBlich der Gewdhrung von Krediten an das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen
durch den Unabhdngigen Transportnetzbetreiber, marktiibliche Bedingungen einzuhalten. Der Trans-
portnetzbetreiber hat alle kommerziellen oder finanziellen Vereinbarungen mit dem vertikal integrier-
ten Energieversorgungsunternehmen der Regulierungsbehorde in der Zertifizierung zur Genehmigung
vorzulegen. Die Befugnisse der Behdrde zur Uberpriifung der Pflichten aus Teil 3 Abschnitt 3 bleiben
unberiihrt. Der Unabhédngige Transportnetzbetreiber hat diese kommerziellen und finanziellen Bezie-
hungen mit dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen umfassend zu dokumentieren
und die Dokumentation der Regulierungsbehérde auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen.

(6) Die organschaftliche Haftung der Mitglieder von Organen des vertikal integrierten Unternehmens
fiir Vorgange in Bereichen, auf die diese Mitglieder nach diesem Gesetz keinen Einfluss ausiiben durften
und tatsachlich keinen Einfluss ausgeiibt haben, ist ausgeschlossen.
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A. Einfiihrung

I. Sinnund Zweck

Mit dem Ziel der Gewahrung der Unabhéngigkeit enthélt § 10b Bestimmungen in Bezug auf die Rechte und
Pflichten des UTB im vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen.

Spezielle Ausflihrungen zu Sinn und Zweck finden sich nachstehend unter der Kommentierung zu den jeweili-
gen Absitzen des § 10b.!

II. Europdische Vorgaben

Europdischer Hintergrund der besonderen Entflechtungsvorgaben fiir Transportnetzbetreiber in §§ 8 bis 10e
ist das 3. Energiebinnenmarktpaket der Europdischen Union.? § 10b dient speziell der Umsetzung von Art. 18
der Stromrichtlinie® bzw. Art. 18 der Gasrichtlinie.

Der deutsche Gesetzgeber hat dabei teilweise eine andere Reihenfolge der Verpflichtungen gewahlt. So setzt
Abs. 1 den Art. 18 Abs. 1 der Strom- und Gasrichtlinie um. Abs. 2 setzt jedoch Art. 18 Abs. 4 der Strom- und
Gasrichtlinie um. Abs. 3 entspricht Art. 18 Abs. 3 der Strom- und Gasrichtlinie. Mit Abs. 4 wird dann Art. 18
Abs. 2 der Strom- und Gasrichtlinie in nationales Recht umgesetzt. Abs. 5 wiederum setzt Art. 18 Abs. 6 und 7
der Strom- und Gasrichtlinie um.

B. Inhalt der Regelung

Die Regelung beinhaltet die organschaftliche und finanzielle Unabhingigkeit des UTB.>

Die Vorgaben sind derart umfangreich, dass es im Zusammenspiel mit §§ 10, 10a, 10c, 10d und § 10e zu einer
vélligen ,rechtlichen und operationellen Loslésung” kommt.®

Der UTB muss mit den erforderlichen Rechten und Pflichten ausgestattet sein, mit denen seine Unabhangig-
keit im vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen gewdhrleistet wird. Insbesondere muss er
wirksame Entscheidungsbefugnisse in wesentlichen Fragen besitzen (Abs. 1) und seine Unabhédngigkeit in
Struktur und Satzung gewdhrleistet sein (Abs. 2). Es darf keine indirekte Beeinflussung durch Beteiligung an
oder von dem vertikal integrierten Unternehmen oder dessen Tochterunternehmen vorliegen (Abs. 3) und es
ist sicherzustellen, dass der UTB iiber die erforderlichen Mittel fiir Errichtung, Betrieb und Erhalt des Netzes
verfiigt (Abs. 4). Zudem miissen Vereinbarungen mit dem vertikal integrierten Unternehmen marktiiblich
ausgestaltet sein (Abs. 5). Eine organschaftliche Haftung wird ausgeschlossen (Abs. 6).

I.  Erklarungen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens

Die Vorschrift adressiert an vielen Stellen nicht den UTB an sich, sondern vielmehr das vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen. Dieses muss nach dem Wortlaut bestimmte Voraussetzungen ,gewahrleis-

“

ten”.

In den Antrdgen auf Zertifizierung nach § 4a wurde diese Pflicht durch das Beifiigen von entsprechenden
schriftlichen Erklirungen der Holding-Gesellschaften belegt.’

Diese Erkldarungen wurden von der BNetzA als Nachweis fiir die Gewdhrleistung der Vorgaben des § 10b aner-
kannt.®

1 Siehe Rn. 12, 30, 55, 80, 85, 107.

2 Schneider/Theobald/de Wyl/Finke, § 4 Rn. 228.

3 RL2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 13.7.2009 {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektri-
zitatshbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG.

4 RL 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 13.7.2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erd-
gasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG.

5 Theobald/Theobald, S. 360.

6 Schneider/Theobald/de Wyl/Finke, § 4 Rn. 228.

7 Vgl. z.B. BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 53 f.

8 Vgl. z.B. BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 53 f.
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Praxistipp

Das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen muss erkldren, dass es jegliche Einflussnahme auf die
Vermdgenswerte der UTB unterlassen wird.

Von der Erkldrung umfasst sein muss insbesondere die Zusicherung der Gewdhrung von wirksamen Entschei-
dungsbefugnissen in Bezug auf die fiir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Netzes erforderlichen
Vermdgenswerte des UTB und die Zusage, dass der UTB diese im Rahmen der Bestimmungen des EnWG ausiiben
kénne. Ferner muss das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen erkldren, dass der UTB die Befug-
nis hat, sich zusdtzliche Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt durch Aufnahme von Darlehen oder eine Kapitaler-
héhung zu beschaffen. Jegliche unmittelbare oder mittelbare Einflussnahme auf das laufende Geschdft des
UTB oder den Netzbetrieb sowie auf notwendige Tétigkeiten zur Erstellung des zehnjihrigen Netzentwicklungs-
plans werden unterlassen. Ebenfalls ist zu erkldren, dass die Unabhdngigkeit des UTB weder durch eine Beherr-
schung noch durch eine Eingliederung beeintrdchtigt sei. Ferner muss die Erkldrung die Zusage des vertikal in-
tegrierten Energieversorgungsunternehmens umfassen, jegliche unmittelbare oder mittelbare Einflussnahme
auf das laufende Geschdft des UTB oder den Netzbetrieb oder auf notwendige Tdtigkeiten zur Erstellung des
zehnjdhrigen Entwicklungsplans zu unterlassen.

II. Abs.1
1. Uberblick

Der UTB muss wirksame Entscheidungsbefugnisse in wesentlichen Fragen besitzen.? Er muss in angemesse-
nem Umfang mit Vermdgenswerten ausgestattet sein, um den Netzbetrieb gewahrleisten zu kénnen und er
muss diese Vermdgenswerte ohne Einflussnahme des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens
nutzen kénnen.0

2. Sinn und Zweck

Die in Abs. 1 genannten Vorgaben sind laut der Gesetzesbegriindung notwendig, damit der UTB in die Lage
versetzt wird, seine Aufgaben ohne direkte oder indirekte Beeinflussung durch das vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen ausiiben zu kénnen.!! Der UTB muss dafiir u.a. iiber eine angemessene
Ausstattung mit Vermogenswerten in Bezug auf den Netzbetrieb verfiigen, die er ohne Einflussnahme des
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens nutzen kann.*?

Die Mdglichkeit in Abs. 1, sich zusdtzliche Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen, dient letztlich
auch dazu, die nach Abs. 4 gebotene wirtschaftliche Leistungsfihigkeit herzustellen.?

Abs. 1 ist bei alledem jedoch nicht darauf gerichtet, dem UTB wirtschaftlich unverniinftige Entscheidungen zu
ermdglichen.!*

3. Satz1- Gewdhrleistung wirksamer Entscheidungsbefugnisse

Nach Abs. 1 S. 1 muss gewadhrleistet sein, dass der UTB wirksame Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf die
fiir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Netzes erforderlichen Vermdgenswerte des vertikal inte-
grierten Energieversorgungsunternehmens besitzt und diese im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
unabhéngig von der Leitung und anderen betrieblichen Einrichtungen des vertikal integrierten Energiever-
sorgungsunternehmens ausiiben kann.

a) Adressat der Regelung

Adressat der Regelung ist das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen, welches von sich aus
entsprechende Vorkehrungen treffen muss.

9 BNetzA, Beschl.v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 42.
10 Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 1.
11 BT-Drucks. 17/6072, S. 61.

12 BT-Drucks. 17/6072, S. 61f.

13 Kment/Knauff, § 10b Rn. 3.

14 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 53.
15 BT-Drucks. 17/6072, S. 61.
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Das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen muss im Zertifizierungsverfahren erkldren, dass es
eine Einflussnahme auf die Vermdgenswerte des UTB unterlasst.

b)  Erforderliche Vermdgenswerte

Den Begriff ,erforderliche Vermdgenswerte” verwendet der Gesetzgeber auch in § 10a Abs. 1 S. 2. Insoweit
kann auf § 10a Abs. 1 S. 2 verwiesen werden.

Praxistipp

Ubertragungsnetzbetreiber haben wirksame Entscheidungsbefugnisse iiber die erforderlichen Vermdgenswerte,
wenn sie Eigentiimer der direkt fiir den Transportbetrieb erforderlichen Netzbetriebsmittel wie Leitungen, Mas-
te, Leistungsschalter, Steuerungs- und Schutztechnik oder Transformatoren sind sowie wenn sie Eigentiimer
der den Netzbetriebsmitteln direkt zugeordneten Anlagen wie Sekunddrtechnik, StrafSen, Beleuchtung, Abwas-
serleitung oder Begriinung sind bzw. im Falle einer Nutzungsiiberlassung durch Dritte wie ein Eigentiimer iiber
diese Betriebsmittel verfiigen konnen.®

4. Satz 2 - Moglichkeit der Finanzmittelbeschaffung

Der UTB muss gem. Abs. 1 S. 2 die Befugnis besitzen, sich zusatzliche Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt
durch die Aufnahme von Darlehen oder durch eine Kapitalerhdhung zu verschaffen.

Die Befugnis in Abs. 1 stellt eine besondere Ausprigung der Entscheidungsbefugnisse eines UTB dar,’ sie ist
fiir die Eigenstindigkeit des UTB wesentlich.®

Das Recht, sich am Kapitalmarkt weitere Finanzmittel zu beschaffen, darf nicht durch bestimmte Konzern-
regelungen eingeschrinkt werden.'® Eine Einflussnahme durch das vertikal integrierte Energieversorgungs-
unternehmen ist insoweit untersagt.?

a) Darlehen

Der erforderliche Finanzmittelbedarf kann insbesondere durch den Abschluss von externen Darlehensvertra-
gen und Kreditvereinbarungen iiber den Banken- und Kapitalmarkt gedeckt werden.

Fiir die Aufnahme von Darlehen sind hinreichende Sicherungsmittel erforderlich - als solche kommen insbe-
sondere das Transportnetz selbst und die damit zusammenhdngenden, nach § 10a Abs. 1 S. 2 im Eigentum
des Unabhangigen Transportnetz stehenden Vermégenswerte in Betracht.?!

Nicht ausgeschlossen ist auch eine Kreditgewdhrung durch das vertikal integrierte Energieversorgungs-
unternehmen, sofern die Marktiiblichkeit der Konditionen nach Abs. 5 gewihrleistet ist.??

b)  Kapitalerhéhung

Mangels spezialgesetzlicher Vorgaben kann fiir die Kapitalerh6hung auf die allgemein giiltigen Regelungen
der §§ 182 ff. AktG und §§ 55 ff. GmbHG verwiesen werden.

5. Satz 3 - Aufsichtsratsentscheidung

Nach Abs. 1 S. 3 gelten Abs. 1 S. 1 und 2 unbeschadet der Entscheidungen des Aufsichtsrates nach § 10d.
Dies bedeutet, dass die oben dargestellte Befugnis des UTB in Bezug auf Entscheidungsbefugnisse und der
Mbglichkeit, sich zusitzliche Finanzmittel zu beschaffen, nicht unbegrenzt gilt,?* sondern durch Abs.1S.3
insoweit eingeschrankt ist, als dass sich die MaBnahmen innerhalb des Rahmens des vom Aufsichtsrat des

16 BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 43.

17 Kment/Knauff, § 10b Rn. 3.

18 Schneider/Theobald/de Wyl/Finke, § 4 Rn. 235.

19 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 33.

20 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 33.

21 Kment/Knauff, § 10b Rn. 4.

22 Kment/Knauff, § 10b Rn. 4.

23 Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 1.
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UTB beschlossenen Finanzplans bewegen miissen.?* Diese Begrenzung der Befugnis war notwendig, um die
Konsolidierbarkeit der Transportnetzgesellschaft zu gewéhrleisten.?

Der vom Aufsichtsrat beschlossene Finanzplan wiederum muss dergestalt ausgestaltet sein, dass das Netz
betrieben, ausgebaut und optimiert werden kann und die im Netzentwicklungsplan vorgesehenen Neuinvesti-
tionen finanziert werden konnen - andernfalls ist der entsprechende Aufsichtsratsbeschluss rechtswidrig und
(teil-)nichtig.?®

Als angemessen sieht die BNetzA ferner eine in einer Satzung verankerte Befugnis des Aufsichtsrates an, nach
der vom genehmigten Finanzplan nicht umfasste Finanzierungsvertrage durch den Aufsichtsrat zu geneh-
migen seien, wenn sie einen bestimmten Wert {ibersteigen, solange die festgelegte Schwelle hinsichtlich
ihrer Hohe nicht geeignet ist, die tatsachliche Unabhédngigkeit der Unternehmensleitung des UTB zu beein-
trichtigen.?’ Die Europdische Kommission hatte die Frage der Angemessenheit der Hohe der in der Satzung
genannten Schwelle aufgeworfen - ist sie unangemessen, so konne sie die Autonomie der Unternehmenslei-
tung untergraben.?®

III. Abs. 2
1.  Uberblick
In Abs. 2 wird die bereits in Abs. 1 geforderte Unabhéngigkeit des UTB spezifiziert.?’

2. Sinn und Zweck

Abs. 2 enthilt besondere gesellschaftsrechtliche Voraussetzungen, um die Unabhéngigkeit des UTB trotz
seiner Einbindung in den Konzernverbund des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens sicher-
zustellen.30

3. Satz1 - Struktur und Satzung

Struktur und Satzung der UTB miissen die Unabhangigkeit vom vertikal integrierten Energieversorgungsun-
ternehmen sicherstellen, Abs. 2 S. 1.

Gesellschaftsrechtlich begriindete Einflussnahmen des vertikal integrierten Energieversorgungsunterneh-
mens werden so unterbunden.3!

a)  Struktur
Mit ,Struktur” ist der organisatorische Aufbau des UTB gemeint.32

Schon durch die Organisation soll sichergestellt werden, dass der UTB in seinen Entscheidungen und Aktivita-
ten frei vom vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen ist.33

Neben den gesellschaftsrechtlichen Vorgaben beziiglich Existenz, Aufgaben und Befugnisse der Organe gem.
§§ 76 ff. AktG (Vorstand), §§ 95 ff. AktG (Aufsichtsrat) und §§ 118 ff. AktG (Hauptversammlung) bzw. §§ 6,
35 ff. GmbHG (Geschéftsfiihrung) und §§ 48 ff. GmbHG (Gesellschafterversammlung) sind die energierechtli-
chen Vorgaben der §§ 10 ff. zu beachten. Nach § 10 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 muss ein UTB etwa iiber eine eigene
Rechts-, Buchhaltungs- und IT-Abteilung verfiigen.

24 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

25 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

26 Sécker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 7.

27 BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 44.

28 Europdische Kommission, Stellungnahme v. 6.9.2012 nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 und Art. 10
Abs. 6 der Richtlinie 2009/72/EG - Deutschland - Zertifizierung der Amprion GmbH - C(2012) 6254 final - S. 6.

29 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 33.

30 Kment/Knauff, § 10b Rn. 6.

31 Kment/Knauff, § 10b Rn. 7.

32 Kment/Knauff, § 10b Rn. 8.

33 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.
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b)  Satzung

Je nach Gesellschaftsform muss entweder die Satzung einer Aktiengesellschaft oder der Gesellschafts-
vertrag einer GmbH die Unabhéngigkeit des Transportnetzbetreibers von anderen Aktivitdten des vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmens sicherstellen.3

Der Gesetzgeber spricht zusammenfassend von der ,Satzung”. Auch im Folgenden wird der Begriff ,Satzung”
verwendet, gemeint sind nachfolgend damit auch etwaige ,Gesellschaftsvertrage”.

Der Inhalt der Satzung muss zum einen die zwingenden gesellschaftsrechtlichen Vorgaben der §§ 23, 281
AktG (Feststellung und Inhalt der Satzung) bzw. § 3 GmbHG (Inhalt des Gesellschaftsvertrags) einhalten,
zum anderen die energierechtlichen Beschrinkungen der §§ 10c und 10d erfiillen.®

Ist der UTB als GmbH strukturiert, ist gegeniiber einer nicht den energierechtlichen Vorgaben unterliegenden
GmbH eine Anpassung der Satzung erforderlich, da aufgrund der Entflechtungsregeln Weisungsbefugnisse
zugunsten des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens unzulissig sind.3¢ Das normalerweise
aus § 37 Abs. 1 GmbH folgende Weisungsrecht muss durch die Satzung eines UTB verdrangt werden, sodass
die GmbH insoweit mit der Struktur einer AG vergleichbar ist.3” Ebenfalls ist es erforderlich, die Rechte von
Minderheitsgesellschaftern auszuschlieRen, ,,um einen effektiven Schutz von netzbezogenen Geschdftsgeheim-

nissen gegeniiber der Muttergesellschaft zu gewdhrleisten” 38

Die BNetzA priift in den Zertifizierungsverfahren dementsprechend, ob die jeweilige Satzung mit den Vorga-
ben der §§ 10 bis 10e vereinbar ist.3°

4. Satz 2 - Keine Einflussnahme auf das laufende Geschaft

Der UTB hat die ,alleinige Verantwortung” fiir das laufende Tagesgeschift und den Netzbetrieb.*

Dementsprechend fordert Abs. 2 S. 2, dass das Weisungsrecht des vertikal integrierten Energieversorgungs-
unternehmens auf Grundlagengeschafte der Gesellschaft beschrédnkt ist, soweit diese nicht in die Kompetenz
des Aufsichtsrats des UTB fallen.*!

Es handelt sich um eine handlungsbezogene Beschrankung, um Interessenskonflikte zwischen dem vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen und dem UTB zu vermeiden.*?

Die Regelung stellt eine erhebliche Einschrankung der Mitgliedschafts- und Aufsichtsratsrechte des vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmens als Gesellschafter des UTB dar.*?

a) Normadressat
Abs. 2 S. 2 adressiert wiederum das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen direkt.
b)  Reichweite des Verbots der Einflussnahme

Das Verbot einer Beeinflussung durch das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen bezieht sich
auf die Kernaufgaben und das Alltagsgeschaft des UTB.

Zum Alltagsgeschift gehdrt insbesondere auch die Erstellung des zehnjihrigen Netzentwicklungsplans.*
Der Netzentwicklungsplan soll nicht von sachfremden Bereichen aus anderen Bereichen der Energieversor-
gung wie Vertriebs-, Erzeugungs- oder Produktionsinteressen beeinflusst werden, sondern nur von den

34 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

35 Kment/Knauff, § 10b Rn. 9.

36 Sacker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 5.

37 Sécker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 5.

38 Sacker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 5.

39 Vgl. z.B. BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 54; BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 44 f.
40 Theobald/Theobald, S. 360.

41 Vgl. BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 54.
42 Kment/Knauff, § 10b Rn. 10.

43 Sdcker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 9.

44 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.
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Markterfordernissen und ggf. von Versorgungssicherheitsanforderungen.*® Das Beeinflussungsverbot bezieht
sich auf jegliche Tatigkeiten, die fiir die Erstellung des zehnjdhrigen Netzentwicklungsplans notwendig
sind.*6

c) Beherrschungsvertrige

Nicht zuldssig ist nach dem Hinweispapier der BNetzA ein , klassischer gesellschaftsrechtlicher Beherrschungs-
vertrag, der dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen herkémmliche - und in anderen Bereichen
iibliche - Entscheidungsbefugnisse in die Unternehmensleitung des UTB erméglicht” oder eine ,sonstige einem
Beherrschungsvertrag vergleichbare vertragliche Konstruktion“.*

d)  Gewinnabfiihrungsvertrage

Gewinnabfiihrungsvertrage i.S.d. § 291 Abs. 1 AktG zwischen vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
nehmen und UTB sind nach dem Hinweispapier der BNetzA im Grundsatz zuliissig.*® Wichtig ist, dass der
Vertrag keine Beherrschungsmdglichkeit des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens vor-
sieht.*

Das Vorliegen eines Gewinnabfiihrungsvertrages habe grundsatzlich keine negativen Auswirkungen auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit des UTB, solange dieser iiber die notwendigen Mittel gem. Abs. 4 verfiige.>°

In diesem Zusammenhang sieht die BNetzA die Bildung von Riicklagen durch den UTB ohne Einflussnahme des
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens ,im Hinblick auf in den néichsten Jahren anstehenden
Investitionen nach dem Netzentwicklungsplan in der Regel als wirtschaftlich verniinftig” an.>!

e) Organisatorische Rahmenbedingungen

Gewisse organisatorische Rahmenbedingungen zwischen dem UTB und dem vertikal integrierten Energiever-
sorgungsunternehmen sind nach Sicht der BNetzA nicht zu beanstanden, wenn sie den berechtigen Interes-
sen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens als Gesellschafter und b&rsenorientiertem
Unternehmen geschuldet sind.5?

Als zuldssig ist etwa die Geltung einer Konzernrichtlinie zur Bilanzierung nach IFRS erachtet worden, da
diese erforderlich sei, um einen Konzernabschluss aufstellen zu kdnnen und da die Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses nach der sog. Einheitstheorie die Entscheidungsfreiheit des UTB nicht in fiir den Netzbetrieb
relevanter Art und Weise beschrénke.>

IV. Abs.3
1. Uberblick

Abs. 3 enthilt ein wechselseitiges Verbot von Beteiligungen zwischen dem UTB und Téchterunternehmen
des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens, die die Funktionen Erzeugung, Gewinnung oder
Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen. Ferner darf der UTB keine finanziellen Zuwendungen von
diesen Unternehmen erhalten.

2. Sinn und Zweck

Mit dem in Abs. 3 enthaltenen Beteiligungsverbot und dem Zuwendungsverbot soll verhindert werden, dass
der UTB bereits aufgrund von Beteiligungsverhaltnissen ein Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des vertikal

45 BT-Drucks. 17/6072, S. 62; BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren,
Hinweispapier zur Antragstellung, S. 34.

46 Schneider/Theobald/de Wyl/Finke, § 4 Rn. 235.

47 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

48 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

49 Vgl. z.B. BNetzA, Beschl. v. 5.2.2013 - BK7-12-031 - S. 38.

50 BNetzA, Beschl.v. 9.11.2012 - BK7-12-026 - S. 28; BNetzA, Beschl. v. 5.2.2013 - NK7-12-027 - S. 29.

51 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 54.

52 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 55.

53 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 55.
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integrierten Energieversorgungsunternehmens hat und sich dadurch rein faktisch in seinem Geschaftsverhal-
ten beeinflussen l&sst.>*

3. Satz1 - Beteiligungsverbot fiir Tochter des vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmens

Nach Abs. 3 S. 1 ist es Tochterunternehmen des vertikal integrierten Unternehmens, die die Funktionen
Erzeugung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen, untersagt, direkt oder indirekt
Anteile am UTB zu halten.

Im Umkehrschluss folgt daraus, dass eine Tochtergesellschaft des vertikal integrierten Energieversorgungs-
unternehmens Anteilseigner an einem UTB werden kann, wenn bei ihr weder die Funktion der Erzeugung, der
Gewinnung noch des Vertriebs von Energie an Kunden wahrgenommen wird.

a) Normadressat

Adressat von Abs. 3 S. 1 sind Tochterunternehmen des vertikal integrierten Energieversorgungsunterneh-
mens. Damit gemeint sind Tochterunternehmen der Holding.>®

Sofern der Gesetzgeberin Abs. 3 S. 1 den Begriff ,vertikal integriertes Unternehmen” statt ,vertikal integrier-
tes Energieversorgungsunternehmen” verwendet und den ,Transportnetzbetreiber” ohne den Zusatz ,Unab-
hangiger” Transportnetzbetreiber nennt, handelt es sich offensichtlich um ein redaktionelles Versehen.

b)  Reichweite des Beteiligungsverbots

Das Verbot des Abs. 3 S. 1 gilt uneingeschrankt - auch fiir Minimalbeteiligungen ohne unmittelbare Moglich-
keit der Finflussnahme auf das jeweils andere Unternehmen und die Fiihrung seiner Geschifte.>®

Eine Gesellschaft, die Kontrolle iiber den UTB ausiibt, darf nach dem Hinweispapier der BNetzA keine Fachab-
teilungen vorhalten, die die Funktionen Erzeugung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie an Kunden wahr-
nehmen.5’

c) Nachweis

Die BNetzA verlangt im Zertifizierungsverfahren von den Antragstellern als Nachweis der Einhaltung des § 10b
Abs. 3 S. 1 die Beifligung aller Beteiligungen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens
und dessen Tochtergesellschaften.>®

4, Satz 2 - Beteiligungsverbot fiir den UTB

Nach Abs. 3 S. 2 ist es dem UTB untersagt, direkt oder indirekt Anteile an Tochterunternehmen des vertikal
integrierten Unternehmens, die die Funktionen Erzeugung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie an Kunden
wahrnehmen, zu halten. Ferner ist es dem UTB untersagt, Dividenden oder andere finanzielle Zuwendungen
von den 0.g. Tochterunternehmen zu erhalten.

a) Normadressat
Satz 2 richtet sich nach dem eindeutigen Wortlaut an den UTB selbst.

Sofern der Gesetzgeber in Abs. 3 S. 2 den Begriff ,Transportnetzbetreiber” ohne den Zusatz ,Unabhangiger”
Transportnetzbetreiber nennt und den Begriff ,vertikal integriertes Unternehmen” statt ,vertikal integriertes
Energieversorgungsunternehmen” verwendet, handelt es sich offensichtlich um ein redaktionelles Verse-
hen.

54 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

55 BK-EnR/Sdcker/Mohr, § 10b Rn. 5.

56 Kment/Knauff, § 10b Rn. 12.

57 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 37.

58 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.
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b)  Nachweis

Die BNetzA wiinscht als Nachweis der Einhaltung des Beteiligungsverbots eine Beifiigung aller Beteiligungen
und die Anteilseignerstruktur des UTB im Zertifizierungsantrag.>®

Der UTB soll nach dem Hinweispapier der BNetzA ferner durch verbindliche Erklarung nachweisen, dass er
nicht durch Vertrdge oder sonstige Vereinbarungen indirekt am Erfolg von Tochterunternehmen des vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmens partizipiert.®®

5. Konzernstruktur
Der Gesetzgeber hat mit Abs. 3 groRen Einfluss auf die Struktur von Konzernen genommen.5!

Hinsichtlich der Konzernstruktur des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens folgt aus der
Vorschrift, dass keine gestufte Organisationsstruktur unter Beteiligung von , Energietéchtern” méglich ist.5?

Der UTB muss entweder dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen als Muttergesellschaft
zugeordnet sein oder einer Unternehmensgesellschaft ohne Bezug zum Energiesektor.

Tochterunternehmen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens, die die Funktionen Erzeu-

gung, Gewinnung oder Vertrieb von Energie an Kunden wahrnehmen, miissen Schwesterunternehmen des UTB
i 63

sein.

a)  Direkte Tochter der Konzernmutter
Unkritisch ist eine Ansiedlung des UTB als direkte Tochter der Konzernmutter.54
b)  Tochter einer Zwischenholding

Der UTB darf einer Zwischenholding unterstellt werden, wenn diese nicht gleichzeitig die Kontrolle {iber einen
Verteilernetzbetreiber oder ein Unternehmen aus den Wetthewerbsbereichen ausiibt.®®

c) Tochter einer ,Wassergesellschaft”

Es ist eine Unternehmensstruktur erlaubt, nach der der UTB Tochter einer Wassergesellschaft, d.h. einer
Gesellschaft, die sich mit der Ver- und Entsorgung von Wasser beschaftigt, ist, da eine solche Gesellschaft
nicht unter den Begriff , Energieversorgungsunternehmen” f4llt.56

6. Praxisbeispiele
a) Neckarwerke Stuttgart GmbH

Die Neckarwerke Stuttgart GmbH als 100 %-Tochter der EnBW AG durch eine unmittelbare Beteiligung sowie
durch mittelbare Beteiligungen iiber die EnBW EnHol Beteiligungsgesellschaft mbH sowie {iber die TWS Ver-
waltungsgesellschaft mbH halt einen Anteil von 13,12 % an der TransnetBW GmbH. Dies sieht die BNetzA als
unkritisch an, da keines dieser Tochterunternehmen eine oder mehrere der Funktionen Erzeugung, Gewin-
nung oder Vertrieb von Energie wahrnehme, es handele sich vielmehr um reine Holdings.%” Die Beteiligung
stand einer Zertifizierung der TransnetBW GmbH als UTB nicht im Wege.

59 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

60 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

61 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

62 Kment/Knauff, § 10b Rn. 13.

63 Kment/Knauff, § 10b Rn. 13.

64 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 34.

65 BK-EnR/Sdcker/Mohr, § 10b Rn. 5.

66 BK-EnR/Siicker/Mohr, § 10b Rn. 5.

67 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 56.
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b)  Gaspool Balancing Services GmbH und TRAC-X GmbH

Mehrere Gastransportnetzbetreiber halten Beteiligungen an den Gemeinschaftsunternehmen Gaspool Balan-
cing Services GmbH und TRAC-X Transport Capacity Exchange GmbH. Diese Beteiligungen hat die BNetzA als
zuldssig angesehen, da es sich bei diesen Gemeinschaftsunternehmen um Unternehmen handelt, die keine
Funktionen aus den Wettbewerbsbereichen wahrnehmen. 8

c¢) GAZPROM Germania GmbH

In einem AufsichtsmalRnahmeverfahren gem. § 65 EnWG hat die BNetzA beschlossen, dass die GAZPROM
Germania GmbH durch ihre indirekte gesellschaftsrechtliche Beteiligung an den Fernleitungsnetzbetreibern
GASCADE Gastransport GmbH und NEL Gastransport GmbH und dem gleichzeitigen Vertrieb von komprimier-
tem Erdgas (CNG, Compressed Natural Gas) als Kraftstoff fiir Kraftfahrzeuge gegen das Beteiligungsverbot in
§ 10 Abs. 3 S. 1 EnWG verstoRe.5°

Die GAZPROM Germania GmbH argumentiert dagegen, bei dem Vertrieb von komprimiertem Erdgas an Tank-
stellen als Kraftstoff fiir Kraftfahrzeuge fehle es an dem fiir die klassische Energieversorgung typischen Merk-
mal der ,Leitungsgebundenheit”.’® Sie hat Beschwerde gegen den Beschluss eingelegt.

V. Abs.4
1. Uberblick

Abs. 4 sieht eine Gewahrleistungspflicht des UTB vor, jederzeit iiber die notwendigen Mittel fiir Errichtung,
Betrieb und Erhalt eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Transportnetzes zu verfiigen.

2. Sinnund Zweck

Abs. 4 dient der Gewdhrleistung der tatsdchlichen Unabhdngigkeit des UTB im vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmen.’?

3. Normadressat
Adressat der Norm ist der UTB.

4. Notwendige Mittel fiir Errichtung, Betrieb und Erhalt des Transportnetzes

Der finanzielle Rahmen muss ausreichend sein, um den Betrieb und Erhalt des Netzes aufrechtzuerhalten und
er muss finanzielle Mittel fiir Neuinvestitionen ermdglichen, insbesondere solche, die sich aus gesetzlichen
Anschlussverpflichtungen oder dem Netzentwicklungsplan ergeben.’? Der UTB muss die Befugnis haben,
eigenstandig auf dem Kapitalmarkt neue, fiir das Alltagsgeschaft notwendige Finanzmittel zu akquirieren,
vgl. Abs. 1S. 2.

Die Verpflichtung aus Abs. 4 wird jedoch begrenzt durch den vom vertikal integrierten Energieversorgungs-
unternehmen nach § 10d Abs. 2 S. 2 zu setzenden angemessenen Finanzrahmen fiir den UTB.”3 Diese Be-
grenzung war notwendig, um die Konsolidierbarkeit der Transportnetzgesellschaft zu gewihrleisten.”* Soweit
er sich im Alltagsgeschaft bewegt, darf der UTB aber innerhalb des o0.g. Finanzrahmens eigenstandig handeln
und eine eigenstindige Akquise betreiben.”®

68 Vgl. z.B. BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK7-12-034 - S. 34; BNetzA, Beschl. v. 5.2.2013 - BK7-12-027 - S. 34;
BNetzA, Beschl. v. 5.2.2013 - BK7-12-031 - S. 47.

69 BNetzA, Beschl. v. 20.5.2014 — BK7-13-073 -.

70 BNetzA, Beschl. v. 20.5.2014 - BK7-13-073 - S. 9.

71 Sécker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 5.

72 Vgl. BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 57; BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 46.

73 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

74 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

75 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.
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§ 10b EnWG

VI. Abs.5
1. Uberblick

Abs. 5 enthilt eine Klarstellung, dass kommerzielle und finanzielle Beziehungen zwischen vertikal integrier-
ten Energieversorgungsunternehmen und UTB nicht per se ausgeschlossen sind, sie miissen allerdings markt-
iiblich ausgestaltet sein.”®

2. Sinn und Zweck

Die Vorgabe in Abs. 5 der Marktiiblichkeit der Bedingungen zwischen dem UTB und dem vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen starkt die Unabhdngigkeit des UTB, da dadurch eine tatsachliche Ver-
gleichbarkeit der Finanzierungsméglichkeiten, die dem UTB zur Verfiigung stehen, geschaffen wird.””

3. Normadressat

Abs. 5 S. 1 adressiert sowohl an das vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen als auch den UTB.
Beide miissen auf die Einhaltung der Vorgaben achten. Abs. 5 S. 2 und S. 4 richten sich hingegen nur an den
UTB.

4. Satz1 - Marktiiblichkeit der Bedingungen

Kommerzielle und finanzielle Beziehungen zwischen dem UTB und dem vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmen miissen nach Abs. 5 S. 1 marktiiblich ausgestaltet sein.

a)  Marktiiblichkeit

Fiir die Einhaltung der Marktiiblichkeit sind insbesondere nachvollziehbare und sachgerechte Kostenregelun-
gen wichtig. Ferner diirfen Gewdhrleistungs- und Haftungsregelungen keinen Bezug auf konzerninterne
Regelungen zur Haftung nehmen.

Der UTB soll sich allein nach wirtschaftlichen Kriterien fiir ein Angebot entscheiden und nicht in jedem Fall
eine Anfrage beim vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen stellen.”®

Die Einhaltung der Marktiiblichkeit kann entweder durch die Durchfiihrung von Ausschreibungen oder durch
Vereinbarung von Konditionen, die derzeit am Markt iiblich sind, sichergestellt werden.”®

b)  Kommerzielle und finanzielle Beziehungen

Der Abs. 5 umfasst alle Beziehungen kommerzieller und finanzieller Natur zwischen dem vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen und dem UTB.

Hierzu gehdrt insbesondere auch die Gewahrung von Krediten an das vertikal integrierte Energieversorgungs-
unternehmen durch den UTB.8

Von den kommerziellen Beziehungen abzugrenzen ist die Erbringung von Dienstleistungen.®! Sie werden
nicht von Abs. 5 erfasst. Dienstleistungen des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens fiir den
UTB sind nach § 10a Abs. 3 S. 1 verboten und Dienstleistungen des UTB fiir das vertikal integrierte Energie-
versorgungsunternehmen kdnnen nur im Rahmen der strengen Voraussetzungen des § 10a Abs. 3 S. 2 er-
bracht werden.%2

76 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 38.

77 BT-Drucks. 17/6072, S. 62; Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 5.

78 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

79 BNetzA, Beschl.v. 9.11.2012 - BK7-12-034 - S. 35.

80 BK-EnR/Sécker/Mohr, § 10b Rn. 18.

81 BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 48.

82 Siehe Kommentierung zu § 10a Abs. 3.
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c) Cash-Pool-Vereinbarungen

Cash-Pool-Vereinbarungen zwischen vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen und UTB sind
weiterhin zuldssig, wenn sie die Befugnis des UTB nicht einschrénken, sich zusatzliche Mittel auf dem Kapi-
talmarkt zu verschaffen. Gegeniiber einer marktiiblichen Fremdfinanzierung diirfen dem UTB durch eine Cash-
Pool-Vereinbarung keine Nachteile und dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen keine
Vorteile entstehen.®3

Eine Liquiditatsbiindelung im Konzern ist weiterhin mdglich, wenn die Marktiiblichkeit der Konditionen
eingehalten wird, die volle finanzielle Handlungsfahigkeit des UTB auch bei Fremdkapitalakquise sicherge-
stellt ist und die Vertraulichkeit der Informationen gewahrleistet ist, d.h. das vertikal integrierte Energiever-
sorgungsunternehmen keine vertraulichen Informationen iiber Netzbetrieb und -ausbau erlangt.4

d)  Weitere Beispiele

Die BNetzA sieht die wechselseitige Vermietung oder Verpachtung von Gestdangepldtzen zwischen UTB und
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen als eine ,gédngige Form der Zusammenarbeit unter
Netzbetreibern” an.® Auch die streckenweise Nutzung von Masten eines anderen Netzbetreibers, um darauf
Lichtwellenleiter fiir den Betrieb des Kommunikationsnetzes zu fiihren, sei eine , unter Netzbetreibern verbrei-
tete Form der Zusammenarbeit ... (und) damit grundsétzlich als marktiiblich anzusehen”, so die BNetzA.86

Mietvertrdge {iber Biiro- und Geschéftsrdume bzw. Lagereinrichtungen zwischen dem vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen und dem UTB stellen nach der BNetzA ebenfalls keine Gefahr fiir die Unab-
héngigkeit des UTB dar, solange sie marktiiblichen Konditionen entsprechen.®’

5. Satz 2 - Vorlagepflicht bei BNetzA

Abs. 5 S. 2 enthdlt ein Kontrollelement: Die einschldgigen Vereinbarungen zwischen UTB und vertikal inte-
grierten Energieversorgungsunternehmen sind der BNetzA im Rahmen der Zertifizierung vorzulegen.

So will der Gesetzgeber sicherstellen, dass das Erfordernis der Marktiiblichkeit und damit die finanzielle und
kommerzielle Unabhangigkeit des UTB vom vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen als wesent-
liches Element der Entflechtung auch tatséchlich eingehalten wird.%8

6. Satz 3 - Verweis auf Zertifizierungsvorschriften

Satz 3 besagt, dass die sonstigen Befugnisse der BNetzA zur Einhaltung der Pflichten aus Teil 3 Abschnitt 3
von der Zertifizierung unberiihrt bleiben.

Dies dient lediglich der Klarstellung, da Gegenstand der Zertifizierungspriifung gerade nicht die Priifung von
Kosten oder der Effizienz oder von sonstigen Netzzugangsbedingungen ist, sondern nur die Einhaltung der
Entflechtungsvorgaben.?’

7. Satz 4 - Eingriffsrecht der BNetzA

Abs. 5 S. 4 enthilt eine fortlaufende, umfassende Dokumentationspflicht des UTB in Bezug auf kommer-
zielle und finanzielle Beziehungen mit dem vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmen und die
Verpflichtung, der BNetzA diese Dokumentation auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen.

Die BNetzA soll eingreifen konnen, wenn sich die urspriinglichen Vereinbarungen, die bei der Zertifizierung
vorgelegt wurden, veridndern sollten.”®

83 BNetzA, Beschl. v. 12.12.2011 - BK6-11-157, BK7-11-157 - Zertifizierungsverfahren, Hinweispapier zur Antrag-
stellung, S. 38.

84 Sdcker/Mohr, N&R Beilage 2/2012, 1, 7.

85 BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 47; BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 57.

86 BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 - BK6-12-004 - S. 58.

87 BNetzA, Beschl. v. 9.11.2012 - BK6-12-044 - S. 49.

88 BT-Drucks. 17/6072, S. 62; Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 5.

89 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

90 Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 5.
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Informationen iiber die finanziellen und kommerziellen Beziehungen und deren Anderungen erhilt die
BNetzA {iber die regelmaRige Unterrichtungspflicht des Gleichbehandlungsbeauftragten gem. § 10e Abs. 4
S.3.91

VII. Abs. 6
1. Uberblick

Nach Abs. 6 ist die organschaftliche Haftung der Mitglieder von Organen des vertikal integrierten Energie-
versorgungsunternehmens fiir Vorgdnge in Bereichen, auf die diese Mitglieder nach dem EnWG keinen Ein-
fluss nehmen durften und dies auch nicht getan haben, ausgeschlossen.

Der Gesetzgeber hat sich insoweit am Eisenbahnrecht angelehnt, vgl. § 9a Abs. 6 AEG.

2. Sinn und Zweck

Abs. 6 beinhaltet eine ,haftungsrechtliche Konsequenz aus der weitreichenden Autonomie des UTB“.%? Die
Regel schiitzt die Mitglieder eines Organs des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens.

3. Haftungsausschluss

Eine organschaftliche Haftung wird fiir die Bereiche ausgeschlossen, in denen die Mitglieder eines Organs des
vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens nicht tatig sein durften und es auch tatsachlich nicht
waren, wie z.B. dem Alltagsgeschift des Netzbetriebs.??

Die Vorschrift tragt nach der Gesetzesbegriindung dem allgemeinen Grundsatz Rechnung, dass eine personli-
che Haftung grundsatzlich ein Verschulden des Haftenden voraussetzt, welches wiederum eine tatsachliche
Einwirkungsméglichkeit des Haftenden auf das schadigende Ereignis voraussetzt.? Eine tatsichliche Einwir-
kungsmaglichkeit auf ein schdadigendes Ereignis durch die Organe des vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmens wird bereits normativ ausgeschlossen, sodass Abs. 6 letztlich der Klarstellung dient.?

91 Siehe Kommentierung zu § 10e Abs. 4.

92 Kment/Knauff, § 10b Rn. 1.

93 Danner/Theobald/Theobald, § 10b EnWG zu Abs. 6.
94 BT-Drucks. 17/6072, S. 62.

95 BK-EnR/Sdcker/Mohr, § 10b Rn. 19.
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§ 20 Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

[..]

(1b) Zur Ausgestaltung des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen miissen Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitdten anbieten, die den Netzzugang ohne Festlegung eines
transaktionsabhdngigen Transportpfades erméglichen und unabhdngig voneinander nutzbar und han-
delbar sind. Zur Abwicklung des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen ist ein Vertrag mit dem Netz-
betreiber, in dessen Netz eine Einspeisung von Gas erfolgen soll, iiber Einspeisekapazitdten erforderlich
(Einspeisevertrag). Zusétzlich muss ein Vertrag mit dem Netzbetreiber, aus dessen Netz die Entnahme
von Gas erfolgen soll, iiber Ausspeisekapazitdten abgeschlossen werden (Ausspeisevertrag). Wird der
Ausspeisevertrag von einem Lieferanten mit einem Betreiber eines Verteilernetzes abgeschlossen,
braucht er sich nicht auf bestimmte Entnahmestellen zu beziehen. Alle Betreiber von Gasversorgungs-
netzen sind verpflichtet, untereinander in dem AusmaR verbindlich zusammenzuarbeiten, das erforder-
lich ist, damit der Transportkunde zur Abwicklung eines Transports auch iiber mehrere, durch Netzkopp-
lungspunkte miteinander verbundene Netze nur einen Einspeise- und einen Ausspeisevertrag abschlie-
Ren muss, es sei denn, diese Zusammenarbeit ist technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht
zumutbar. Sie sind zu dem in Satz 5 genannten Zweck verpflichtet, bei der Berechnung und dem Angebot
von Kapazitdten, der Erbringung von Systemdienstleistungen und der Kosten- oder Entgeltwdlzung eng
zusammenzuarbeiten. Sie haben gemeinsame Vertragsstandards fiir den Netzzugang zu entwickeln und
unter Beriicksichtigung von technischen Einschrankungen und wirtschaftlicher Zumutbarkeit alle Ko-
operationsmdglichkeiten mit anderen Netzbetreibern auszuschopfen, mit dem Ziel, die Zahl der Netze
oder Teilnetze sowie der Bilanzzonen mdglichst gering zu halten. Betreiber von iiber Netzkopplungs-
punkte verbundenen Netzen haben bei der Berechnung und Ausweisung von technischen Kapazititen
mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, in méglichst hohem Umfang aufeinander abgestimmte Kapazitaten
in den miteinander verbundenen Netzen ausweisen zu kdnnen. Bei einem Wechsel des Lieferanten kann
der neue Lieferant vom bisherigen Lieferanten die Ubertragung der fiir die Versorgung des Kunden
erforderlichen, vom bisherigen Lieferanten gebuchten Ein- und Ausspeisekapazititen verlangen, wenn
ihm die Versorgung des Kunden entsprechend der von ihm eingegangenen Lieferverpflichtung ansonsten
nicht méglich ist und er dies gegeniiber dem bisherigen Lieferanten begriindet. Betreiber von Fernlei-
tungsnetzen sind verpflichtet, die Rechte an gebuchten Kapazititen so auszugestalten, dass sie den
Transportkunden berechtigen, Gas an jedem Einspeisepunkt fiir die Ausspeisung an jedem Ausspeise-
punkt ihres Netzes oder, bei dauerhaften Engpassen, eines Teilnetzes bereitzustellen (entry-exit Sys-
tem). Betreiber eines ortlichen Verteilernetzes haben den Netzzugang nach MaRgabe einer Rechtsver-
ordnung nach § 24 iiber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen durch Ubernahme des Gases an Einspeise-
punkten ihrer Netze fiir alle angeschlossenen Ausspeisepunkte zu gewahren.

Ubersicht
Rn.
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1. Gasnetzzugang nach MaRgabe des EnWG 1998 .... . 2
2. Voraussetzungen ......cccceeveevieiiiiiiiiiiiiiniinnnns .. b
3. Verweigerungsgrinde .......ccovveevieiiiiiiieiiieiiienniennes 7
II. Konzeption des Gasnetzzugangs gemdlt EnWG und GasNZV . .. 9
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7. KoVVI

8. KoVVII.

9. KoVVIII...
Regelungsinhalt

L Marktgeb1ete (§ 2 Nr. 10 GasNzV)
1. Definition des Begriffes ,Marktgebiet” .
2. Bedeutung und Funktion der Marktgebiete fiir das Entry-Exit-System
3. Reduzierung der Marktgebiete (§ 21 GasNZV)
a) Keine Verpflichtung nach dem EnWG
aa) Keine unmittelbare Verpflichtung zur Reduzierung .
(1) Netze und Teilnetze
(2) BIlANZZONEN .eiiiiiiiiiiiiiiiiiteetee et e e s
bb) Keine mittelbare Verpflichtung aus dem Gedanken des Optimierungsgebots
b) Verpflichtung zur Reduzierung der Marktgebiete gem. § 21 GasNZV .
aa) Rechtmé@Rigkeit des § 21 GasNZV
bb) Vorgaben an die Reduzierung der Marktgebiete
cc) Umsetzung der Reduzierung der Marktgebiete ......coceeueeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeceec e
II. Abwicklung des Gastransports im Verhaltnis Transportkunde - Netzbetreiber (S. 1 bis 4, 9 bis 11)
1. KapazitdtshUChUNG c.ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieetteetteetteette ettt eeeaessaaaeaaes
a) Grundlagen
aa) Kapazitdtsrechte (§ 8 Abs. 2 S. 2 GasNZV)
bb) Standardisierte Kapazitatsprodukte (§ 11 GasNZV)
cc) Freizuordenbare Kapazitdten (§§ 8 Abs. 2 S. 1, 9 GasNZV)
(1) Lastflusszusagen (§ 9 Abs. 3S. 2 Nr. 1 GasNZV)
(2) Zuordnungsauflagen (§ 9 Abs. 3S. 2 Nr. 2 GASNZV) ..ceeerieriomieeeeeeieeeiieeeeeeereeee e
(3) Ausschluss einzelner Ein- und Ausspeisepunkte von der freien Zuordenbarkeit
(89 Abs. 3S.2Nr. 3 GasNzV) .........
(4) Teilnetze (§ 6 Abs. 4 GasNZV 2005)
dd) Feste und unterbrechbare Kapazitdten (§ 11 Abs. 1 GasNZV)
(1) Feste Kapazitaten
(2) Unterbrechbare Kapazititen
ee) Zur marktgebietsiibergreifenden Harmonisierung des deutschen Kapazitatsmarktes .
(1) Biindelung ....
(2) Zonung
(3) Standardisierung
b) Kapazitatsbuchungen fiir die unterschiedlichen Transportformen
aa) Transportinnerhalb eines Netzgebietes
bb) Netziibergreifender Transportinnerhalb eines Marktgebietes
cc) Marktgebietsiiberschreitender Transport ...
(1) Mini-MaT ...
(2) Marktgebietsiiberschreitende Bilanzierung
c) Netzzugang bei ortlichen Verteilernetzen
2. Vertragliche Grundlagen
a) Einspeisevertrag (§ 3 Abs. 3 GasNzV) .....
aa) Gegenstand und Voraussetzungen ...........
bb) Kontrahierungszwang und vertraglicher Mindestinhalt .
cc) Maximale Vertragslaufzeiten (§ 14 GasNZV)
dd) Kapazitdtshandel und Kapazitdtsvergabe (§§ 12 f. GasNZV)
(1) Primdrkapazitatsplattform
(2) Sekunddrkapazitdtsplattform
(3) Vergabeverfahren (§ 13 Abs. 1 bis Abs. 3 GasNZV)
(4) Vertragliche ENgPESSe ..ccevvevvummeeeeieriiieieieenienee
ee) Zugang zu und Einbindung von Speichern (g 38 f. GasNzV) ..
b) Ausspeisevertrag (§ 3 Abs. 3 GasNZV)
aa) Gegenstand und Voraussetzungen
bb) Lieferantenrahmenvertrag
c) Bilanzkreisvertrag (§ 3 Abs. 2 GasNZV) ..
aa) Gegenstand und Voraussetzungen ..
bb) Vertragsschluss ........ccoevevrieeiiiiiinnneenennnne
cc) Bilanzierung von Gasmengen (§§ 22 ff. GasNzV)
(1) Tagesbilanzierung

(2) Abschaffung des Basisbilanzausgleichs .

(3) Stiindliches Anreizsystem

(4) Standardlastprofile (§ 24 GasNZV)

(5) Mehr- oder Mindermengenabrechnung (§ 25 GasNZV)
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bei Marktgebiets- oder Grenziberschreitung .........cceeeeeieeeirer e 248
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ee) Umfang und Zuordenbarkeit der Kapazitdten bei Grenziiberschreitung .........cceeeeeeeeeeeenennnnnne 254

ff) Unmdglichkeit der Belieferung ohne Rucksack und Begriindungslast (Unmaglichkeit unter
Beriicksichtigung einer Verweisung auf den VHP/auf andere Entry-Punkte (inklusive Speicher)) 255

(1) Unmoglichkeit der Belieferung ohne Rucksack 256
(2) BegriindungSlast .....eeeeeeeereeeeeeeieemeeereeeieeereeeteeeteeereeereear e ———————————————————————————. 257
gg) Lieferantenwechsel: Festlegung der BNetzA zum Austausch von Datenformaten im Gasbereich

(Geli Gas) ... 258

4. Netzzugang fiir Biogas (§§ 31 ff. GasNZV) ... 259
a) Vorrangregelungen (§ 34 GasNZV) ... ... 260

b) Netzanschluss (§ 33 GasNzV) .... ... 261

c) Gasbeschaffenheit (§ 36 GasNzZV) ........... ... 265

d) Besondere Biogasbilanzierung (§ 35 GasNZV) . .. 267

... 269
.. 271
.. 273
... 277
.. 280

aa) Biogas-Bilanzkreise ....
bb) Bilanzierungszeitraum

cc) Flexibilitdtsrahmen .............
dd) Ausgleich von Differenzmengen
5. BEPIrISUNG teeeeieeiiiiiiiiiieiieieteccneee s .
6. Verdffentlichungs- und Informationspflichten (§ 40 GasNzV) .. ... 282
a) Pflichten der Netzbetreiber ... 283
b) Pflichten der Marktgebietsverantwortlichen (§ 40 Abs. 2 GasNZV) .....cccoovvuririiiiiiiinnnieciiniiinnnns 285

c) Veroffentlichung von Informationen im Zusammenhang mit Biogaseinspeisungen

(§ 33 Abs. 3 GasNzV) 286
III. Abwicklung des Gastransports im Verhdltnis der Netzbetreiber untereinander (Kooperationspflicht; S. 5 bis 8) 287
1. Vertragliche GrUNAIAgEN .....ceeiieeeeeeeeeeeeieee e ettt e et e e e e e ee e e e e e s ennree e e e s s snnnneeeseesannns 288
2. Netzkopplungsvertrag (§ 7 GasNZV) ......ccoovvvumreeeeiiiiinnnieennnnne ... 289
3. Interne Bestellungen vorgelagerter Netzbetreiber (§§ 11 ff. KoV) .. ... 291
IV. Sonstige Regelungen des Gasnetzzugangs .....ccoeeeveeerieiiieirienieenieennens ... 292

1. Messung (§§ 43 ff. GasNZV) ............ ... 292
2. Festlegungen der BNetzA (§ 50 GasNZV) ... 293
3. BuRgeldvorschriften (§ 51 GASNZV) ieeeieeiiieiiiiiiieiiieiieeiieenieeneeeeeee e e r e e e s e e e s e ee s s e e s e eeseaeneens 296

A. Einfiihrung

Antreiber fiir eine vollkommene Novellierung des Gasnetzzugangs, wie er nun im § 20 Abs. 1b ausgebildet
ist, war die Europdische Kommission, die seit Mitte der 1990er Jahre den Wandel der Energiewirtschaft der
Mitgliedstaaten maRgeblich forcierte. Hauptansatzpunkt der Richtlinien zum Erdgasbhinnenmarkt 98/30/EG
und 2003/55/EG sowie 2009/73/EG ist die wettbewerbsorientierte Marktdffnung und der Zugang zu den
Gasversorgungsnetzen. Dabei zeigte sich von vornherein, dass diese Entwicklung auf lange Zeit angelegt war
und immer wieder neue Impulse benotigte. Die schrittweise Umsetzung der sich weiterentwickelnden gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben durch das Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung® (EnWG 1998)
und das EnWG 2005, durch die Verordnung iiber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen? (GasNZV; mit dem
Zusatz 2005 wird auf die urspriingliche Fassung der GasNZV hingewiesen) als auch durch die Kooperationsver-
einbarung der Gasnetzbetreiber (KoV) stellen die wesentlichen Eckpfeiler dieser Entwicklung dar.

1 Vom 24.4.1998, BGBL. IS. 730.
2 Vom 3.9.2010, BGBL. I S. 1261.
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I. Gasnetzzugang vor Inkrafttreten des EnWG 2005
1. Gasnetzzugang nach MaRRgabe des EnWG 1998

Der Zugang zu den Energieversorgungsnetzen im EnWG 1998 war in § 6 EnWG 1998 auf die Elektrizitdtsversor-
gungsnetze beschrankt und insoweit nach dem ,System des verhandelten Netzzugangs” ausgestaltet.
Damit richtete sich der Zugang zu den Gasversorgungsnetzen nach allgemeinen kartellrechtlichen Grundsat-
zen, insbesondere nach den Zugangsanspriichen zu Infrastruktureinrichtungen gem. §§ 19 Abs. 4 Nr. 4, 20
Abs. 1, 2 GWB, die nach Abschaffung der Freistellung der Energieversorgung von den Kartellvorschriften des
GWB im Jahr 1998 auch auf den Bereich der Gasversorgung Anwendung fanden. Ahnlich wie im Strombereich
war es den Verbdanden der Gaswirtschaft liberlassen, die wesentlichen Bedingungen fiir den Zugang zu erar-
beiten. Jedoch blieben gerade die Grundsdtze des Zugangsmodells im Gasbereich bis zuletzt zwischen den
Parteien umstritten, sodass eine abschlieBende Regelung auf Ebene der Verbdndevereinbarungen nicht
erzielt werden konnte.?

Mit der EnWG-Novelle vom 20.5.2003 durch das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung
des Energiewirtschaftsrechts vom 20.5.2003 (BGBL. I S. 686) wurde eine Zugangsregelung fiir den Gasbe-
reich in § 6a EnWG 1998 geschaffen. Die Verabschiedung des Gesetzes geschah auf Druck der Kommission, die
bereits ernsthaft mit der Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gedroht hatte, da die RL 98/30/EG
bereits zum Jahr 2000 hdtte umgesetzt sein miissen. Nach dieser neuen Regelung sollte - wie bereits zuvor im
Strombereich - der Zugang zu den Gasversorgungsnetzen nach dem System des verhandelten Netzzugangs*
erfolgen. Der Gesetzgeber gab somit einer privatwirtschaftlichen Losung Vorrang vor einem System des
regulierten Netzzugangs und lieR den Akteuren auf dem Markt weiterhin Verhandlungsspielraume. Mit dieser
Umsetzung lehnte der Gesetzgeber den Vorschlag der Kommission ab, die das System des regulierten Netzzu-
gangs bevorzugte und in den bereits parallel diskutierten Beschleunigungsrichtlinien auch favorisierte.
Allerdings behielt sich der Gesetzgeber in §§ 6a Abs. 4, 8, 11 Abs.2 S. 1 EnWG 1998 vor, den Bundeswirt-
schaftsminister zum Erlass von regulierenden Rechtsverordnungen zu ermachtigen. Der Erlass von Netzzu-
gangsverordnungen ist zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht ernstlich erwogen worden.

Im Wesentlichen richteten sich die Voraussetzungen des Netzzugangs mithin auch weiterhin nach § 6a EnWG
1998. Diese Regelung gab ,anderen Unternehmen” unter gewissen Voraussetzungen einen Anspruch auf
Zugang zum Gasversorgungsnetz und zur Durchleitung.

2. Voraussetzungen

Der Anspruch aus § 6a Abs. 2 S. 1 EnWG 1998 war - ungeachtet der Zweifel an der rechtsdogmatischen Ein-
ordnung der Norm® - darauf gerichtet, den berechtigten Unternehmen , das Versorgungsnetz fiir Durchleitun-
gen zur Verfiigung zu stellen, die guter fachlicher Praxis entsprechen und nicht ungiinstiger sind, als sie von
ihnen in vergleichbaren Fdllen fiir Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder gegeniiber verbundenen oder
assoziierten Unternehmen tatsdchlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden”. Das Kriterium der
guten fachlichen Praxis dient ausweislich des § 6a Abs. 2 S. 4 EnWG 1998 der Erreichung der Ziele des § 1
EnWG 1998 (sichere, preisgiinstige und umweltvertragliche leistungsgebundene Versorgung im Interesse der
Allgemeinheit) und der Gewahrleistung wirksamen Wettbewerbs.

Konkretisiert wurden diese Bedingungen durch die Verbandevereinbarung zum Netzzugang bei Erdgas vom
3.5.2002,% deren Finhaltung gem. § 6a Abs.2 S.5 EnWG die Erfiillung der Bedingungen guter fachlicher
Praxis vermuten lieR. Diese Regelung, mit der der Gesetzgeber der mangelnden normativen Verbindlichkeit
der Verbandevereinbarungen entgegenzuwirken versuchte, war von Beginn an umstritten, da auch die Ver-
bindevereinbarung selbst nicht anerkannt war.”

3 Vgl. dazu Le Vaillant, emw 2005, 6.

4 Vgl. § 6a Abs. 1 EnWG 1998.

5 Siehe Schneider/Theobald/Zencke, § 12 Rn. 5 ff.

6 BAnz. Nr. 87b vom 14.5.2002.

7 Bereits der Monitoring-Bericht des BMWA vom August 2003 gelangte zu dem Ergebnis, dass das Zugangssystem nach
der VII Gas nicht wetthewerbstauglich sei, vgl. Monitoring-Bericht, S. 49. Vgl. dazu auch Salje, RAE 2003, 207; Kiihne,
BB 2003, 383 ff.; von Hammerstein/Hertel, ZNER 2002, 193 ff.
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3. Verweigerungsgriinde

Der Anspruch auf Durchleitung und Netzzugang aus § 6a Abs. 2 S. 1 EnWG 1998 wurde zwar grundsatzlich,

allerdings nicht absolut gewahrt. Er griff nicht ein, soweit der Betreiber nachweisen konnte, dass ihm die

Durchleitung aus betriebsbedingten oder sonstigen Griinden unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1 EnWG

1998 nicht moglich oder nicht zumutbar war. Dabei war jedoch stets das Regel-Ausnahme-Verhaltnis zu

beachten: Die Regel war ein Anspruch auf Netzzugang, die Verweigerung blieb die Ausnahme. Typische,

allerdings nicht abschlieRende Verweigerungsgriinde waren:

B die Reziprozitatsklausel, die zundchst nur fiir die Elektrizitatswirtschaft galt und durch Art. 4 § 2 Abs. 1
Neuregelungsgesetz® auf die Gaswirtschaft erweitert wurde. Unter dem Aspekt der Chancengleichheit im
internationalen Wettbewerb konnen Netzbetreiber anderen (ausldndischen) Unternehmen den Netzzu-
gang verweigern, wenn sie umgekehrt in einem vergleichbaren Fall keine Mdglichkeit zum Netzzugang
zulasten des Durchleitungspetenten im Ausland haben.? Die Klausel diente fiir eine begrenzte Zeit als
Druckmittel mit dem Ziel, die Markt6ffnung auch in anderen Staaten zu beschleunigen.

B Entsprechend dem allgemeinen Rechtsgedanken des § 275 BGB konnte auch die Unmdglichkeit der
Durchleitung einen Verweigerungsgrund darstellen. Praktisch konnte dies bei Kapazitdtsausschopfung
(insbesondere bei Transportdurchleitungen) oder Inkompatibilitit der Gasqualititen eingreifen.°

B Ein wichtiger Verweigerungsgrund war gesetzlich in § 6a Abs. 3 EnWG 1998 normiert. Danach war eine
Gewdhrung des Zugangs insbesondere dann nicht zumutbar, wenn einem Gasversorgungsunternehmen
wegen seiner im Rahmen von Gaslieferungsvertragen eingegangenen unbedingten Zahlungsverpflichtung
ernsthafte wirtschaftliche und finanzielle Schwierigkeiten entstanden waren. Diese Norm trug damit
den Besonderheiten ldngerfristig laufender Gasliefervertrage und ihrer ,Take-or-pay”“-Klauseln Rech-
nung.!! Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, das seine Zustdndigkeit auf das Bundeskartell-
amt Ubertragen konnte, sollte auf Antrag entscheiden, ob die vom Antragsteller nachzuweisenden Vor-
aussetzungen des § 6a Abs. 3 S. 1 EnWG 1998 beziiglich der Vertrdge mit unbedingter Zahlungsverpflich-
tung vorliegen.

Eine vergleichbare Regelung von Verweigerungsgriinden enthilt § 20 Abs. 2 EnWG.*?

II. Konzeption des Gasnetzzugangs gemaR EnWG und GasNZV

Die nur begrenzt erfolgreiche Entwicklung eines verbindlichen Gasnetzzugangssystems mithilfe des § 6a
EnWG wurde durch den Erlass der RL 2003/55/EG beendet; denn die Richtlinie sah u.a. ausdriicklich vor, dass
ein System fiir den diskriminierungsfreien Zugang Dritter zu den Fernleitungs- und Verteilernetzen zu entwi-
ckeln war, das vor der Anwendung durch die Regulierungsbehdrde genehmigt werden sollte. Damit war in
Deutschland ein Systemwechsel hin zu einem regulierten Netzzugang vorprogrammiert.3

Der Bundesgesetzgeber erfiillte den Auftrag der Richtlinie — wenn auch wiederum erheblich verspatet - im
EnWG. Zunéchst sah der erste Entwurf zu dem novellierten EnWG jedoch keine Vorgaben fiir die konkrete
Ausgestaltung des Netzzugangs vor.'* Dort waren nur allgemeine Grundsitze fiir den Zugang normiert.?®
Diese Regelungen wurden im Gesetzgebungsprozess stark kritisiert. Die zentrale, fiir den Gasnetzzugang
wesentliche Rechtsnorm § 20 Abs. 1b EnWG wurde in den Gesetzesentwurf erst am 15.4.2005 eingefiigt.'® Im
anschlieRenden Verfahren vor dem Vermittlungsausschuss forderten die sog. B-Lander!’ zahlreiche Anderun-
gen bei den Gasnetzzugangsregeln. Ihr Ziel war eine Prdzisierung der Anforderungen an den regulierten

8 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts.
9 Biidenbender, RAE 2001, 165, 167.
10 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts.
11 Biidenbender, RAE 2001, 165, 169; Salje, RAE 2003, 205, 207.
12 Vgl. Bartsch/Rdhling/Salje/Scholz/Sieberg, Kap. 50 Rn. 39.
13 Zum deutschen Gasnetzzugang im europdischen Vergleich vgl. Prinz/Papanikolau/Albin, emw 2007, 6 ff., 20 ff.
14 Zur Gesetzgebungsgeschichte ausfiihrlich Danner/Theobald/Neveling, § 20 Abs. 1b EnWG Rn. 13 ff.
15 Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts
vom 29.7.2004, BT-Drucks. 15/3917.
16 BR-Drucks. 248/05.
17 Lander, die von einer CDU- oder CSU-Regierung gefiihrt werden, wahrend die A-Lander von einer SPD-Regierung ge-
fiihrt werden (Begriffsdefinition durch Kultusministerkonferenz in den 1970iger Jahren).
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Gasnetzzugang. Die Anderungsantrige fiihrten schlieRlich zur Abdnderung des § 20 Abs. 1b EnWG, der nahe-
zuin dieser Form auch Gesetz wurde.*®

Als Eckpfeiler der Entwicklung hin zu einem freien Markt greift das novellierte EnWG den Gedanken der wett-
bewerbsorientierten Marktoffnung und des freien Zugangs zu den Netzen in ihren Regelungen auf, insbeson-
derein § 20 Abs. 1b EnWG."° Die Gasversorgungsunternehmen sollen entsprechend der Konzeption des EnWG
die Gasversorgungsnetze diskriminierungsfrei nutzen konnen und fiir diese Nutzung ein kostenbasiertes
Entgelt zahlen. Der Gesetzgeber hat zur Umsetzung dieser gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben die Einfiih-
rung eines sog. Entry-Exit-Systems vorgesehen. Nach MalRgabe dieses Systems soll der Transportkunde
lediglich einen Einspeise- und einen Ausspeisevertrag bendtigen, um seinen Transport {iber mehrere, durch
Netzkopplungspunkte miteinander verbundene Netze abzuwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht das
Gesetz eine Zusammenarbeitspflicht aller Netzbetreiber vor, die sich in der Kooperationsvereinbarung?
niedergeschlagen hat. Netzbetreiber miissen nach den Zugangsregelungen Ein- und Ausspeisekapazitdten
anbieten, die frei verfiigbar sind. Ein transaktionsabhangiger Transportpfad soll nicht mehr festgelegt werden
(sog. Transaktionsunabhangigkeit). Zur Realisierung der Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG sind Netzbetrei-
ber zu umfangreichen KooperationsmalRnahmen verpflichtet (siehe nur § 20 Abs. 1b EnWG).

Die GasNZV 2005 wurde nahezu zeitgleich mit dem EnWG diskutiert, aus zeitlichen Griinden an die Entwick-
lung hin zu dessen Entry-Exit-System allerdings zundchst kaum angepasst. Lediglich § 3 Abs. 1 GasNZV 2005
enthielt bereits einen deutlichen Hinweis auf § 20 Abs. 1b EnWG und dadurch mittelbar auf das Entry-Exit-
Modell.?* Obwohl die novellierte GasNZV diesen Hinweis auf § 20 Abs. 1b EnWG nicht mehr enthilt, ist sie vom
Entry-Exit-Modell durchdrungen und setzt es erkennbar voraus. Das wird insbesondere durch die Bildung von
Marktgebieten gem. § 20 GasNZV deutlich, die lediglich im Kontext eines bestehenden Entry-Exit-Systems
Sinn ergibt.?? § 13 GasNZV greift die Unterscheidung zwischen Ein- und Ausspeiskapazititen auf und setzt
deren unabhangige Buchbarkeit voraus.

ITI. KoV

Die Netzbetreiber sind gem. § 20 Abs. 1b S.7 EnWG verpflichtet, gemeinsame Vertragsstandards fiir den
Netzzugang zu entwickeln und unter Beriicksichtigung von technischen Einschrankungen und wirtschaftlicher
Zumutbarkeit alle Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Netzbetreibern auszuschdpfen, mit dem Ziel, die
Zahl der Netze oder Teilnetze sowie der Bilanzzonen mdglichst gering zu halten. Auf dieser rechtlichen Grund-
lage wurde zur Umsetzung dieser und der weiteren Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG ein Konsultationskreis
gegriindet und bei der BNetzA eingerichtet. Teilnehmer waren sowohl die Netzbetreiber- als auch die Netz-
nutzerverbande. Ergebnis der Konsultationen war die Verstandigung auf die Grundsdtze eines Kooperations-
modells auf der Grundlage des § 20 Abs. 1b EnWG.?3 Die Verbdnde BGW und VKU verpflichteten sich im Zuge
dieser Konsultationen, die Grundsdtze des Kooperationsmodells vertraglich zu fixieren. Sie legten im Marz
2006 einen ersten Entwurf einer ,Vereinbarung iiber die Kooperation gem. § 20 Abs. 1b EnWG zwischen
Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen” (sog. Kooperationsvereinbarung, im Fol-
genden: KoV I) vor. Die von der BNetzA gefiihrten Konsultationen miindeten in der Vorlage eines {iberarbeite-
ten Entwurfs der Kooperationsvereinbarung am 1.6.2006. Nach einer Feinabstimmung mit der BNetzA erfolg-
te am 19.7.2006 sodann die Unterzeichnung durch einige Netzbetreiber, wobei weitere Netzbetreiber zu
einem spateren Zeitpunkt der Kooperationsvereinbarung beitraten.?* Diese KoV I hatte jedoch nur eine be-
grenzte Halbwertszeit. Die BNetzA untersagte den Gasnetzbetreibern die Anwendung der KoV I, soweit in der
KoV I die Einzelbuchungsvariante neben der Zweivertragsvariante festgeschrieben war, wonach eine Bu-
chung im Rahmen einer Transportkette angeboten wurde.?® Im Anschluss daran wurde die KoV I iiberarbeitet.
Diese erste iiberarbeitete Fassung (im Folgenden: KoV II) lag am 25.4.2007 vor. Neue Entwicklungen (u.a.

18 Siehe die Vorschldge der B-Lander und die Begriindungen dazu bei Dduper, ZNER 2006, 211 f.

19 Zur Kritik aufgrund fortbestehender Wettbewerbsprobleme und zu 6konomischen Ldsungsansdtzen: Bandulet/
Elsenbast/Krug, IR 2010, 245.

20 Siehe dazu Rn. 13 ff.

21 Danner/Theobald/Neveling, § 20 Abs. 1b Rn. 23.

22 Siehe hierzu ausfiihrlich unten Rn. 48 ff.

23 Pressemitteilung der BNetzA vom 31.1.2006.

24 Siehe dazu Breuer/Kreienbrock/Seidewinkel/Kopp-Colomb, RAE 2006, 264 ff.

25 BNetzA, Beschl. v. 17.11.2006 - BK7-06-074 -.
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das Grundmodell der Ausgleichsleistungen und Bilanzierungsregeln, im Folgenden: GABi Gas)?® machten die
erneute Uberarbeitung notwendig, die am 29.7.2008 mit der sog. KoV III abgeschlossen wurde. Laut § 8
Abs. 6 GasNZV hatten die Netzbetreiber spatestens am 1.7.2011 und mit Wirkung ab 1.10.2011 eine neue
Kooperationsvereinbarung abzuschlieBen, die am 30.6.2011 beschlossen wurde (die sog. KoV IV).? Die
Umsetzung einiger Beschliisse der BNetzA?® machte die weitere Anpassung der KoV erforderlich, die mit der
s0g. KoV 'V am 29.6.2012 erfolgte. Vor dem Hintergrund abermals gednderter regulatorischer und ordnungs-
politischer Rahmenbedingungen® wurde am 28.6.2013 die Kooperationsvereinbarung VI (kurz: KoV VI)
beschlossen, die am 1.10.2013 in Kraft getreten ist. Am 30.6.2014 wurde mit der KoV VII die bislang letzte
Fassung der Kooperationsvereinbarung beschlossen, die am 1.1.2015 in Kraft getreten ist. Seit Dezember
2014 stehen bereits wesentliche Inhalte der KoV VIII fest. Die BNetzA hat mit ihrem Festlegungsverfahren zur
Bilanzierung Gas (Umsetzung Netzkodex Gasbilanzierung, ,GaBi Gas 2.0“) und dem dort ergangenen Be-
schluss vom 19.12.2014 (BK7-14-020) umfangreiche Neuregelungen fiir den Gasnetzzugang geschaffen, die
in dieser Kommentierung noch nicht beriicksichtigt sind, da sie erst fiir das neue Gaswirtschaftsjahr
2015/2016 - also ab dem 1.10.2015 - Wirkung beanspruchen und in der KoV umgesetzt werden miissen.

1. Inhalt und Bedeutung der Kooperationsvereinbarungen
a)  Rechtsnatur der Kooperationsvereinbarungen

Bei der KoV3° handelt es sich um einen Vertrag zwischen den Netzbetreibern, die auf diese Weise ihrer aus
§ 20 Abs. 1b EnWG resultierenden Verpflichtung zur Kooperation nachkommen. Nach § 1 Ziff. 1 KoV verpflich-
ten sich die Vertragspartner, untereinander in dem technisch méglichen und wirtschaftlich zumutbaren
AusmaR verbindlich zusammenzuarbeiten, um einen transparenten, diskriminierungsfreien, effizienten
und massengeschaftstauglichen Netzzugang zu angemessenen Bedingungen zu gewahrleisten. Demzufolge
enthalt die KoV Regelungen:

B zu den Marktgebieten (Teil 2),

B zur Zusammenarbeit der Netzbetreiber/Marktgebietsverantwortlichen (Teil 3) und

B zur Regelenergie und zu Bilanzkreisen (Teil 4).

Flankiert werden diese Regelungen durch allgemeine Vorschriften in den Teilen 1 und 5.

Ein Instrument, um netzgebietsiibergreifende Transporte im Rahmen des Zweivertragsmodells zu gewahr-
leisten, stellen die in den Anlagen zur KoV enthaltenen Geschdftsbedingungen dar. Hierbei handelt es sich
um einen Entwurf von Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Netzbetreiber, die diese zum Gegenstand ihrer
Netzzugangsvertrage machen, sodass aufgrund der einheitlichen Gestaltung in samtlichen Netzzugangsver-
trdgen eine Vereinheitlichung der einzelnen Transportverhaltnisse einhergeht. Dies ist zwingende Vorausset-
zung fiir die Kooperation der Netzbetreiber.

Die durch die KoV zwischen den Netzbetreibern abgestimmten Geschéftsbedingungen sollen in die jeweiligen
Netzzugangsvertrdge/Netznutzungsvertrage mit den Transportkunden einbezogen werden. Da es sich bei der
KoV grundsétzlich nicht um einen Vertrag zulasten Dritter handeln darf, ist die Einbeziehung der Geschafts-
bedingungen nicht von vornherein der nachtraglichen Disposition der Vertragsparteien des Netzzugangsver-
trages/Netznutzungsvertrages entzogen. In diesem Vertragsverhdltnis wird jedoch regelmdRig der Netz-
betreiber die Netzzugangsbhedingungen einseitig stellen (vgl. § 21 EnWG). Das Fordern der Geschaftsbedin-
gungen stellt sich insoweit als eine rechtmaRige Ausfiillung der requlatorischen Rahmenbedingungen dar, so
wie sie in §§ 20 Abs. 1, 1b und 21 EnWG vorgesehen sind. Insoweit wird man auch unterscheiden miissen
zwischen

26 BNetzA, Beschl. v. 28.5.2008 - BK7-08-002 -,GABi Gas”; dazu BNetzA, Bericht zur Evaluierung des Ausgleichs- und
Regelenergiesystems gemaR § 30 GasNZV v. 1.4.2011; Held/Thole, emw 2008, 12; wird mit Wirkung ab 1.10.2015 auf-
gehoben durch BNetzA, Beschl. v. 19.12.2014 - BK7-14-020 - (Umsetzung Netzkodex Gasbilanzierung, ,GABi Gas
2.0).

27 Zu den weiteren Entwicklungen aufgrund des europdischen ,Gas Grid Code” im Bereich der KoV IV, der ,GABi Gas” und
,KARLA Gas” vgl. Thole, IR 2012, 100 ff.

28 BNetzA, Beschl. v. 28.10.2011 - BK7-11-075 —; Beschl. v. 26.3.2012 - BK7-11-044 —; Beschl. v. 27.3.2012 - BK7-11-
002 - ,Konni Gas” und Mitteilung Nr. 1 der BNetzA zu KARLA Gas v. 28.3.2012.

29 Insbesondere sind hier der Beschl. d. BNetzA v. 31.10.2012 - BK7-12-201 - sowie die Mitteilung Nr. 7 zur Umsetzung
des Beschlusses ,GaBi Gas” v. 9.11.2012 zu nennen.

30 Im Folgenden wird nur dann zwischen den einzelnen Fassungen der KoV unterschieden, soweit es auf eine bestimmte
Fassung ankommt. Im Ubrigen werden insbesondere bei der Zitierung von einzelnen Vorschriften solche der KoV VII in
Bezug genommen. Eine vollstindige Kommentierung aller Vorschriften der KoV erfolgt jedoch nicht.
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B einerseits solchen Zugangsbedingungen, die den operativen Ablauf des Netzzugangs, insbesondere die
aufgrund des Zweivertragsmodells notwendige Kooperation der Netzbetreiber beim netziibergreifenden
oder ggf. sogar marktgebietsiibergreifenden Transport darstellen und

B andererseits solchen Bedingungen, die ausschlieBlich auf die vertragliche Abwicklung im ,Innenverhalt-
nis” zwischen Netzbetreiber und Transportkunde beschrankt sind.

Ein Abweichen von der ersten Kategorie der Netzzugangsbedingungen ist nicht mdglich, da insoweit die
Umsetzung des Zweivertragsmodells infrage gestellt werden konnte und das reibungslose Funktionieren des
Netzzugangs und des Durchbuchens der Kapazitaten vom Einspeisepunkt zum Ausspeispunkt gefdhrdet sein
kénnte. Dagegen ware grundsatzlich eine Abweichung von der zweiten Kategorie der Netzzugangsbedingun-
gen denkbar, wobei insoweit auch weiterhin diese aufgrund der Einbeziehung der BNetzA als zuldssige Ausfiil-
lung der regulatorischen Rahmenbedingungen aufzufassen sind.

b)  Beitritt und Verpflichtung zum Beitritt

Nicht alle Netzbetreiber haben vorbehaltlos ihren Beitritt durch Unterzeichnung der KoV erklart. Eine Vielzahl
von Netzbetreibern hat ihren Beitritt zur KoV nur unter Abanderung einzelner Regelungen der KoV oder unter
verschiedenen sog. Vorbehalten erkldrt. Die BNetzA hat unabhdngig von den Missbrauchsverfahren deutlich
gemacht, dass sie den Beitritt der Netzbetreiber zur KoV als notwendig ansieht, um die Verpflichtung zur
Kooperation zu erfiillen.3!

c)  Verhéltnis der KoV zu EnWG und GasNZV

Das Verhaltnis der KoV einerseits zum EnWG und zur GasNZV andererseits ist dadurch bestimmt, dass Erstere
lediglich ein Regelwerk auf Verbandsebene ist, wahrend Letztere gesetzliche Regelungen sind. Rechtliche
AuBenwirkung entfaltet die KoV nur durch die Aufnahme der NZB in die Vertrage mit den Netznutzern. Zwar
erféhrt die KoV eine gesteigerte Bedeutung dadurch, dass sie in § 20 Abs. 1b EnWG angelegt ist, was jedoch
fiir sich allein noch nicht zu einer Verrechtlichung der KoV dergestalt fiihrt, dass sie in den Rang einer Verord-
nung oder gar eines Gesetzes aufstiege. Ihr ist jedoch eine Indizwirkung kraft gesetzlichen Konkretisie-
rungsauftrags beizumessen,*? sodass durch sie die gesetzlichen Pflichten des EnWG und der GasNZV konkreti-
siert und ggf. auch fiir die Marktteilnehmer handhabbar gemacht werden. Dies d@ndert auch weiterhin nichts
daran, dass die KoV vollumféanglich behdrdlich und gerichtlich {iberpriifbar bleiben. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass die Regelungen - sofern sie von der BNetzA akzeptiert wurden - als interessensgerechte Aus-
fiillung der Vorgaben im EnWG und in der GasNZV angesehen werden kdnnen.

2. KoVI

Die KoV I sah als Optionen des Gasnetzzugangs eine Wahlmdglichkeit zwischen Einzelbuchungsvariante und
der Zweivertragsvariante vor.

a) Einzelbuchungsvariante

Laut § 1 Ziff. 1 KoV I war bei der Einzelbuchungsvariante die einzelnetzbezogene Buchung von Ein- und
Ausspeisekapazitaten bzw. Vorhalteleistung zuldssig, sodass Transportkunden die Mdglichkeit hatten,
Transport auf der Grundlage von mehreren Ein- und Ausspeisevertrdgen durchzufiihren. Damit entsprach die
Einzelbuchungsvariante einem Entry-Exit-System, in dem jedoch eine transportpfadabhdngige Buchung des
Transportweges durch die einzelnen betroffenen Netze erforderlich war.33

Mit Beschluss vom 17.11.2006 hat die BNetzA der Einzelbuchungsvariante generell auf der Grundlage von
EnWG und GasNZV eine Absage erteilt, unabhangig davon, ob sie im Rahmen des sog. Optionsmodells ledig-
lich alternativ neben den von § 20 Abs. 1b EnWG geforderten transportpfadunabhingigen Netzzugang tritt.3

In ihrer Entscheidung setzte sich die BNetzA zundchst mit der Frage auseinander, ob die Ausgestaltung der
Einzelbuchungsvariante in der Form der KoV I rechtmdRig ist. Die BNetzA bejahte zunéchst einen VerstoR der
Einzelbuchungsvariante gegen das in § 20 Abs. 1 S. 1 EnWG verankerte Gebot des diskriminierungsfreien

31 BNetzA, Beschl. v. 17.11.2006 - BK7-06-074 - S. 83 f.

32 Britz, ZNER 2006, 91, 94.

33 Huber/Storr, RAE 2007, 1, 7.

34 Vgl. hierzu auch die erste zivilgerichtliche Entscheidung zu den Kooperationspflichten der Netzbetreiber und der
Transaktionsunabhdngigkeit des Entry-Exit-Modells, LG Kiel, Urt. v. 24.5.2006 - 14 0 Kart 57/06 - IR 2006, 183 f.
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Netzzugangs. Dariiber hinaus sah die BNetzA in der konkreten Ausgestaltung der Einzelbuchungsvariante
nach der Kooperationsvereinbarung einen VerstoR gegen das Effizienzgebot aus § 20 Abs. 1 S. 2 und 4 EnWG,
gegen die Regulierungsziele aus § 1 Abs. 1 EnWG und gegen das Wettbewerbsgebot gem. § 1 Abs. 2 EnWG. Des
Weiteren lag nach der Auffassung der Regulierungsbehdrde ein VerstoR gegen § 20 Abs. 1 S. 4 EnWG vor,
wonach die Regelung fiir den Netzzugang massengeschéftstauglich sein muss.3> SchlieRlich kam die BNetzA
zu dem Schluss, dass die Einzelbuchungsvariante nicht lediglich in ihrer konkreten Ausgestaltung in der Form
der KoV I, sondern generell mit dem in EnWG und GasNZV zugrunde gelegten Regelwerk nicht vereinbar ist.
Unabhdngig von der Frage, ob diese Absage an die sog. Einzelbuchungsvariante in ihrer Absolutheit rechtlich
zu beanstanden ist oder nicht, fiihrte die Entscheidung der Regulierungsbehdrde in der Praxis dazu, dass die
Versuche seitens der Netzbetreiber, neben dem Zweivertragsmodell alternativ die Einzelbuchungsvariante im
Rahmen des sog. Optionsmodells anzubieten, aufgegeben wurden.

b)  Zweivertragsvariante

Nach § 1 Abs. 1 KoV I wird in der Zweivertragsvariante der Transport netziibergreifend innerhalb eines Markt-
gebietes auf der Grundlage eines Einspeisevertrags und eines Ausspeisevertrags sichergestellt, wobei der
Ausspeisevertrag das Recht auf Transport vom virtuellen Handelspunkt (VHP) beinhaltet. Ein- und Ausspei-
sungen miissen unabhdngig voneinander erfolgen konnen. Die damit mdglicherweise einhergehenden Ein-
und Ausspeisedifferenzen sind iiber Regel- und Ausgleichsenergie auszugleichen.3® Damit entspricht die
Zweivertragsvariante dem von dem Gesetzgeber geforderten Entry-Exit-Modell ohne Transportpfadabhan-
gigkeit.’’

Mit der Zweivertragsvariante soll verhindert werden, dass bestimmte Transportpfade aus rein strategischen
Erwdgungen heraus (aus-)gebucht werden, insbesondere auch, um auf diese Art und Weise den Gasmarkt
gegeniiber Drittanbietern abzuschotten. Andererseits erdffnet die Zweivertragsvariante Handlern die Mdg-
lichkeit, Arbitragegeschifte vorzunehmen, indem mithilfe einer bewusst herbeigefiihrten Unter- oder Uber-
speisung Preisdifferenzen zwischen Gas als einem Endprodukt und Gas als einer Regelenergieleistung ausge-
nutzt werden, gerade unter Beriicksichtigung der an den Olpreis gekoppelten Langzeitvertrige einiger Gas-
anbieter. Zudem ist zu beachten, dass die Zweivertragsvariante Regel- und Ausgleichsenergiekosten bedingt.

3. KoVII

Die KoV II setzte die aufgrund der Entscheidung der BNetzA vom 17.11.2006 notwendigen Anderungen um.
Dazu gehorte zundchst die Abschaffung der Einzelbuchungsvariante und der nachgelagerten Bilanzierung.
Bei der Neufassung wurden auch verschiedene Vereinfachungen der Abwicklung, insbesondere in Bezug auf
die interne Bestellung und die Kommunikation zwischen Netzbetreibern, aufgenommen. Fiir die Transport-
kunden entfiel mit der neuen Fassung fiir den GroRteil der Félle die Verpflichtung zur Ausspeisenominierung.

4, KoVIII

Die Verabschiedung der KoV IIT wurde im Wesentlichen durch die zwischenzeitlichen Anderungen der GasNzV
und die Festlegung der Beschlusskammer 7 der BNetzA vom 28.5.2008 zum Regel- und Ausgleichsenergie-
markt notwendig.

Am 1.10.2007, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der KoV II, mit der das Zweivertragsmodell als einzige Netz-
zugangsvariante etabliert wurde, eréffnete die BNetzA eine Konsultation zur Neugestaltung des Regel- und
Ausgleichsenergiemarktes. Im Rahmen der Konsultation wurde deutlich, dass die BNetzA eine Umstellung des
in der GasNZV verankerten Systems der Stundenbilanzierung auf ein System der Tagesbilanzierung zum
1.10.2008 préaferierte. Die Beschlusskammer 7 stellte am 20.3.2008 die GABi Gas vor. Auf der Basis dieses
Grundmodells wurden die Bilanzkreisnetzbetreiber aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen ein Standardan-
gebot fiir den Bilanzkreisvertrag vorzulegen. Dieser Aufforderung kamen die Bilanzkreisnetzbetreiber mit
einem gemeinsamen Entwurf am 7.4.2008 nach. Die Beschlusskammer 7 der BNetzA erlie} daraufhin am
28.5.2008 eine Festlegung zur Neuregelung des Ausgleichsenergiemarktes Gas, mit der eine Tagesbilanzie-
rung etabliert wurde und in der die Bilanzkreisnetzbetreiber verpflichtet wurden, bestimmte Regelungen ab
dem 1.10.2008 in ihre Bilanzkreisvertrage aufzunehmen. Die Umsetzung dieser Verpflichtung zur Tagesbilan-

35 Vgl. dazu auch Brodt, S. 65 ff., 74 ff.
36 Siehe hierzu die Kommentierung zu den §§ 22, 23 EnWG.
37 Zu den praktischen Auswirkungen Ohmen, emw 2006, 42; Wiegelmann/Heidel, emw 2006, 12.
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zierung ab dem 1.10.2008 machte umfassende Anderungen der Kooperationsvereinbarung notwendig. Ein
erster Entwurf der gednderten Kooperationsvereinbarung wurde am 20.6.2008 an die BNetzA gesandt, nach
Diskussion verschiedener Einzelpunkte mit ihr wurde die Anderungsfassung der Kooperationsvereinbarung
am 29.7.2008 von BDEW, VKU und GEODE beschlossen, sodass die Neuregelungen rechtzeitig zum 1.10.2008
in Kraft treten konnten.

Die wesentlichen Anderungen betreffen zunichst die NZB in Anlage 3 der KoV III, in die die Regelungen der
Festlegung unverandert iibernommen wurden. Dabei kam es zu verschiedenen erganzenden Anderungen,
z.B. in Bezug auf die Mehr- und Mindermengenabrechnung bei leistungsgemessenen Kunden. Daneben mach-
te der Systemwechsel zu einem System der Tagesbilanzierung noch eine Vielzahl von Anderungen in Bezug auf
die Verpflichtungen der Netzbetreiber untereinander notwendig. So mussten z.B. neue Informationspflichten
etabliert werden, um die Abwicklung des neuen Bilanzierungssystems zu gewadhrleisten. Die BNetzA hat in
ihrer Festlegung zudem vorgesehen, dass die Bilanzkreisnetzbetreiber zur Anwendung von Standardlastprofi-
len verpflichtet sind, wenn Ausspeisenetzbetreiber in ihrem Marktgebiet nicht in der Lage sind, Standardlast-
profile zuzuteilen und anzuwenden. Diese Verpflichtungen, die keine Stiitze in der GasNZV finden, mussten in
der Kooperationsvereinbarung im Verhdltnis der Netzbetreiber genauer ausgestaltet werden.

Neben den Anderungen, die zur Umsetzung der Festlegung vom 28.5.2008 notwendig waren, wurden in die
Kooperationsvereinbarung auch die Ergénzungen aufgenommen, die aufgrund der Anderung der GasNZV vom
14.4.2008 zur besonderen Behandlung von Biogas geboten waren. Hier wurde jedoch auf Wunsch der BNet-
zA in der Kooperationsvereinbarung die Frage der Ausgestaltung der besonderen Biogasbilanzierung noch
ausgespart. Diese Frage soll nach dem Willen der BNetzA im Nachgang auf der Grundlage eines Leitfadens
geregelt werden.

5. KoVIV

Im Mittelpunkt der KoV IV stand die weitere Standardisierung des Netzzugangs. Eine erneute Uberarbeitung

der KoV war aufgrund der Novellierung der GasNZV und unterschiedlicher Festlegungen der BNetzA zu Kapazi-

tatsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor vom 24.2.2011 (im Folgenden KARLA) erforderlich

geworden. Neu war, dass die KoV IV standardisierte Geschaftsbedingungen zu jedem Standardvertrag ent-

hielt, wodurch die bis dahin in der Anlage 3 der KoV III enthaltenen NZB ersetzt werden. Hierbei handelte es

sich um folgende Geschéftsbedingungen:

B Anlage 1: Geschéftsbedingungen fiir den Ein- und Ausspeisevertrag (Entry-Exit-System; im Folgenden
Anlage 1);

B Anlage 2: Ein- und Ausspeisevertrag zwischen Verteilernetzbetreibern mit Entry-Exit-System und Trans-
portkunden (im Folgenden Anlage 2);

B Anlage 3: Lieferantenrahmenvertrag (im Folgenden Anlage 3);

B Anlage 4: Geschdftsbedingungen fiir den Bilanzkreisvertrag und zusdtzliche Regelungen zur Bilanzierung
von Biogas im Marktgebiet (im Folgenden Anlage 4);

B Anlage 5: Vereinbarung iiber die Verbindung von Bilanzkreisen nach § 5 Ziffer 4 der Geschéftsbedingun-
gen des Bilanzkreisvertrages (im Folgenden Anlage 5) und

B Anlage 6: Netzanschluss- und Anschlussnutzungsvertrag Biogas (im Folgenden Anlage 6).

Zudem wurden in § 3 KoV IV genannte Leitfaden {iberarbeitet bzw. neu erstellt, und zwar:
der Leitfaden Geschaftsprozesse Bilanzkreismanagement Gas,

der Leitfaden Abwicklung von Standardlastprofilen Gas,

der Leitfaden Sicherheitsleistungen und Vorauszahlungen im deutschen Gasmarkt,
der Leitfaden Bilanzierung Biogas und

der Leitfaden Kostenwdlzung Biogas.

Die Neuregelung des Kapazititsmanagements, aufgrund derer feste Kapazitdten an Marktgebiets- und
Grenziibergangspunkten nur noch mittels eines Auktionsverfahrens vergeben werden diirfen, fiihrten zu einer
Neufassung. Hinsichtlich der Vorgaben zum Bilanzkreismanagement waren insbesondere Toleranzmengen fiir
Letztverbraucher ohne Standardlastprofil und ein Konvertierungsentgelt im Hinblick auf die Bildung quali-
tétsiibergreifender Marktgebiete erforderlich. Weitere Anderungen gehen auf die Finfiihrung eines Kochgas-
lastprofils sowie der angepassten Regelungen zur Einspeisung von Biogas zuriick. SchlieRlich folgte weiterer
Anpassungsbedarf aufgrund der in § 7 GasNZV enthaltenen Verpflichtungen der Netzbetreiber zum Abschluss
von Netzkopplungsvertrdgen.
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6. KoVV

Weiterer Anderungsbedarf, der dann zur Entwicklung der KoV V fiihrte, ergab sich u.a. aus dem Beschluss der
BNetzA zur Anderung der Festlegung BK7-06-067 (Geli Gas) — Anderung der Frist zur initialen Meldung von
neuen Bilanzkreisen/Sub-Bilanzkonten zum 1.4.2012 vom 28.10.2012,% weiterer Regelungen aufgrund der
Festlegung der BNetzA in Sachen Kapazitdtsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor (KARLA Gas)
sowie der Umsetzung der ersten Mitteilung zu KARLA Gas vom 28.3.2012, der Festlegung der BNetzA zur
Einfiihrung eines Konvertierungssystems in qualitdtsiibergreifenden Gasmarktgebieten (Konni Gas) vom
28.3.20123% sowie dem Beschluss der BNetzA in dem Verwaltungsverfahren zur Anderung der Festlegung in
Sachen Ausgleichsleistungen Gas (GABi Gas) - Aussetzung der Toleranz nach § 23 Abs. 2 S. 2 GasNZV vom
26.3.2012.

Neu eingefiihrt wurde zudem auf Anregung der BNetzA eine monatliche Netzkontenabrechnung, die die bis
dahin jahrliche Abrechnung auf Grundlage der Vorgaben aus der Mitteilung Nr. 4 zu GABi Gas abloste. Dariiber
hinaus erfolgten Anpassungen verschiedener Klauseln zu Sicherheitsleistungen und Vorauszahlungen vor
dem Hintergrund, dass ab dem 1.1.2013 Forderungsausfalle fiir Netzbetreiber nicht mehr tiber das Regulie-
rungskonto abgewickelt werden konnten, im Gegenzug aber im Rahmen der Kostenpriifung bedingt beriick-
sichtigt werden konnten.

Die Verwendung ergdnzender Geschdftsbedingungen war nach der KoV V nur noch eingeschrankt méglich.
Solche waren nur noch zu den fiir den jeweiligen Vertrag aufgelisteten Themen zuldssig, soweit sie erforder-
lich sind; Abweichungen von standardisierten Geschaftsbedingungen nur dann noch, wenn sie in § 2 Ziff. 4
KoV V oderin den Anlagen 1 bis 7 ausdriicklich zugelassen wurden.

7. KoVVI

Die Notwendigkeit zur erneuten Anpassung der KoV ergab sich insbesondere durch die Mitteilung Nr. 7 der
BNetzA in dem Verwaltungsverfahren zur Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas (GABi Gas) Heran-
ziehung des Preisindexes ,APX ZTP Day-Ahead Index” vom 9.11.2012 und den Beschluss der BNetzA zur Ande-
rung der Festlegung in Sachen Kapazitatsregelungen und Auktionsverfahren im Gassektor ,KARLA Gas” vom
31.10.2012% sowie die Anderung des EnWG durch das Dritte Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrecht-
licher Vorschriften,*! mit dem u.a. der Anwendungsbereich des § 19a EnWG, der eine Umstellung des Gasqua-
litdt von L- auf H-Gas vorsieht, erweitert worden war.

Wesentliche inhaltliche Anderungen der KoV betrafen die Regelungen zur Marktraumumstellung der Gas-
qualitdt von L- auf H-Gas, die infolge der Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 19a EnWG erforderlich
geworden sind. Entsprechende Vorgaben machten die §§ 8 bis 10 KoV VI sowie der neugeschaffene Leitfaden
Marktraumumstellung.

8. KoVVII

Die KoV VII wurde am 30.6.2014 beschlossen und tritt zum 1.10.2014 in Kraft. Neu enthalten sind u.a. Rege-
lungen zur Marktgebietszuordnung in §5 KoV, die es Fernleitungsnetzbetreibern ermdglichen, Netzkopp-
lungspunkte eines nachgelagerten Netzbetreibers einem anderen Marktgebiet zuzuordnen. Eine solche Neu-
zuordnung muss dem nachgelagerten Netzbetreiber mit einer Frist von drei Jahren und einem Monat ange-
kiindigt werden, der wiederum seine Transportkunden mit einer Frist von drei Jahren iiber die Anderung der
Marktgebietszuordnung der betroffenen Ausspeisepunkte in Kenntnis setzen muss.

Mit der KoV VII wurden neue Veroffentlichungspflichten fiir die Fernleitungsbetreiber eingefiihrt, die einer
erhdhten Transparenz bei der Vergabe von Kapazitdten dienen sollen. Die Fernleitungsbetreiber wurden u.a.
verpflichtet, einmal jéhrlich zum 15.11. auf ihrer Internetseite folgende Angaben je Netzkopplungspunkt
bzw. Ausspeisezone unter Nennung des betroffenen Verteilernetzbetreibers zu nennen:

B abgegebeneinterne Bestellung,

B vereinbarte zeitlich nicht befristet feste Kapazitaten,

38 BNetzA, Beschl. v. 28.10.2011 - BK7-11-075 -.

39 BNetzA, Beschl. v. 28.3.2012 - BK7-11-002 -, Konni Gas”.
40 BNetzA, Beschl. v. 31.10.2012 - BK7-12-201 -.

41 Vom 20.12.2012, BGBL. I S. 2730.
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angebotene zeitlich befristet feste Kapazitaten,

vereinbarte zeitlich befristet feste Kapazitaten,

angebotene unterbrechbare Kapazitéten,

vereinbarte unterbrechbare Kapazitaten,

mitgeteilter aggregierter Wert der geschiitzten Letztverbraucher,

B mitgeteilter aggregierter Wert der systemrelevanten Gaskraftwerke.

Neu erstellt wurde zudem ein Leitfaden Krisenvorsorge Gas, der prozessuale Abldufe und damit verbundene
Informationspflichten fiir eine Umsetzung der MaRnahmen nach §§ 16, 16a EnWG beschreibt und damit die
bereits im Rahmen der KoV VI eingefiihrten Regelungen des § 21 KoV zur Systemverantwortung konkretisiert.

Eingefiihrt wurde zudem eine Ponale fiir Netzbetreiber bei verspdteter Mehr-/Mindermengenabrechnung. Die
Ponale bemisst sich dabei der Hohe nach anhand der jahrlichen Ausspeisemenge des sdumigen Unterneh-
mens und ist an den Marktgebietsverantwortlichen zu zahlen.

Dariiber hinaus wurde eine neuer Leitfaden ,Prozessbeschreibung Netzbetreiberwechsel” eingefiihrt, der
bereichsiibergreifend Strom und Gas erfasst. Er beschreibt die umzusetzenden MaRnahmen fiir den Fall, dass
etwa in Folge einer neuen Konzessionsvergabe die Verantwortung eines Netzbetreibers fiir Zéhlpunkte in
einem Netzgebiet auf einen anderen Netzbetreiber iibergeht. Verbindlich ist dieser Leitfaden indes nur fiir
den Bereich Gas.

SchlieRlich erfolgten Anderungen des Lieferantenrahmenvertrages sowie einiger bestehender Leitfiden im
Hinblick auf die Regelungen zur Marktgebietszuordnung und Marktraumumstellung.

9. KoV VIII

Die KoV VIII, die voraussichtlich zum 1.10.2015 in Kraft treten wird, wird die umfangreichen Anderungen
durch den Beschluss der BNetzA vom 19.12.2014 (,GaBi Gas 2.0”) beriicksichtigen miissen. Mit dem Be-
schluss hat die BNetzA den Netzkodex Gasbilanzierung (Verordnung (EG) Nr. 312/2014 der Kommission v.
26.3.2014 zur Festlegung eines Netzkodex fiir die Gashilanzierung in Fernleitungsnetzen, ABL. EU Nr. L 91/15
v. 27.3.2014) umgesetzt. Das System der Ausgleichs- und Regelenergieleistung im deutschen Gasmarkt wird
neu gestaltet. Die Regelungen des Beschlusses GaBi Gas 2.0 betreffen

B die Bilanzierung von Gasmengen (Ziffer 1),

B die Ermittlung und Abrechnung der Ausgleichsenergie (Ziffer 2),

B die von dem Marktgebietsverantwortlichen gegeniiber dem Bilanzkreisverantwortlichen vorzunehmende
Abrechnung der Differenzmengen (Ziffer 3),

die Einflihrung untertdgiger Verpflichtungen (Ziffer 4),

die Informationsbereitstellung bei RLM-Entnahmestellen fiir Bilanzkreisverantwortliche (Ziffer 5),

die Beschaffung und den Einsatz von Regelenergie (Ziffer 6),

die Verpflichtung, zwei getrennte Bilanzierungsumlagekonten fiir SLP-Entnahmestellen einerseits und fiir
RLM-Entnahmestellen andererseits einzurichten (Ziffer 7),

die Verpflichtung zum Vorschlag eines Anreizmechanismus fiir die Bereitstellung einer genauen Prognose
bei SLP-Entnahmestellen (Ziffer 8),

Berichts- und Evaluierungspflichten (Ziffer 9) und

B Verdffentlichungspflichten (Ziffer 10).

B. Regelungsinhalt

Wahrend § 20 Abs. 1 EnWG den Anspruch der Netzkunden auf Zugang zu den Gasversorgungsnetzen regelt,
also die Frage des ,,0b” des Netzzugangs, enthalt § 20 Abs. 1b EnWG die Regelungen zum Gasnetzzugang, die
sich mit der konkreten Ausgestaltung dieses Anspruchs befassen, wobei sowohl das Gasnetzzugangsmodell
als auch die vertragliche Abwicklung nur in Grundziigen geregelt ist. § 20 Abs. 1b EnWG betrifft damit die
Frage des , Wie” des Gasnetzzugangs. Diese Vorschrift wird durch die Regelungen der GasNZV und der KoV
weiter konkretisiert und ausgestaltet. Daher ist im Folgenden bei der Kommentierung der einzelnen Rege-
lungen des § 20 Abs. 1b EnWG auf die korrespondierenden Regelungen der GasNZV und der KoV bzw. den
Geschdftshedingungen in der Anlage zur KoV abzustellen und diese mit einzubeziehen.

§ 20 Abs. 1b EnWG erwdhnt zwar nicht ausdriicklich die Bildung von Marktgebieten. Jedoch ist ein Verstandnis
der Norm nicht ohne ein Verstdandnis von Marktgebieten mdglich. Auch ist zu eruieren, inwiefern eine be-
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stimmte Zusammensetzung der Marktgebiete durch Regulierungsbhehdrde oder Verordnungsgeber auf § 20
Abs. 1b EnWG gestiitzt werden kann.*? Die Regelungen zum Gasnetzzugang gem. § 20 Abs. 1b EnWG lassen
sich in solche Regelungen unterscheiden, die die Abwicklung des Gastransports im Verhdltnis zwischen Trans-
portkunde und Netzbetreiber (S. 1 bis 4, 9 bis 11) betreffen*® und die die Abwicklung des Gastransports im
Verhiltnis der Netzbetreiber untereinander (S. 5 bis 8) regeln.** Ferner sind sonstige Regelungen des Gas-
netzzugangs (Festlegungskompetenz der BNetzA, BuRgeldvorschriften) aus der GasNZV und der KoV zu be-
riicksichtigen.*

I.  Marktgebiete (§ 2 Nr. 10 GasNZV)

Obwohl das EnWG die Marktgebiete in § 20 Abs. 1b EnWG nicht ndher erldutert und lediglich in § 112 S. 3Nr. 6
EnWG kurz erwdhnt, ist das Institut der ,Marktgebiete” von zentraler Bedeutung fiir das Versténdnis des
Netzzugangs nach § 20 Abs. 1b EnWG. Schon deshalb muss hier auf das Institut der ,Marktgebiete” einge-
gangen werden.

Auch ist zu kldren, ob und, wenn ja, in welchem Umfang eine Reduzierung der Marktgebiete auf Grundlage des
§ 20 Abs. 1b EnWG von der BNetzA bzw. auf Grundlage der §§ 20 Abs. 1b, 24 EnWG von dem Verordnungsgeber
erzwungen werden kann.

1. Definition des Begriffes , Marktgebiet”

Der Marktgebietsbegriff ist in § 20 Abs. 1b EnWG nicht enthalten. Das EnWG nutzt ihn lediglich in § 112 S. 3
Nr. 6 EnWG. Das Gesetz kennt jedoch keine Legaldefinition.“®

Die Marktgebiete wurden erstmalig in den Kooperationsvereinbarungen definiert. Nach § 4 Ziff. 1 KoV List ein
Marktgebiet die Verkniipfung von Netzen/Teilnetzen verschiedener miteinander verbundener Netzbetrei-
ber, in denen ein Transportkunde seine gebuchten Kapazitdten an den Ein- und Ausspeisepunkten flexibel
nutzen kann. In § 3 Nr. 21 S. 1 KoV III heiRt es zu dem Begriff des Marktgebiets hingegen nur noch lapidar,
dass das Marktgebiet eine Zusammenfassung von (Teil-)Netzen ist. Weil es sich hier um Definitionen der
Netzbetreiber und nicht um Definitionen des Verordnungs- bzw. Gesetzgebers handelt, entfalten diese Defini-
tionen im Rahmen der jeweils geltenden Kooperationsvereinbarung aber keine unmittelbare AuRenwirkung.

Mit der Einflihnrung der novellierten GasNZV wurde das Marktgebiet inzwischen auch auf Verordnungsebene
definiert. So besagt § 2 Nr. 10 GasNZV nunmehr, dass ein Marktgebiet eine Zusammenfassung gleichgelager-
ter und nachgelagerter Netze ist, in der die Transportkunden gebuchte Kapazitaten frei zuordnen und in der
sie ihr Gas an Letztverbraucher ausspeisen oder in andere Bilanzkreise iibertragen konnen.

Die Legaldefinition des § 2 Nr. 10 GasNZV hat zwei bestimmende Voraussetzungen:

B Zundchst einmal wird vorausgesetzt, dass ein Marktgebiet eine Zusammenfassung von gleichgelagerten
und nachgelagerten Netzen ist. Dies bedeutet, dass das Marktgebiet mindestens zwei verschiedene Net-
ze umfassen muss.

B Dariiber hinaus wird vorausgesetzt, dass der Transportkunde iiber den Netzzusammenschluss Kapazita-
ten frei zuordnen, Gas an Letztverbraucher ausspeisen sowie in andere Bilanzkreise iibertragen
kann. Dies bedeutet wiederum, dass iiber den Netzzusammenschluss die wesentlichen Eckpfeiler eines
Entry-Exit-Systems verwirklicht werden miissen.

Hier wird die besondere Bedeutung der Marktgebiete fiir die zunachst auf den Druck der BNetzA hin von den

Netzbetreibern im Rahmen der Kooperationsvereinbarungen gewahlte und seit 2010 auch von dem Verord-

nungsgeber so akzeptierte, praktische Umsetzung des abstrakt in § 20 Abs. 1b EnWG angelegten Entry-Exit-

Systems deutlich.

Wesentliches Kennzeichen eines Marktgebietes ist, dass von diesem umfasste Netze vertikal (d.h. auf unter-
schiedlichen Druck- bzw. Netzebenen) sowie auch horizontal (d.h. auf der gleichen Druck- bzw. Netzebene)
integriert sind und dass es insoweit keine Kapazititsengpésse oder Netzrestriktionen gibt.#” Ein Marktgebiet

42 Hierzu Rn. 48 ff.

43 Hierzu Rn. 77 ff.

44 Hierzu Rn. 287 ff.

45 Hierzu Rn. 292 ff.

46 Siehe auch Klaue/Schwintowski, N&R 2010, 204 zu Hintergriinden und zur rechtlichen Einordnung.
47 Kiiper, ZogU 2007, 332, 335.
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erstreckt sich zwangslidufig auf mehrere Netze unterschiedlicher Druckstufen.*® § 2 Nr. 10 GasNZV bringt das
zum Ausdruck, indem nicht alternativ von einem Zusammenschluss von gleich- oder nachgelagerten Netzen,
sondern kumulativ von einem Zusammenschluss von gleich- und nachgelagerten Netzen die Rede ist. Der
physische Transport von Gas in den Marktgebieten erfolgt nicht durch vorab zu bestimmende Transportpfade.
Eine Unterscheidung nach unterschiedlichen Transportpfaden entfdllt daher ebenso wie eine Erhebung von
unterschiedlichen Netznutzungsentgelten fiir dann gesondert zu buchende Transportpfade.

Die Zuordnung der Letztverbraucher genau zu einem Marktgebiet ist erforderlich, wenn nicht ein Netz allein

in einem Marktgebiet liegt, sodass alle Ausspeisepunkte dieses Netzes dem Marktgebiet angehdren (vgl. § 5

KoV). Die Zuordnung erfolgt anhand von drei Zuordnungskriterien:4°

B Zuerst erfolgt die Zuordnung der Endkunden zu einem bestimmten Marktgebiet anhand von netzhydrauli-
schen Zuordnungskriterien (vgl. § 5 Ziff. 2 S. 4 KoV).

B Sollte eine Zuordnung nach diesem Kriterium nicht moglich sein, wird liber die bestehenden Liefervertra-
ge zugeordnet, was vor allem fiir gréRere Sondervertragskunden eine geeignete Methode ist.

B SchlieRlich kommt iiber das dritte Zuordnungskriterium eine ratierliche Zuordnung nach den jeweiligen
Kundengruppen zur Anwendung.>®

Fernleitungsnetzbetreiber kdnnen Netzkopplungspunkte zu einem nachgelagerten Netzbetreiber mit einer
Vorankiindigungsfrist von drei Jahren und einem Monat einem anderen Marktgebiet zuordnen. Die weiteren
Einzelheiten eines solchen Marktgebietswechsels ergeben sich aus § 5 Ziff. 5 KoV.

2. Bedeutung und Funktion der Marktgebiete fiir das Entry-Exit-System

Die Einteilung der Bundesrepublik Deutschland in Marktgebiete hat weitreichende Konsequenzen fiir den
Gasnetzzugang nach der - alleinverbindlichen - Zweivertragsvariante.>! Es handelt sich um einen einheitli-
chen Transport- und Handelsraum.>? Dieser einheitliche Transport- und Handelsraum gestaltet das Entry-
Exit-System auf die folgende Weise:

Fiir ein Marktgebiet ist gem. § 20 Abs. 1 S. 2 GasNZV ein Marktgebietsverantwortlicher zu benennen. Hierbei
handelt es sich gem. § 2 Nr. 11 GasNZV um eine von den Fernleitungsnetzbetreibern zu bestimmende natiirli-
che oder juristische Person. Durch den Marktgebietsverantwortlichen wird gem. § 20 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 GasNzV
der VHP und iiber ihn Netzzugang im Entry-Exit-System betrieben. Der VHP wird in § 2 Nr. 15 GasNZV legal-
definiert als ein Punkt im Marktgebiet, an dem Gas zwischen den Bilanzkreisen {ibertragen werden kann, der
aber keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt in einem Marktgebiet entspricht.> Der VHP ist essentiell
fiir das Zweivertragsmodell und ermdglicht erst transportpfadunabhdngigen leitungsgebundenen Trans-
port im Marktgebiet selbst. Er liegt im Netz des marktgebietsaufspannenden Netzbetreibers. Fiir den Handel
am VHP ist eine Buchung physischer Kapazititen nicht erforderlich.>* Die Abwicklung des Transportes erfolgt
ausschlieRlich {iber zu bildende Bilanzkreise. Der VHP wird {iber die Buchung einer Einspeisekapazitat er-
reicht. Der marktgebietsseitige Transport vom Einspeisepunkt zum VHP ist mit dem Einspeisevertrag abge-
deckt. Entsprechend wird iiber den Ausspeisevertrag der Transport vom VHP zum Ausspeisepunkt bewerkstel-
ligt.>®

3. Reduzierung der Marktgebiete (§ 21 GasNZV)

Mit einer sinkenden Anzahl der Marktgebiete steigt die Belebung des Gasmarktes. Insofern war es das
erklarte Ziel der BNetzA, die Anzahl der Gasmarktgebiete in Deutschland so schnell wie mdglich zu reduzieren.
Das Bediirfnis, die Anzahl der anfangs bestehenden Marktgebiete weiter zu reduzieren, wurde durch das

48 Dduper, ZNER 2006, 211, 217.

49 Vgl. dazu BNetzA, Monitoring-Bericht 2007 der BNetzA fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Bericht gem. § 63 Abs. 4 EnWGi.V.m. § 35 EnWG, S. 100 f.; Briihl/Weissmiiller, S. 16 ff.

50 Kiiper, Z6gU 2007, 332, 336.

51 Zu den Grundlagen der Marktgebiete Briihl/Weissmiiller, S. 12 ff.

52 Alsheimer/Kassebohm/Schulz, RdE 2008, 1, 3 ff.

53 Zur schuld- und sachenrechtlichen Abwicklung der Gaslieferungen am virtuellen Handelspunkt Hiibschen, RAE 2011, 46;
allgemein Briihl/Weissmiiller, S. 12.

54 Danner/Theobald/Neveling, § 20 Abs. 1b EnWG Rn. 145.

55 Briihl/Weissmiiller, S. 20.
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absehbare Versiegen der niederldndischen L-Gas-Quellen verschérft.® Dabei musste aber bedacht werden,
dass fiir die Zusammenlegung von Marktgebieten regelmaRig groBe Investitionen notwendig sind. Zudem
war zu kldren, wer die Kosten aus einer Reduzierung wie tragt.

a) Keine Verpflichtung nach dem EnWG

Eine Verpflichtung zur Reduzierung der Marktgebiete besteht nach dem EnWG nicht. Eine solche Pflicht kann
weder unmittelbar®” noch mittelbar®® aus § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG hergeleitet werden. Laut § 20 Abs. 1b S. 7
EnWG sind samtliche Kooperationsmdglichkeiten zwischen den Netzbetreibern mit dem Ziel auszuschopfen,
die Anzahl der Netze oder Teilnetze mdglichst gering zu halten.

aa) Keine unmittelbare Verpflichtung zur Reduzierung

§ 20 Abs. 1b S. 7 EnWG bezieht sich entsprechend seinem ausdriicklichen Wortlaut unmittelbar nur auf Teil-
netze bzw. Netze und Bilanzzonen.

(1) Netze und Teilnetze

Ein Netz bzw. ein Teilnetz bezeichnet lediglich einen Bestandteil eines Marktgebiets. Anders als der Begriff
des Netzes sind Teilnetze in § 3 Nr. 31a EnWG legaldefiniert, und zwar als ein Teil des Transportgebiets eines
oder mehrerer Netzbetreiber, in dem Transportkunden gebuchte Kapazitdten an Ein- und Ausspeisepunkten
flexibel nutzen kdnnen. Ein Teilnetz kann - und wird im Regelfall - Bestandteil eines Netzes sein. Obwohl das
EnWG den Begriff des Marktgebietes nicht definiert, unterscheidet es durch seine Verwendung der verschie-
denen Termini von dem ,Netz” bzw. ,Teilnetz” in § 23 Abs. 1b S. 7 EnWG und von dem ,Marktgebiet” in § 112
S. 3 Nr. 6 EnWG zwischen dem ,Netz” bzw. ,Teilnetz” einerseits und dem ,Marktgebiet” andererseits. Mangels
anderweitiger Anhaltspunkte liegt es nahe, die jeweiligen Begrifflichkeiten voneinander zu unterscheiden,
auch wenn sich die Legaldefinition des Teilnetzes aus § 3 Nr. 31a EnWG und des Marktgebiets aus § 2 Nr. 10
GasNzV dhneln.

(2) Bilanzzonen

Bilanzzonen sind in § 3 Nr. 10b EnWG legaldefiniert. Danach sind Bilanzzonen im Gasbereich Teil eines oder
mehrerer Netze, in dem die Ein- und die Ausspeisepunkte einem bestimmten Bilanzkreis zugeordnet werden
konnen. Aus diesem Umstand, dass Bilanzzonen auch Bestandteil lediglich eines Netzes sein kdnnen, wird
deutlich, dass keine Identitdt zwischen dem Begriff des Marktgebietes und der Bilanzzone besteht.

bb) Keine mittelbare Verpflichtung aus dem Gedanken des Optimierungsgebots

§ 20 Abs. 1b S. 7 EnWG enthilt ein Optimierungsgebot im Hinblick auf die Anzahl der Netze und Teilnetze
sowie der Bilanzzonen. Danach ist es Ziel der Kooperationsverpflichtung, die Anzahl an (Teil-)Netzen und
Bilanzzonen mdglichst gering zu halten. Im Rahmen dieses Optimierungsgebotes sieht das Gesetz zwar eine
Kooperationspflicht zwischen den Netzbetreibern untereinander vor. Wie die Kooperationspflichten im Detail
zu erfiillen sind, gibt § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG jedoch nicht vor.>® Eine Verpflichtung, dass die Kooperation zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines bestimmten Zeitfensters zu einem Erfolg fiihren muss mit
der Folge der Reduzierung bestehender (Teil-)Netze und Bilanzzonen, statuiert der Gesetzgeber in dieser
Rechtsnorm nicht. Den Netzbetreibern wird in § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG vielmehr ein Gestaltungsspielraum
zugestanden.5® Uber die Pflicht und das Recht zur Kooperation hat der Gesetzgeber den Netzbetreibern - und
eben nicht der Regulierungshehérde - die Aufgabe zugewiesen, das Entry-Exit-Modell zu konkretisieren.®
Dies schlieRt auch die konkrete Umsetzung in Gestalt der Marktgebiete ein.

56 Vgl. dazu auch Scholz/Sieberg, KSzW 2011, 260; KEMA, Konzeptstudie zur Integration von H- und L-Gas-Marktgebieten
vom 6.8.2010, S. 6 f.

57 Hierzu Rn. 61 ff.

58 Hierzu Rn. 64 ff.

59 Davon, dass die Kooperationspflicht des § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG nicht hinreichend konkretisiert ist, gehen auch Salje,
EnWG, § 20 Rn. 39; Huber/Storr, RAE 2007, 1, 10 und Britz, ZNER 2006, 91, 94 aus.

60 Aufschlussreich zur ,selbstregulativen Zusammenarbeit” der Fernleitungsnetzbetreiber Britz, ZNER 2006, 91 ff.

61 Dazu Scholz/Sieberg, KSzW 2011, 260, 261; Britz, ZNER 2006, 91, 94 ff., spricht in diesem Zusammenhang von einer
Beschrankung auf die ,Moderation”.
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b)  Verpflichtung zur Reduzierung der Marktgebiete gem. § 21 GasNZV

Seit Inkrafttreten der novellierten GasNZV waren die Netzbetreiber gem. § 21 Abs. 1 S. 2 GasNZV verpflichtet,
die Anzahl der Marktgebiete zundchst bis zum 1.4.2011 auf hdchstens eines fiir L-Gas und hochstens zwei fiir
H-Gas zu reduzieren. Danach waren die Netzbetreiber gem. § 21 Abs. 1 S. 6 GasNZV verpflichtet, bis zum
1.8.2013 die Anzahl der Marktgebiete auf insgesamt maximal zwei zu reduzieren. Dieser letzte Schritt war auf
der Grundlage einer von den Fernleitungsnetzbetreibern durchzufiihrenden Kosten-Nutzen-Analyse zu den
in Betracht kommenden Alternativen vorzunehmen.%? Hilt man sich vor Augen, dass der parlamentarische
Gesetzgeber zur Problematik der Zusammensetzung der Marktgebiete keine Aussage getroffen hatte, stellte
sich die Frage, ob ausgerechnet der als Exekutivorgan nur ausnahmsweise legislativ titig werdende Verord-
nungsgeber befugt war, den Fernleitungsnetzbetreibern derart detaillierte und weitreichende Vorgaben zu
setzen.®3 Es bestanden daher Bedenken gegen die RechtmiRigkeit der Rechtsnorm.54 Die Vorgaben®® sind
jedoch gleichwohl umgesetzt worden.®®

aa) RechtmadRigkeit des § 21 GasNZV

Es stellt sich die Frage, ob die Verpflichtung der Netzbetreiber gem. § 21 GasNZV zur Reduzierung der Markt-
gebiete vom Verordnungsgeber gesetzt werden durfte. Das ist nicht unproblematisch vor dem Hintergrund,
dass Inhalt, Zweck und AusmaR einer Verordnung laut Art. 80 Abs.1 S.2 GG in der Ermdchtigung zu
bestimmen sind. Eine Bundesverordnung wie die GasNZV darf diese ,Leitplanken” nicht durchbrechen.®” § 24
Abs.1S.1Nr.1,S.2 Nr.1,Nr. 2 EnWG i.V.m. § 20 Abs. 1b EnWG, m.a.W. die fiir § 21 GasNZV allein infrage
kommende Ermdchtigungsgrundlage, besagt zwar, dass der Verordnungsgeber die Bedingungen des Netzzu-
ganges ndher prézisieren und ausgestalten kann. Von der Zusammensetzung der Marktgebiete ist in diesem
Zusammenhang aber nirgendwo die Rede. Dementsprechend ist zweifelhaft, ob die Zusammensetzung der
Marktgebiete iiberhaupt noch Netzzugangshedingung i.S.d. § 24 Abs.1 S.1 Nr.1, S.2 Nr.1,Nr.2 EnWG
i.V.m. §20 Abs.1b EnWG ist. In Anbetracht der weitreichenden Bedeutung der Marktgebiete fiir das
transportpfadunabhdngige Entry-Exit-System reicht dieser allgemein gehaltene Bezug zu den Bedingungen
fiir den Netzzugang nicht aus, um Inhalt, Zweck und Ausmal} einer seitens des Verordnungsgebers vorgege-
benen Marktgebietsreform verfassungsrechtlich hinreichend bestimmt vorzuzeichnen.%8

Dabei ist zu beachten, dass nach der Vorstellung des parlamentarischen Gesetzgebers bei der Ausgestaltung
des Netzzuganges i.S.d. § 20 Abs. 1b EnWG die Beziehungen zwischen den Netzbetreibern vornehmlich durch
diese selbst auszugestalten sind. Wahrend das Verhdltnis zwischen Netzbetreibern und Transportkunden in
den Sdtzen 1 bis 4, 9 bis 11 unmittelbar geregelt ist, bestimmen die S. 7 und 8 zum Verhaltnis der Netzbetrei-
ber untereinander lediglich, dass hier eine Kooperationspflicht besteht. Im Rahmen dieser Kooperations-
pflicht besteht ein erheblicher Umsetzungsspielraum zugunsten der Netzbetreiber, der in dem inhaltlich
weitgehend offen gehaltenen Wortlaut der S. 7 und 8 zum Ausdruck kommt. Laut § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG sind
die Netzbetreiber zwar gehalten, bei der Umsetzung ihrer Kooperationspflicht eine Reduzierung ihrer Netze
und Teilnetze sowie der Bilanzzonen zu ermdglichen. Der Verordnungsgeber kann danach nur die Kooperati-
onspflichten und die aus diesen resultierenden Anspriiche zwischen den Netzbetreibern untereinander
vorgeben, nicht hingegen — wie in § 21 Abs. 1 S. 2, S. 6 GasNZV geschehen - das Kooperationsergebnis in
seinen wesentlichen Grundziigen vorwegnehmen.®® Wie bereits oben ausgefiihrt, kann hieraus jedoch nicht
auf eine Verpflichtung der Netzbetreiber zu einer zahlenmaRig bestimmten Reduzierung der Marktgebiete
geschlossen werden; denn hierzu schweigt der Wortlaut der S. 7 und 8. Vielmehr gilt es mangels anderweiti-
ger Regelung, den Netzbetreibern im Rahmen der Kooperationspflicht zugestandenen Umsetzungsspielraum
zu respektieren, bis der parlamentarische Gesetzgeber einei.S.d. Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG hinreichend bestimm-
te Erméchtigungsgrundlage gerade fiir einen solchen Eingriff geschaffen hat.

Zudem handelt es sich bei der vom Verordnungsgeber zwangsweise durchgesetzten Reduzierung der Marktge-
biete um einen erheblichen Eingriff in die Berufsfreiheit gem. Art. 12 GG und in das Eigentumsgrundrecht

62 Vgl. dazu BR-Drucks. 312/10, S. 82.

63 Scholz/Sieberg, KSzW 2011, 260, 260 f.

64 Hierzu Rn. 66 ff.

65 Hierzu Rn. 69 ff.

66 Hierzu Rn. 72 ff.

67 Vgl. hier lediglich Jarass/Pieroth, Art. 80 Rn. 11 ff.
68 Weiterfiihrend Scholz/Sieberg, KSzW 2011, 260, 261.
69 Scholz/Sieberg, KSzW 2011, 260, 261.
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gem. Art. 14 GG, sodass auch unter dem Aspekt des Grundrechtsschutzes eine eindeutige Ermachtigungs-
grundlage fiir diese zwangsweise durchgesetzte Reduzierung der Marktgebiete zu fordern ist.”%

bb) Vorgaben an die Reduzierung der Marktgebiete

§ 21 EnWG verpflichtet die Netzbetreiber, die bei Inkrafttreten der novellierten GasNZV zu diesem Zeitpunkt
noch bestehenden sechs Marktgebiete in zwei Schritten zu reduzieren, ndmlich zunéchst bis zum 1.4.2011 auf
hdchstens eines fiir L-Gas und hochstens zwei fiir H-Gas, und danach bis zum 1.8.2013 auf insgesamt maximal
zwei. § 21 Abs. 1 S. 4 GasNZV sieht die Bildung qualitatsiibergreifender Marktgebiete, d.h. von Marktgebie-
ten, in denen H-Gas neben L-Gas gehandelt werden kann und umgekehrt, ausdriicklich als eine Moglichkeit
vor, um die Reduzierung zu erreichen. Formal betrachtet richtet sich die Einordnung eines Marktgebiets als
H- oder L-Gas-Marktgebiet gem. § 21 Abs. 1 S. 3 GasNZV nach der meisttransportierten Qualitat. Qualitats-
libergreifende Marktgebiete konnen geschaffen werden, indem mithilfe von Konvertierungsanlagen ein realer
Austausch von H-Gas und L-Gas ermdglicht wird oder indem ein rein virtueller Austausch liber den VHP statt-
findet.

Der Gesetzgeber hat mit § 19a EnWG die Grundlage fiir qualitdtsiibergreifende Marktgebiete geschaffen.
Zundchst musste gekldrt werden, wer die Kosten der realen oder virtuellen Konvertierung iiber welchen Me-
chanismus tragt. In Betracht kommt hierbei vor allem eine Walzung unmittelbar auf den Transportkunden
{iber Lastflusszusagen und {iber Netzentgelte oder im Wege der Regelenergieumlage. Die BNetzA hat ent-
schieden, dass ein Konvertierungsentgelt fiir die Konvertierung von H-Gas zu L-Gas und umgekehrt voriiber-
gehend eingefiihrt wird, durch das die Kosten transparent gemacht, aber die Trennung von H- und L-Gas
perpetuiert wird.”?

Stellt der Betreiber eines Gasversorgungsnetzes die in seinem Netz einzuhaltende Gasqualitat aufgrund eines
vom marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber oder Marktgebietsverantwortlichen veranlassten und netz-
technisch erforderlichen Umstellungsprozesses dauerhaft von L-Gas auf H-Gas um, hat er die notwendigen
technischen Anpassungen der Netzanschliisse, Kundenanlagen und Verbrauchsgerate auf eigene Kosten
vorzunehmen. Diese Kosten werden auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt, in
dem das Gasversorgungsnetz liegt.

cc) Umsetzung der Reduzierung der Marktgebiete

§ 20 Abs. 1b EnWG regelt die Ausgestaltung des Entry-Exit-Systems nicht im Detail. Insofern bestand bei der
Ausgestaltung der Marktgebiete ein Umsetzungsspielraum.

Zu klaren war jedoch, wer gemaR der Konzeption des § 20 Abs. 1b EnWG befugt ist, diesen Umsetzungsspiel-
raum auszufiillen. Richtigerweise war hier zu differenzieren. Wahrend es nach der Konzeption des § 20
Abs. 1b EnWG den Netzbetreibern obliegt, im Rahmen der Vorgaben der § 20 Abs. 1b S. 7, S. 8 EnWG selbst zu
entscheiden, welche Marktgebiete gebildet werden, ist es eine Aufgabe der BNetzA zu iiberpriifen, ob die
Kosten der Marktgebietsreduzierung iiber Lastflusszusagen und Netzentgelte’? oder iiber die Regelenergie-
umlage’® auf die Transportkunden (und somit wahrscheinlich gréRtenteils auf die Endkunden) umgelegt
werden kdnnen. In ihren Beschliissen vom 12.9.2011 und 29.2.2012 hatte die BNetzA klargestellt, dass die
Kosten fiir die gesetzliche Verpflichtung aus § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG, § 9 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNZV zu kapazi-
tatserhhenden MaRnahmen zum Zwecke der Durchfiihrung der netziibergreifenden Marktgebietskooperation
bei Einhaltung der jeweiligen freiwilligen Selbstverpflichtung , dauerhaft nicht beeinflussbare” Kostenanteile
i.S.v. § 11 Abs. 2 S. 3 und 4 ARegV darstellen. Diese Einordnung der durch Lastflusszusagen verursachten
Kosten stelle die wirtschaftliche Zumutbarkeit der (gesetzgeberisch intendierten) netzbetreiberiibergreifen-
den Marktgebietskooperation sicher.”*

Die Zusammenlegung der Marktgebiete obliegt gem. § 21 Abs.1 S.2, S. 6 GasNZV den Fernleitungsnetz-
betreibern, die der BNetzA bis zum 1.10.2012 - also zwischen der Reduzierung auf drei und der Zusammenle-

70 Vgl. hier lediglich Jarass/Pieroth, Art. 12 Rn. 54 und Art. 14 Rn. 37.

71 BNetzA, Beschliisse vom 27.3.2012 zur Einfiihrung eines Konvertierungsentgeltssystems fiir qualitdtsiibergreifende
Marktgebiete (BK7-11-002). Zugleich hat die BNetzA als Anlage zu den Festlegungen gegeniiber NetConnect Germany
(Amtsblatt der BNetzA 09/2012, S. 1217 ff.) und Gaspool (Amtsblatt der BNetzA 09/2012, S. 1222 ff.) einen Standard-
vertrag zur Konvertierung in qualitdtsiibergreifenden Gasmarktgebieten vorgelegt.

72 Vgl. § 29 Abs. 1 EnWGi.V.m. §§ 11 Abs. 2 S. 3 und 4, 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV.

73 Siehe die Kommentierung zu §§ 22, 23 EnWG.

74 BK7-10-165; BK7-10-166; BK7-10-167; BK7-11-117.
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gung auf zwei Marktgebiete - eine Kosten-Nutzen-Analyse vorlegen mussten (§ 21 Abs. 1S. 4, 5, 7 GasNZV).
Hierdurch sollten sie gem. § 21 Abs. 1 S. 5 GasNZV in die Lage versetzt werden, die , geeignetsten und wirt-
schaftlichsten” Marktgebietskooperationen wéhlen zu kénnen.

Die BNetzA begleitete den Prozess der Marktgebietszusammenlegung moderierend, insbesondere indem
sie gem. § 21 Abs. 1 S. 8 GasNZV beriihrten Wirtschaftskreisen (Marktteilnehmern und Verbénden) die Gele-
genheit zu einer Stellungnahme einrdaumte.

Des Weiteren iiberwachte sie den Zusammenlegungsprozess, insbesondere indem sie gem. § 21 Abs. 1 S.9
GasNZV dessen Eignung und Wirtschaftlichkeit tberpriift. Damit die BNetzA gem. § 21 Abs.2 S. 1 GasNzV
effektiv tiberpriifen konnte, ob die Fernleitungsnetzbetreiber die Vorgaben der GasNZV zur Marktgebietsredu-
zierung aus § 21 Abs. 1 GasNZV einhielten, hatten die Fernleitungsnetzbetreiber der BNetzA gem. § 21 Abs. 1
S.10 GasNZV Informationen herauszugeben. Sollten die Fernleitungsnetzbetreiber gegen Vorgaben zur
Marktgebietsreduzierung aus § 21 Abs. 1 S. 2 bis 6 GasNZV verstoRen, so ist die Regulierungsbehdrde nach
§ 21 Abs. 2 S. 2 GasNZVi.V.m. § 65 EnWG gehalten, diese VerstoRe zu unterbinden.

II. Abwicklung des Gastransports im Verhaltnis Transportkunde — Netzbetreiber
(S. 1 bis 4, 9 bis 11)

Fiir die Abwicklung des Gastransports im Verhdltnis zwischen Transportkunde und Netzbetreiber sind die
Kapazititsbuchungen - sowohl einspeiseseitig als auch ausspeiseseitig - von entscheidender Bedeutung.””
Nach einer Darstellung der vertraglichen Grundlagen’® ist auf die Nutzung der gebuchten Kapazititen,”” die
Sachregelung zum Netzzugang fiir Biogas’® und die Bepreisung der Nutzung’® sowie auf Verdffentlichungs-
und Informationspflichten® einzugehen.

1. Kapazitdtsbuchung

Wesen des Gastransports ist es, dass der Transportkunde an Einspeise- und Ausspeisestellen Kapazitaten fiir
eine Ein- bzw. Ausspeisung zu einem bestimmten Zeitpunkt bucht. Daher sind die Gasnetzbetreiber ,ver-
pflichtet”, entsprechende Ein- und Ausspeisekapazitdten anzubieten (§ 20 Abs. 1b S. 1 EnWG). Die Formulie-
rung des § 20 Abs. 1b S. 1 EnWG, die von einer Verpflichtung der Netzbetreiber auszugehen scheint (,, mdis-
sen”), ist dahingehend zu verstehen, dass diese Verpflichtung die Netzbetreiber nur im Rahmen der aus der
Kooperationsvereinbarung und dem Zweivertragsmodell resultierenden Pflichten bestehen kann. Insofern ist
der einzelne Netzbetreiber nur verpflichtet, Einspeise- und Ausspeisekapazitdten anzubieten, wenn es sich
um einen netzgebietsinternen Transport handelt; bei einem netziibergreifenden Transport kann er nur Ein-
speise- oder Ausspeisekapazitdten anbieten. Der Netzbetreiber, durch dessen Netzgebiet ein , Transport” von
einem anderen Netzgebiet in ein drittes Netzgebiet erfolgt, muss gegeniiber dem Netzkunden ohnehin keine
Einspeise- und Ausspeisekapazitdt anbieten. Hier wird der Transport im Innenverhdltnis zu den beiden
Netzbetreibern abgewickelt, in deren Netzgebieten jeweils der Einspeise- bzw. der Ausspeisepunkt gelegen
sind. Ferner wiirde ein anderes Verstandnis auch nicht mit der Regelung in § 20 Abs. 1b S. 11 EnWG vereinbar
sein, wonach Betreiber eines ortlichen Verteilernetzes vielmehr nur eine Ausspeise- bzw. eine Gesamtkapazi-
tit bereitzustellen haben, die den Zugang zum gesamten Verteilernetz erméglicht.

Unter dem Begriff , Kapazitat” ist gem. § 4 Nr. 17 KoV die maximale stiindliche Flussrate an einem Ein- und
Ausspeisepunkt definiert, die in kWh/h ausgedriickt wird.

75 Siehe Rn. 78 ff.

76 Siehe Rn. 120 ff.

77 Siehe Rn. 230 ff.

78 Siehe Rn. 259 ff.

79 Siehe Rn. 280f.

80 Siehe Rn. 282 ff.

81 Danner/Theobald/Neveling, § 20 Abs. 1b EnWG Rn. 36, wobei Neveling allein von einer die Gesamtheit der Netzbetreiber
treffenden Verpflichtung auszugehen scheint; dem steht jedoch entgegen, dass der Gesetzgeber alle Verpflichtungen
-z.B. die aus §§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1, 1a EnWG - an die, also alle Netzbetreiber adressiert, ohne dabei nur eine Kollek-
tivverpflichtung begriinden zu wollen.
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Entstehungsgeschichte

Die am 8.11.2006 in Kraft getretene Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) stellt neben der Strom-
grundversorgungsverordnung? eine der beiden Nachfolgeregelungen zur Verordnung iiber Allgemeine Bedin-
gungen fiir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden (AVBELItV) vom 21.6.1979 dar. Bis zur Reform des

1 Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit

Elektrizitdt aus dem Niederspannungsnetz — Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV) vom 26.10.2006 (BGBL. I
S. 2391), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 30.4.2012 (BGBL. I S. 1002); siehe dazu Grof3, NJW 2007,
1030 ff.
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Energiewirtschaftsgesetzes im Jahre 2005, mit der die Vorgaben der zweiten Binnenmarktrichtlinie? in natio-
nales Recht umgesetzt worden sind, sah § 10 EnWG a.F. vor, dass im jeweiligen Gemeindegebiet ein Energie-
versorgungsunternehmen dazu verpflichtet war, Tarifkunden sowohl an sein Elektrizitatsversorgungsnetz
anzuschlieBen als auch mit Elektrizitdt zu versorgen. Die Kontrahierungspflicht hinsichtlich Netzanschluss
und Versorgung traf mithin den jeweiligen allgemeinen Versorger, der das ortliche Verteilnetz betrieb. Die
Bedingungen, zu denen der allgemeine Versorger Netzanschluss und Versorgung erfiillen musste, waren in
der AVBELtV geregelt.

Nachdem fiir Elektrizitatsversorgungsnetze mit dem § 6 EnWG 1998 erstmals ein Durchleitungsanspruch (sog.
verhandelter Netzzugang) eingefiihrt wurde, gab es ab dem Jahr 2002 erste Bestrebungen, die Netzan-
schlusshedingungen und die Versorgungshedingungen zu trennen. Mit der EnWG-Novelle 2005 wurde
schlieBlich der Betrieb der Versorgungsnetze rechtlich und operationell von den Energievertriebsaktivitaten
entflochten. Die Aufgaben des vormaligen allgemeinen Versorgers i.S.d. § 10 EnWG a.F. wurden in der Folge
auf den Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung gem. § 18 EnWG und den Grundversorger gem. § 36 EnWG
aufgeteilt, sodass nunmehr eine dreiseitige Rechtsbeziehung zwischen Netzbetreiber, Energieversorger und
Kunde besteht. Hieraus erwuchs auch das Erfordernis einer Reform der AVBELtV.3 Mit einiger Verzgerung
wurde die AVBELtV daher im November 2006 durch Art. 4 der ,Verordnung zum Erlass von Regelungen des
Netzanschlusses von Letztverbrauchern in Niederspannung und Niederdruck” aufgehoben und durch deren
Art. 1 zugleich die NAV in Kraft gesetzt. Parallel hierzu wurde die Stromgrundversorgungsverordnung verab-
schiedet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Regelungsinhalte der AVBEItV mithin auf eine ,Netz-
Verordnung” und eine ,Versorgungs-Verordnung” aufgeteilt worden. Gleiches geschah auch im Bereich der
leitungsgebundenen Gasversorgung. Hier wurde die AVBGasV durch die Niederdruckanschlussverordnung
(NDAV) sowie die Gasgrundversorgungsverordnung (GasGVV) abgeldst. Ermachtigungsgrundlage fiir die NAV
sowie die NDAV ist jeweils § 18 Abs. 3 EnWG, wahrend die beiden Grundversorgungsverordnungen auf § 39
Abs. 2 EnWG gestiitzt sind.

Die Regelungen der NAV stimmen grundsatzlich in weiten Teilen mit den netzbezogenen Regelungen der
vormaligen AVBELtV iiberein. Die NAV diente jedoch nicht nur der Anpassung an die Entflechtung von Netz und
Vertrieb, sondern fiihrte gegeniiber der AVBELtV auch eine Vielzahl von neuen Regelungen ein, durch die
inshesondere die Rechtsstellung der Kunden gegeniiber den Netzbetreibern verbessert wurde.* Ein Beispiel
hierfiir stellt die Anhebung der Haftungsgrenzen in § 18 NAV gegeniiber der vormaligen Regelung in § 6
AVBELtV dar. Eine Verbesserung zugunsten der Netzbetreiber stellen hingegen die Regelungen iiber das Zu-
standekommen von Netzanschlussverhiltnis und Anschlussnutzungsverhiltnis und deren Ubergang auf den
neuen Eigentlimer bzw. Nutzer einer Kundenanlage in den §§ 2, 3 NAV dar, auch wenn diesbeziiglich noch
geringfiigige Regelungsliicken verbleiben.> Hierdurch wurde fiir eine klarere Rechtslage gesorgt, fiir die in
Anschlussebenen oberhalb der Niederspannung eigene vertragliche Regelungen getroffen werden miissen,
diein der Praxis oftmals nur unvollstandig vorliegen.

B. Anwendungsbereich

Die NAV regelt die Allgemeinen Bedingungen, zu denen Netzbetreiber gem. § 18 Abs. 1 EnWG jedermann an
ihr Niederspannungsnetz anzuschlieBen haben, § 1 Abs. 1 S. 1 NAV. Die Verordnung konkretisiert die Vorga-
ben des § 18 EnWG und stellt gegeniiber den allgemeinen Regelungen zum Netzanschluss in § 17 EnWG eine
vorrangige Spezialvorschrift dar.® Die Bestimmungen der NAV erfassen in sachlicher Hinsicht die Herstellung
des von einem Letztverbraucher bendtigten Anschlusses an ein Niederspannungsnetz sowie dessen dauerhaf-
te Aufrechterhaltung und Nutzung zur Entnahme von Elektrizitdt. Die reine Anschlussnutzung ist dabei von
der Netznutzung i.S.d. § 20 EnWG zu unterscheiden, der die Rechtsbeziehungen hinsichtlich des Zugangs zum

2 Richtlinie 2003/54/EG vom 26.6.2003 {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 96/92/EG, ABL. 2003, L 176/37; sowie Richtlinie 2003/55/EG vom 26.6.2003 liber gemeinsame Vor-
schriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG, ABL. 2003, L 176/57.

3 BR-Drucks. 367/06, S. 31; Ahnis/de Wyl, IR 2007, 77, 78; Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123; Grof3, NJW 2007, 1030, 1031.

4 BR-Drucks. 367/06, S. 34; Ahnis/de Wyl, IR 2007, 77, 78.

5 Siehe hierzu Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 7 f.

6 BGH, Urt. v. 12.12.2012 - VIII ZR 341/12 - juris Rn. 29, siehe auch Stappert/Johannsen, Kommentierung zu § 17 Rn. 1;
Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 17 ff.; Schdne/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 971.
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gesamten Elektrizitdtsversorgungsnetz regelt. Die Bedingungen fiir die Netznutzung werden nichtin der NAV,
sondern in der auf § 24 EnWG gestiitzten Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) naher konkretisiert.

Der Begriff der Niederspannung ist weder in der NAV noch im EnWG legal definiert, sodass auf das technische
Regelwerk zuriickzugreifen ist. Hiernach bezeichnet der Begriff Niederspannung grundsatzlich eine Wechsel-
spannung bis 1.000 V und eine Gleichspannung bis 1.500 V.7 Die in § 18 EnWG statuierte Allgemeine An-
schlusspflicht trifft diejenigen Betreiber eines solchen Niederspannungsnetzes, die in einem Gemeindegebiet
ein Netz der allgemeinen Versorgung betreiben. Elektrizitdtsnetze der allgemeinen Versorgung stehen gemaR
der Begriffshestimmungin § 3 Nr. 17 EnWG grundsdtzlich fiir die Versorgung jedes Letztverbrauchers offen.

Die NAV gilt unabhdngig davon, von wem der angeschlossene Letztverbraucher versorgt wird, d.h. nicht nur
bei einer Belieferung durch den Grund- oder Ersatzversorgeri.S.d. §§ 36 ff. EnWG, sondern auch bei Beliefe-
rungen durch alle {ibrigen Stromlieferanten. Die NAV gilt des Weiteren fiir alle Letztverbraucher, d.h. eine
Beschrankung auf die in § 3 Nr. 22 EnWG definierte Gruppe der Haushaltskunden besteht nicht, sodass die
Verordnung auch auf gréRere Gewerbekunden Anwendung findet, sofern diese in der Niederspannungsebene
angeschlossen sind.?

Ausgenommen aus dem Anwendungsbereich der NAV ist jedoch gemald ihres § 1 Abs. 1 S. 4 der Netzanschluss
von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien und aus Grubengas (EEG-Anlagen). Der
Netzanschluss von Erzeugungsanlagen richtet sich nach § 17 EnWG und nicht nach § 18 EnWG und die auf
dessen Abs. 3 gestiitzte NAV, da diese nur Rechtsbeziehungen des Netzbetreibers zu Letztverbrauchern re-
gelt. Fiir den Netzanschluss von EEG-Anlagen gelten zudem die privilegierenden Regelungen in §§ 5 ff. EEG.
Die ausdriickliche Herausnahme von EEG-Anlagen aus dem Anwendungsbereich der NAV erfolgte allerdings
vor dem Hintergrund, dass diese in der Regel auch einen Stromeigenbedarf haben, zu dessen Deckung sie auf
die Entnahme von Elektrizitdt aus dem Niederspannungsnetz angewiesen sind. Mit § 1 Abs. 1 S. 4 NAV wollte
der Verordnungsgeber daher klarstellen, dass auch der Netzanschluss fiir diesen Eigenbedarf durch das EEG
privilegiert wird und sich nicht nach der NAV richtet.® Da die NAV der Konkretisierung der allgemeinen An-
schlusspflicht gem. § 18 EnWG dient und auf § 18 Abs. 3 NAV gestiitzt ist, findet sie zudem generell keine
Anwendung, wenn der Anschlussnehmer zur Deckung seines Eigenbedarfs eine Anlage zur Erzeugung von
Elektrizitat auch in Verbindung mit einer Anlage zur Speicherung elektrischer Energie betreibt oder sich von
einem Dritten an das Energieversorgungsnetz anschlieRen ldsst, da § 18 Abs. 2 EnWG die allgemeine An-
schlusspflicht nach § 18 Abs. 1 EnWG fiir diesen Fall ausschlieBt und den Anschlussnehmer stattdessen auf
einen Netzanschluss nach § 17 EnWG verweist.1°

In zeitlicher Hinsicht findet die NAV gem. § 1 Abs. 1 S. 3 NAV jedenfalls auf alle nach dem 12.7.2005 (Inkraft-
treten der EnWG-Novelle 2005) abgeschlossenen Netzanschlussverhdltnisse Anwendung. Dariiber hinaus
konnte nach § 115 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 29 NAV sowohl auf Verlangen der Netzbetreiber als bei einer entspre-
chenden Aufforderung durch Letztverbraucher eine Anpassung von zuvor abgeschlossenen Netzanschlussver-
tragen erfolgen. Hiervon ist vielfdltig Gebrauch gemacht worden. Auf Anschlussnutzungsverhdltnisse ist die
Verordnung zudem ohnehin ohne Riicksicht auf deren Entstehungszeitpunkt anzuwenden.

C. Netzanschlussverhiltnis und Anschlussnutzungsverhiltnis

Die NAV unterscheidet zwei verschiedene Rechtsverhiltnisse: Das Netzanschlussverhiltnis, das zwischen dem
Anschlussnehmer und dem Netzbetreiber abgeschlossen wird, und das Anschlussnutzungsverhaltnis, dass
zwischen Anschlussnutzer und Netzbetreiber entsteht.

Der Begriff des Anschlussnehmers istin § 1 Abs. 2 NAV definiert, wobei zwischen dem erstmaligen Anschluss
und der Vorhaltung eines Anschlusses unterschieden wird.!! Anschlussnehmer ist demnach zum einen jeder-
mann i.S.d. § 18 Abs.1 S. 1 EnWG, in dessen Auftrag ein Grundstiick oder Gebdude erstmalig an das Nieder-
spannungsnetz angeschlossen wird. Dariiber hinaus ist aber auch derjenige Anschlussnehmer, der Eigenti-

7 Vgl. DIN EN 50110-1 ,Betrieb von elektrischen Anlagen®.
8 Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Stenneken/Thomale, N&R 2007, 51; Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-
Jander, Kap. 2 Rn. 17.
9 BR-Drucks. 367/06, S. 35.
10 Siehe dazu Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 20; Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi,
S.972.
11 Morell, § 1 NDAV Rn. 16.
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mer oder Erbbauberechtigter eines Grundstiicks oder Gebaudes ist, das bereits an das Niederspannungsnetz
angeschlossen ist.'? Anschlussnehmer ist folglich in der Regel der Hauseigentiimer, nicht aber ein Mieter oder
Pichter.!?

Der Anschlussnehmer ist vom Anschlussnutzer zu unterscheiden. Anschlussnutzer ist jeder Letztverbraucher,
der einen Anschluss an das Niederspannungsnetz im Rahmen eines Anschlussnutzungsverhaltnisses zur
Entnahme von Elektrizitit nutzt. Anschlussnehmer kann daher auch ein Mieter oder Pichter sein.!* Nicht
erfasst sind hingegen Gaste, die im Rahmen ihres Aufenthalts Strom verbrauchen, da mit diesen kein An-
schlussnutzungsverhiltnis besteht.

Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Netzbetreiber und dem Anschlussnehmer bezeichnet die NAV als Netzan-
schlussverhdltnis. Es umfasst sowohl die Herstellung als auch den Betrieb des Netzanschlusses durch den
Netzbetreiber, § 2 Abs. 1 S. 1 NAV. Das Netzanschlussverhaltnis entsteht nach § 2 Abs. 2 S. 1 NAV durch einen
Vertrag zwischen dem Netzbetreiber und dem Anschlussnehmer, der die Herstellung des Netzanschlusses
erstmalig in Auftrag gibt. Aus Griinden der Rechtssicherheit!® ist fiir diesen Netzanschlussvertrag in § 2 Abs. 2
S. 2 NAV die Schriftform i.S.v. § 126 BGB vorgeschrieben. Dies gilt indes nicht fiir Bestandsanlagen, die bei
Inkrafttreten der NAV bereits an das Netz angeschlossen waren.” Auf diesen Vertrag finden die fiir Netzan-
schlussverhaltnisse geltenden Bestimmungen der NAV aufgrund gesetzlicher Anordnung Anwendung. Ist der
Anschlussnehmer ausnahmsweise nicht Eigentiimer oder Erbbauberechtigter des Grundstiicks, hat er gem. § 2
Abs. 3 NAV die schriftliche Zustimmung des Grundstiickseigentiimers zur Herstellung und Anderung des Netz-
anschlusses beizubringen.

§ 4 NAV sieht Mindestinhalte vor, die der Netzanschlussvertrag enthalten muss. Hierzu gehdren neben Kon-
takt- und Adressangaben insbesondere die Zahlerbezeichnungen und deren Aufstellungsort sowie die am
Ende des Netzanschlusses vorzuhaltende elektrische Leistung.

Ubertrégt ein Anschlussnehmer das Eigentum an einem bereits an das Verteilernetz angeschlossenen Grund-
stiick oder Gebdude - und damit auch an die dort bzw. darin befindlichen elektrischen Anlagen - auf einen
Dritten, ordnet § 2 Abs. 4 NAV an, dass das bisherige Netzanschlussverhaltnis erlischt und ein neues Netzan-
schlussverhaltnis mit dem neuen Eigentiimer entsteht. Hierbei handelt es sich gegeniiber der AVBELtV um
eine wichtige Neuerung, die zu einer gréBeren Rechtssicherheit, insbesondere fiir die Netzbetreiber, fiihrt.'®
Der bisherige Eigentiimer ist des Weiteren auch verpflichtet, dem Netzbetreiber den Eigentumsiibergang
anzuzeigen und den neuen Eigentiimer iiber die vom Netzbetreiber am Ende des Netzanschlusses vorzuhal-
tende elektrische Leistung zu informieren. Der Netzbetreiber hat dem neuen Anschlussnehmer sodann den
Vertragsschluss unverziiglich in Textform zu bestatigen und auf die Allgemeinen Bedingungen und ggf. seine
Ergdnzenden Bedingungen hinzuweisen. Die Bestdtigung muss dieselben Mindestinhalte aufweisen wie der
urspriingliche Netzanschlussvertrag.

Dariiber hinaus regelt die NAV in § 3 das Anschlussnutzungsverhiltnis, das als gesetzliches Schuldverhiltnis
zwischen dem Netzbetreiber und dem Anschlussnutzer entsteht.!® Aus dem Anschlussnutzungsverhiltnis folgt
das Recht zur Nutzung des Netzanschlusses zur Entnahme von Elektrizitdt. Nicht umfasst ist hingegen die
Einspeisung von Elektrizitdt iiber den Netzanschluss und die Nutzung des Versorgungsnetzes selbst; beides ist
ggf. gesondert zu regeln. Auf das Anschlussnutzungsverhaltnis finden alle hierfiir in der NAV vorgesehenen
gesetzlichen Bestimmungen aufgrund gesetzlicher Anordnung Anwendung.

Zur Entstehung des Anschlussnutzungsverhiltnisses bedarf es keines gesonderten schriftlichen Vertrags.?° Es
entsteht vielmehr bereits dadurch, dass {iber einen Netzanschluss Elektrizitdt aus dem Verteilnetz entnom-
men wird, wenn diese Entnahme entweder aufgrund eines abgeschlossenen Stromliefervertrags - einschlieR-
lich eines Grundversorgungsvertrags — oder im Rahmen der Ersatzversorgung gem. § 38 EnWG erfolgt. Auch

12 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 6; Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 125.

13 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 4; Schone/Schulz-Jander, hb StromWi, S. 1045 f.

14 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 77, 79; Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 1 Rn. 39.

15 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 77, 80; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 1 Rn. 39.

16 Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1052 f.

17 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 6.

18 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 102, 104; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 2 Rn. 21 ff.; kritisch Stuhlmacher/Stappert/
Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 7 ff.

19 BR-Drucks. 367/06, S. 37; Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 124; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 3 Rn. 10.

20 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 9; Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1051.
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hierbei handelt es sich gegeniiber der AVBEItV um eine wichtige Neuerung, die zu mehr Rechtssicherheit
zugunsten der Netzbetreiber fiihrt.

Da ein Grundversorgungsvertrag seinerseits nach § 2 Abs. 2 StromGVV ebenfalls bereits durch die Stroment-
nahme aus dem Netz der allgemeinen Versorgung zustande kommen kann, ist der Abschluss eines Stromlie-
fervertrags vor der Stromentnahme im Ergebnis nicht erforderlich, damit ein Anschlussnutzungsverhaltnis
entsteht. Weitere Voraussetzung ist allerdings, dass entweder dem Lieferanten oder dem Anschlussnutzer
selbst ein Recht auf Netzzugang nach § 20 EnWG zusteht, was in der Regel den Abschluss eines Netznutzungs-
vertrags voraussetzt. Im Bereich der Niederspannung wird ein solcher Vertrag in der Regel durch den Liefe-
ranten abgeschlossen. Endet der Netznutzungsvertrag des Lieferanten, beispielsweise weil der Netzbetreiber
diesen aufgrund von Zahlungsriickstdnden aulRerordentlich gekiindigt hat, ist der Netzbetreiber gem. § 3
Abs. 2. S. 3 NAV verpflichtet, den Anschlussnutzer hieriiber zu informieren und ihn zugleich auf die Méglich-
keiten der Grund- und Ersatzversorgung hinzuweisen.

Da die NAV sowohl fiir das Anschlussnutzungsverhiltnis als auch fiir das Netzanschlussverhdltnis verbindliche
Regelungen enthilt, ist der Netzbetreiber verpflichtet, jedem Neukunden beim erstmaligen Entstehen eines
solchen Verhdltnisses die Allgemeinen Bedingungen unentgeltlich auszuhdndigen. Zudem sind diese auf der
Internetseite des Netzbetreibers zu veroffentlichen, § 4 Abs. 2 NAV.

D. Erganzende Bedingungen

Dem Netzbetreiber steht es frei, die aus der NAV folgenden Allgemeinen Bedingungen durch eigene ,Ergén-
zende Bedingungen” zu konkretisieren, sofern diese nichti.S.d. § 30 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EnWG missbrauchlich
sind. Spielrdume fiir derartige Erganzungen ldsst die Verordnung insbesondere bei den ,Technischen An-
schlussbedingungen” nach § 20 NAV.?! Erginzende Bedingungen sind auRerdem bei den Regelungen még-
lich, die dem Netzbetreiber einen Gestaltungsspielraum zuweisen. Dies betrifft neben den Technischen An-
schlussbedingungen nach § 20 insbesondere die Regelungen zur Art des Netzanschlusses nach § 7, zur Kos-
tenerstattung fiir die Herstellung oder Anderung des Netzanschlusses nach § 9, zum Baukostenzuschuss nach
§ 11, zur Inbetriebsetzung der Kundenanlage nach § 14, zum Zahlungsverzug nach § 23 Abs. 2 und zur Unter-
brechung des Anschlusses und der Anschlussnutzung nach § 24 Abs. 4 NAV.?? Die Ergénzenden Bedingungen
des Netzbetreibers werden ebenfalls Bestandteil des jeweiligen Netzanschluss- bzw. Anschlussnutzungsver-
hdltnisses, allerdings handelt es sich insoweit um privatrechtlich vereinbarte Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen, auf die die §§ 305 ff. BGB Anwendung finden.? Allgemeine Geschiftsbedingungen, die von den Vorga-
ben der NAV zulasten des Anschlussnehmers abweichen, sind hingegen nicht zulissig.?* Liegt nach Ansicht
der jeweils zustdndigen Regulierungsbehdrde insoweit ein VerstoR vor, kann sie im Rahmen ihrer Miss-
brauchsaufsicht nach § 30 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 EnWG Anderungen verlangen.

§ 4 Abs. 3 NAV berechtigt den Netzbetreiber zudem, seine Erganzenden Bedingungen, zu denen ausdriicklich
auch die Technischen Anschlussbedingungen zéhlen, einseitig zu dndern. Voraussetzung ist lediglich eine
offentliche Bekanntmachung sowie eine zeitgleiche Bekanntmachung auf der Internetseite des Netzbetrei-
bers. Die alleinige Verdffentlichung im Internet geniigt hingegen nicht.?> Die Anderungen werden sodann
zum nichsten Monatsbeginn wirksam. Lediglich im Falle der Anderungen der Technischen Anschlussbedin-
gungen i.S.d. § 20 NAV bedarf es zusdtzlich noch einer vorherigen Mitteilung an die jeweils zustdndige Lan-
desregulierungsbehdrde bzw. an die Bundesnetzagentur.

E. Errichtung, Finanzierung und Betrieb des Netzanschlusses

I. Umfang des Netzanschlusses

Der Netzanschluss verbindet das Elektrizitatsversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung mit den elektri-
schen Anlagen des Anschlussnehmers, §5 S. 1 NAV. Der Netzanschluss beginnt an der Abzweigstelle des

21 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 102, 104 f.

22 BR-Drucks. 367/06, S. 34 f.

23 BGH NJW 1987, 1828, 1829 zum AGBG a.F.

24 BGH WM 1978, 730; Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 68.
25 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 102, 105; Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 125.
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Niederspannungsnetzes und endet mit der Hausanschlusssicherung, sofern keine abweichende Vereinbarung
getroffen wurde. Die Hausanschlusssicherung gehort in jedem Fall zum Netzanschluss.

II. Herstellung des Netzanschlusses durch den Netzbetreiber

Da der Netzbetreiber die Verantwortung fiir sein gesamtes Verteilernetz trigt,?¢ ist der Netzanschluss gem.
§ 6 Abs. 1 NAV nicht durch den Anschlussnehmer, sondern durch den Netzbetreiber herzustellen, der hiermit
vom Anschlussnehmer schriftlich beauftragt werden soll. Der Netzbetreiber entscheidet daher auch iiber Art,
Zahl und Lage der Netzanschliisse. EntscheidungsmaRstab sind dabei die ,anerkannten Regeln der Technik”.
Der Netzbetreiber hat den Anschlussnehmer jedoch an seiner Entscheidung zu beteiligen und dessen berech-
tigte Interessen zu wahren. Das letztgiiltige Bestimmungsrecht verbleibt jedoch beim Netzbetreiber.?’ § 6
Abs. 3 NAV sieht zudem erstmalig vor, dass auf Wunsch des Anschlussnehmers eine Koordinierung mit der
Errichtung weiterer Anschlussleitungen zu erfolgen hat und der Anschlussnehmer Eigenleistungen im Zu-
sammenhang mit den erforderlichen Erdarbeiten erbringen kann. Der Anschlussnehmer hat zudem die bauli-
chen Voraussetzungen fiir die sichere Errichtung des Netzanschlusses zu schaffen und fiir den Hausanschluss-
kasten oder die Hauptverteiler den geeigneten Platz zur Verfiigung zu stellen. Der Netzanschluss ist nach § 7
NAV durch den Netzbetreiber so herzustellen, dass die Spannung am Ende 400 oder 230 V bei Drehstrom und
230V bei Wechselstrom betrédgt. Die Frequenz soll etwa 50 Hz betragen. Stromart und Spannung richten sich
nach dem Netz, an das angeschlossen wird.

Der Netzanschluss gehort nach seiner Herstellung gem. § 8 NAV zu den Betriebsanlagen des Netzbetreibers.
Er muss sicherstellen, dass der Netzanschluss entweder in seinem Eigentum steht oder ihm zumindest zur
wirtschaftlichen Nutzung iiberlassen wird. Der Anschlussnehmer ist diesbeziiglich zur Mitwirkung verpflichtet.
Auch spitere Anderungen und UnterhaltungsmaRnahmen am Netzanschluss sind vom Netzbetreiber und
nicht durch den Anschlussnehmer durchzufiihren.

ITII. Kostenerstattungsanspruch des Netzbetreibers
1. Voraussetzungen des Kostenerstattungsanspruchs

Obwohl der Netzanschluss nach Errichtung im Eigentum des Netzbetreibers stehen soll, ist dessen Herstellung
durch den Anschlussnehmer zu refinanzieren. § 9 NAV sieht einen Kostenerstattungsanspruch des Netzbetrei-
bers vor, wonach dieser die bei wirtschaftlich effizienter Betriebsfiihrung notwendigen Kosten fiir die Herstel-
lung vom Anschlussnehmer erstattet verlangen kann. Gleiches gilt fiir die Kosten, die bei einer spateren
Anderung des Netzanschlusses entstehen, sofern die Anderung vom Anschlussnehmer verursacht wurde. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn der Anschlussnehmer bauliche MaBnahmen vornimmt, durch die der Zugang
zum Netzanschluss verhindert werden wiirde, sodass eine Umlegung erfolgen muss,?® oder wenn das bislang
angeschlossene Gebdude durch ein neues mit einem hoheren Leistungsbedarf ersetzt wird, sodass der Netz-
anschluss erweitert werden muss.?® Die Verpflichtung zur Erstattung der bei wirtschaftlich effizienter Be-
triebsfiihrung notwendigen Kosten der Herstellung oder Anderung des Netzanschlusses ist in der Regel auch
Gegenstand des Netzanschlussvertrags. Die Kosten fiir die Unterhaltung des Netzanschlusses kann der Netz-
betreiber hingegen nicht gesondert in Rechnung stellen; sie sind vielmehr {iber die Netzentgelte zu finanzie-
ren.30

Der Kostenerstattungsanspruch wird vom Verordnungsgeber mit der Uberlegung gerechtfertigt, dass es sich
um individuelle und zurechenbare Kosten handelt. Diese Individualitdt der Kosten , lasse es ungerechtfertigt
erscheinen, die Kosten des jeweiligen Netzanschlusses auf die allgemeinen Entgelte fiir den Netzzugang umzule-
gen.“3! Der Kostenerstattungsanspruch des Netzbetreibers findet daher nach Ansicht des Verordnungsgebers
seine Grundlage im Verursachungsprinzip, da der Hausanschluss allein im Interesse des Anschlussnehmers
errichtet wird.3?

26 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 6 Rn. 5.

27 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 50; Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWj, S. 985 f.
28 LG Wuppertal RdE 1993, 122.

29 Vgl. BGH RdE 1979, 153.

30 Ahnis, IR 2008, 106, 107 ff.; Arzt, N&R 2008, 2, 4 ff.; ebenso fiir Wasseranschliisse BGH WM 2007, 1890.

31 BR-Drucks. 367/06, S. 42.

32 Vgl. auch BGH NJW-RR 2005, 565, 566 und Stappert/Johannsen, Kommentierung zu § 17 Rn. 42 ff.
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Mit dem Erfordernis der wirtschaftlich effizienten Betriebsfiihrung wird an einen MaRstab angekniipft, an den
sich ein Netzbetreiber im Rahmen der Entgeltregulierung gem. § 21 Abs. 2 EnWG grundsatzlich messen lassen
muss. Hierdurch wollte der Verordnungsgeber das Bemiihen um eine mdglichst kostengiinstige Herstellung
des Netzanschlusses unterstreichen.?

Schuldner des Kostenerstattungsanspruchs des Netzbetreibers ist gem. § 2 Abs. 4 NAV stets derjenige An-
schlussnehmer, der den Netzanschluss urspriinglich in Auftrag gegeben hat, auch wenn zwischenzeitlich ein
Dritter Anschlussnehmer geworden und das Netzanschlussverhdltnis mit dem urspriinglichen Anschlussneh-
mer erloschen ist. Urspriinglicher und neuer Anschlussnehmer miissen daher gegebenenfalls eine privatrecht-
liche Vereinbarung {iber einen Erstattungsanspruch des urspriinglichen Anschlussnehmers treffen.

2. Berechnung des Kostenerstattungsanspruchs

Nach §9 Abs. 1 S.2 NAV kann die Hohe des Kostenerstattungsanspruchs pauschal auf der Grundlage der
durchschnittlich fiir vergleichbare Félle entstehenden Kosten berechnet werden. Aus der Formulierung ,kon-
nen” ergibt sich jedoch, dass dies nicht verpflichtend ist. Der Netzbetreiber hat daher ein Wahlrecht, ob er
eine genaue, einzelfallbezogene Abrechnung vornimmt oder ob er den pauschalierten Ansatz vorzieht. Da
Letzteres in der Regel mit dem geringeren Aufwand verbunden ist und zudem auch eine schnellere Rech-
nungsstellung ermdglicht, entscheiden sich Netzbetreiber in der Praxis haufig fiir das pauschalierte Verfah-
ren. Die Entscheidung des Netzbetreibers fiir eine der beiden Vorgehensweisen ist fiir den Anschlussnehmer
verbindlich.3

Wahlt der Netzbetreiber die pauschale Berechnungsweise, hat er die weiteren Vorgaben des § 9 Abs. 2 NAV zu
beachten. Die Netzanschlusskosten miissen so dargestellt werden, dass der Anschlussnehmer die Anwendung
der pauschalierten Berechnungsweise einfach nachvollziehen kann und wesentliche Berechnungsbestandtei-
le ausgewiesen werden. Hat der Anschlussnehmer zuldssigerweise Eigenleistungen erbracht, so sind diese
auch bei der pauschalierten Berechnung angemessen durch eine entsprechend pauschale Reduzierung des
Kostenerstattungsanspruchs zu beriicksichtigen. Entsprechende Pauschalbetrdge sind in der Regel in den
Ergdnzenden Anschlussbedingungen der Netzbetreiber in Form einer Preisliste enthalten.

Zumindest die dltere Rechtsprechung hat den Netzbetreibern bei der Festlegung von pauschalierten Annah-
men fiir die Kostenberechnung weite Ermessensspielrdume zugebilligt. So soll es etwa zuldssig sein, Durch-
schnittssdtze pro laufendem Meter Netzanschlussleitung ab der StraRenmitte festzulegen, auch wenn die
Hauptleitung des Verteilernetzes im Einzelfall tatsdchlich nicht in der StraRenmitte verlduft, sondern ndher
am anzuschlieRenden Objekt liegt.3®

3. Gerichtliche Billigkeitskontrolle gem. § 315 BGB

Dennoch hat der Anschlussnehmer Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Hohe der pauschalierten Berech-
nung, da in diesem Fall nach der Rechtsprechung des BGH die gerichtliche Billigkeitskontrolle gem. § 315
BGB erdffnet ist.3% Begriindet wird dies damit, dass dem Netzbetreiber eine Monopolstellung zukommt, so-
dass dem Anschlussnehmer nur die Wahl bleibt, die verlangten Pauschalen zundchst zu akzeptieren oder von
dem Anschluss Abstand zu nehmen. Angesichts der zwingenden Notwendigkeit eines Anschlusses an das
Elektrizitatsverteilernetz stellt Letzteres keine ernsthafte Option dar. Zum Ausgleich miisse daher nach An-
sicht des BGH zumindest eine gerichtliche Billigkeitskontrolle eroffnet sein, auch wenn der Anschlussnehmer
den Netzanschlussvertrag inklusive der darin geforderten Pauschalen zundchst akzeptiert habe. Dem hat sich
auch der Verordnungsgeber angeschlossen.’” In der Literatur wird hiergegen indes vorgebracht, dass die
Maglichkeit zur Pauschalierung und die damit einhergehenden Reduzierung des Verwaltungsaufwand durch
die Anwendung des § 315 BGB deutlich entwertet wird.3® Ein Recht zur Pauschalierung darf indes nicht zu
tiberhohten Abrechnungen fiihren. Die Netzbetreiber sind daher angehalten, Verfahren nach § 315 BGB durch
Transparenz zu vermeiden.

33 BR-Drucks. 367/06, S. 42.

34 Morell, § 9 NDAV Rn. 17.

35 0VG Liineburg, Urt. v. 2.8.1962, KStZ 1963, 124; zustimmend Morell, § 9 NDAV Rn. 11.

36 BGH NJW 1987, 1828, 1829; ebenso OLG Kdln RdE 1994, 77, 78.

37 BR-Drucks. 367/06, S. 43.

38 Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn. 36; Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 991 ff.
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§ 315 BGB findet nach der Rechtsprechung des BGH im Ubrigen dann keine Anwendung, wenn die zu zahlende
Kostenerstattungspauschale von den Vertragsparteien aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls individu-
ell verhandelt wurde, etwa indem die Eigenleistungen des Anschlussnehmers individuell bewertet wurden und
sich der Pauschalpreis hierdurch reduziert hat.3° Anders als unter Geltung der AVBELV ist die Beriicksichti-
gung von Eigenleistungen in § 9 Abs. 1 NAV zwischenzeitlich ausdriicklich vorgesehen. Zudem ist der Netz-
betreiber im Rahmen des § 18 EnWG zum diskriminierungsfreien Handeln gegeniiber allen Anschlussnehmern
verpflichtet. Fiir individuelle Vereinbarungen, die eine Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB durch die Gerichte
ausschlielRen, ist daher zwischenzeitlich nur noch wenig Raum.

Zudem hat der BGH unter Geltung der AVBELtV bzw. AVBGasV die Ansicht vertreten, an die Feststellung der
Billigkeit seien , keine zu hohen Anforderungen” zu stellen.*® Insoweit ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
§ 10 Abs. 5 AVBELtV/AVBGasV den MaRstab einer wirtschaftlich effizienten Betriebsfithrung noch nicht
explizit normativ vorgab, sondern lediglich eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung verlangte. Vor dem Hinter-
grund des veranderten Verordnungstextes, aber auch aufgrund des im Zuge der Einfiihrung der Netzentgelt-
regulierung generell deutlich verscharften PriifmaRstabs gegeniiber der Kalkulation von Netzbetreibern kann
daher verlangt werden, dass die Gerichte einen dementsprechend verschérften KontrollmaRstab anwenden.

Eine Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB scheidet hingegen grundsatzlich aus, wenn die Kostenerstattung
nicht pauschal, sondern nach tatsichlichem Aufwand erfolgt.*! Dies diirfte allerdings nicht gelten, wenn und
soweit der Netzbetreiber in die entstandenen Kosten noch eine eigene Marge einpreist. Die Beriicksichtigung
einer eigenen Marge erscheint zwar angemessen. Da der Anschlussnehmer aber auch bei einer Abrechnung
auf Basis der tatsachlichen Kosten auf den Anschluss durch den natiirlichen Monopolisten Verteilnetzbetrei-
ber angewiesen ist, unterliegt auch die Hohe derartiger Aufschldge der gerichtlichen Billigkeitskontrolle.

4. Keine AGB-rechtliche Angemessenheitskontrolle

0b neben der Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB auch eine Angemessenheitskontrolle nach § 307 BGB erfol-
gen kann, ist eine Frage der Ausgestaltung des Einzelfalls. Sie ist aber regelmaRig zu verneinen, da eine AGB-
rechtliche Uberpriifung des Preises nach stiindiger Rechtsprechung nicht erfolgt, weil es sich hierbei um eine
Hauptleistungspflicht handelt.*? Sofern die besonderen Anschlussbedingungen der Netzbetreiber bezifferte
Pauschalpreise fiir standardisierte Leistungen enthalten, scheidet eine gerichtliche Uberpriifung am MaRstab
des § 307 BGB daher aus. Lediglich sog. Preisnebenabreden, etwa zur Anpassung der Pauschalen bei Verande-
rung bestimmter tatsachlicher Umstande oder zur Berechnung des Gesamtpreises anhand der Pauschalen,
kénnen der Angemessenheitskontrolle nach § 307 BGB unterfallen.*?

5. Beriicksichtigung von Eigenleistungen

Bei der pauschalen Berechnung des Kostenerstattungsanspruchs sind nach § 9 Abs. 1 S. 2 NAV Eigenleistun-
gen des Anschlussnehmers in Abzug zu bringen. Derartige Eigenleistungen sind durch § 8 Abs. 3 NAV aller-
dings auf Erdarbeiten beschrénkt, im Ubrigen obliegt die Herstellung des Netzanschlusses dem Netzbetreiber.
Sofern im Zusammenhang mit den Erdarbeiten Kosten beim Netzbetreiber verbleiben, etwa fiir die Bauiiber-
wachung, sind diese nichtin Abzug zu bringen.4*

6. Nachvollziehbarkeit der Berechnung

§9 Abs. 1 S. 3 NAV verpflichtet die Netzbetreiber schlieBlich, die Netzanschlusskosten so darzustellen, dass
der Anschlussnehmer die Anwendung des pauschalierten Berechnungsverfahrens einfach nachvollziehen
kann. Dabei miissen wesentliche Berechnungsbestandteile ausgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um
eine zum Schutz der Anschlussnehmer gegeniiber der AVBELtV neu eingefiihrte Anforderung an die Netz-
betreiber. Wann von einer einfach nachvollziehbaren Berechnungsweise auszugehen ist, konkretisiert weder

39 BGH NJW-RR 1990, 1204 f.

40 BGH NJW 1987, 1828, 1829; zustimmend OLG K&ln RdE 1994, 77, 79 f.

41 OLG Disseldorf, GWF/Recht und Steuern 1987, 42, 43. F; Morell, § 9 NDAV Rn. 15.

42 BGH NJW 1985, 3013 f.; NJW 1999, 864; NJW 2002, 2386; Palandt/Heinrichs, § 307 Rn. 59.
43 Vgl. BGH NJW 1985, 3013, 3014; Morell, § 9 NDAV Rn. 13.

44 Morell, § 9 NDAV Rn. 18.
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die NAV noch ihre Begriindung durch den Verordnungsgeber niher,*> sodass dies der Rechtsprechung und
Literatur iiberlassen wurde. Judikate zu dieser Frage liegen — soweit ersichtlich - bislang jedoch noch nicht
vor. In der Literatur wird zutreffend darauf hingewiesen, dass insoweit nicht auf subjektive Umsténde, d.h.
insbesondere auf das konkrete Verstandnisvermdgen des jeweiligen Anschlussnehmers abzustellen ist, son-
dern ein objektiver MaRstab zugrunde zu legen ist.“6 Insoweit wird man auf den Horizont des ,durchschnittli-
chen Anschlussnehmers” abstellen diirfen. Zugleich ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei einem
Anschlussnehmer im Rahmen der NAV hdufig um Privatpersonen handelt, die im Gegensatz zu den Netzbetrei-
bern dber keine Erfahrungswerte mit den Kosten der Herstellung eines Netzanschlusses verfiigen. Die Berech-
nung der Herstellungskosten sollte daher in einer Weise erldutert werden, die dieser asymmetrischen Infor-
mationsverteilung Rechnung tragt. Der Anschlussnehmer muss im Ergebnis in die Lage versetzt werden, die
Berechnung ohne Hinzuziehung von Dritten selbst iiberpriifen zu kdnnen.

7. Falligkeit, Rechnungseinwendungen und Verjahrung

Die Falligkeit des Kostenerstattungsanspruchs richtet sich nach § 23 Abs. 1 NAV, d.h. die Zahlung wird friihes-
tens zwei Wochen nach Rechnungsstellung durch den Netzbetreiber féllig. Eine Aufrechnung durch den An-
schlussnehmer darf gem. § 23 Abs. 3 NAV nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Gegenan-
spriichen erfolgen. Zugleich beschrankt § 23 Abs. 1 S.2 NAV die Mdglichkeit des Zahlungsaufschubs. Ein
solcher kommt nur in Betracht, wenn ein Einwand gegen die Rechnung erhoben werden kann, aufgrund
dessen die ernsthafte Moglichkeit eines offensichtlichen Fehlers besteht. Dies ist regelmaRig nur dann anzu-
nehmen, wenn die Rechnung Rechenfehler aufweist oder Leistungen auffiihrt, die offensichtlich nicht er-
bracht wurden.#” Allerdings soll §315 BGB von dieser Beschrinkung nach § 23 Abs. 1 S. 3 NAV unberiihrt
bleiben. Hiermit hat der Verordnungsgeber*® die Rechtsprechung des BGH*® zur Vorgéngerregelung in § 30
AVBELtV umgesetzt, wonach das Bestreiten der Billigkeit nicht von der Beschrankung der Einwende auf offen-
sichtliche Fehler erfasst sei; die Beweislast fiir die Billigkeit verbleibe vielmehr beim Energieversorgungsun-
ternehmen. Der Anschlussnehmer kann daher auch dann zum Zahlungsaufschub berechtigt sein, wenn er die
Billigkeit der Forderung des Netzbetreibers bestreitet. Allerdings geniigt hierfiir nicht schon jedes pauschale
Bestreiten der Billigkeit mit dem Ziel, sich einen Zinsvorteil zu verschaffen, da ein solches Vorgehen als miss-
brauchlicher VerstoR gegen § 242 BGB anzusehen ware. Erforderlich ist vielmehr ein substantiiertes und
begriindetes Vorbringen, weshalb die Forderung des Netzbetreibers nicht der Billigkeit entsprechen soll.>°

Der Kostenerstattungsanspruch unterliegt der regelmaRigen Verjdhrungsfrist von drei Jahren gem. § 195
BGB. Die Frist beginnt mit dem Ende des Jahres, in dem die vom Netzbetreiber gestellte Rechnung gem. § 23
Abs. 1 NAV fallig wird.

8. Vorauszahlungen

Da die Herstellung des Netzanschlusses dem Netzbetreiber obliegt und er lediglich einen Kostenerstattungs-
anspruch gegeniiber dem Anschlussnehmer hat, ist der Netzbetreiber grundsatzlich vorleistungspflichtig und
trdgt in der Folge das Risiko einer Insolvenz aufseiten des Anschlussnehmers, gegeniiber dem er kontrahie-
rungspflichtig ist. Vor diesem Hintergrund enthdlt § 9 Abs. 2 NAV ein Recht des Netzbetreibers, Vorauszah-
lungen fiir die Herstellung bzw. Anderung des Netzanschlusses zu verlangen. Allerdings besteht dieses Recht
nur unter der Voraussetzung, dass nach den Umstédnden des Einzelfalls Grund zu der Annahme besteht, dass
der Anschlussnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen nicht oder zumindest nicht rechtzeitig nachkommt. Der
Netzbetreiber darf daher trotz des Umstands, dass er sich seinen Vertragspartner nicht aussuchen kann bzw.
darf, nicht generell eine Vorauszahlung verlangen. Da auf die Umstdnde des Einzelfalls abzustellen ist, darf
das Ausfallrisiko auch nicht darauf gestiitzt werden, dass der Anschlussnehmer einer bestimmten Bevolke-
rungsgruppe angehort, bei der statistisch gesehen hiufiger Zahlungsausfille auftreten.>® Gerechtfertigt sind
Vorauszahlungen jedoch, wenn Erkenntnisse dariiber vorliegen, dass der Anschlussnehmer seinen Zahlungs-

45 Vgl. BR-Drucks. 367/06, S. 42 f.

46 Morell, § 9 NDAV Rn. 19.

47 Vgl. BGH NJW 2003, 3131, 3132.

48 BR-Drucks. 367/06, S. 62.

49 BGH NJW 2003, 3131, 3132 zu § 30 AVBWasserV, sowie inzident BGH NJW 2003, 1449 zu § 30 AVBEILtV.
50 Im Ergebnis so auch Morell, § 23 NDAV Rn. 18.

51 Morell, § 9 NDAV Rn. 35.
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verpflichtungen gegeniiber Dritten oder auch dem Netzbetreiber selbst in der Vergangenheit nicht oder nicht
rechtzeitig nachgekommen ist.>2 Eine wesentliche Uberschreitung des Filligkeitszeitpunkts in der Vergan-
genheit rechtfertigt die Besorgnis, dass es auch in der Zukunft zu verspateten Zahlungen kommt.

Beriicksichtigt man, dass der Netzbetreiber einer Kontrahierungspflicht unterliegt, muss er zudem berechtigt
sein, vom Anschlussnehmer die Zustimmung zur Einholung von entsprechenden Auskiinften bei Wirtschafts-
auskunfteien wie der Schufa Holding AG oder der Creditreform AG zu verlangen. Ergeben sich aus solchen
Auskiinften ernsthafte Anhaltspunkte fiir ein Zahlungsausfallrisiko, ist der Netzbetreiber nach § 9 Abs. 2 NAV
berechtigt, eine Vorauszahlung zu verlangen. Die Hohe der Vorauszahlung hdangt wiederum vom Einzelfall ab.
Je nach Grad der Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls kann dabei auch eine vollstindige Vorauszahlung
zuldssig sein. Fiir die Félligkeit der Vorauszahlung gilt wiederum § 23 Abs. 1 NAV, d.h. sie tritt zwei Wochen
nach Zugang einer entsprechenden Rechnung ein.>?

Der Netzbetreiber hat indes die Mdglichkeit, nach Fertigstellung eines Anschlusses dessen Inbetriebnahme
davon abhangig zu machen, dass zuvor die Anschlusskosten gezahlt werden. Hierbei handelt es sich ange-
sichts der bereits erfolgten Fertigstellung nicht um eine Vorauszahlung, sodass die Voraussetzungen des § 9
Abs. 2 NAV nicht erfiillt sein miissen.>*

Ein Sonderfall besteht zudem nach § 9 Abs. 2 S. 2 NAV, wenn der Netzbetreiber mehrere Netzanschliisse fiir
einen Anschlussnehmer errichten muss. Da durch die Mehrzahl der Anschliisse das Zahlungsausfallrisiko nach
Ansicht des Verordnungsgebers®® grundsitzlich erhéht wird, kann der Netzbetreiber in dieser Konstellation
stets eine angemessene Abschlagszahlung verlangen. Welche Hohe angemessen ist, muss im Einzelfall ent-
schieden werden. Werden Abschlagszahlungen nach Baufortschritt geltend gemacht, so ist jedenfalls die
Forderung nach einer Abschlagszahlung angemessen, die die Kosten des ndchsten, unmittelbar anstehenden
Bauabschnitts vollstandig abdeckt.

9. Neuverteilung der Kosten bei veranderten Umstanden

§ 9 Abs. 3 NAV verpflichtet den Netzbetreiber schlieBlich dazu, die Herstellungskosten neu aufzuteilen, wenn
innerhalb von zehn Jahren nach Herstellung des Netzanschlusses weitere Anschliisse hinzukommen, durch
die der Netzanschluss teilweise zum Bestandteil des Verteilernetzes wird. Dies ist der Fall, wenn iber die
Netzanschlussleitung weitere Anschlussnehmer an das Netz der allgemeinen Versorgung angeschlossen
werden. Die neuen Anschlussnehmer miissen dann einen Anteil an der Anschlussleitung tragen, sodass der
erste Anschlussnehmer einen Teil der gezahlten Anschlusskosten zuriick erhalt. Eine Verzinsung ist nicht
vorgesehen. Gegeniiber der Vorgangerregelung in der AVBELItV wurde die Frist von fiinf auf zehn Jahre erhéht,
innerhalb derer eine solche Neuaufteilung zu erfolgen hat.

IV. Baukostenzuschiisse

Die Zahlungspflicht des Anschlussnehmers beschrankt sich nicht nur auf die Kosten fiir die Herstellung des
Netzanschlusses selbst. Hinzukommen kann gem. § 11 NAV auch eine Beteiligung an den Kosten des Netz-
betreibers fiir die Erstellung oder Verstarkung des ortlichen Niederspannungsnetzes (einschlieBlich Trans-
formatorenstationen). In der Terminologie der NAV handelt es sich bei dieser Kostenbeteiligung um einen
Baukostenzuschuss. Ein Anwendungsfall hierfiir ist beispielsweise die ErschlieRung eines Neubaugebietes,
fiir die das ortliche Verteilernetz und/oder Transformatoren an die neue Belastung angepasst und verstarkt
werden miissen. Allerdings ist der Umfang der zur Zahlung von Baukostenzuschiissen Verpflichteten durch die
Neufassung der verordnungsrechtlichen Grundlage im Rahmen der NAV gegeniiber der AVBELtV deutlich
reduziert worden, da die ersten 30 kW eines Anschlusses nunmehr von einem Baukostenzuschuss freigestellt
sind.

1. Verursacherprinzip

Baukostenzuschiisse miissen von den Netzbetreibern im Rahmen der Netzentgeltkalkulation nach § 9 Abs. 1
Nr. 4 StromNEV netzkostenmindernd in Abzug gebracht werden. Die Zahlung von Baukostenzuschiissen fiihrt

52 BR-Drucks. 367/96, S. 43; Morell, § 9 NDAV Rn. 36 ff.

53 A.A. Morell, § 9 NDAV Rn. 38, der von einer sofortigen Falligkeit ausgeht.
54 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 9 Rn. 22.

55 BR-Drucks. 367/06, S. 43.
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mithin dazu, dass die Allgemeinheit von Zusatzkosten entlastet wird, die den Netzbetreibern zugunsten
ermittelbarer Einzelpersonen entstehen. Die Zusatzkosten sollen zumindest anteilig von den konkret Begiins-
tigten getragen werden. § 11 NAV verfolgt somit ebenso wie § 9 NAV das Verursacherprinzip.>® Zudem hat die
Erhebung eines Baukostenzuschusses, der sich am Umfang der zur Verfiigung gestellten Leistung orientiert,
einen lenkenden Effekt, da Anschlussnehmer nicht mehr als benétigt beantragen werden und so eine Uberdi-
mensionierung des Verteilernetzes verhindert wird.>” Die Vorgingerregelung in § 9 AVBEItV sah Baukostenzu-
schiisse auch noch fiir Erweiterungen im Mittelspannungsnetz vor;® insoweit stellt die Regelung in § 11 NAV
eine Einschrankung der Anspriiche des Netzbetreibers dar, die fiir ihn aber grundsatzlich wirtschaftlich neut-
ral ist, da er derartige Kosten nach MaRgabe der StromNEV und der ARegV in die Netzentgelte einpreisen
kann.

2. Voraussetzungen

Voraussetzung fiir die Erhebung eines Baukostenzuschusses ist allerdings, dass iiberhaupt eine dem einzel-
nen Netzanschluss zuordenbare Erweiterung oder Verstirkung des ortlichen Niederspannungsnetzes
erfolgt. Geniigt das vorhandene Verteilernetz, um den Netzanschluss betreiben zu kdnnen, scheidet die
Erhebung eines Baukostenzuschusses aus.

Dariiber hinaus miissen sich die neu errichteten Anlagen bzw. die VerstarkungsmalRnahmen entweder ganz
oder zumindest teilweise dem Versorgungsbereich zuordnen lassen, in dem der Netzanschluss erfolgt. Dabei
stellt sich die Frage, wie ein Versorgungsbereich abzugrenzen ist. Weder der Verordnung selbst noch ihrer
Begriindung lassen sich diesbeziiglich Anhaltspunkte entnehmen. Nach dem Zweck der Regelung muss der
Versorgungsbereich jedenfalls kleiner sein als das gesamte Versorgungsgebiet des Netzbetreibers, da das
Tatbestandsmerkmal ansonsten leerliefe.>® Nach iiberwiegender Auffassung obliegt die Bestimmung des
Versorgungsbereichs dem Netzbetreiber, der dabei sachgerechte Kriterien anwenden muss. In Betracht
kommt z.B. die Orientierung an Bebauungsplangebieten, natiirlichen Gegebenheiten oder der jeweiligen
Bebauungsdichte.®° Dient eine Netzerweiterungs- oder VerstirkungsmaRnahme mehreren Versorgungsgebie-
ten, liegt eine teilweise Zuordnung i.S.d. § 11 Abs. 1 NAV vor. In diesem Falle sind die Kosten zundchst den
betroffenen Versorgungsgebieten anteilig zuzuordnen.

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BGH®! ist es jedoch grundsitzlich auch zulissig, wenn der Netzbetrei-
ber sein gesamtes Netzgebiet als Versorgungsbereich definiert. Zwar kann die Festlegung des Versorgungshe-
reichs erhebliche Auswirkungen auf die Hohe des Baukostenzuschusses haben, da bei der Berechnung stets
nur die Kosten fiir die Erstellung der Verteilungsanlagen beriicksichtigt werden konnen, die fiir die energie-
technische ErschlieBung des jeweiligen Versorgungsbereichs erforderlich sind. Wahlt der Netzbetreiber einen
grolRen Versorgungsbereich, hat er somit die Moglichkeit, hdhere Kosten in die Berechnung einzustellen, was
sich zulasten des betroffenen Anschlussnehmers auswirken kann. Umgekehrt kann die Wahl eines groReren
Versorgungsgebiets jedoch zu homogeneren Baukostenzuschiissen fiihren, die die in § 11 Abs. 2 S. 2 NAV
verlangte Durchmischung fordern und schlielich auch Abgrenzungsschwierigkeiten vermeiden. Der BGH hob
dementsprechend hervor, dass die Wahl eines groReren Versorgungsbereichs sich nicht stets zum Nachteil
des Anschlussnehmers auswirken miisse und raumte dem beklagten Netzbetreiber daher einen groRen Ermes-
sensspielraum bei der Abgrenzung des malRgeblichen Versorgungsgebiets ein. Einschrdnkend ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem betroffenen Netzbetreiber in dem vom BGH entschiedenen Fall um
einen ortlichen Netzbetreiber in einer thiiringischen Kleinstadt handelte, der lediglich 21.500 Netzkunden
versorgte. Dies war fiir den BGH mitentscheidend,®? die Abgrenzung auf Ebene des gesamten Netzgebietes zu
billigen. Ob der BGH eine solche Abgrenzung auch bei einem Regionalversorger oder dem Netzbetreiber einer
GroRstadt gebilligt hatte, erscheint daher fraglich.

56 BR-Drucks. 367/06, S. 45; Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Stenneken/Thomale, N&R 2007, 51, 53.

57 Stappert/Johannsen, Kommentierung zu § 17 Rn. 43.3.

58 Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Stuhlmacher/Stappert/Schoon/Jansen/Schulz-Jander, Kap. 2 Rn.59; Schone/Schulz-
Jander, Vhb StromWi, S. 989; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 11 Rn. 16.

59 Morell, § 11 NDAV Rn. 21.

60 OLG K&ln RAE 1995, 77; OLG Celle RAE 1994, 197; Morell, § 11 NDAV Rn. 22 ff.

61 BGH, Urt.v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 26 f.

62 BGH, Urt.v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 28.
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Eine weitere wichtige Einschrankung fiir die Erhebung von Baukostenzuschiissen ergibt sich aus § 11 Abs. 3
NAV, wonach ein Baukostenzuschuss nur fiir den Teil der Leistungsanforderung erhoben werden darf, der eine
Leistungsanforderung von 30 kW (,,Sockelfreibetrag”) {ibersteigt. Anders als unter Geltung der Vorganger-
regelung in § 9 AVBELtV werden daher von privaten Letztverbrauchern nur noch in Ausnahmefallen Baukos-
tenzuschiisse erhoben.®3 Der urspriingliche Entwurf der NAV hatte vorgesehen, den Schwellenwert auf 40 kW
anzuheben. Dies wurde damit begriindet, dass hierdurch Haushaltskunden gem. § 3 Nr. 22 EnWG mit einem
Jahresverbrauch von bis zu 10.000 kWh und damit inshesondere typische Einfamilienhduser zukiinftig in der
Regel keinen Baukostenzuschuss mehr zahlen miissten.®* Der Bundesrat hatte diese Anderung jedoch mit der
(zutreffenden) Begriindung abgelehnt, dass ein Wert von 40 kW weit iiber der Leistungsanforderung typischer
Einfamilienhduser liege. Nach den anerkannten Regeln der Technik sei hier eine Obergrenze von 30 kW anzu-
setzen. Ein Wert von 40 kW wiirde hingegen voraussichtlich zu einem Netzausbau gréReren Umfangs fiihren,
der sich wiederum in einer Erhéhung der Netzentgelte niedergeschlagen hitte.®®

3. Ermittlung der Hohe des Baukostenzuschusses

§ 11 Abs. 1 und 2 NAV enthalten Vorgaben zur Berechnung der Hohe des maximal zuldssigen Baukostenzu-
schusses. Diese Vorgaben sind zwingendes Recht; hiervon abweichende bzw. hiergegen verstoRende Indivi-
dualvereinbarungen - etwa in Form einer Festpreisvereinbarung - sind nach der obergerichtlichen Rechtspre-
chung unwirksam. Sie sollen jedoch nicht zur Unwirksamkeit des gesamten Netzanschlussvertrags fiihren, da
VerstoRRe gegen Preisbestimmungen in der Regel nicht die Nichtigkeit des Gesamtgeschaftes bewirkten. Das
Geschaft bleibe vielmehr mit den zuldssigen Preisen, die sich aus der Verordnung ergeben, aufrechterhal-
ten.®

Die Baukostenzuschiisse diirfen nach § 11 Abs. 1 S. 2 NAV hochstens 50 % der Kosten ausmachen. Dies stellt
eine wichtige Anderung gegeniiber der Vorgingerregelung in § 9 AVBELtV dar, die einen Baukostenzuschuss
von bis zu 70 % der anfallenden Kosten zulieR.5” MaRstab fiir die ansetzbaren Kosten sind auch hier wieder-
um nur die bei wirtschaftlich effizienter Betriebsfiihrung notwendigen Kosten. Ob die Einhaltung dieses
MaRstabs im Rahmen einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle gem. § 315 BGB iiberpriift werden kann, wenn
die Ermittlung des Baukostenzuschusses auf Basis der Ist-Kosten erfolgt, ist bislang noch nicht gerichtlich
entschieden worden. In der Literatur wird insoweit die Auffassung vertreten, eine Billigkeitskontrolle kdnne
nur bei gem. § 11 Abs. 2 S. 3 NAV pauschal berechneten Baukostenzuschiissen erfolgen.5® Dies erscheint
allerdings zweifelhaft, da der Netzbetreiber auch bei Berechnung auf Grundlage der tatsachlichen Kosten
zahlreiche Ermessenseinschatzungen vornehmen muss, die - anders als bei der Berechnung der Anschluss-
kosten - zu einem einseitigen Gestaltungsspielraum fiihren, der bei einem natiirlichen Monopolisten den
Anwendungsbereich des § 315 BGB erdffnen kann. Fiir den Fall der pauschalen Berechnung des Baukostenzu-
schusses hat der BGH die Anwendbarkeit des § 315 BGB jedenfalls jiingst nochmals bestitigt.5?

In der dlteren Rechtsprechung’® zur Vorgingerregelung in § 9 AVBELtV ist die Ansicht vertreten worden, dass
eine Berechnung der Kosten auch auf der Grundlage von Sollwert-Kosten erfolgen kénne. Entscheide sich der
Netzbetreiber hierfiir, kdnnen nach Fertigstellung der Anlagen von beiden Seiten keine Abrechnung auf der
Grundlage der Ist-Kosten mehr verlangt bzw. vorgenommen werden, sodass sowohl Nachforderungen als auch
Riickforderungen nicht méglich seien. Die Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf die neue Rechtslage
erscheint zweifelhaft und ist im Ergebnis abzulehnen.”® Eine Abrechnung auf der Basis von Sollwert-Kosten
ist nicht mit dem Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlich effizienten Betriebsfiihrung und der dafiir erforderli-
chen Kosten vereinbar. Ergeben sich im konkreten Einzelfall bei effizienter Betriebsfiihrung geringere Kosten,
als auf Basis eines — ohnehin nur schwer bestimmbaren - Sollwerts angenommen, ist der Anschlussnehmer
hieran durch Reduzierung des Baukostenzuschusses zu beteiligen. Umgekehrt muss sich der Netzbetreiber
nicht an niedrigeren Sollwerten festhalten lassen, wenn diese auch bei effizienter Betriebsfiihrung im konkre-

63 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 102, 106; Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Stenneken/Thomale, N&R 2007, 51, 53.

64 BR-Drucks. 367/06, S. 46.

65 BR-Drucks. 367/1/06, S. 2.

66 OLG Braunschweig NJW-RR 1998, 1313, 3131 zu § 9 AVBELtV; ebenso LG Bonn RdE 1997, 205, 206.

67 Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 126; Grof3, NJW 2007, 1030, 1032; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 11 Rn. 15.
68 Morell, § 11 NDAV Rn. 44; wohl ebenso Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 11 Rn. 23.

69 BGH, Urt.v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 16.

70 OLG K&ln RAE 1995, 77; OLG Celle RAE 1994, 197; OLG Niirnberg RdE 199, 86.

71 A.A. Morell, § 11 NDAV Rn. 29.
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ten Einzelfall nicht einzuhalten waren. Hiergegen lasst sich auch nicht einwenden, § 11 Abs. 2 S. 3 NAV lasse
auch eine Abrechnung auf der Grundlage von Pauschalen zu, die durchschnittlich in vergleichbaren Fillen
entstehen. Diese Vorgehensweise ist in der Verordnung anders als eine Sollwert-Abrechnung ausdriicklich
zugelassen.

Liegen die Voraussetzungen fiir die Erhebung eines Baukostenzuschusses vor, bemisst sich der von einem
Anschlussnehmer zu tragende Anteil an den effizienten Herstellungskosten nach dem Verhiltnis, in dem
seine Anschlussleistung zu der insgesamt in dem betroffenen Versorgungsbereich vorzuhaltenden Leistung
steht, § 11 Abs. 2 NAV. Die ersten 30 kW der Anschlussleistung des Anschlussnehmers bleiben allerdings gem.
§ 11 Abs. 3 NAV unberiicksichtigt, d.h. fiir diese ist kein Baukostenzuschuss zu zahlen.

Die nach Durchfiihrung der ErweiterungsmaRnahmen insgesamt im Versorgungsgebiet vorzuhaltende Leis-
tung muss der Netzbetreiber auf der Grundlage einer realistischen, nicht {iberdimensionierten Schatzung
bestimmen.”2 Gleiches gilt fiir die Bestimmung der Anzahl der voraussichtlichen Anschlussnehmer.”® Dabei ist
§ 11 Abs.2 S. 2 NAV zu beachten, wonach der Durchmischung der Leistungsanforderungen Rechnung zu
tragen ist. Der Gesamtleistungswert darf daher nicht nur eine reine Addition der von den einzelnen An-
schlussnehmern im Versorgungsbereich beantragten Leistungswerte ermittelt werden. Es muss vielmehr auch
beriicksichtigt werden, dass die Inanspruchnahme unter Umstanden nicht zeitgleich erfolgen wird und daher
insgesamt geringer ausfallen kann.”*

Nach § 11 Abs. 2 S. 3 NAV kann auch der Baukostenzuschuss pauschal auf der Grundlage der durchschnittlich
fiir vergleichbare Falle entstehenden Kosten berechnet werden. Der Netzbetreiber hat insoweit ein Wahlrecht;
seine Entscheidung ist fiir den Anschlussnehmer bindend. Entscheidet er sich fiir eine Pauschalierung, kann
der Netzbetreiber hierzu Gruppen von vergleichbaren Fillen bilden und fiir diese pauschalen Werte auf der
Grundlage seiner Erfahrungen und des aktuellen Kostenniveaus vornehmen. Hierdurch kann der Bearbei-
tungsaufwand gegeniiber einer Ist-Kostenabrechnung deutlich reduziert werden. Auch bei der Pauschalie-
rung ist jedoch die Berechnung nach den MaRstdben des § 11 Abs. 2 NAV vorzunehmen. Zudem ist bei einer
pauschalen Berechnung des Baukostenzuschusses der Anwendungsbereich des § 315 BGB unstreitig eroff-
net.’”

Der Netzbetreiber hat des Weiteren auch ein Wahlrecht, nach welcher Methodik er die Pauschalierung vor-
nimmt. Er ist insbesondere nicht verpflichtet, sich bei mehreren in Betracht kommenden Methoden fiir dieje-
nige zu entscheiden, die zu einem geringeren Baukostenzuschuss fiihrt.”¢ Neben dem von der Bundesnetz-
agentur filir Baukostenzuschiisse in hoheren Netzebenen vorgesehenen ,Leistungspreismodell”, wonach
sich der Baukostenzuschuss aus der Multiplikation des vertraglich vereinbarten Leistungswertes mit dem zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder der Vertragsanpassung geltenden, verdffentlichten Leistungspreis
(>2.500 Benutzungsstunden) ergibt, kann der Netzbetreiber weiterhin auch auf das vom Verband der Netz-
betreiber VDN e.V. empfohlene, deutlich komplexere ,Zwei-Ebenen-BKZ-Modell” zuriickgreifen,”” wonach die
Netzinfrastrukturkosten von nur zwei Netzebenen beriicksichtigt werden, d.h. im Bereich der NAV der Mittel-
und Niederspannungsebene.”®

Nach der Rechtsprechung des BGH? stellt die Anwendung des VDN-Modells auch keinen VerstoR gegen das in
§ 17 Abs. 1 EnWG normierte Transparenzgebot dar, selbst wenn dieses Gebot so auszulegen ware, dass es
nicht nur die Méglichkeit zur Kenntnisnahme, sondern auch die inhaltliche Nachvollziehbarkeit der Netzan-
schlusshedingungen fordert. Denn dieses Transparenzgebot gilt im Anwendungsbereich des § 18 Abs. 1 EnWG
und der ihn ausfiillenden Verordnungen nur insoweit, als es mit dem Inhalt der vorrangigen Sondervorschrift
des § 18 EnWG nicht in Widerspruch steht. Nach § 18 Abs. 1 EnWG gelten die Allgemeinen Versorgungsbedin-
gungen jedoch abweichend von § 17 EnWG. Der BGH stellt in diesem Zusammenhang darauf ab, dass der
Gesetzgeber in der Begriindung zu § 18 EnWG8 ausgefiihrt hat, dass die NAV im Interesse eines erhéhten

72 BGH NVwZ 1985, 291, 292 f.

73 BGH NVwZ 1985, 291, 292.

74 Morell, § 11 NDAV Rn. 27.

75 BGH NJW 1987, 1828; LG Miihlhausen IR 2010, 206, 207; Morell, § 11 NDAV Rn. 44.
76 BGH, Urt. v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 21.

77 BGH, Urt. v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 22 ff.

78 Siehe hierzu auch Stappert/Johannsen, Kommentierung zu § 17 Rn. 42 ff.

79 BGH, Urt. v. 12.12.2012 - VII ZR 341/11 - juris Rn. 30 f.

80 BR-Drucks. 613/04, S. 108.
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Kundenschutzes und angesichts der Besonderheiten des sog. Massenkundengeschafts weitgehend abschlie-
Renden Charakter habe und die Geschaftsbedingungen des Netzanschlusses von Letztverbrauchern an das
Niederspannungs- und Niederdrucknetz umfassend regeln sollen. Da § 11 NAV fiir die Bemessung der Baukos-
tenzuschiisse die Beriicksichtigung zahlreicher Parameter vorsehen, kdnne gegen die Verwendung einer
Berechnungsmethode, die diese Parameter nachvollzieht und ausfiillt, nicht eingewandt werden, sie verstoRe
gegen das Transparenzgebot.

Die Netzbetreiber sind indes trotz dieser Rechtsprechung gehalten, die Berechnung der Baukostenzuschiisse
moglichst transparent im Sinne einer inhaltlichen Nachvollziehbarkeit zu gestalten, da dies auf § 315 BGB
gestiitzte Klageverfahren von vorneherein vermeiden kann.

4. Nachforderung bei erheblicher Uberschreitung

Der Baukostenzuschlag stellt im Grundsatz eine einmalige Leistung des Anschlussnehmers dar. § 11 Abs. 4
NAV macht von diesem Grundsatz jedoch eine Ausnahme und ermédchtigt den Netzbetreiber, einen weiteren
Baukostenzuschuss zu erheben, wenn die tatsachliche Leistungsanforderung des Anschlussnehmers erheb-
lich tiber dessen urspriinglicher Anforderung liegt. Bewegt sich der Umfang der erhdhten Leistung lediglich
im Rahmen des allgemeinen Verbrauchszuwachses, so fehlt es an der Erheblichkeit.8! Auf der Grundlage der
Gesetzgebungsmaterialien soll das Tatbestandsmerkmal der Erheblichkeit zudem neben der absoluten und
relativen Erhdhung der Leistungsanforderung auch die Auswirkungen auf die Hohe der anfallenden Baukos-
tenzuschiisse beriicksichtigen. Das Merkmal der Erheblichkeit ist danach zu verneinen, wenn sich die Hohe
des Baukostenzuschusses infolge der erhéhten Leistungsanforderung nicht wesentlich verandert.?

5. Rechnungslegung, Anzahlungen, Vorauszahlungen und Filligkeit

§ 11 Abs. 4 NAV gibt vor, dass Baukostenzuschiisse und Herstellungskosten fiir den Netzanschluss gem. § 9
NAV getrennt zu errechnen und dem Anschlussnehmer aufgegliedert auszuweisen sind. Dies ergibt sich je-
doch bereits aus der Eigenstandigkeit der Regelungen in §§ 9 und 11 NAV, sodass dieser Vorgabe letztlich nur
deklaratorische Bedeutung zukommt. Der Netzbetreiber geniigt diesen Anforderungen jedoch nicht, wenn er
dem Anschlussnehmer lediglich einen Einheitspreis pro kW nennt und sich auch auf Nachfrage nicht bereit
erklart, die Berechnungsgrundlage offenzulegen. Ein solches Verhalten ist nach der Spruchpraxis der Bun-
desnetzagentur missbriuchlich.®® Der Netzbetreiber darf die Realisierung des Netzanschlusses auch nicht
davon abhingig machen, dass der Anschlussnehmer den Baukostenzuschlag vorbehaltslos zahlt.®*

§ 11 Abs. 5 NAV erkldrt schlieRlich § 9 Abs. 2 NAV fiir entsprechend anwendbar, sodass unter den dort gere-
gelten Voraussetzungen auch Abschlagszahlungen und Vorauszahlungen verlangt werden kdnnen. Die Fallig-
keit richtet sich nach § 23 Abs. 1 NAV, setzt jedoch voraus, dass die entsprechende Bauleistung bereits er-
bracht wurde. Hiervon zu unterscheiden ist die Inbetriebsetzung, die davon abhdngig gemacht werden kann,
dass der Baukostenzuschuss bereits vollstindig gezahlt wurde.®

6. Baukostenzuschiisse in hdheren Spannungsebenen

Fiir die Erhebung von Baukostenzuschiissen oberhalb der Niederspannung fehlt es an einer eindeutigen
gesetzlichen Grundlage. Dennoch gehen sowohl die Bundesnetzagentur® als auch die Rechtsprechung®
davon aus, dass Netzbetreiber auf der Grundlage des § 17 EnWG auch oberhalb der Niederspannungsebene
Baukostenzuschiisse erheben diirfen, und zwar auch in Fillen des Netzebenenwechsels®® und der Leistungs-

81 OLG Oldenburg, Urt. v. 1.7.1991, zitiert nach Morell, § 11 NDAV Rn. 49 Fn. 65.

82 BR-Drucks. 367/06, S. 46.

83 BNetzA, Beschl. v. 11.12.2007 - BK6-07-018 - S. 9, abrufbar unter www.bundenetzagentur.de.

84 BNetzA, Beschl. v. 11.12.2007 - BK6-07-018 - S. 12, abrufbar unter www.bundenetzagentur.de.

85 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 11 Rn. 31.

86 BNetzA, Positionspapier zur Erhebung von Baukostenzuschiissen (BKZ) fiir Netzanschliisse im Bereich von Netzebenen
oberhalb der Niederspannung - BK6p-06-003 - abrufbar unter www.bundesnetzagentur.de.

87 OLG Diisseldorf RAE 2012, 339; OLG Diisseldorf, Beschl. v. 8.11.2006 - VI-3 Kart 291/06 (V) - Rn. 21, zitiert nach juris.

88 Vgl. hierzu BNetzA, Beschl. v. 23.8.2007 - BK6-07-013 - Rn.72 ,Agrarfrost”, abrufbar unter www.bundesnetz
agentur.de; dem folgend OLG Diisseldorf ZNER 2008, 238 sowie BGH RdE 2009, 336.
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erhohung. Eine Verpflichtung hierzu besteht nach Ansicht der Bundesnetzagentur ausweislich eines von ihr
veroffentlichten Positionspapiers®® hingegen nicht.%0

Das Positionspapier enthdlt auch Vorgaben zur Berechnung eines angemessenen Baukostenzuschusses.
Hiernach geht die zustdndige Beschlusskammer 6 von der Angemessenheit der Zuschusshéhe aus, wenn der
Baukostenzuschuss auf Basis des sog. Leistungspreismodells ermittelt wird. Nach dem Leistungspreismodell
ergibt sich der Baukostenzuschuss aus der Multiplikation der vertraglich vereinbarten Leistungsbereitstellung
mit dem zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder der Vertragsanpassung geltenden verdffentlichten Leis-
tungspreis (> 2.500 Benutzungsstunden) der Anschlussnetzebene 2 des jeweiligen Netzbetreibers. Soweit
ersichtlich orientiert sich die Praxis der Netzbetreiber an den Inhalten des Positionspapiers und wendet das
Leistungspreismodell an.

Auf der Grundlage der jiingsten BGH-Entscheidung®® steht es dem Netzbetreiber jedoch auch frei, den Bau-
kostenzuschuss gem. der VDN-Richtlinien nach dem ,Zwei-Ebenen-BKZ-Modell” zu berechnen. Zwar betrifft
die BGH-Entscheidung nur den Anschluss an das Niederspannungsnetz und die Auslegung des § 11 NAV. Wenn
der BGH das VDN-Modell jedoch fiir mit den engen Vorgaben des § 11 NAV vereinbar halt, ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb ein entsprechendes Vorgehen in héheren Netzebenen, fiir die keine konkret begrenzenden
gesetzlichen Vorgaben bestehen, missbrauchlich sein sollte.

F. Unterbrechung der Anschlussnutzung

I.  Pflicht des Netzbetreibers zur Erméglichung der Anschlussnutzung

§ 16 NAV regelt die Grundpflicht des Netzbetreibers, dem Anschlussnutzer jederzeit die Nutzung des Netzan-
schlusses in dem Umfang zu ermdglichen, wie dies im Rahmen des Netzanschlussverhdltnisses festgelegt
wurde. Dabei hat der Netzbetreiber Spannung und Frequenz mdglichst gleichbleibend zu halten, sodass
allgemein {ibliche Verbrauchsgerdte einwandfrei betrieben werden konnen. Der Anschlussnutzer ist hingegen
verpflichtet, denin § 16 Abs. 2 NAV vorgeschriebenen Verschiebungsfaktor zwischen cos ¢ 0,9 kapazitativ und
0,9 induktiv einzuhalten, anderenfalls kann der Netzbetreiber den Einbau ausreichender Kompensationsein-
richtungen verlangen. Die Vorgdngerregelung in § 22 AVBELItV sah als Alternative hierzu noch vor, dass der
Netzbetreiber zusétzliche Blindleistung und den Verbrauch an zusdtzlicher Blindarbeit in Rechnung stellen
darf. Eine Anderung der Rechtslage ist mit dem Entfall dieser Alternative indes nicht verbunden,? da Blind-
strom nach der aktuellen Vertragssystematik nicht mehr dem Anschlussnutzer, sondern dem Netznutzer in
Rechnung gestellt wird, d.h. entsprechende Regelungen finden sich in den Lieferantenrahmenvertragen bzw.
sonstigen Netznutzungsvertrdagen.

Die Grundpflicht des Netzbetreibers zur Ermdglichung der jederzeitigen Anschlussnutzung besteht nach § 16
Abs. 1S. 1 NAV jedoch nicht, wenn er hieran durch héhere Gewalt gehindert ist. In diesem Fall haftet er auch
nicht fiir eine Unterbrechung der Anschlussnutzung.®® Der Begriff der hoheren Gewalt ist weder in der NAV
noch sonst im Energiewirtschaftsgesetz definiert. Nach einer von der Rechtsprechung gepragten Formel sind
hiervon von aulRen kommende, unabwendbare Ereignisse erfasst, die auch durch die dulerste, billigerweise
zu erwartende Sorgfalt nicht vorhergesehen und verhiitet werden konnten,?* wie beispielsweise Krieg, Natur-
katastrophen oder staatliche Eingriffe. ArbeitskampfmalRnahmen wie Streik und Aussperrung, die in Vertra-
gen oftmals als Ereignisse hoherer Gewalt definiert sind, fallen hingegen in der Regel nicht hierunter, da es
sich bei Aussperrungen schon nicht um ein von auRen kommendes Ereignis handelt und ArbeitskampfmaR-
nahmen in der Regel verhindert werden konnen. Es kann jedoch ein Fall der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit
vorliegen. Kein Fall der hoheren Gewalt liegt vor, wenn die Unterbrechung der Netznutzung darauf zuriick-
geht, dass die Drahte einer Freileitung des elektrischen Ortsnetzes iiber dem Gebdude entgegen den aner-

89 BNetzA, Positionspapier zur Erhebung von Baukostenzuschiissen (BKZ) fiir Netzanschliisse im Bereich von Netzebenen
oberhalb der Niederspannung - BK6p-06-003 - S. 1, abrufbar unter www.bundesnetzagentur.de.

90 Siehe hierzu auch Stappert/Johannsen, Kommentierung zu § 17 Rn. 42 ff.

91 BGH, Urt.v. 12.12.2012 - VI ZR 341/11 - juris.

92 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 16 Rn. 8.

93 Ahnis/de Wyl, IR 2007, 77, 82.

94 BGHZ 81, 353, 355; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 16 Rn. 7.
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kannten Regeln der Technik durchhdngen und gegeneinanderschlagen, sodass Kurzschliisse und Uberspan-
nungen entstehen und zu einem Lichtbogenkurzschluss in der ordnungsgemaRen Kundenanlage fiihren.

Der hoheren Gewalt gleichgestellt ist die wirtschaftliche Unzumutbarkeit, d.h. die Pflicht zur jederzeitigen
Bereitstellung des Netzanschlusses entfallt auch dann, wenn und soweit die Beseitigung des stérenden Ereig-
nisses fiir den Netzbetreiber i.S.d. § 18 Abs. 1 S. 2 EnWG wirtschaftlich unzumutbar ist. Hierunter kdnnen im
Einzelfall auch ArbeitskampfmaRnahmen fallen.?® Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Netzbetreiber
ihre Kosten nach MaRgabe der StromNEV und der ARegV grundsétzlich iiber die Netzentgelte — wenn auch mit
Zeitverzug - refinanzieren konnen. Die Annahme einer wirtschaftlichen Unzumutbarkeit stellt daher einen
Ausnahmefall dar.

II. Rechte des Netzbetreibers zur Unterbrechung der Anschlussnutzung

Sofern die Pflichten des Netzbetreibers zur Ermdglichung der Anschlussnutzung nicht aufgrund von hoherer
Gewalt oder wirtschaftlicher Unzumutbarkeit ruhen, ist eine Unterbrechung der Anschlussnutzung nur in den
durch die NAV geregelten Féllen zuldssig. Die Verordnung lasst die Unterbrechung unter den Voraussetzungen
des § 17 NAV zum einen aus technischen Griinden zu. Dariiber hinaus ist die Unterbrechung nach MaRgabe
des § 24 NAV auch zur Gefahrenabwehr zuldssig sowie zur Wahrung der (wirtschaftlichen) Interessen des
Lieferanten.”’

1. Unterbrechung der Anschlussnutzung aus technischen Griinden

Die Anschlussnutzung kann gem. § 17 NAV unterbrochen werden, soweit dies zur Vornahme betriebsnotwen-
diger Arbeiten oder zur Vermeidung eines drohenden Netzzusammenbruchs erforderlich ist. Liegen diese
Voraussetzungen vor, haftet der Netzbetreiber grundsdtzlich nicht fiir Schaden aufgrund der vorgenommenen
Unterbrechung.®® Mit dieser Privilegierung soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass ein Energie-
versorgungsnetz regelmaRig gewartet und instandgehalten werden muss und hierdurch bedingte Unterbre-
chungen unvermeidlich sind.?® Miisste der Netzbetreiber hierfiir haften, wiirde dies zu einer Verteuerung der
Netznutzung zulasten der Allgemeinheit fiihren. Der Netzbetreiber ist indes verpflichtet, den Umfang der
Beeintrdchtigung so gering wie moglich zu halten. Er hat insbesondere jede Unterbrechung oder Unregelma-
Rigkeit unverziiglich zu beheben.

0Ob die vorzunehmenden Arbeiten betriebsnotwendig sind, ist in jedem Einzelfall zu priifen.'% Grundsitzlich
ist die Betriebsnotwendigkeit zu bejahen, wenn es sich um Wartungs- oder Instandhaltungsarbeiten handelt,
die nach dem jeweils einschldgigen technischen Regelwerk vorgeschrieben sind. In einem mdglichen Scha-
densersatzprozess obliegt die Beweislast fiir die Betriebsnotwendigkeit nach allgemeinen Regeln dem Netz-
betreiber.1%? Dies ergibt sich daraus, dass der Netzbetreiber nur unter dieser Voraussetzung von der Vorhalte-
pflicht gem. § 16 NAV befreit ist. Es handelt sich mithin um eine ihn begiinstigende Regelung, fiir die er
beweispflichtig ist.

Im Zusammenhang mit der Liberalisierung des Messwesens durch die §§ 21b ff. EnWG stellt § 17 Abs. 1 S. 3
NAV des Weiteren klar, dass der Netzbetreiber eine Unterbrechung auch dann nicht zu vertreten hat, wenn sie
aufgrund eines vom Anschlussnutzer veranlassten Austauschs der Messeinrichtung durch einen vom An-
schlussnutzer ausgewahlten Messstellenbetreiber erfolgt.

Nimmt der Netzbetreiber eine geplante Unterbrechung vor, insbesondere zur Wartung und Instandhaltung
des Netzes, ist er nach § 17 Abs. 2 NAV grundsatzlich verpflichtet, die betroffenen Anschlussnutzer zuvor
rechtzeitig in geeigneter Weise zu unterrichten. Hierbei handelt es sich um eine Nebenpflicht, deren Verlet-
zung Schadensersatzanspriiche auslosen kann. Eine Mitteilung erfolgt rechtzeitig, wenn sie so zeitig erfolgt,

95 BGH MDR 1966, 492.
96 Morell, § 16 NDAV Rn. 5.
97 Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1073 f.
98 BR-Drucks. 367/06, S.54; Morell, § 17 NDAV Rn. 1; Stenneken/Thomale, N&R 2007, 51, 55; vgl. auch BGH, Urt. v.
27.9.1971-VIIIZR 12/70 - juris Rn. 8.
99 Morell, § 17 NDAV Rn. 1.
100 Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1075.
101 A.A. Morell, § 17 NDAV Rn. 2.
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dass der Anschlussnutzer sich auf die Unterbrechung einstellen kann.'%? Dies erfordert im Regelfall eine
Mitteilung mit einer Vorankiindigungsfrist von mindestens 24 Stunden. Welche Art der Mitteilung jeweils
geeignet ist, ist im konkreten Einzelfall zu entscheiden. Im Normallfall wird eine briefliche oder textliche
Mitteilung geeignet sein; auch ein Aushang im Hausflur kommt in Betracht.!%® Letzterer sollte jedoch mit
einem groReren Vorlauf als 24 Stunden erfolgen, da anders als bei einem Brief oder einer E-Mail nicht davon
ausgegangen werden kann, dass er von jedem Hausbewohner zeitnah wahrgenommen wird.

Bei kurzen Unterbrechungen ist der Netzbetreiber abermals insoweit privilegiert, als er nur gegeniiber
solchen Anschlussnutzern zur Mitteilung verpflichtet ist, die zur Vermeidung von Schaden auf eine ununter-
brochene Stromzufuhr angewiesen sind und dies dem Netzbetreiber unter Angabe von Griinden schriftlich
mitgeteilt haben. Hierdurch wollte der Verordnungsgeber unangemessen hohen und kostenintensiven Ver-
waltungsaufwand aufseiten des Netzbetreibers vermeiden, um die Wirtschaftlichkeit des Netzbetriebs nicht zu
beeintrichtigen.1% Durch die schriftliche Mitteilungspflicht der Anschlussnutzer besteht fiir den Netzbetrei-
ber Rechtssicherheit dariiber, welchen seiner Kunden er auch kurze Unterbrechungen zuvor ankiindigen
muss.

Ausfiillungsbediirftig ist hingegen der unbestimmte Rechtsbegriff der kurzen Unterbrechung. In Anlehnung
an die DIN EN 50 60 (Ziff. 1.3.19) ist jedenfalls eine Unterbrechung von bis zu drei Minuten noch als kurz
anzusehen.!% Das LG Stuttgart hat die Ansicht vertreten, dass Unterbrechungen bis zu sechs Minuten gene-
rell noch als kurz einzustufen sind.'% Nach einer Entscheidung des LG Kassel soll es indes maRgeblich darauf
ankommen, ob aufgrund der Dauer des Stromausfalls in einem Durchschnittshaushalt mit Schadigungen zu
rechnen ist. Dabei muss der Netzbetreiber nicht auf solche Kunden abstellen, bei denen schon jede Unterbre-
chung zu einer Schidigung von Geriten fiihren kann.%’

Die Pflicht zur Benachrichtigung entfdllt des Weiteren, wenn die Unterrichtung entweder nach den konkreten
Umstdnden des Einzelfalls nicht rechtzeitig moglich ist und der Netzbetreiber dies nicht zu vertreten hat oder
die Mitteilung die Beseitigung von bereits eingetretenen Unterbrechungen verzogern wiirde. Dies betrifft in
erster Linie Félle, in denen der Netzbetreiber ohne eigenes Verschulden zu kurzfristigem Handeln gezwungen
ist, etwa wenn die Unterbrechung notwendig wird, um einen an anderer Stelle durch Dritte verursachten
Schaden am Netz zu beseitigen. In solchen Fallen ist der Netzbetreiber durch die Regelungin § 17 Abs. 2 S. 4
NAV verpflichtet, dem Anschlussnutzer auf Nachfrage nachtraglich mitzuteilen, aus welchem Grund die Un-
terbrechung vorgenommen worden ist. Dies erleichtert dem Anschlussnutzer die Beurteilung, ob ihm eventu-
ell Schadensersatzanspriiche zustehen kénnten.

2. Unterbrechung der Anschlussnutzung bei Zuwiderhandlungen und zur Gefahrenabwehr

§ 24 Abs. 1 NAV regelt weitere, unmittelbar einleuchtende Tatbestdnde, unter denen sowohl die Anschluss-
nutzung als auch der Netzanschluss selbst durch den Netzbetreiber unterbrochen werden kénnen, ohne dass
dieser sich haftbar macht. % Dies betrifft zunéchst den Fall, dass eine unmittelbare Gefahr fiir die Sicherheit
von Personen besteht, die durch die Unterbrechung abgewendet oder schon im Vorfeld verhindert werden
kann. Dem gleichgestellt ist eine unmittelbare Gefahr fiir Sachen von erheblichem Wert. Wann eine Sache
einen erheblichen Wert aufweist, ist eine Frage des Einzelfalls, die insbesondere in Abwdgung dazu beantwor-
tet werden muss, dass bei dem von der Unterbrechung betroffenen Anschlussnutzer ebenfalls ein Schaden
eintreten kann.

Des Weiteren ist der Netzbetreiber in Féllen des ,Schwarzbezugs” zur Unterbrechung berechtigt, d.h. wenn
die Anschlussnutzung unberechtigt erfolgt, indem der Anschlussnutzer die Messeinrichtung umgeht oder

102 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 17 Rn. 12.

103 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 17 Rn. 12; Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1075.

104 BR-Drucks. 367/06, S. 53.

105 So auch Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 17 Rn. 13.

106 LG Stuttgart RAE 1996, 224; ebenso Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1076.

107 LG Kassel RAE 1991, 69; ebenso Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 17 Rn. 13; Stenneken/Thomale, N&R 2007, 51,
56.

108 Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1077 ff.
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beeinflusst. Eine Haftung des Netzbetreibers fiir Stérungen des Netzanschlusses gegeniiber Stromdieben ist
daher ausgeschlossen.'%?

SchlieBlich ist der Netzbetreiber auch zur Unterbrechung des Netzanschlusses und der Anschlussnutzung
berechtigt, um zu gewdhrleisten, dass Storungen anderer Anschlussnehmer oder -nutzer oder stérende Riick-
wirkungen auf Einrichtungen des Netzbetreibers oder Dritter ausgeschlossen werden. Auch hier ist unter
Umstdnden eine Abwdgung zwischen den Interessen des zu unterbrechenden und der zu schiitzenden An-
schlussnutzer vorzunehmen. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass der zu unterbrechende Anschluss-
nutzer in der Regel eine unrechtmaRige Nutzung vorgenommen hat (vgl. § 24 Abs. 2 NAV ,andere Zuwider-
handlung”).

In allen vorgenannten Fallen ist der Netzbetreiber verpflichtet, dem Anschlussnehmer oder -nutzer auf Nach-
frage mitzuteilen, aus welchem Grund die Unterbrechung vorgenommen worden ist.

3. Unterbrechung wegen Zahlungsverzugs gegeniiber dem Netzbetreiber

§ 24 Abs. 2 NAV berechtigt den Netzbetreiber bei einer ,sonstigen Zuwiderhandlung”, die ihm gegeniiber
erfolgt, unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Sperrung des Netzanschlusses und einer damit einher-
gehenden Unterbrechung der Anschlussnutzung. Namentlich genannt ist der Fall des Zahlungsverzugs ge-
geniiber dem Netzbetreiber. Dieser Fall ist allerdings wenig praxisrelevant, da die in der NAV selbst geregel-
ten Zahlungspflichten (Netzanschlusskosten, eventuell Baukostenzuschiisse bei Leistung groRer 30 kW)
bereits bei der Herstellung und Inbetriebnahme des Netzanschlusses anfallen, und der Netzbetreiber bei
Zahlungsverweigerungen durch den Anschlussnehmer das Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB geltend
machen kann.''0 Die dariiber hinaus im Rahmen des Strombezugs anfallenden Netzentgelte schuldet im
Bereich der Niederspannung hingegen in der Regel nicht der Anschlussnehmer bzw. Anschlussnutzer, son-
dern dessen Lieferant, mit dem regelméRig ein sog. All inclusive-Vertrag besteht, der die Netznutzung mit
umfasst.

Sollte dennoch einmal ein Zahlungsverzug durch Anschlussnehmer oder Anschlussnutzer entstehen, ist der
Netzbetreiber gem. § 24 Abs. 2 NAV nur dann zur Sperrung des Netzanschlusses berechtigt, wenn er die Zah-
lung zuvor angemahnt und die Unterbrechung vier Wochen zuvor angedroht hat. Der Termin fiir die Unterbre-
chung ist zudem gem. § 24 Abs. 4 S. 1 NAV drei Werktage vorher anzukiindigen, sodass der Anschlussnutzer
noch eine letzte Gelegenheit erhdlt, die Unterbrechung abzuwenden. Mit dieser auf Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses des Bundesrates in die Verordnung aufgenommenen Regelung sollte dem Kunden zudem
aus Griinden der Billigkeit und der VerhdltnismaRigkeit die Mdglichkeit gegeben werden, sich auf die Unter-
brechung einzustellen, um nicht durch eine {iberraschende Unterbrechung der Versorgung Schaden, etwa an
Gebrauchsgeriten oder durch den plotzlichen Ausfall solcher Gerite, zu erleiden.'!! Eine Unterbrechung ist
zudem unzuldssig, wenn die Folgen der Unterbrechung im Einzelfall auRer Verhaltnis zur Schwere der Zuwi-
derhandlung stehen oder der Anschlussnehmer oder -nutzer darlegt, dass hinreichende Aussicht besteht,
dass er seinen Verpflichtungen nachkommt. Hierbei ist in jedem Einzelfall eine Abwagung zwischen den
konkreten Folgen und der Schwere der Zuwiderhandlung, d.h. insbesondere des Umfangs des Zahlungsver-
zugs zu treffen.

4. Unterbrechung auf Anweisung des Lieferanten

§ 24 Abs. 3 NAV regelt schlieRlich die Berechtigung des Netzbetreibers gegeniiber dem Anschlussnutzer, die
Nutzung zu unterbrechen, wenn dessen Lieferant dies verlangt. Auch in diesem Fall verletzt der Netzbetreiber
nicht seine Pflicht aus § 16 Abs. 1 NAV. § 24 Abs. 3 NAV regelt allerdings nur das Rechtsverhaltnis zwischen
Anschlussnutzer und Netzbetreiber, nicht aber zwischen Netzbetreiber und Lieferant. Dementsprechend
ergibt sich aus dieser Vorschrift auch keine Verpflichtung des Netzbetreibers gegeniiber dem Lieferanten,
einen Anschluss zu sperren.'?? Eine derartige Verpflichtung besteht gesetzlich gem. § 19 der Grundversor-
gungsverordnung ausschlieRlich gegeniiber dem Grundversorger, d.h. der Netzbetreiber kann grundsatzlich

109 A.A. Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 18 Rn. 37.

110 Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWi, S. 1080.

111 BR-Drucks. 367/1/06, S. 5.

112 OLG Frankfurt, Urt. v. 21.1.2014 - 11 U 56/13 (Kart) - juris Rn. 30 ff.; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 24 Rn. 20;
Morell, § 24 NDAV Rn. 35.
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frei dariiber entscheiden, ob er einen Anschluss auf Aufforderung durch den Lieferanten sperrt.!'3 Er ist dabei
jedoch gem. § 20 EnWG zu einem diskriminierungsfreien Vorgehen gegeniiber allen Lieferanten verpflichtet.
Diesbeziigliche Regelungen finden sich daher meist in den Lieferantenrahmenvertrdgen iiber die Netznut-
zung, die Lieferanten und Netzbetreiber schlieRen.!** Hierin kénnen zugunsten der Netzbetreiber insbeson-
dere auch Regelungen zur Kosteniibernahme durch den Lieferanten getroffen werden. Entscheidet sich der
Netzbetreiber diskriminierungsfrei gegen eine Sperrung, bleibt der Lieferant fiir die vom Anschlussnutzer
bezogenen Strommengen weiterhin zur Zahlung der Netzentgelte verpflichtet, bis er die entsprechende
Abnahmestelle gem. § 14 StromNZV abgemeldet hat.

Die Berechtigung des Netzbetreibers zur Unterbrechung des Anschlusses auf Anweisung des Lieferanten ist
zundchst an die Voraussetzung gekniipft, dass der Lieferant seinerseits gegeniiber dem Anschlussnutzer
vertraglich bzw. nach §19 Abs. 2 StromGVV zu einer Unterbrechung berechtigt ist. Der Lieferant muss zum
einen das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Unterbrechung gegeniiber dem Netzbetreiber glaubhaft
versichern. Hiervon umfasst muss auch die Aussage sein, dass dem Anschlussnutzer keine Einwendungen oder
Einreden zustehen, die die Voraussetzungen der Unterbrechung der Anschlussnutzung entfallen lassen. Zum
anderen muss der Lieferant den Netzbetreiber von samtlichen Schadensersatzanspriichen freistellen, die sich
aus einer unberechtigten Unterbrechung ergeben konnen. Diese Pflichten sind vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass es dem Netzbetreiber regelmdRig nicht mdglich und auch nicht zumutbar ist, das Vorliegen der
Voraussetzungen einer Unterbrechung durch den Lieferanten selbst zu tiberpriifen. Dariiber hinaus wollte der
Verordnungsgeber hierdurch auch den Anschlussnutzer vor unberechtigten Unterbrechungen schiitzen.!*® Fiir
die Glaubhaftmachung der Voraussetzungen kommen in Anlehnung an § 294 ZPO alle Beweismittel in Be-
tracht, insbesondere die Vorlage von Urkunden wie z.B. der Liefervertrag und Kontoausziige;'!® ggf. kann
bzw. muss auch eine eidesstattliche Versicherung erfolgen.!’

Erfolgt die Unterbrechung auf Anweisung des Lieferanten, sieht § 24 NAV keine Pflicht zur Vorankiindigung
durch den Netzbetreiber vor. Im Rahmen der Grundversorgung ist dies unproblematisch, da § 19 Abs. 2 und 3
StromGVV dem Grundversorger entsprechende Pflichten auferlegt.*'® Im Rahmen von Normsonderkundenver-
tragen ist dies hingegen nicht immer gewahrleistet, entsprechende vertragliche Regelungen sind jedoch an
den AGB-rechtlichen Vorgaben und insbesondere dem Angemessenheitsgebot des § 307 BGB zu messen,
wobei den Regelungen des § 19 StromGVV Leitbildfunktion zukommt.!'® Der Netzbetreiber ist indes nicht
verpflichtet, die vertraglichen Regelungen des Lieferanten auf ihre AGB-rechtliche Wirksamkeit zu priifen.

Missverstandlich ist die Regelung in § 24 Abs. 4 S. 2 NAV, wonach in den Féllen des Abs. 2 eine Vorankiindi-
gung drei Werktage vor der Unterbrechung durch den Netzbetreiber unterbleiben kann, wenn der Lieferant zu
einer entsprechenden Vorankiindigung verpflichtet ist. Abs. 2 regelt jedoch nur Fille, in denen der Netz-
betreiber und nicht der Lieferant aufgrund von Zuwiderhandlungen zur Unterbrechung verpflichtet ist. Wie
sich aus den Gesetzgebungsmaterialien? ergibt, handelt es sich bei dem Verweis auf Abs. 2 in dieser nach-
traglich auf Empfehlung des Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundesrates in die Verordnung aufge-
nommenen Regelung jedoch nicht etwa um ein Redaktionsversehen. Der Verordnungsgeber hat wohl vielmehr
unterstellt, dass bei einem - ohnehin nur selten vorkommenden - Zahlungsverzug gegeniiber dem Netz-
betreiber oftmals auch ein Zahlungsverzug gegeniiber dem Lieferanten besteht, sodass zumindest im Rahmen
der Grundversorgung eine Vorankiindigung durch diesen erfolgt und damit eine zweite Vorankiindigung durch
den Netzbetreiber entbehrlich und wohlauch verwirrend ware.

Steht dem Grundversorger oder sonstigen Lieferanten ein Recht zur Unterbrechung der Stromlieferung zu und
ist der Netzbetreiber gem. § 19 StromGVV bzw. vertraglichen Regelungen gegeniiber dem Lieferanten zur
Unterbrechung verpflichtet, wird der Netzbetreiber bei der Durchfiihrung der Unterbrechung als Beauftragter

113 A.A. Schone/Schulz-Jander, Vhb StromWj, S. 1082 f.

114 Vgl. LG Liineburg, Beschl. v. 16.4.2012 — 0 283/11 - juris Rn. 30; Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 130.
115 BR-Drucks. 367/06, S. 63.

116 Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 24 Rn. 21.

117 Morell, § 24 NDAV Rn. 37.

118 Eder/Ahnis, ZNER 2007, 123, 130; Danner/Theobald/Hartmann, IV B2, § 24 Rn. 22.

119 OLG Hamm ZNER 2012, 548, 552 f.

120 BR-Drucks. 367/1/06, S. 5.
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