Betriebswirtschaftliche Steuerlehre Band 2: Steuerliche
Gewinnermittlun

Bearbeitet von
Prof. Dr. Dieter Schneeloch, Prof. Dr. Stephan Meyering, Prof. Dr. habil. Guido Patek

7. Auflage 2017. Buch. XIX, 236 S. Kartoniert
ISBN 978 3 8006 5472 7
Format (B x L): 16,0 x 24,0 cm

Steuern > Steuerrecht allgemein, Gesamtdarstellungen
Zu Inhalts- und Sachverzeichnis

schnell und portofrei erhaltlich bei
o®0

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Schneeloch-Meyering-Patek-Betriebswirtschaftliche-Steuerlehre-Band-2-Steuerliche-Gewinnermittlung/productview.aspx?product=19999707&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_19999707&campaign=pdf/19999707
http://www.beck-shop.de/Schneeloch-Meyering-Patek-Betriebswirtschaftliche-Steuerlehre-Band-2-Steuerliche-Gewinnermittlung/productview.aspx?product=19999707&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_19999707&campaign=pdf/19999707
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=28070
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/Schneeloch-Betriebswirtschaftliche-Steuerlehre-Band-2-Steuerliche-Gewinnermittlung-9783800654727_0808201706151221_ihv.pdf
http://www.beck-shop.de/fachbuch/sachverzeichnis/Schneeloch-Betriebswirtschaftliche-Steuerlehre-Band-2-Steuerliche-Gewinnermittlung-9783800654727_0808201706151274_rg.pdf

2 Gewinnermittlung mit Hilfe von
Steuerbilanzen

2.1 Allgemeine Grundsitze bei der Gewinnermitt-
lung durch Bestandsvergleich

2.1.1 Einfithrung

Wie bereits ausgefiihrt, kommt der steuerlichen Gewinnermittlung innerhalb der
Unternehmensbesteuerung ein hoher Stellenwert zu. Bei Gewerbetreibenden, ins-
besondere bei allen Kaufleuten, beruht die steuerliche Gewinnermittlung weit-
gehend auf den handelsrechtlichen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften. Dies
ergibt sich aus dem in § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG verankerten Grundsatz der Mafigeb-
lichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz (Mafigeblichkeitsgrundsatz, Mafs-
geblichkeitsprinzip). Allerdings ist 1nsbesox§e%b‘er Bewertung eine Viel-
zahl steuerlich Besonderhe1 n zu beacht Grundlegende Norm in diesem

Zusammenha tG, der T SVOr thalt.
Bei nicht offen t1 ﬁ)h a

Handelsbilanz V1e1e jahrzehntelang faktisch oft nur eine untergeordnete Be-
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(Einheitsbilanz), erstellt. Diese kaufméannische Ubung darf allerdings nicht
zu dem Trugschluss fithren, die handelsrechtlichen Vorschriften seien zweit-
rangig gewesen. Im Gegenteil: Uber den Maf8geblichkeitsgrundsatz haben die
handelsrechtlichen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften und die han-
delsrechtlichen Grundsétze ordnungsmaéfiiger Buchfiihrung (GoB) eine zentra-
le Bedeutung bei der steuerlichen Gewinnermittlung gespielt. Mit einer Ergan-
zung des §5 Abs. 1 Satz 1 EStG durch einen zweiten Halbsatz hat die Bedeu-
tung der handelsrechtlichen Vorschriften fiir die steuerliche Gewinnermittlung
mit Wirkung ab dem 1.1.2010 erheblich abgenommen. Hierauf wird noch zu-
riickzukommen sein.

=

Stimmen Handels- und Steuerbilanz nicht hinsichtlich aller Bilanzposten tiber-
ein, so wird vielfach eine gesonderte Steuerbilanz erstellt. Das gilt insbesonde-
re fiir offenlegungspflichtige Kapitalgesellschaften. Doch ist die Erstellung ei-
ner gesonderten Steuerbilanz nicht zwingend geboten. Nach § 60 Abs. 2 EStDV
ist es vielmehr auch ausreichend, dem Finanzamt in derartigen Fallen eine mit
Zusatzen oder Anmerkungen zur Anpassung an die steuerlichen Vorschriften
versehene Handelsbilanz einzureichen. Von dieser Moglichkeit ist in der Praxis
héufig Gebrauch gemacht worden. Seit dem 1.1.2010 diirfte es in vielen Fallen,
in denen friiher lediglich Anmerkungen nach § 60 Abs. 2 EStDV gemacht wor-
den sind, praktikabler sein, zusétzlich zur Handelsbilanz eine Steuerbilanz zu
erstellen.
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2.1.2 Bilanztheorien und Steuerbilanz

Die Betriebswirtschaftslehre hat im Laufe der Jahrzehnte eine Vielzahl von Bi-
lanztheorien entwickelt. Als wichtigste sind die statische, die dynamische und
die organische Bilanzauffassung zu nennen. Auf den Inhalt der einzelnen Bi-
lanztheorien kann hier nicht eingegangen werden. Insoweit muss auf die um-
fangreiche einschldgige Literatur verwiesen werden.!!

Das Einkommensteuergesetz enthilt in seinem Wortlaut keinen Hinweis auf
eine spezielle Bilanztheorie. Aus diesem Grunde haben sich Schrifttum und
Rechtsprechung mit der Frage auseinandergesetzt, welche Bilanzauffassung
dem Sinn und Zweck des Gesetzes am besten gerecht wird.

Die heute herrschende Ansicht ist die, dass die Steuerbilanz keiner speziel-
len Bilanztheorie entspricht, dass sie vielmehr sowohl statische als auch dy-
namische Elemente enthilt.!? So hat der BFH einerseits in fritheren Jahrzehn-
ten vielfach unter Berufung auf die dynamische Bilanzauffassung im Interesse
einer periodengerechten Gewinnermittlung eine Aktivierung von Aufwand
verlangt, obwohl aus statischer Sicht kein aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut
vorhanden war.'®> Andererseits hat die Rechtsprechung héufig in Ubereinstim-
mung mit der statischen Bilanzauffassung die Aktivierung von Ausgaben mit
der Begriindung abgelehnt, dass kein aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut vor-
handen sei.'* Tendenziell lisst sich seitseinigen Jahrzehnten eine mehr statische
als dynamische Betrachtungsweise f‘ﬁlﬁf’ Andere als die statische und die

dynamische Bilanzauffassung haben so gut wie keinengEinfluss auf die Ent-
“beckssho
” €
k=shiop.

2.1.3 Buchfiihrungspflichten

zum ML EAGI B AN Ll N baataich ane G-

werbetreibenden gegeniiber dem Finanzamt zur Buchfiihrung verpflichtet. Die
Verpflichtung ergibt sich aus den §§ 140 und 141 AO.

§ 140 AO bestimmt, dass derjenige, der nach anderen Gesetzen als nach Steu-
ergesetzen verpflichtet ist, Blicher und Aufzeichnungen zu fiihren, die fiir die
Besteuerung von Bedeutung sind, diese Pflichten auch fiir steuerliche Zwe-
cke zu erfiillen hat. § 140 AO erklirt also Buchfiihrungspflichten nichtsteuerlicher
Art zu steuerlichen. Buchfiihrungspflichten nichtsteuerlicher Art finden sich in
erster Linie in den §§238 ff HGB. Zur Buchfiithrung verpflichtet sind danach
grundsatzlich alle Kaufleute.

Kaufmann ist nach § 1 Abs. 1 HGB jeder, der ein Handelsgewerbe betreibt. Ein
Handelsgewerbe ist nach §1 Abs.2 HGB jeder Gewerbebetrieb. Ausgenom-
men sind lediglich solche Gewerbebetriebe, die wegen des geringen Umfangs

u Vgl. z.B. Schmalenbach (1962); Seicht (1970); Moxter (1984), S.5ff; Bitz/Schneeloch/Wittstock/Pa-
tek (2014), S. 59 ff; Baetge/Kirsch/Thiele (2017), S. 14 ff.

12 Vgl. die BFH-Urteile vom 19.12.1957, TV 432/56 U, BStBI IT1 1958, S. 162; vom 15.11.1960,1189/60
U, BStBI 111 1961, S. 48; vom 28.9.1967, IV R 284/ 66, BStB1 111 1967, S. 761. Vgl. auch Moxter (2007),
S.1ff; Federmann (2010), S. 184 ff.

13 Vgl. z.B. BFH-Urteil vom 25.9.1962, I 253/60 U, BStBI III 1963, S.85; vgl. in diesem Zusam-

menhang auch die einander widersprechenden Ansichten von Schneider (1983), S. 141 ff; Mox-

ter (1983), S. 300 ff; Beisse (1984), S. 1 ff.

Vgl. BFH-Urteil vom 3.8.1993, VIII R 37/92, BStBI II 1994, S. 444.

15 Vgl. z.B. Eibelshiuser (1981), S. 56 ff; Wied (2017), § 4 EStG, Tz.120.

1
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ihrer Tatigkeit keinen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschiftsbe-
trieb erfordern. Einen Gewerbebetrieb unterhalten insbesondere

¢ Handelsunternehmen,
¢ Industrieunternehmen,
¢ Banken und Versicherungen sowie

¢ selbstandige Handwerker.

Diese Unternehmen haben somit grundsatzlich nach §1 HGB Kaufmannsei-
genschaft. Neben Einzelpersonen mit Kaufmannseigenschaft (Einzelkaufleu-
ten) gehoren nach § 6 HGB auch alle Handelsgesellschaften zu den Kaufleuten.
Hierzu zédhlen:

e die Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG, GmbH & CoKG),
¢ die Kapitalgesellschaften (GmbH, AG, KGaA, SE).

Neben dem Kaufmann kraft gewerblicher Betitigung (§ 1 HGB) und dem Kauf-
mann kraft Rechtsform (§6 HGB) kennt das HGB noch den Kaufmann kraft
Eintragung ins Handelsregister (§2 HGB). Hierunter fallen Unternehmer, die
weder Kaufleute nach §1 noch nach §6 HGB ch aber mit ihrem Fir-
mennamen in das Handelsregister emtragel’assen aufleute i.S.d. §2 HGB

(Kannkaufleut durften selte vorkomme
Nach §241a H flicht
befreit. Dies ist gn luss-

stichtagen

« ihre UmsEtlJrE;seH%n(;Jai&lgh&HoJﬂééJ;Jm_ UNG

¢ die von ihnen erzielten Jahrestiberschiisse 60.000 € nicht tibersteigen.

Im Fall einer Neugriindung tritt die Befreiung bereits dann ein, wenn die ge-
nannten Werte am ersten Abschlussstichtag nach der Neugriindung nicht tiber-
schritten werden.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes kommt die Befreiung von der Buch-
fithrungspflicht nach §241a HGB nur fiir Einzelkaufleute in Betracht. Hierbei
handelt es sich um natiirliche Personen, die Kaufmannseigenschaft besitzen
und den kaufménnischen Betrieb als Alleininhaber betreiben. Personenhan-
delsgesellschaften, Kapitalgesellschaften und Genossenschaften sind also auch
dann nicht von der Buchfiihrungspflicht befreit, wenn sie die in §241a HGB
genannten Grenzen nicht iiberschreiten.

Ist ein Einzelkaufmann nach § 241a HGB von der Buchfithrungspflicht befreit,
so ist er nach §242 Abs. 4 HGB auch von der Pflicht zur Aufstellung eines Jah-
resabschlusses befreit. Die Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Jah-
resabschlusses ist also an die Befreiung von der Pflicht zur Buchfiihrung ge-
koppelt.

Unterliegen gewerbliche Unternehmer (Gewerbetreibende) nicht der abgelei-
teten Buchfithrungspflicht nach § 140 AO, so kann sich eine originire steuerliche
Buchfiihrungspflicht aus § 141 AO ergeben. Diese setzt voraus:
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¢ Umsitze von mehr als 600.000 € im Kalenderjahr oder

¢ cinen Gewinn aus Gewerbebetrieb von mehr als 60.000 € im Wirtschafts-
jahr.

Unter den Umsétzen i.S.d. §141 AO sind Umsédtze nach dem Umsatzsteuer-
gesetz zu verstehen.'® Die Befreiungsvorschrift des § 141 AO setzt — im Gegen-
satz zu §241a HGB - nicht voraus, dass Betreiber des Unternehmens eine ein-
zige nattirliche Person ist. Auch Gesellschaften konnen die Voraussetzungen
des §141 AO erfiillen. Doch fiihrt dies in aller Regel nicht zu einer Befreiung
von der Buchfiihrungspflicht: Sowohl Personenhandelsgesellschaften als auch
Kapitalgesellschaften sind auf jeden Fall nach den Vorschriften des Handels-
gesetzbuchs und damit auch nach § 140 AO zur Buchfithrung verpflichtet. Von
Bedeutung konnen die Grenzen des §141 AO also regelmifiig nur fiir solche
Einzelgewerbetreibende sein, die zwar nach dem Handelsgesetzbuch von der
Buchfiihrungspflicht befreit sind, aber die Grenzen des § 141 AO {tiberschreiten.
Derartige Gewerbetreibende diirften selten vorkommen.

Ein Gewerbetreibender ist derjenige, der einen Gewerbebetrieb betreibt. Gewer-
bebetrieb ist nach der Legaldefinition des § 15 Abs. 2 EStG jede selbstindige nach-
haltige Betitigung, die mit Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wzrtschaftlzchen Verkehr darstellt.)” Voraussetzung ist,
dass die Betdtigung weder als Aus Land und Forstwirtschaft noch als
Austibung eines freien, Berufes noc s eine andere selbsﬁge Arbeit anzusehen

. i end OAp ESt ém insbesondere
« alle Kaufleute kraft Betangu

EFACHBLUTRHEANDLUNG

¢ alle Handelsgesellschaften i.S.d. §6 HGB.

AuBler fiir Gewerbetreibende begriindet §141 AO auch eine Buchfiihrungs-
pflicht fiir diejenigen Land- und Forstwirte, die nicht bereits nach §3 Abs.2
i. V.m. § 2 HGB Kaufmannseigenschaft haben und somit nach § 140 AO buch-
fiihrungspflichtig sind, sofern deren Betrieb die in dieser Vorschrift genannten
Grofsenmerkmale iiberschreitet. Ist dies nicht der Fall, so werden ihre der Be-
steuerung zu unterwerfenden Gewinne regelméfliig anhand des in §13a EStG
geregelten Verfahrens geschitzt. Dieses Schétzverfahren fiihrt zu steuerlichen
Gewinnen, die — gemessen an den tatsdchlich entstehenden Gewinnen — sehr
niedrig, d. h. fiir die betroffenen Land- und Forstwirte vorteilhaft sind.

Freiberufler sind keine Gewerbetreibende. Sie unterliegen weder der abgeleite-
ten Buchfithrungspflicht des § 140 AO noch der origindren des § 141 AO. Aller-
dings konnen sie freiwillig Biicher fithren und Abschliisse machen. Von dieser
Moglichkeit machen die meisten Freiberufler allerdings keinen Gebrauch. Viel-
mehr ermitteln sie ihren Gewinn i. d. R. mit Hilfe einer Einnahmen-Uberschuss-
rechnung gem. §4 Abs. 3 EStG.

16 Tm Einzelnen vgl. hierzu Schneeloch/Meyering/Patek, Band 3 (2017), Gliederungspunkt 2.3.2.
17 Hinsichtlich der in dieser Definition enthaltenen Begriffsmerkmale im Einzelnen vgl. Sclnee-
loch/Meyering/Patek, Band 1 (2016), Gliederungspunkt 2.3.
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2.1.4 Mafigeblichkeitsgrundsatz und Ausnahmen von der Maf3-
geblichkeit

Von zentraler Bedeutung fiir die Gewinnermittlung nach § 5 EStG ist der Grund-
satz der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz (Mafigeblichkeits-
grundsatz oder Mafigeblichkeitsprinzip). Dieser Grundsatz, der in 5 Abs.1
Satz 1 EStG kodifiziert ist, besagt, dass Gewerbetreibende bei ihrer Bilanzierung
das Betriebsvermogen anzusetzen haben, das nach den handelsrechtlichen
Grundsitzen ordnungsmafiiger Buchfithrung anzusetzen ist.

In engem Zusammenhang mit §5 Abs.1 Satz 1 ist §5 Abs.6 EStG zu sehen.
Letztere Vorschrift besagt u. a., dass die steuerrechtlichen Spezialnormen tiber
die Bewertung, einschliefllich derjenigen tiber die Absetzung fiir Abnutzung (AfA)
oder Substanzverringerung (AfS), zu beachten sind.

Aus dem Wortlaut der Absitze 1 und 6 des § 5 EStG leitet die herrschende Mei-
nung die folgenden beiden Grundsétze ab, die fiir die steuerliche Bilanzierung
und Bewertung von grofSer Bedeutung sind:

1. die Frage, was in der Bilanz zu erfassen ist (Frage nach der Bilanzierung),
wird durch die handelsrechtlichen Grundséitze ordnungsmégiiger Buch-
fiihrung beantwortet;

2. die Frage, wie die zu erfassenden Bila-]gt&u bewerten sind (Frage

nach der Bewertung), richtet sich primégnach steuerrechtlichen Vorschrif-
ten und icia nG i sméfsi fith-
= heckeshop-de
A 5
Die Bilanzierung richtet sic i rangi andelsrecht, die Bewertung
ingen a1 o e e A o A o

recht nur dann zur Anwendung, wenn das Steuerrecht eine Bewertungsfrage
nicht klart.

Nach der Logik des Gesetzes (ratio legis) stellt der Bewertungsvorbehalt des
§5 Abs. 6 EStG eine Generalklausel zur Durchbrechung des Mafsgeblichkeits-
grundsatzes des §5 Abs. 1 EStG im Rahmen der steuerrechtlichen Bewertung
dar. Konkrete Durchbrechungen und damit Ausnahmen vom dem Mafsgeb-
lichkeitsgrundsatz ergeben sich aus den einzelnen steuerrechtlichen Bewer-
tungsnormen. Diese sind insbesondere in den §§ 6 und 7 EStG geregelt. So kon-
nen Wirtschaftsgiiter (Vermogensgegenstande) des Umlaufvermogens nach §6
Abs. 1 Nr. 2 EStG nur dann mit einem niedrigeren Wert als mit ihren Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bewertet werden, wenn ihr Wert (Teilwert) am
Bilanzstichtag voraussichtlich auf Dauer niedriger ist als die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten. Handelsrechtlich hingegen muss bereits bei einer vo-
raussichtlich nur voriibergehenden Wertminderung nach §253 Abs.4 HGB ei-
ne auflerplanmafliige Abschreibung vorgenommen werden. Unter Gliederungs-
punkt 2.3 (S.57) wird wiederholt auf Abweichungen zwischen Handels- und
Steuerbilanz im Rahmen der Bewertung hingewiesen werden.

Im Laufe der Jahrzehnte hat der Gesetzgeber den Mafigeblichkeitsgrundsatz
auch hinsichtlich der Bilanzierung in vielfacher Weise durchbrochen, ohne dass
er hierzu eine dem § 5 Abs. 6 EStG vergleichbare Generalklausel formuliert hat-
te. Damit greift im Rahmen der Bilanzierung der Mafigeblichkeitsgrundsatz;
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Durchbrechungen sind nur partieller Art. Sie ergeben sich unmittelbar aus Spe-
zialnormen:

e So ergibt sich z. B. aus §5 Abs. 2 EStG das Verbot, selbst geschaffene im-
materielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens zu aktivieren. Nach
§248 Abs.2 HGB hingegen diirfen derartige Vermogensgegenstande ak-
tiviert werden.

¢ So ergibt sich aus §5 Abs. 4a EStG das Verbot, Riickstellungen fiir dro-
hende Verluste aus schwebenden Geschiften zu bilden. In der Handels-
bilanz hingegen miissen — bei Vorliegen der Voraussetzungen des §249
Abs. 1 Satz 1 HGB - derartige Riickstellungen gebildet werden.!®

Raumt das Steuerrecht dem Steuerpflichtigen ausdriicklich ein Wahlrecht ein,
so kommt die Ausnahme von dem Mafsgeblichkeitsgrundsatz nach §5 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz EStG zur Anwendung. Nach dieser Rechtsnorm greift der
Mafgeblichkeitsgrundsatz dann nicht, wenn der Steuerpflichtige im Rahmen
der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts einen von der Handelsbilanz ab-
weichenden Wertansatz wiahlt oder gewahlt hat. Steuerliche Wahlrechte gibt es
sowohl bei der Bilanzierung als auch bei der Bewertung. Eine Durchbrechung
des Mafigeblichkeitsgrundsatzes auf ‘nes steuerlichen Wahlrechts kann
es somit sowohl bei der Bilanzierufig als ateh der Bewertung geben. Dies wird
durchiéin BMF-Schréiben ausdriic

ben s

ich klargestellt.!” Nagh diesem BMF-Schrei-

W na i n der konkre-

ten h. ch ogeh eise nn handels- und

steuerrechtlich ein gleichlautendes Wahlrech es‘tgt. uf derartige gleich-

laute \t‘ah‘i',r:ﬁg i T% C‘t T T_Te IN ‘Ihj Arjv.ﬁ en wiederholt
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2.1.5 Die Grundsitze ordnungsmaifSiger Buchfiihrung

2.1.51 Bedeutung der GoB fiir die Steuerbilanz und deren Rechtsnatur

Im Handelsrecht spielen die Grundsiitze ordnungsmifiger Buchfiihrung (GoB) ei-
ne zentrale Rolle. Hierunter werden auch die Grundsétze ordnungsmafliger
Bilanzierung (und Bewertung) erfasst. Durch das Mafigeblichkeitsprinzip sind
diese Grundsatze auch fiir die Steuerbilanz von grofler Bedeutung.

Rechtsnatur und Ermittlung der GoB sind im Schrifttum seit Jahrzehnten hef-
tig umstritten.?! Immerhin lassen sich in der Literatur zwei Grundstromungen
erkennen. Nach der einen Ansicht stellen die GoB praktizierten Handelsbrauch
,ehrbarer Kaufleute” dar, der teilweise zu Gesetzesnormen und teilweise zu
Gewohnheitsrecht verdichtet ist, nach der anderen hingegen sollen die GoB

18 Zu dieser Durchbrechung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes gibt es wiederum eine Riickausnah-
me, die den Bereich der Bilanzierung von Sicherungsgeschéften betrifft. Vgl. vertiefend hierzu
Patek (2006), S. 714 ff.

19 vgl. BMF-Schreiben vom 12.3.2010, IV C 6 - S 2133/09/10001, BStB1 1 2010, S.239, Tz. 12.

20 vgl. BMF-Schreiben vom 12.3.2010, IV C 6 - S 2133/09/10001, BStB1 12010, S.239, Tz. 16.

2 Vgl. Leffson (1987), S. 21 ff; Euler (1996); Moxter (2003a), S. 9 ff.
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aus den mit der Bilanzierung verfolgten Zwecken abgeleitet werden.?? Der
zuerst genannten Methode der Ermittlung der GoB liegt somit eine induktive
Vorgehensweise zugrunde: Es wird die tatsachliche Verhaltensweise der Wirt-
schaftspraxis ermittelt; der Extrakt der Beobachtungen, der Handelsbrauch,
wird zu GoB erklédrt. Zu Gewohnheitsrecht verdichtet ist ein Handelsbrauch
dann, wenn er bereits seit langem praktiziert wird und sich bei den Beteiligten
die Uberzeugung festgesetzt hat, dass er rechtens sei. Lange praktiziertes Ge-
wohnheitsrecht wird hdufig vom Gesetzgeber kodifiziert, zu Gesetzesnormen
verdichtet.?3

Bei der induktiven Ermittlung von GoB besteht keinerlei Gewéhr dafiir, dass
die Ergebnisse — gemessen an den Zielvorstellungen des Gesetzgebers oder
denjenigen anderer gesellschaftlicher Gruppen als der Kaufleute — sinnvoll
sind.?* LieBe der Gesetzgeber den Handelsbrauch sich vollig frei entwickeln,
so kénnten die Ergebnisse erklarten Zielen des Gesetzgebers durchaus zuwi-
derlaufen. So neigt nach aller historischer Erfahrung zumindest ein Teil der
Kaufmannschaft dazu, die tatsdchliche wirtschaftliche Lage ihrer Unterneh-
men moglichst im Dunkeln zu lassen, sei es, um Forderungen von Arbeitneh-
mern und Minderheitsgesellschaftern (Kleinaktiondren) entgegenzuwirken, sei
es, um Gldubigern die Situation des Unternehmens moglichst rosig darzustel-
len. Erklértes Ziel des Gesetzgebers ist es nach der Genemlnorm des §264 Abs.2
HGB hmgegen den Bilanzlesern — zummdest 1gen von Kapitalgesell-
schaften — ] ein den tatsdchlichen Verh‘n ntsprechendes Bild der

Verm('jgens— nz- und Ertragslage [. .. vermitteln”.
Aus der soebe & g reh rﬁaben
viele, vor alle iche SSIg ie GoB

seien nicht mduktw, sondern deduktiv zu ermitteln. D GoB sollen also nicht
e e
gekehrt der H Isbrauch' durch die cke 1 'Bi ab-
geleiteten GoB bestimmt werden. Besonders eindringlich wird diese These von
Schneider vertreten, der in diesem Zusammenhang zwischen deduzierten und

tatsdchlich praktizierten Grundsitzen ordnungsmaéfliger Buchfithrung unter-
scheidet.?®

Zwar besteht in der neueren einschldgigen betriebswirtschaftlichen Literatur
weitgehend Einigkeit dariiber, dass die GoB aus den Zwecken der externen
Rechnungslegung abgeleitet werden sollten,?® doch sind die Ansichten iiber
die Zwecke selbst in hohem Mafse kontrovers. Deshalb ist es auch nicht weiter
verwunderlich, dass die konkreten Auspragungen der GoB im betriebswirt-
schaftlichen Schrifttum teilweise stark voneinander abweichen.?”

22 Vgl. Leffson (1987), S.29 ff; Wohe (1997), S.179 ff; Moxter (2003a), S.1ff; IDW (2017), Kapitel E,
Tz.5.

2 Vgl. Kruse (1978), S. 29 ff.

24 Vgl. Leffson (1987), S. 29 ff; Baetge/Kirsch/Thiele (2017), S. 107 ff.

25 g stellt Schneider z. B. das von ihm entwickelte ,reine Realisationsprinzip” dem heute ,prak-
tizierten Realisationsprinzip” gegeniiber; vgl. Schneider (1978), S. 60 ff.

26 Vgl. die unter Fn. 22 aufgefiihrte Literatur.

7 Vgl. hierzu insbesondere Schneider (1978), S.70 ff. Schneider vertritt die Ansicht, dass einzel-
ne ,praktizierte” GoB formale Selbstverstandlichkeiten, andere dem Zweck der Rechnungs-
legung widersprechende Empfehlungen und weitere inhalts- bzw. ,zweck“lose Forderungen
seien. Vgl. hierzu auch Schneider (1983), S.141ff; Leffson (1987), S.143 ff; Euler (1996), S.18 ff;
Moxter (2003a), S. 9 ff; Baetge/Kirsch/Thiele (2017), S. 105 ff.



22 2 Gewinnermittlung mit Hilfe von Steuerbilanzen

Es muss also festgestellt werden, dass sowohl die induktive als auch die bis-
herige Art der deduktiven Ermittlung der GoB Anlass zu berechtigter Kri-
tik geben. Ein Ausweg aus dem bestehenden Dilemma ergébe sich nur dann,
wenn der Gesetzgeber die mit der Rechnungslegung verfolgten Zwecke klar
und widerspruchsfrei definieren wiirde. In diesem Fall lielen sich Grundsétze
ordnungsmaéfiger Buchfithrung und Bilanzierung aus den vorgegebenen Zwe-
cken deduzieren.?

Unabhiéngig davon, welche Methode der Ermittlung von GoB fiir ,richtig” ge-
halten wird, ist doch festzustellen, dass auf die Entwicklung der GoB zwei
Institutionen einen herausragenden Einfluss ausgetibt haben, und zwar zum
einen der BFH und zum anderen das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW).

Der grofie Einfluss des BFH auf die Entwicklung der GoB mag auf den ers-
ten Blick verwunderlich erscheinen. Er wird aber verstandlich, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass viele Entscheidungen zum Bilanzsteuerrecht nicht oder
nur z. T. auf Steuerrecht, im Wesentlichen hingegen auf Handelsrecht beruhen.
Dieses ist dann tiber § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fiir das Steuerrecht mafigebend.

Der grofie Einfluss des IDW auf die Entwicklung der GoB beruht darauf, dass
das IDW mit seinen Fachgutachten und Stellungnahmen in entscheidendem
Mafie die berufsstandische Ansicht der Wirtschaftspriifer pragt. Diese ihrer-
seits pragen durch ihre priifende und eratende Tatigkeit in hohem Mafle das
tatsdchliche Bllan21erungsverhalte danten
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Die kodifizierten GoB lassen sich untergliedern in
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1. Grundsidtze zur Buchfiihrung, zum Inventar und zur Aufstellung des
Jahresabschlusses (§§ 238 bis 245 HGB und § 257 HGB) sowie

2. allgemeine Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsitze (§§246 und 252
HGB).

Die zu 1. aufgefiihrten Grundsitze werden fiir steuerliche Zwecke in den §§ 145
bis 147a AO zum Teil nochmals aufgefiihrt, zum Teil werden sie dort auch er-
gdnzt oder erweitert. Im Zweifel haben hier fiir steuerliche Zwecke die steuer-
lichen Vorschriften Vorrang vor den handelsrechtlichen.

Die zu 2. genannten allgemeinen Bewertungsgrundsitze des § 252 HGB haben
kein Pendant im Steuerrecht. Sie gelten somit tiber den Mafigeblichkeitsgrund-
satz unmittelbar im Steuerrecht.

Nachfolgend wird zunéchst auf die zu 1. genannten Grundsitze einschliefilich
ihrer steuerrechtlichen Entsprechungen eingegangen (Gliederungspunkt 2.1.5.2
auf der gegentiberliegenden Seite). Die dort aufgefithrten Grundsétze sowie

2 In die gleiche Richtung gehen offensichtlich Uberlegungen Schneiders; Schneider (1983), S. 141 ff.
% BGBI 11985, 5.2355.



