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Verfihrt der VR nach dem Invitatiomodell (— Rn. 33), hat der VN
nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 19 I 1 VVG gefahrer-
hebliche Umstinde anzuzeigen, bis er seine ausdriickliche oder kon-
kludente Annahmeerklirung abgibt. In der Regel wird der Kunde bei
Abgabe seiner Anfrage (invitatio) nach gefahrerheblichen Umstinden
befragt, so dass es zu einer faktischen Nachmeldepflicht kommt. Das
wird vielen Kunden nicht geliufig sein. Daher wird man den VR aus
§§ 241, 311 BGB als verpflichtet ansehen miissen, auf die Besonder-
heiten, die sich aus dem Vertragsabschlussverfahren ergeben, hinzu-
weisen. Wird der Kunde durch einen Makler betreut, ergibt sich
eine Hinweispflicht aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675
BGB). Ist der Kunde nicht darauf hingewiesen worden, dass er Um-
stinde, von denen er nach Abgabe seiner Anfrage an den VR erfihrt,
nachmelden muss, ist dem VN kein Verschulden oder allenfalls
leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen (iErg zust. Langheid/Rixecker/
Langheid VVG §19 Rn. 48). Die hM versucht die Problematik da-

durch zu 16sen, dass auf den Zeitp 1&1911 den VR gerichteten
Anfrage abgestellt wird (vgl Loos&Helders/Pohlmann/Looschelders
n LosungsmoglichkBiten auch
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erstreckt sich auf alle gefahrerheblichen Umstinde, die sich bis zum
Zeitpunkt der Vertragserklirung des VN ereignen und dem VN zur
Kenntnis gelangen. Gefahrerbeblich sind Umstinde, nach denen der
VR in Textform gefragt hat und die geeignet sind, auf den Entschluss
des VR einen Einfluss auszuiiben, den Vertrag tiberhaupt oder mit
dem vereinbarten Inhalt abzuschlieffen. Das Gesetz geht also zu-
nichst davon aus, dass nur in Textform gestellte Fragen gefahrerheb-
lich sein koénnen (vgl. § 19 11 VVG). Der VR hat gleichsam eine Fra-
geobliegenheit. Auflerdem baut das Gesetz formale Hurden auf,
indem es nur i Textform (§ 126b BGB) gestellte Fragen ausreichen
lasst. Ziel des Gesetzes ist es, das Beurteilungsrisiko, ob ein Umstand
gefahrerheblich ist oder nicht, dem VR aufzubiirden. Der VN soll
sich darauf verlassen konnen, dass nur solche Umstinde von Belang
sind, nach denen in Textform gefragt wird. — Ausnahmeweise kann es
geniigen, wenn zB der Versicherungsvertreter den Fragenkatalog

mindlich mit dem VN durchgeht und ihm nachher Fragen und Ant-

182



140 5. Teil. Obliegenheiten und Risikoausschliisse

worten in Textform zur Verfiigung stellt mit der Bitte um Uberprii-
fung. Der gesetzlichen Zielsetzung kann auch so Rechnung getragen
werden (str., anders LG Berlin r+s 2014, 7; Grote/Schneider BB 2007,
2689, 2692). Es geniigt dagegen nicht, wenn der Versicherungsvertre-
ter den Kunden die Antragsfragen nur mitlesen ldsst (aA Marlow/
Spuhl VVG kompakt/Marlow Rn. 159). Damit wird der Dokumenta-
tionsfunktion, die mit dem Textformerfordernis erreicht werden soll,
nicht Rechnung getragen. — Soweit vom VR keine Fragen in Text-
form gestellt werden, kommt eine Anfechtung nach § 22 VVG, § 123
BGB in Betracht, wenn der Kunde arglistig Falschangaben macht,
insbesondere wenn er ungefragt Aussagen zu gefahrerheblichen Um-
standen macht (so Marlow/Spuhl VVG kompakt/Marlow Rn. 158).
Die Rechtslage ist insbesondere bei Vertrigen tiber Industrierisiken
nicht unproblematisch fiir den VR. Hier werden oft keine Fragebo-
gen des VR verwendet, sondern solche des Versicherungsmaklers,
sog Maklerfragebogen. Im Fall einer falschen oder unterbliebenen
Angabe sind damit dem VR die us §19 II-IV VVG ver-
Wehrt dem VR bleibt nur die echting wegen arglistiger Tau-
wobe1 er hst nur schiwer zu beweisen ver vel. OLG
schaft,
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Fragen e ehrung vom VR stammeéfl, weil im Formular nur
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VN erkennbar die vom Makler formulierten Fragen zu eigen macht.
Dagegen nimmt das OLG Koéln (r+s 2013, 370) an, es handele sich
nicht um Fragen des Versicherungsmaklers, sondern vielmehr um
Fragen des VR, an den sich der Antrag richtet, wenn dies aus der
Zielrichtung der Gesundheitsfragen und dem Inhalt des Antragsfor-
mulars fir den durchschnittlichen VN erkennbar ist. Da das Antrags-
formular simtliche Informationen enthilt, die der VR zur Priifung
der Annahmefihigkeit des Antrages bendtigt, erschlief$e sich bereits
aus diesem Zweck, dass auch die Beantwortung der Gesundheitsfra-
gen gegeniiber dem VR erfolgt. Das erscheint nur dann vertretbar,
wenn der VN einen Hinweis erhilt, dass der Antragsteller mit der
Beantwortung der Antragsfragen (durch den Makler) seine Anzeige-
pilicht gegeniiber dem VR erfiillt (vgl. Looschelders/Pohlmann/Loo-
schelders VVG § 19 Rn. 18). Dabei ist zu verlangen, dass die Relevanz
fiir einen bestimmten VR dem VN erkennbar sein muss (so LG
Dortmund r+s 2013, 324; anders OLG Koln VersR 2015, 477).
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§ 191 1 VVG verlangt Fragen ,des VR und lisst nicht (mogliche)
Relevanz fiir irgendeinen VR gentigen.

Stellt der VR dem Makler die Beratungstechnologie fiir einen Ver-
sicherungsantrag mit den Antragsfragen als Software-Programm zur
Verfiigung, handelt es sich bei den Fragen zu den Gefahrumstinden
nicht um Maklerfragen, sondern um Anfragen des VR (LG Dort-
mund r+s 2013, 322).

Weiterhin umstritten ist, ob es — unabhingig von Fragen in Text-
form — eine spontane Anzeigepflicht des VN gibt. So nimmt das
LG Heidelberg (BeckRS 2016, 20351) an, der Antragsteller einer Be-
rufsunfihigkeitsversicherung, der im Antragsformular nach bestimm-
ten Erkrankungen gefragt wurde, nicht aber nach Multipler Sklerose,
eine arglistige Tauschung begehe, wenn er eine Erkrankung an Multi-
pler Sklerose nicht angibt. Das Gericht fithrt aus, es konne nicht
zweifelhaft sein, dass auch dem Antragsteller klar war, dass der VR
den Vertrag Uber eine Berufsunfihigkeitsversicherung nicht oder zu-
mindest nicht ohne einen Leistungs fir den Fall der Be-
rufsunfihigkeit wegen der bei An ¢ bereits bestehenden
MS-ErKtankung abge§€hlossen hit
der im
erwih
daher ber Antragstellung seine

en m 0 djgse ef Vir luss
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schal und stellt die gesetzliche Konzeption — die Fragepflicht des VR
— auf den Kopf. Zutreffend ist, dass eine Anfechtung wegen arglisti-
ger Tauschung gem. § 123 BGB anders als die Rechte gem. § 19 II-IV
VVG Fragen des VR nicht voraussetzt. Gleichwohl darf der VN nach
dem Wortlaut des § 19 I 1 VVG grundsitzlich davon ausgehen, dass
nicht erfragte Umstinde fiir die Annahmeentscheidung des VR nicht
von Bedeutung sind. Eine aus § 242 BGB abgeleitete Verpflichtung
zur ungefragten Offenbarung kann nur bei offensichtlich gefahrer-
heblichen Umstinden bestehen, die so selten sind, dass eine auf sie
abzielende Frage des VR nicht erwartet werden kann. Nur dann
kann im Einzelfall das Verdikt treuwidrigen Verhaltens des VN in
Rede stehen (vgl. Beckmann/Matusche-Beckmann VersR-HdB/
Knappmann §14 Rn.150; Looschelders/Pohlmann/Looschelders
VVG §22 Rn. 9; OLG Celle r+s 2016, 500; OLG Hamm r+s 2017,
68; BGH r+s 2011, 421 zu §§28, 31 VVG; — Rn. 198). Es ist dem
VR zumutbar, nach bestimmten (schweren) Erkrankungen oder all-
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gemein nach Erkrankungen, drztlichen Behandlungen usw zu fragen.
Eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung kommt danach nur in
seltenen Fillen in Betracht, in denen eine Frage dem VR unzumutbar
wire (etwa die Frage nach einer konkreten Selbstmordabsicht oder
nach einer Straftat).

(2) Eine Vermutung der Gefahrerheblichkeit fiir in Textform er-
fragte Umstinde gibt es nicht (anders noch § 16 1 3 VVG aF). Der
in Textform erfragte Umstand muss objektiv gefahrerheblich sein.

Die Unerheblichkeit eines solchen Umstands muss im Streitfall der
VN darlegen und beweisen. Fiir die Erfillung der Darlegungslast
lasst die Rechtsprechung die globale Behauptung gentigen, der be-
treffende Umstand sei nicht gefahrerheblich (BGH VersR 1984,
6291.; r+s 2003, 118; OLG Koln r+s 1991, 7). Dann ist der VR gehal-
ten, die Grundsitze seiner Risikopriifung darzulegen. Das gilt aller-
dings nicht fiir ,auf der Hand liegende“ Gefahrerheblichkeit.

Beispiele: Ein Umstand, bei dem di ‘erhebhchkelt auf der Hand
hegt ist zZB die HIV-Infektion des ﬁ} kfurt a. M. NJW-RR 1991,

Eine alkoholbedingte Lebe adlgung gehort ebensgy zu den typi-
sch fa i iSd § 1 I G), sgaddss VR die
Gef 1t t ﬁl
stz 3, 205).
Der Ver31cherer ist nur dann gehalten, seine oprufungsgrun sitze zu

sub h 1 s kundlg
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neherein keinen Anhalt dafur bietet, dass sie fur ie Risikoeinschatzung des

Versicherers hinsichtlich des auf Dauer angelegten Versicherungsvertrages
von Bedeutung sein konnte (LG Dortmund BeckRS 2011, 06129).

R1 i grund-

cc) Riicktritts-, Kiindigungs- und Vertragsanpassungsrechte bei

Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht. Bei der Priifung

eines praktischen Falles ist in drei Schritten vorzugehen:

— Zunichst ist zu untersuchen, ob ein gefahrerheblicher Umstand
(= Rn.183) vom VN nicht oder falsch angezeigt wurde; man
spricht hier vom objektiven Tatbestand.

— Danach ist zu kliren, welcher Verschuldensvorwurf den VN trifft
(subjektiver Tatbestand). Je nachdem, ob der VN vorsitzlich, grob
fahrlissig, leicht fahrlissig, schuldlos oder gar arglistig handelte,
kniipft das Gesetz daran unterschiedliche Rechtsfolgen.

— Zum Dritten sind formale Fragen aufzuwerfen: Ob die Belehrung
(§ 19 V 1 VVG) erfolgt und ob sie rechtlich in Ordnung ist, ob die
Fristen (§ 21 I VVG) eingehalten sind, ob die Rechte uU verjihrt
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(§21 III VVG) oder verwirkt sind (etwa durch Versiumen der
Nachfragepflicht, = Rn. 191).

Ist die Anzeige eines gefahrerheblichen Umstands unterblieben
oder ist ein Umstand unrichtig angezeigt worden, so steht dem VR
uU das Recht zu, vom Vertrag zuriickzutreten, uU kann er kiindigen,
uU steht thm ein Vertragsanpassungsrecht zu. Zur Leistungsfreiheit
des VR fiir einen eingetretenen Versicherungsfall fiihrt der Riicktritt
nur bei Kausalitiit 1Sd § 21 11 1 VVG; bei Arglist entfillt das Kausali-
tatserfordernis (= Rn. 196).

(1) Im Einzelnen. (a) Anzeigepflichtverletzung. Der VN muss ei-
nen gefahrerheblichen Umstand, nach dem der VR in Textform ge-
fragt hat, nicht oder falsch angezeigt haben. Dies ist der objektive
Tatbestand der Obliegenheitsverletzung. Eine Verletzung der Anzei-
geobliegenheit liegt idR nicht vor, wenn der VN den Versicherungs-
vertreter informiert hat.

Die Kenntnis seines Vers1cherungs
zurechnen lassen. Der Ver51cherung
VR; digs folgt aus seiner gesetzlich mpfangsvollmacht m. §69 1
Nr. 1 . Vor icherya@svasgreter
bevoll 2 her gen
entgegen#uin stel la-
rungen_des VN einen e1nhelthchen nicht aufs ltbaren Lebenssach-
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gesagt worden. Hat der Versicherungsvertreter etwas, was ithm bel
der Antragstellung zur Kenntnis gelangt ist, nicht in das Antragsfor-
mular aufgenommen, so kann von einer Verletzung der vorvertrag-
lichen Anzeigepflicht durch den VN (grundsitzlich) nicht die Rede
sein. Nach § 70 VVG steht die Kenntnis des Versicherungsvertreters
der Kenntnis des VR gleich; das gilt nur fiir solche Umstinde nicht,
von denen der Versicherungsvertreter privat (auflerdienstlich) erfah-
ren hat (vgl. zum alten Recht bereits BGH r+s 1988, 123; BGH r+s
2011, 58; — Rn. 1241.).

r ers muss sich der VR
t Auge und Ohr des

Beispiel: Der VN stellte einen Antrag auf Abschluss einer BUZ-Versiche-
rung. Er wies den Versicherungsvertreter, der den Antrag ausfilllte, auf eine
Knieoperation hin. Dieser nahm die Angabe dariiber nicht in den Antrag auf,
weil die Knieoperation ein Jahr zuvor im Zusammenhang mit dem Abschluss
eines Krankenversicherungsvertrags angegeben worden sei und beide VR im
Konzernverbund standen. Der Versicherungsvertreter erachtete eine erneute

Angabe fiir tiberfliissig. Der VR nahm den BUZ-Antrag an. Acht Monate spi-
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ter wurde der VN wegen des Knieleidens berufsunfihig krank. Der VR er-
klarte nach Kenntniserlangung vom gesamten Sachverhalt Riicktritt vom Ver-
trag. Der Ruicketritt ist hier jedoch ausgeschlossen, weil der Versicherungsver-
treter die Vorerkrankung kannte; damit hatte auch der VR Kenntnis. Eine
Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht lag nicht vor (BGH NJW
1993, 2807 = r+s 1993, 361).

Der VN muss im Streitfall (lediglich) substanziiert behaupten, dass
er den Versicherungsvertreter vollstindig informiert, dieser die Anga-
ben aber nicht in das Antragsformular aufgenommen habe. Dann
muss der VR den Beweis fihren, dass der VN die Antragsfragen
falsch beantwortet hat (OLG Hamm r+s 1991, 364). Diese Beweis-
lastverteilung folgt daraus, dass die Verletzung der Anzeigepflicht
zum objektiven Tatbestand der Norm gehort (vgl. § 69 III 2 VVG).
Das bedeutet: Hat der Versicherungsvertreter den Antrag nach Anga-
ben des VN ausgefiillt, hat der VR nachzuweisen, dass der VN den
Versicherungsvertreter nicht oder unzutreffend informierte. Wird
nun der Versicherungsvertreter a hort und kann er sich an
Details nicht mehg, erinnern, t dies zu Lasten degs VR (OLG

menw1rken zwischen ithm und dem Versiclerungsvertreter vorliegt

CEIEREACHBUCHPAND TUN

Beispiel: Der VN beantragt eine Lebensversicherung. Der Versicherungs-
vertreter stellt die Gesundheitsfragen komplett, der VN beantwortet alle Fra-
gen wahrheitsgemifl. Der VN gibt an: Herzinfarkt 1987; Zuckerkrankheit,
chronische Darmerkrankung, Darmoperation im Jahr 1988; erneute Darm-
operation 1990; chronische Bauchfellentziindung; seit 1988 erwerbsunfihig.
Der Versicherungsvertreter gibt dem VN zu verstehen, ,bei so kleinen Le-
bensversicherungen® miissten Erkrankungen, weil unwichtig, nicht in den
Antrag aufgenommen werden. Er trigt ausschliefflich einen grippalen Infekt
im Jahr 1990 ein. Der VN liest und unterschreibt den Antrag. Hier wirken
VN und Versicherungsvertreter stillschweigend zum Nachteil des VR zusam-
men; beide wissen, dass dem VR der wahre Krankheitszustand verschwiegen
werden soll (OLG Schleswig r+s 1994, 322; ebenso OLG Karlsruhe r+s 1997,
38). Die ,,Auge-und-Ohr“-Rechtsprechung bzw. § 70 VVG greift nicht, da
diese den vertrauensvollen, redlichen VN schiitzen soll; dem Riicktritt des
VR oder auch der Arglistanfechtung (§ 22 VVG) steht nichts entgegen, soweit
ein Fall von Kollusion gegeben ist. — Kollusives Zusammenwirken kann nach
OLG Koblenz (r+s 2000, 226) auch dann vorliegen, wenn der Versicherungs-



L. Obliegenheitenrecht 145

vertreter privat erlangte Kenntnis Uiber nicht angezeigte gefahrerhebliche Um-
stinde dem VR vorenthilt (fragwiirdig).

Die Stellung des Versicherungsvertreters als ,,Auge und Ohr“ des
VR ist nicht abdingbar (§ 72 VVG; — Rn. 126, 130).

Nur ausnahmsweise ist die Kenntnis eines Versicherungsvertreters
dem VR nicht zuzurechnen, wenn dieser dem VN personlich beson-
ders nahe steht (LG Dortmund BeckRS 2011, 06129). In diesem Fall
kann es so sein, dass der Versicherungsvertreter gar nicht mehr Auge
und Ohr des VR sein will und nun ,im Lager des VN steht
(= Rn. 125).

Die Antragsfragen miissen zur Kenntnis des Antragstellers gelangt
sein; auch dies hat der VR darzulegen und zu beweisen.

Beispiel: Der Versicherungsvertreter fillte den Antrag aus, stellte die An-
tragsfragen nicht oder nur teilweise. Der Kunde unterschrieb den Antrag.
Ein Ricktritt gem. §§ 16, 17 VVG aF (§ 19 II VVG nF) ist hier ausgeschlos-
sen, denn die Verletzung der Vorvertraghc 1gepf11cht setzt voraus,
dass der VR die Fragen nach gefahrerh.l standen uberhaupt und
ordnungsgemifl gestellt daat. Hler smd ntragsfragen aber g mcht zur

e A

Kenntn
Hamm

Selbs ntra elne
Anzeigepflichtver etzung des VN Vorhegt wenn Ver51cherungsvertreter
den A al (OL nte
eine AWE F JV{IELEJ?C; der
VN in diesem Fall treuwidrig ) un kann sic mcht darauf eru-

fen, die Fragen nicht zur Kenntnis genommen zu haben (Looschelders/Pohl-

mann/Looschelders VVG § 19 Rn. 21 mwN).

(b) Verschulden des Versicherungsnehmers (subjektiver Tatbestand).
Die Schwere des Verschuldens ist fiir die Rechtsfolgen entscheidend.

Riicktrittsrecht bei Vorsatz und grober Fahrlissigkeit: Das Ge-
setz legt in §19 III 1 VVG eine Ausnahme zu §19 IT VVG fest:
Soweit dem VN nicht vorsitzliche oder grob fahrlissige Obliegen-
heitsverletzung zur Last fallt, kommt ein Riicktrittsrecht nicht in Be-
tracht. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass dann, wenn der
VN die vorvertragliche Anzeigepflicht vorsitzlich verletzt, dem VR
ein Riicktrittsrecht zusteht. Das gleiche gilt grundsitzlich, wenn der
VN grob fahrlissig handelte; von diesem Grundsatz macht das Ge-
setz in § 19 IV VVG eine Ausnahme. Beweislast: Das Gesetz trifft
zur Frage der Beweislast keine Regelungen. Daraus ist zu folgern,
dass der VR nur fiir den objektiven Tatbestand beweisbelastet ist
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und fir den subjektiven Tatbestand der VN darlegungs- und beweis-
pflichtig ist. Der in § 19 III 1 VVG gewihlten Formulierung ist zu
entnehmen, dass — sobald die Verletzung der vorvertraglichen Anzei-
gepflicht bewiesen ist — Vorsatz vermutet wird, der VN muss sich ge-
gebenenfalls zu entlasten versuchen. Der VN hat die Umstinde dar-
zulegen und zu beweisen, die einen Riicktritt abwenden konnen, also
mangelnden Vorsatz und fehlende grobe Fahrlassigkeit (Neuhaus r+s
2008, 45 (54); Looschelders/Pohlmann/Looschelders VVG §19
Rn. 59).

Kiindigungsrecht: Hat der VN nur einfach fabriissig oder schuld-
los gehandelt, kann der VR den Vertrag kiindigen (§ 19 III 2 VVG).
Der VR hat also kein Riicktrittsrecht, wenn es dem VN gelingt, den
Vorwurf vorsitzlicher oder grob fahrlissiger Obliegenheitsverletzung
zu entkriften. Mangelndes Verschulden des VN kommt in der Praxis
selten vor. Deutet der VN eine Frage unzutreffend und beantwortet
er sie deshalb falsch, wird es oft schon an einer Anzeigeobliegenheits-
verletzung fehlen. Erachtet der V. mstand (irrig) fir uner-
heblich, trifft ihn idR gleichwohl #tmind€st der Vorwurf fahrlissigen
VerBaltens. Bietet @as Anzeigefofmular zu wenig Raul{und hat der
v ; .

Ver|
des VN kann etwa auch dann anzunehmen s€in, wenn dieser sich auf-

ru A el i alfer flurfte und er
bl EnPACH B I CE NN LI NG e
(uU fehlt es hier auch schon an der Kenntnis vom anzuzeigenden
Umstand, vgl. OLG Hamm VersR 1994, 1333). Mangelndes Ver-
schulden hat — wie dargelegt — der VN zu beweisen, da nach dem Ge-
setzeswortlaut ein Ausnahmefall vorliegt, auf den sich der VN beru-
fen will. Ein Verschulden des Versicherungsmaklers beim Ausfiillen
des Antragsformulars muss sich der VN zurechnen lassen (BGH
VersR 2008, 809; OLG Koln r+s 2004, 95f.; MiKoVVG/Langheid
VVG §19 Rn.19). Verschulden des Maklers wird dem Versiche-
rungsnehmer zugerechnet, wenn der Makler als dessen Vertreter im
Auflenverhiltnis zum Versicherer aufgetreten ist. Dazu reicht die
Mitunterzeichnung des Versicherungsantrags neben dem VN (LG
Dortmund r+s 2013, 322).

In der Krankenversicherung ist das Kiindigungsrecht des VR bei
vom VN nicht zu vertretender Anzeigepflicht ausgeschlossen

(§19413 VVG).




