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nommen.*

Das Leist’sche Gutachten ist nie verdffentlicht worden. Es wird in der Litera-
tur zwar ewdhnt**!, nicht aber im Einzelnen ausgewertet. Insofern blieb auch
den spateren Publikationen verborgen, auf welche von den Gutachten des Ka-
binetts und der Kommission abweichenden Begriindungen sich der Kénig bei
seinem Patent vom 1. November 1837 stiitzte.

III. Grundziige des Gutachtens

Das Gutachten ist in fiinf Abschnitte unterteilt. Der erste Abschnitt handelt
von der Entstehung des Staatsgrundgesetzes; im zweiten Abschnitt geht es um
die Verbindlichkeit des Staatsgrundgesetzes fiir den Konig im Allgemeinen. Im
dritten Abschnitt werden einzelne Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes be-
handelt und daraufhin tiberpriift, ob der Kénig daran gebunden wére, wenn
man die formelle Giiltigkeit des Staatsgrundgesetzes unterstellte. Abschnitt IV
handelt von den Anderungsvorschlagen beziiglich einzelner Bestimmungen des
Staatsgrundgesetzes, wihrend im fiinften Abschnitt erértert wird, wie die vor-
geschlagenen Anderungen durchgesetzt werden konnten.

1. Abschnitt I:
»Von der Entstehung des Staats Grundgesetzes vom 26ten September
1833. und vom Verfahren bei Errichtung desselbenc

Im ersten Abschnitt werden die historischen Ereignisse vor der Verkiindung
des Staatsgrundgesetzes wiedergegeben. Leist beginnt mit der Einberufung der
Allgemeinen Stindeversammlung 1814, die er als historische Notwendigkeit be-
greift, um die Einheit des Konigreichs Hannover sicherzustellen:
»Eine Vereinigung der Stande der verschiedenen Landes Provinzen zu einem Gan-
zen wurde durch die ganzlich veranderten Umstdnde und groRen Bediirfnisse

gebieterisch geboten, wenn die Regierung und Verwaltung des Ganzen mit eini-
gem Gliicke sollte gefiihrt werden kénnen.«492

490 Staatsarchiv Hannover, Hann. Dep.103 VII Nr.8, S.14 r ff.

1 Vgl. z.B. E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte II, S. 94; W. v. Hassell, Geschichte
des Konigreichs Hannover I, S.378; M. Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts II, S.208; C.
Bonnemann, Die Beilegung von Verfassungskonflikten vor der Zeit des Grundgesetzes, S. 43; W.
Bleek, Friedrich Christoph Dahlmann. Eine Biographie, S.167f; N. Dissen, Deutscher monar-
chischer Konstitutionalismus, S.166 ff.

492 So Leist-Gutachten, S.101 1.
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ruhrs schien iiberall sich Bahn brechen zu wollen. In dieser, tief aufgeregten und
bewegten, Zeit glaubten die Wortfiihrer der teutschen Volkerschaften, daR die
Quelle der ganzen Staatswohlfahrt in Constitutions-Urkunden zu suchen sei, dal3
dadurch allem Ungemach auf einmal kénne abgeholfen und der Wohlstand im
Ganzen, wie im Einzelnen begriindet werden.«493

Leist stellt im Folgenden die Entstehung des Staatsgrundgesetzes dar und zweifelt
in diesem Zusammenhang die Legitimitit der gemeinschaftlichen koniglichen
und stindischen Kommission an. Diese bestand aus 21 Mitgliedern und trat am
15. November 1831 zusammen.*** Die Beratungen wurden am 14. Februar 1832 -
nach rund vier Monaten - abgeschlossen. Die Mitglieder der Kammern waren im
Januar 1826 fiir sechs Jahre gewéhlt worden. Leist folgert hieraus, die Kommissi-
on sei zu dem Zeitpunkt, in dem sie ihre Beratungen abgeschlossen habe, nicht
mehr legitimiert gewesen. Denn der Abschluss der Beratungen falle in eine Zeit,

»wo der Auftrag, welchen die beiden Cammern der Stande-Versammlung den
von ihnen zu der Berathungs-Commission ernannten standischen Mitgliedern
ertheilt hatten, seit langer als drei Wochen bereits erloschen war, dieser folg-
lich zur Fortsetzung der Unterhandlung mit den Konigl. Commissarien, streng
genommen, es an der erforderlichen Rechtsbefugnis ganzlich fehlte.«495

Dem koniglichen Kabinettsministerium sei dieses Legitimationsdefizit kei-
neswegs entgangen; die Beratungen seien jedoch dessen ungeachtet fortgesetzt
worden, weil der Zweck der gemeinsamen, aus Kammermitgliedern und konig-
lichen Kommissaren bestehenden Kommission nur in der Beratung des Verfas-
sungsentwurfs bestanden habe, die Stinde aber nicht durch Beschliisse hétten
gebunden werden sollen.**

Besondere Erwdhnung findet, dass der Konig 14 Bestimmungen des Verfas-
sungsentwurfes gedndert habe, ohne die Anderungen erneut der Stindever-
sammlung zur Beratung und Zustimmung vorzulegen.*’

2. Abschnitt II:
»Von der Verbindlichkeit des Staats-Grundgesetzes vom 26ten
September 1833. fiir Se. Majestat den Konig im Allgemeinen«

Der Abschnitt ist in die Prifung der formellen und der materiellen Giiltigkeit
des Staatsgrundgesetzes untergliedert. Leist geht davon aus, dass das Grundge-

493
494

So Leist-Gutachten, S.104 r.
Vgl. oben S.34.

So Leist-Gutachten, S.105 v.
496 So Leist-Gutachten, S.106 r.
497 So Leist-Gutachten, S.109 r.

495
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Stande von Anfang ihren Antrag gerichtet hatten, so folgte von selbst, daR, wenn
der Konig den von seinen Standen vorgeschlagenen Abanderungen des Grund-
gesetzes seine Zustimmung nicht ertheilte, sondern zum Teil andere Grundsatze
substituirte, dariiber von Neuem mit derselben Stande-Versammlung, von wel-
cher die abandernden Vorschlage herriihrten, Unterhandlungen gepflogen wer-
den mussten, bis man endlich zu einer Uebereinstimmung gelangte, oder das
Staats Grundgesetz tiberall nicht zu Stande kam.«498

Da die landesherrlich vorgenommenen Anderungen aber der Stindeversamm-
lung nicht wiedervorgelegt worden seien, sei das Staatsgrundgesetz formal un-
wirksam.

Die Notwendigkeit eines Vertragsverfahrens folgert Leist aus dem stdn-
dischen Antrag vom 30. April 1831, in dem es heif3t, dass eine Verfassung nur
durch einhelliges Zusammenwirken des Konigs und der Stinde gelingen kénnte
und der Konig diesen Antrag genehmigt habe.**® Dass hieraus das Verfahren
der Verfassungsgebung verbindlich festgelegt worden sei, hilt Leist fiir derart
selbstverstandlich, dass sich weitere Ausfithrungen nicht finden.

Leist geht im Folgenden auf Art.56 der Wiener Schlussakte ein, nach der die
in anerkannter Wirksamkeit stehenden landstédndischen Verfassungen nur auf
verfassungsmifligem Wege wieder abgedndert werden konnten.” Leist iiber-
nimmt hierbei die Argumentation Scheles aus dem Pro Memoria und fiihrt aus:

»Da nun die Stande Versammlung von 1819., mit welcher der Entwurf des Staats
Grundgesetzes in den Jahren 1832. und 1833., wie oben angefiihrt worden, be-
rathen war, der von Sr. Kénigl. Majestat abweichend von den stdndischen An-
tragen gemachten und in das Staats Grundgesetz aufgenommenen Vorschriften
ihre Zustimmung nicht ertheilt hat, so geht daraus mit vélliger Evidenz hervor,
daB die im Jahre 1833. noch in anerkannter Wirksamkeit bestehende, auf dem
Patente von 1819. beruhende, landstindische Verfassung durch das am 26ten
September 1833. verkiindete Staats Grundgesetz auf verfassungsmafRige Weise,
wie Art.56. der Wiener SchluBacte verlangt, nicht abgedndert worden sei, in dem
eine verfassungsmaRige Abanderung nur alsdann angenommen werden kann,
wenn simmtliche Vorschriften des Staats Grundgesetzes auf einer Vereinbarung

zwischen Sr. Konigl. Majestat Wilhelm IV. und der allgemeinen Stande-Versamm-
lung von 1819. beruhten, welches aber nicht der Fall ist.«5°

Leist sieht die Schwiichen seiner Argumentation und will méglichen Einwédnden
vorbeugen. Er konzediert, dass nach der Verfassung von 1819 die Stinde kein Zu-
stimmungsrecht, sondern nur das Recht der Zurateziehung hatten und sie frag-
los bei Entstehung des Staatsgrundgesetzes hinreichend zu Rate gezogen worden
seien. Allerdings hilt er § 6 des Patentes von 1819 fiir »gdnzlich unanwendbar«:

498 So Leist-Gutachten, S.110 v.

499 G0 Leist-Gutachten, S.105 r f.
500 Vgl. oben S.11.
501 So Leist-Gutachten, S.111 v f.
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Leist folgert also aus dem Umstand, dass das Kabinett sich nicht ausdriicklich
auf das Patent von 1819 bezogen habe, das Zustandekommen eines zwischen
dem Konig und den Stinden bindenden Vertrags {iber das Zustandekommen
des Staatsgrundgesetzes. Unerwéhnt bleiben die im Kabinettsgutachten, das
Leist fraglos vorlag, ausdriicklich zitierten und vermutlich auch im Kommis-
sionsgutachten erwahnten Vorbehalte des Konigs, dass das Staatsgrundgesetz
eine »gegebene« und gerade nicht eine vereinbarte Verfassung sein solle.>%

Leist erkennt auch die rechtlich paradoxe Situation, dass die Stdnde gegeniiber
dem Zustandekommen des Staatsgrundgesetzes keinerlei Einwendungen erho-
ben haben, nun aber

»der Regierungs-Nachfolger, wenn er aus jenem Grunde die Giiltigkeit des
Staats-Grundgesetzes anzufechten beabsichtiget, einer, nur das Recht eines
Dritten betreffenden, Einrede sich zu bedienen scheint.«504

Auch diesen Einwand meint Leist mit einer bloflen Behauptung widerlegen zu
konnen, dass nicht nur die Stinde, sondern auch der »Regierungs-Nachfolger«
berechtigt sei, die verbindliche Kraft des Staatsgrundgesetzes anzuzweifeln
und das Schweigen ersterer fiir letzteren nicht nachteilig sein konne. Allerdings
schrankt er sogleich ein:
»Ob nun Se. Majestat der Kénig von diesem, aus der Errichtungs Art sich erge-
benden, Grunde der Unverbindlichkeit des Staats Grundgesetzes auch noch jetzt

Gebrauch machen kdonnen und ob dies rathsam sei, darliber werde ich mich im
Vten Abschnitte dieses Gutachten zu erklaren, nicht verfehlen.«505

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass Leist noch immer davon ausgeht, dass
der Konig die Verfassung »anfechte« bzw. eine »Einrede« geltend mache. Er
weicht damit ersichtlich von der Linie Scheles ab, der das Staatsgrundgesetz als
von vornherein »null und nichtig« - also gewissermaflen nicht vorhanden - an-
sah.>%

Auch in einem weiteren Punkt weicht er von Scheles vorgegebener Linie ab.
Dieser namlich hatte einen Verstof3 gegen Art.56 WSA damit begriindet, dass
dieser Artikel nur eine vertragsmiflige Anderung von Verfassungen erlaube.>"”
Diese Auslegung war schon deswegen unhaltbar, weil in der Wiener Schlussak-
te nicht das Verfahren der Verfassungsgebung bindend vorgeschrieben wurde,
sondern allein gewiéhrleistet werden sollte, dass die Vorschriften der jeweils

502 §o Leist-Gutachten, S.112 v.

Vgl. oben S.109.

So Leist-Gutachten, S.113 1.
So Leist-Gutachten, S.113 v.
Vgl. oben S.77.

07 Vgl. oben S. 76.

503
504
505
506

eee : i @ W e
ens e e nft i von 1
ra e . DardeK ging r e oﬂ A

NG



ITII. Grundziigd@les Gutachtens 143
geltenden Verfassun W SRk eigiibe i es
Kunstgriffs und sub. . n vor g

senen trag.

Standen tiber das Zustandekommen der Verfassung abgeschlos

o v DIE FACHBUCRENDLUNG

schweigend genehmigt habe, wodurch die Frage von der Unverbindlichkeit des
Staatsgrundgesetzes liberfliissig werden wiirde. Er unterscheidet zwischen pri-
vaten Handlungen und Regierungshandlungen des Monarchen. Es liegt auf der
Hand, dass er die Verduflerung von Giitern zu den Privathandlungen rechnet
und deshalb
»dem Landesherrn, als zeitigem Besitzer der Giiter, die Befugnif? nicht zustehe,
sie zu verduBern, sondern daf vielmehr eine VerduRerung derselben, der Regel
nach, nur dann fiir fortdauernd giiltig gehalten werden kénne, wenn die Agna-

ten, sie mochten Sohne und Seitenverwandte der besitzenden Landesherren
sein, in die VerauBerung eingewilliget hatten.«5°9

Bezeichnend ist, dass Leist Belege fiir seine Deduktion ausschlieflich aus der
fritheren Reichspublizistik und damit aus dem das Alte Reich beherrschenden
Lehensrecht bezieht.>!°

Nach vielen gewundenen und nicht stets nachvollziehbaren Ausfithrungen
gelangt Leist zum Ergebnis, dass der Monarch aufgrund reichsstaatsrechtlicher
Grundsitze nicht tiber das Kammergut ohne Einwilligung der Agnaten verfii-
gen konne, andererseits der Regierungsnachfolger an die Staatshandlungen des
Vorgingers gebunden sei.>!!

Uberraschenderweise zitiert Leist zum Beleg aus Carl Friedrich Hiberlins
»Handbuch des Teutschen Staatsrechts«®'%, der Leists Deduktion kaum zu stiit-
zen geeignet ist:

»In Hinsicht der Verbindlichkeit des Regierungs-Nachfolgers, Handlungen und
Versprechungen seiner Regierungsvorfahren zu halten oder zu erfiillen, sind die
Staats- und Regierungs-Sachen von den Privatsachen zu unterscheiden. In An-
sehung jener ist der Regierungs-Nachfolger, er sei, wer er wolle, schuldig, die
Verbindlichkeiten des Vorfahren als seine eigenen anzusehen, mithin dessen
Versprechungen zu erfiillen. Denn, nach den Grundsatzen des allgemeine Staats-
rechtes schlieRt ein Regent der gleichen Vertrage, Biindnisse u.s.w. nicht fiir sich,
sondern im Namen des ganzen Staates. Dieser stirbt nie und bleibt daher in be-

standiger Verbindlichkeit. Alles also, was der Vorfahr als Landes-Regent gethan
oder versprochen hat, ist der Nachfolger zu halten und zu erfiillen verbunden.«53

Allerdings hat dieses Zitat nur eine rhetorische Funktion, um sogleich die Aus-
nahmen aufzufithren, denen der Monarch bei Ausiibung seiner Regierungsge-
walt unterliegt. Zum ersten soll er die durch die bisherigen Grundgesetze oder
Observanz des Staates ihm gezogenen Grenzen nicht iiberschreiten diirfen,

508 Vgl. oben S.11.

509 So Leist-Gutachten, S.117 v.

510 Vgl. Leist-Gutachten, S. 118 r. f.

511 S0 Leist-Gutachten, S.124 v f.

512 K. F. Hiberlin, Handbuch des Teutschen Staatsrechts, 1794.
513 7itiert nach Leist-Gutachten, S.126 v f.
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Ausiibung vollig neuen Beschrankungen unterworfen hat; denn, daRR Regie-
rungs-Recht gehort gleichfalls zu den Familienrechten des regirenden Hauses,
und auch neue Beschrankungen der Staatsgewalt miissen als VerauBerungen
betrachtet werden, welche fiir den Regierungs-Nachfolger nur alsdann verbind-
lich sind, wenn die agnatischen Glieder der Familie in dieselben eingewilliget
haben.«"

Eine dritte Ausnahme soll Platz greifen

»wenn die Handlungen des Regierungs-Vorfahren ganz offenbar die Wohlfahrt
des Staates verletzen, da kein Fiirst zu Handlungen zum Nachtheil des Landes
Befugnil hat, mithin auch der Nachfolger in der Regierung sie anzuerkennen und
zu erfillen nicht verpflichtet ist.«5'

Leist raumt ein, dass diese Grundsétze, zu deren Beleg er wiederum ausschlief3-
lich Werke der Reichspublizistik anfiihrt, hinsichtlich ihrer Fortgeltung zweifel-
haft sein konnten, nachdem

»die Landeshoheit der teutschen Fiirsten in Souveraintat verwandelt worden«

sei.”!’

Dem Duktus des gesamten Gutachtens folgend wird diese Frage nur aufge-
worfen, um sie im Folgenden zu bejahen. Leist stellt der Souverinitit des Fiirs-
ten die wohlerworbenen Rechte gegeniiber, die dieser nicht »krinken« diirfe.
Dazu rechnet er die Familien- und Hausgesetze der regierenden Dynastien.>'
Schliefilich gelangt Leist zu dem Obersatz:

»Nicht alle Regenten-Handlungen ohne Unterschied binden den Nachfolger,
sondern nur diejenigen, die den Vorganger selbst gebunden haben wiirden, und
daher binden den Nachfolger nur solche Regenten-Handlungen, welche wirkli-
che oder wohlerworbene Rechte und nicht bloR Hoffnungen begriindet haben,
auch keine auf Widerruf ertheilte Rechte enthalten. Aber diejenigen Regen-

ten-Handlungen binden den Nachfolger, welche auf verfassungsmaRigem Wege
ausgeuibt worden sind, also:

a., nicht auRRer den verfassungsmaRigen Formen, und

b., nicht wider ausdriickliche Grundsatze der Verfassung; denn solche Handlun-

gen sind an sich nichtig.«5"9
Nach diesen Ausfithrungen bedarf es nur noch der Subsumtion unter die Ober-
sdtze, bei der Leist die Frage aufwirft, ob der Thronfolger das Staatsgrundgesetz
auf eine »formell giiltige Weise« anerkannt habe. Hierzu fithrt Leist aus, dass
eine Urkunde hieriiber nicht existiere. Leist verkennt nicht, dass nach seiner

5

4 So Leist-Gutachten, S.128 v.
> So Leist-Gutachten, S.129 1.
¢ So Leist-Gutachten, S.129 v.
So Leist-Gutachten, S.129 v f.
So Leist-Gutachten, S.131r.
9 So Leist-Gutachten, S.133 r f.
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»Aus der von Sr. Konigl. Hoheit, dem Herzoge von Cambridge bei Errichtung des
Staats-Grundgesetzes beobachteten Handlungsweise lasst sich dessen wirkli-
che Einwilligung in das Gesetz nicht folgern, da er dabei in seiner Eigenschaft als
Vicekodnig des Konigreichs Hannover, folglich als Stellvertreter Sr. Majestat des

Konigs Wilhelm V., nicht aber als Agnat, in Betrachtung kommt.«5*

Leist hilt es alsdann fiir moglich, dass der Herzog von Cumberland das Staats-
grundgesetz auf andere Weise anerkannt habe und beruft sich auf die ihm von
Schele gegebene miuindliche Versicherung, dass der Herzog eine solche Erkla-
rung niemals abgegeben habe.

»Bei dieser, von dem gedachten Herrn Minister mir gegebenen Versicherung
muB ich mich fiir jetzt beruhigen und daher als factisch gewi annehmen: Dal3
das Staats-Grundgesetz von Sr. Kénigl. Majestat weder vor noch nach dessen Pu-
blication auf eine rechtsverbindliche Weise je anerkannt worden sei.«52

3. Abschnitt III:

»Priifung derjenigen Bestimmungen des Staats-Grundgesetzes vom
26ten September 1833, welche fiir Se. Konigl. Majestét Ernst August an
sich keine rechtsverbindliche Kraft haben.«

Zunichst wirft Leist die Frage auf, ob einzelne Vorschriften, die »keine rechts-
verbindliche Kraft« hitten, den Konig berechtigten, das ganze Staatsgrundge-
setz fiir »ungiltig und unverbindlich« zu erklaren.>*

Leist zitiert den gemeinrechtlichen Grundsatz: »utile per inutile, non vitiatur,
hilt diesen Grundsatz aber nicht fiir anwendbar, wenn ein formeller Mangel des
Staatsgrundgesetzes geltend gemacht und aus diesem Grunde die Ungiiltigkeit
des Gesetzes behauptet wiirde:

»Dieser bei Errichtung des Gesetzes begangene Fehler bewirkt, sobald davon Ge-
brauch gemacht wird, eine Nullification des ganzen Staats Grundgesetzes und es
wiirde alsdann iiber die Errichtung eines neuen Grundgesetzes mit den compe-
tenten Standen unterhandelt werden miissen.«524
Da Leist bereits im zweiten Abschnitt aufgrund der fehlenden Zustimmung
der Stinde einen Fehler bei Errichtung des Staatsgrundgesetzes festgestellt hat,
konnte es hiermit sein Bewenden haben. Leist priift - gewissermaflen hilfsgut-
achtlich - weiter und wiederholt den in den deutschen Staaten geltenden und auf
das Konigreich Hannover anwendbaren Grundsatz, dass Kammergiiter

520
5.

Vgl. oben S.27.

So Leist-Gutachten, S.134 v.
2 So Leist-Gutachten, S.135 v f.
3 So Leist-Gutachten, S.136 v.
4 So Leist-Gutachten, S.137 1.
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Es folgt ein mehrseitiger Exkurs iiber Dokumente des Hauses Braunschweig-Lii-
neburg aus den vergangenen Jahrhunderten, die vorgeblich den aufgestellten
Grundsatz bestitigen. Hieraus folgert Leist, dass die Landstinde weder das
Recht zur Verduflerung und Belastung des Kammergutes hitten noch Anteil
an der Verwaltung und der Verwendung der Einkiinfte in Anspruch nehmen
konnten,

»in so fern nicht die Particular-Verfassung des Staates das Gegentheil besagt.«52¢

Besondere Rechte in Hinsicht des Kammergutes seien in hannoverschen Land-
stainden - »so viel mir bekannt ist« — weder durch Vertrage noch durch unbe-
zweifelte Oberservanz eingerdaumt worden.*?’

Wie Leist anmerkt, sei das Siebte Kapitel des Staatsgrundgesetzes nicht Ge-
genstand seines Gutachtenauftrags, sondern dem Finanzministerium anver-
traut worden. Gleichwohl hilt er es fiir notwendig, hierzu »einige wenige Bemer-
kungen in rechtlicher Hinsicht zu machen.«<>*® An deren Stelle tritt allerdings
sogleich die apodiktische Feststellung:

»Die in dem 7ten Capitel aufgestellten Grundsdtze und gemachten Bestimmun-
gen stehen offenbar im grellsten Widerspruche mit denjenigen Grundsatzen,
welche in dem Konigl. Hause in Hinsicht des Cammergutes durch uralte Obser-

vanz, Hausvertrage und Testamente festgesetzt und bis zur Erscheinung des
Staats-Grundgesetzes beobachtet worden sind.«529

Der Verfasser fahrt fort:

»Eine auch nur oberflachliche Priifung der Vorschriften und Bestimmungen des
7ten Capitels ergiebt, dal? sie wesentliche Eingriffe enthalten in die, Sr. Kénigl.
Majestat in Riicksicht des Cammergutes zustehenden, Rechte, welche sie als Re-
gierungs-Nachfolger nicht anders anzuerkennen und zu erfiillen verbunden sind,
als wenn sie auf eine formell gliltige Weise ihre Einwilligung dazu ertheilt haben,
welches aber [..] nicht geschehen ist.«53°

Bemerkenswert ist, dass Leist anschlieflend die Frage aufwirft, ob es im Inter-
esse des Konigs liegen konne, den vorherigen Zustand des Kammergutes und
die dadurch bedingte Trennung der Kassen wiederherzustellen oder ob es nicht

vorteilhafter sei, die im Staatsgrundgesetz bestimmte Krondotation anzuneh-
531
men.
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