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§ 11 Sachmiangelhaftung

A. Allgemeines

Der Verkdufer hat dem Kéufer das Fahrzeug frei von Sach- und Rechtsméngeln zu ver-
schaffen (§ 433 Abs. 1 S. 2 BGB). Wird diese Pflicht verletzt, folgen hieraus fiir den Kéu-
fer Mingelanspriiche (§ 437 BGB) gegen den Verkaufer. Auch eine Anderslieferung gilt
als mangelhaft (§ 434 Abs. 3 BGB).!

Praxistipp

Es ist insbesondere bei Importkdufen und Verkdufen durch Personen, die nicht Halter
des Fahrzeugs sind, genau zu priifen, gegen wen die Anspriiche als Verkaufer zu rich-
ten sind. Sachméngelanspriiche bestehen nicht gegen den Vermittler (zu dessen Haf-
tung vgl. § 17 Rdn 8), was vor allem beim Importvermittler von EU-Fahrzeugen leicht
iibersehen werden kann.2

B. Sach- und Rechtsmingel

Der Sachmangelbegriff> wird in § 434 BGB negativ definiert, d.h. die Kaufsache ist frei

von Sachmingeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat

(§ 434 Abs. 1 S. 1 BGB).

Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache frei von Sachméingeln, wenn

sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet (§ 434 Abs. 1 S.2

Nr. 1 BGB).

Falls keine vertraglich vorausgesetzte Verwendung feststellbar ist, ist sie mingelfrei,

B wenn sie sich fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit auf-
weist, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach Art der Sa-
che erwarten kann (§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB),

B insbesondere aufgrund von éffentlichen Werbeaussagen oder der Kennzeichnung
(§ 434 Abs. 1 S. 3 BGB).

Aus der Negativdefinition folgt keine Umkehr der Beweislast. Hat der Kéufer den Pkw als
Erfiillung angenommen, trégt er die Beweislast fiir die Méngel.* Weist er ihn jedoch unter
Berufung auf die fehlende VertragsmaBigkeit zuriick, ist es Sache des Verkéufers, die

1 KG DAR 2012, 252.

2 OLG Frankfurt DAR 2005, 284 = NJW-RR 2005, 1222.

3 Vgl. hierzu Westermann, JZ 2001, 530, 532;

4 OLG Koblenz DAR 2007,462; AG Homburg zfs 2004, 411; MiiKo/Westermann, § 434 Rn 53.

Andreae 193

§ 11



§ 11

Sachmangelhaftung

VertragsméaBigkeit und damit das Fehlen von Mingeln zu beweisen® (zum Verbrauchs-
giiterkauf vgl. § 14 Rdn 21).

MabBgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen eines Sachmangels ist der des ,,Gefahriiber-
gangs“, in dem die Preisgefahr auf den Kiufer iibergeht, also in der Regel bei Ubergabe
(§ 446 BGB), beim Versendungskauf bei Ubergabe an die Versandperson (§ 447 BGB),
beim Versendungskauf im Rahmen eines Verbrauchsgiiterkaufs (von einem Unterneh-
mer an einen Verbraucher, vgl. § 14 Rdn 1 ff.) jedoch wiederum erst bei Ubergabe an
den Kéufer (§ 474 Abs. 2 BGB).6 Der Annahmeverzug des Kéufers (§ 293 BGB) steht
der Ubergabe gleich, so dass Mingel, die nach Eintritt des Annahmeverzugs auftreten,
keine Sachmingelhaftungsanspriiche begriinden.” Die Kauferrechte entfallen nach rich-
tiger Auffassung,® wenn der im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorhandene Mangel vor
Durchfiihrung der Riickabwicklung wegfallt.

Der Kéufer tragt die Beweislast dafiir, dass ein Sachmangel vorliegt und der Sachmangel
auch zum Zeitpunkt des Besitziibergangs vorgelegen hat. Er muss im Prozess im Ein-
zelnen konkret darlegen, wann welcher der von ihm genannten Miangel aufgetreten ist und
dass diese Méngel zzt. der Riicktrittserklarung noch bestanden haben. Der Verkaufer ist
nicht verpflichtet, dem Kéaufer interne Unterlagen zur Verfligung zu stellen, damit dieser
seinen Sachvortrag konkretisieren kann.® Beim Verbrauchsgiiterkauf (vgl. § 14 Rdn 1)
entfillt aufgrund der Riickwirkungsvermutung des § 476 BGB die Beweislast fiir den
Zeitpunkt (vgl. § 14 Rdn 21). Im Ubrigen kann bei Elektronikmingeln an hochwertigen,
fast neuwertigen Gebrauchtfahrzeugen, die sich erstmalig nach kurzer Zeit und dann trotz
Nachbesserungsversuchen immer wieder zeigen, in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass diese bereits bei Ubergabe vorlagen.!® Eine entsprechende tatsichliche Ver-
mutung wurde auch angenommen fiir einen Motorschaden an einem modernen vier Jahre
alten und 88.000 km gelaufenen Mittelklassewagen mit Dieselmotor, der ausreichend mit
Schmier- und Kiithlmittel versorgt war,!! was wegen der Moglichkeit eines Bedienungs-
fehlers zu weit gehen diirfte.!2

Jede dem Kéufer ungiinstige Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit 16st die
Kéuferrechte aus; nur bei absoluten Bagatellen kann das Schikaneverbot (§ 226 BGB)

5 Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 119.
6 Staudinger/Matusche-Beckmann, § 434 Rn 162.
7 MiKo/Westermann, § 434 Rn 50.
8 OLG Diisseldorf NJW-RR 1998, 1587; Staudinger/Matusche-Beckmann, § 434 Rn 164; Palandt/ Weidenkaff,
§ 434 Rn 8; a.A. OLG Karlsruhe NJW-RR 1999, 279; LG Offenburg NJW-RR 1997, 1421.
9 OLG Hamm, Urt. v. 2.7.2007 — 2 U 5/07, juris.
10 OLG Kln, Urt. v. 27.3.2008 — 15 U 175/07, juris.
11 OLG Frankfurt NJW-RR 2005, 920; vgl. auch OLG Schleswig BB 2012, 2318; OLG Miinchen Urt. v.
26.10.2012 — 10 U 2450/12, juris.
12 Reinking/Eggert, Rn 3375.
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eingreifen, wenn die Ausiibung des Rechts nur den Zweck haben kann, dem Verkéufer
Schaden zuzufiigen. Der Riicktritt (§§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 5 S. 2 BGB, dazu vgl.
Rdn 135 ff) und der Schadensersatz statt der ganzen Leistung (§§ 437 Nr. 3, 281
Abs. 1 S. 3 BGB, dazu vgl. Rdn 223 ff.) setzen allerdings eine erhebliche Pflichtverlet-
zung (vgl. Rdn 137) voraus, die Minderung wiederum nicht (§ 441 Abs. 1 S. 2 BGB, vgl.
Rdn 199 ff)).

Praxistipp

Jeder Verbraucher aus einem EU-Land kann bei einem Kauf von einem Handler in der
EU gem. Art. 15 Abs. 1 Buchst. C der VO (EG) Nr. 44/2001 tiber die gerichtliche Zu-
standigkeit seine Gewdhrleistungsanspriiche vor seinem Heimatgericht geltend ma-
chen, sofern der Hiandler auch ausldndische Kunden aus dem Heimatland des Kdufers
fernkontaktiert (z.B. im Internet), auch wenn der Vertrag nicht im Fernabsatz ge-
schlossen wurde.!3

I. Vereinbarte Beschaffenheitsmerkmale
1. Begriff

Der Begriff ,,Beschaffenheit” wurde vom Gesetzgeber nicht definiert.!4 Er umfasst zu-
néchst die Eigenschaften, die der Kaufsache unmittelbar physisch anhaften, also alle
ausdriicklichen oder konkludenten Vereinbarungen zu Qualitéit und Leistung, wie z.B.
Laufleistung und Baujahr usw.

Dariiber hinaus umfasst der Begriff auch alle Beziehungen der Sache zur Umwelt, die nach
der Verkehrsauffassung Einfluss auf die Wertschitzung der Sache haben,! wie z.B. An-
zahl der Vorbesitzer,'¢ Standzeit'” und das Bestehen einer Herstellergarantie.!8 Fiir
die Reimporteigenschaft werden die Bedenken, ob es sich um eine ,,Beschaffenheit*
der Sache handelt, aufrechterhalten!® und der Anspruch dem Schadensersatzrecht zuge-
wiesen. Teilweise wird der Beschaffenheitsbegriff enger gezogen und beschrinkt auf
Eigenschaften, die mit dem physischen Zustand der Kaufsache zusammenhéngen,?° so

13 EuGH NJW 2012, 3225 = DAR 2012, 632.

14 Eggert, zfs 2001, 295, 296.

15 BGHNJW 2016, 2874; BGH NJW 2011, 1217; Roth, NJW 2004, 330, 331; Palandt/ Weidenkaff, § 434 Rn 10;
Hdiublein, NJW 2003, 388 ff.

16 OLG Disseldorf VRS 1963 (Bd. 105), S. 1; BGH NJW 1978, 1373; MiiKo/Westermann, § 434 Rn 12; a.A.
Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 23; Staudinger/Matusche-Beckmann, § 434 Rn 52.

17 OLG Diisseldorf DAR 2003, 318; BGH DAR 2004, 23.

18 BGH NJW 2016, 2874; a.A. Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 23.

19 OLG Hamm NJW-RR 2003, 1360; Palandt/Griineberg, § 434 Rn 11; Muthers, MDR 2004, 492.

20 Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 23.
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dass Abweichungen beim Zeitpunkt der Erstzulassung (siehe § 12 Rdn 60) und der An-
zahl der Vorbesitzer (siche § 12 Rdn 57) keine Sachméngelanspriiche auslosen wiirden,
sondern der Kéufer seine Anspriiche nur iiber §§ 280 Abs. 1,311 Abs. 2 Nr. 1 BGB (culpa
in contrahendo) durchsetzen konnte (vgl. Rdn 299). Diese Auffassung ist jedoch als zu eng
abzulehnen.

Die Abgrenzungsfrage tritt nur auf, wo eine — negative — Beschaffenheit nicht genannt
wird, wie im Reimport-Fall des OLG Hamm.2! Bedeutung erlangt die Abgrenzung vor
allem wegen der langeren Verjahrungsfrist von drei Jahren fiir Anspriiche aus §§ 280
Abs. 1,311 Abs. 2 Nr. 1 BGB22 (vgl. § 15 Rdn 2).

2. Vereinbarung

Es muss feststellbar sein, dass beide Parteien von einer bestimmten Beschaffenheit
ausgehen. Dafiir reicht es aus, dass in einem vorgedruckten Formular eine bestimmte
Beschaffenheit (z.B. ,kein Feuchtigkeitsschaden) vom Kéufer angekreuzt wird (und
der Verkéufer unterschreibt).?3 Einseitig gebliebene Erwartungen des Kéufers geniigen
nicht. So stellt die Mitteilung einer bestimmten EU-Schadstoffnorm im Vertrag keine
Beschaffenheitsvereinbarung dar, aufgrund derer der Kéufer auf eine Einordnung in
eine bestimmte Kfz-Steuerklasse vertrauen darf. Eine Vereinbarung setzt nicht vo-
raus, dass der Verkdufer wie bei einer Garantie hierfiir einstehen will* (vgl. auch
Rdn 273 ff.).

Hierzu geniigen insbesondere auch miindliche Beschreibungen im Verkaufsgesprach oder
Informationen aus einem Telefonat,26 Inserat,?” einem Verkaufsschild,?® Prospektanga-
ben,” Beschreibungen im Internet,3’ einem Foto3' oder einem Werbeanschreiben.32
Will der Verkaufer diese nicht gegen sich gelten lassen, muss er die Aussagen ausdriicklich

21 OLG Hamm NJW-RR 2003, 1316.

22 Vgl. hierzu Héublein, NJW 2003, 388 ff.

23 LG Niirnberg-Fiirth DAR 2014, 146 mit Anm. Kdck.

24 KG NJW-RR 2008, 1447.

25 OLG Koln VerkMitt. 2013, Nr. 43; AG Rheda-Wiedenbriick DAR 2003, 122.

26 BGH NJW 2006, 2839; LG Bielefeld DAR 2001, 409.

27 OLG Kdln NZV 1998, 73; NJW-RR 1990, 758.

28 BGH NJW 1981, 1268; LG Trier DAR 2000, 364.

29 OLG Miinchen BB 2013, 1154.

30 BGH NJW 2012, 2723 (zu eBay-Auktion); OLG Diisseldorf DAR 2012, 81; AG Aachen SVR 2005, 33; LG
Ellwangen SVR 2008, 345; LG Karlsruhe DAR 2010, 528.

31 BGH DAR 2011, 523.

32 OLG Diisseldorf NZV 1999, 514; LG Kéln DAR 2002, 272.
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widerrufen,3 auch wenn diese im schriftlichen Kaufvertrag nicht wiederholt werden.3* Ein
vorformulierter Méngelhaftungsausschluss geniigt nicht (vgl. § 13 Rdn 52 f.),35 auch nicht
eine vorgedruckte Standardformel.3¢ Informationen und Beschreibungen stellen auch dann
keine Beschaffenheitsvereinbarung dar, wenn sich — auch ohne ausdriicklichen Widerruf —
aus den Umstinden ergibt, dass der Verkdufer nur unverbindlich das Vorwissen seines Ver-
kaufers weitergeben will (sog. ,, Wissensmitteilung“)37 (vgl. Rdn 25).

Praxistipp

Dem Kaufer ist zu empfehlen, zum Kauf einen Zeugen hinzuzuziehen, um im Streitfall
den Inhalt des Verkaufsgespriachs und des Verkaufsschildes nachweisen zu konnen,
insbesondere beziiglich solcher Erklarungen, die nicht in den schriftlichen Kaufver-
trag aufgenommen werden. Das Zeitungsinserat bzw. der Internet-Ausdruck mit An-
gaben iiber den Wagen sollten aufbewahrt werden.

Die Beschaffenheitsvereinbarung ist im Verhéltnis zur ,,Garantie* i.S.d. § 276 Abs. 1
BGB (vgl. Rdn 269) ein ,,Minus“.38 Sie kann auch stillschweigend oder durch konklu-
dentes Verhalten geschlossen werden,?® wie z.B durch einen Schriftzug auf dem Heck
des Fahrzeugs, der auf einen Vierradantrieb hinweist (vgl. § 12 Rdn 4). Erwartet wird zu-
mindest eine zustimmende Reaktion des Kdufers.40 Eine konkludente Zusicherungshaf-
tung nach altem Recht wurde héufig fiir Fahrbereitschaft, Verkehrs- und Betriebssicher-
heit verneint.4! Dabei stand dann allerdings der Gesichtspunkt im Vordergrund, dass nicht
ohne weiteres von der Bereitschaft des Verkéufers ausgegangen werden kann, fiir alle
Folgen garantieméfig einzustehen.

Wird kein Schrott- oder Bastlerfahrzeug verkauft, sondern ein fahrbereites Fahrzeug,
wird man in der Regel als stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarung annehmen kén-
nen, dass der Pkw verkehrs- und betriebssicher ist.42 Verneint man dies, ist zumindest ein
Mangeli.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB anzunehmen (Eignung fiir die nach dem Vertrag
vorausgesetzte Verwendung). Die Abgrenzung gewinnt Bedeutung im Falle eines Sach-
maéngelhaftungsausschlusses, die fiir Beschaffenheitsvereinbarungen i.d.R. nicht zuldssig
ist (vgl. § 13 Rdn 52 f)).

33 OLG Hamm MDR 2016, 1379 = NJW-RR 2017, 49; OLG Diisseldorf, Urt. v. 18.8.2016 —1-3 U 20/15.
34 OLG Schleswig DAR 2012, 581 mit Anm. Krall/Heimgdrtner.

35 BGH NJW 2007, 1346 m. Anm. Gutzeit.

36 BGH NJW 2006, 2839.

37 LG Kiel, Urt. v. 13.8.2014 — 9 O 262/13, ADAJUR-Dok. Nr. 106033.

38 AG Rheda-Wiedenbriick DAR 2003, 122.

39 BGH MDR 2013, 465; Eggert, zfs 2001, 295, 296; Reinking, DAR 2002, 15, 16.

40 BGH NJW 2009, 2807.

41 Reinking/Eggert, Rn 2728.

42 Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 42.
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3. Zulassigkeitsgrenze

Ist eine Beschaffenheitsvereinbarung feststellbar, ist diese fiir die Frage der Fehlerfreiheit
mafgeblich. Es spielt keine Rolle, ob der Qualititsstandard gegeniiber iiblichen Anforde-
rungen angehoben oder abgesenkt wird.*3 Dies bietet dem Verkdufer die Gelegenheit,
durch eine genaue Beschreibung des Fahrzeugs und dessen Zustands sein Haftungsrisiko
soweit wie moglich zu beschrinken. Fiir den Verbrauchsgiiterkauf (von Unternehmer
an Verbraucher) ist die Grenze aber dort zu ziehen, wo die Zustandsbeschreibung in einen
unzuldssigen Méngelhaftungsausschluss (§ 475 Abs. 1 BGB) umschlégt. Dasistz.B. der
Fall, wenn ein zum Fahren bestimmtes Fahrzeug als ,,Bastlerfahrzeug® verkauft wird*
(siehe § 14 Rdn 14 ff.). Auch die Formulierung ,,.Die Unfallfreiheit wird ausdriicklich
nicht zugesichert” kann nicht als negative Beschaffenheitsvereinbarung mit dem Inhalt
verstanden werden, dass das Fahrzeug kein Unfallfahrzeug ist (vgl. § 12 Rdn 216 ff.).45

Umgekehrt haftet der Verkdufer, wenn er eine Beschaffenheit zusagt, die tiber das tech-
nisch machbare hinausgeht, wie z.B. beim Versprechen, ein Schiitteln im Leerlauf vor
Auslieferung zu beseitigen, obwohl dies nicht moglich ist.46

4. Anpreisungen

Allgemeine Anpreisungen in Inseraten oder auf Verkaufsschildern wie ,,Top Zustand*
u.A. haben mehr werbenden als beschreibenden Charakter. Um hieraus ein Beschaffen-
heitsvereinbarung zu entnehmen, muss sich aus der Formulierung selbst und den gesam-
ten Begleitumstinden entnehmen lassen, dass der Verkdufer gerade fiir dieses Fahrzeug
im Vergleich zu anderen Fahrzeugen dieses Alters von einem iiberdurchschnittlich guten
Zustand bzw. von einem unterdurchschnittlich starken Verschleil3 ausgeht.

Anpreisungen waren vor der Schuldrechtsreform (1.1.2002) im Rahmen der Zusiche-
rungshaftung Gegenstand einer umfangreichen Rechtsprechung, die stets bezogen auf
den Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen kam, in der Tendenz aber haufiger die
Zusicherungsqualitit verneinte (vgl. § 12 Rdn 9 ff.). Fiir Beschaffenheitsvereinbarungen,
die einen Ausschnitt der Zusicherungen nach altem Recht darstellen,*” behélt diese frii-
here Rechtsprechung weitgehend Bedeutung, erst recht, wenn sich diese nicht auf gat-
tungsméBig, sondern individuell bestimmbare Eigenschaften beziehen (vgl. Rdn 276 f.).

43 Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 8.

44 AG Marsberg DAR 2003, 322; OLG Oldenburg DAR 2004, 92; Hermanns, zfs 2001, 437, 438; néher diffe-
renzierend Miiller, NJW 2003, 1975, 1977.

45 OLG Hamm, Urt. v. 1.4.2014 — 28 U 85/13, juris.

46 OLG Miinchen, Urt. v. 6.9.2006 — 20 U 1860/06, juris.

47 OLG Stuttgart DAR 1986, 2318.
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Eine weitere Entwicklung spricht ebenfalls dafiir, nur in Ausnahmefillen und nur in ein-
geschranktem Umfang allgemeine Anpreisungen als Beschaffenheitsmerkmale zu be-
werten:

Fiir den Verbrauchsgiiterkauf (Unternehmer an Verbraucher) ist ein Ausschluss der
Mingelanspriiche unzuléssig (§ 475 BGB). Der Héndler ist also darauf angewiesen,
durch eine Beschaffenheitsvereinbarung vor allem bei alten, schadenanfilligen Fahr-
zeugen sein Haftungsrisiko zu verringern. Hier ldsst die Rechtsprechung nur konkrete
Zustandsbeschreibungen ausreichen da andernfalls der durch § 475 BGB beabsich-
tigte Verbraucherschutz durch allgemeine — negative — Hinweise auf Méngelrisiken un-
terlaufen werden konnte (sieche Rdn 17 ff.; § 14 Rdn 14 ff.). Umgekehrt miissen dann
aber auch konsequenterweise allgemein gehaltene positive Hinweise ebenso aus dem
Begriff der ausreichend zu konkretisierenden Beschaffenheitsvereinbarungen ausge-
grenzt werden.

Je allgemeiner die Anpreisung desto schwieriger ist diese Feststellung. Die Anpreisung
,»TOP Zustand* oder,,100 % in Schuss* ohne Eingrenzung auf Motor, Karosserie oder
Technik ist so pauschal, dass insbesondere bei édlteren Fahrzeugen schwerlich eine ver-
bindliche Beschaffenheitsvereinbarung angenommen werden kann, wenn nicht beson-
dere Umsténde hinzutreten. Das muss fiir alle unbestimmten, nicht an individualisieren-
den technischen Eigenschaften des Pkw ankniipfende Anpreisungen gelten.*

Der Formulierung ,,Technisch einwandfrei* dagegen kann durchaus auch mit vertrag-
lichem Bindungswillen entnommen werden, dass der Pkw zumindest bei Ubergabe
technisch in Ordnung, betriebsbereit und verkehrssicher ist (vgl. § 12 Rdn 188 £.). Glei-
ches gilt fiir die Anpreisung ,,Fahrbereit“4° oder ,,Zum sofortigen Gebrauch auf 6f-
fentlichen Straflen,50 erst recht im Rahmen einer Internetauktion mit der Option ,,s0-
fort kaufen®.5!

Die Mitteilung einer EU-Schadstoffnorm im Vertrag stellt keine Beschaffenheitsangabe
dar, aufgrund derer der Kaufer auf eine Einordnung in eine bestimmte Schadstoffklasse
vertrauen darf.2 In dem Hinweis auf eine positive Begutachtung nach § 23 StVZO (Old-
timer) liegt die Beschaffenheitsvereinbarung, dass das Fahrzeug sich in einem entspre-
chenden Zustand befindet.5

48 LG Kleve NJW-RR 2005, 422; LG Saarbriicken zfs 2001, 115 f. — Zusicherungen.
49 OLG Koblenz DAR 2002, 163, 169.

50 OLG Koln DAR 2011, 260 m. Anm. Andreae.

51 AG Erkelenz, Urt. v. 2.12.2004 — 14 C 498/03, n.v.

52 KG NJW-RR 2008, 1447.

53 BGH MDR 2013, 647.
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Praxistipp

Allgemeine Anpreisungen wie ,,Tip Top* oder ,,Bestzustand* diirfen den Kéufer nicht
dazu verleiten, auf Untersuchung und Probefahrt zu verzichten, denn sie sind in der
Regel rechtlich ohne Bedeutung, da sie zumeist weder als Beschaffenheitsverein-
barung noch als Garantieiibernahme beurteilt werden kénnen.

5. Wissenserklarungen

Die Mitteilung dessen, was der Verkdufer vom Vorbesitzer oder von Dritten erfahren hat
oder wortiber er keine Kenntnis hat, wie z.B. die hiufig anzutreffende Formulierung
,.kein Unfall laut Vorbesitzer* oder ,,kein Unfall soweit ihm bekannt“ hat in der Regel
fiir Privatverkéufe keine verbindliche Wirkung einer Beschaffenheitsvereinbarung.>* Die
Erklarung beschrénkt sich auf die Mitteilung dessen, was der Verkéufer selbst vom Vor-
besitzer bzgl. der Unfalleigenschaft erfahren hat (sog. Wissenserklidrung).5s Beim Hiand-
lerverkauf wird schon eher von einer Beschaffenheitsvereinbarung ausgegangen.’¢ Tragt
der Verkdufer dagegen unter der Rubrik ,,Stand des Kilometerzdhlers* handschriftlich
,laut Tacho® ein, kann darin eine Beschaffenheitsvereinbarung des Inhalts gesehen wer-
den, dass die Gesamtfahrleistung dem Kilometerstand entspricht.5?

Ist eine Beschaffenheitsvereinbarung beziiglich dem tatsdchlichen Kilometerstand und
der Unfallfreiheit nicht feststellbar, wird in der Regel dennoch ein Mangel zu bejahen
sein und zwar i.S.d. § 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB, da die Abweichung von Laufleistung und
Tacho und auch ein Unfallschaden als ,,uniibliche Beschaffenheit* anzusehen sind, mit
welcher der Kéufer nicht zu rechnen braucht (vgl. § 12 Rdn 100 ff., § 12 Rdn 216 ff.).

Fiir die Haftung des Verkdufers kommt es dann darauf an, ob er wirksam die Sachmén-
gelhaftung ausgeschlossen hat (vgl. § 13 Rdn 24 ff.), was bei Beschaffenheitsverein-
barungen i.d.R. nicht méglich ist (§ 13 Rdn 52 £.).

Praxistipp

Angaben wie ,,laut Vorbesitzer oder ,,laut Tacho* bieten geringeren Schutz fiir den
Kaufer, da in der Regel bei Abweichungen keine Schadensersatzanspriiche beste-
hen. Falls der Kaufer ein Kfz mit einer bestimmten Laufleistung oder unfallfrei er-
werben will, muss sich der Kiufer beides ohne Einschriankungen ausdriicklich zusi-
chern lassen.

54 LG Zweibriicken MDR 1999, 159 f.; AG Homburg zfs 2004, 411.

55 BGHNIW 2016,3015; BGHDAR 2013, 327; BGHDAR 2011, 520; BGHNJW 2008, 1517=DAR 2008, 338;
LG Saarbriicken zfs 2004, 562 ff; Dauner-Lieb/Langen/Eggert, Anhang IV zu §§ 433-480, Rn 224 f.

56 OLG Diisseldorf, Urt. v. 25.2.2008 —I-1 U 169/07, VRR 2008, 225.

57 OLG Naumburg NZV 1998, 73.
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Il. Eignung fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung

Gemil § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB ist der gebrauchte Pkw méangelfrei, wenn er féhrt,
denn dann eignet er sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung. Nur
fiir die wenigen Fille, in denen von einer vertraglich vereinbarten Beschaffenheit nicht
ausgegangen werden kann, die Parteien aber dennoch eine bestimmte Verwendung der
Kaufsache bei Vertragsabschluss vorausgesetzt haben, hat der Satz 2 beim Gebraucht-
wagenkauf eine eigene Bedeutung (z.B. Tauglichkeit eines Pferdetransporters zur Mit-
nahme von Pferden).58

lll. AuBervertragliche Eignungsmerkmale

Fiir die Eignung zur gewohnlichen Verwendung bei iiblichen Beschaffenheitsmerkma-
len, die der Kéufer nach der Art der Sache erwarten kann (auBervertragliche Kriterien)
dienen Sachen der gleichen Art als Vergleichsmaf3stab. Beim Gebrauchtwagenkauf
sind dies selbstverstindlich nicht Neuwagen, sondern eben Gebrauchtwagen, wobei
das Alter und die Laufleistung die berechtigten Erwartungen des Kaufers wesentlich be-
einflussen.®

Typische Sachmingel dieser Art (aullerhalb der vertraglich vereinbarten oder voraus-
gesetzten Beschaffenheitsmerkmale) sind:

B Konstruktions- und Fabrikationsfehler,

B nicht ordnungsgemal reparierte Unfallschaden,

B ordnungsgemal reparierte Unfallschdden, die nicht angegeben werden und zu einer
Wertminderung fiihren,

B Motor-, Elektronik- und Karosserieschdden, die iiber das iibliche Mal} hinausgehen
und deren Ausbleiben der Kdufer erwarten kann,

B wertmindernde, nicht offenbarte Vorbenutzung des Fahrzeugs als Taxi, Miet- oder
Fahrschulwagen.

B Der Verdacht einer Mangelhaftigkeit kann ausnahmsweise einem Sachmangel
gleichstehen, wenn er konkret zu einem merkantilen Minderwert fiihrt (vgl. § 12
Rdn 119).60

Praxistipp

Bestehen Anhaltspunkte fiir Mingel wie zu hohe Laufleistung, wertmindernde Vor-
benutzung als Taxi usw., sollte der Vorbesitzer vor dem Verkdufer ermittelt werden.
Alte Kfz-Briefe weisen immer noch Name und Stadt aus, so dass fiir die Ermittlung der

58 BGH NJW-RR 1996, 1396.
59 BT-Drucks 14/6040, 214.
60 OLG Hamm DAR 2012, 261; OLG Hamm, Urt. v. 15.10.2015 —I-28 U 158/12, juris.
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Anschrift ein EDV-Adressen-Suchprogramm zu empfehlen ist (z.B. KlickTel). Neue
Kfz-Briefe enthalten diese Angaben leider nicht mehr.

1. MaBstab des technischen Stands

Malfistab ist der technische Entwicklungsstand der gesamten Automobilindustrie und
nicht des einzelnen Herstellers.®! Der Vergleich hat in erster Linie stattzufinden mit typ-
gleichen Fahrzeugen der gleichen Serie, bei Serienméingeln aber auch mit anderen Fahr-
zeugserien, die nach Zweckbestimmung und Fahrzeugklasse vergleichbar sind.62 Dabei
ist der Stand der Technik nicht zwangslaufig an der optimalen technischen Losung aus-
gerichtet; denn fiir jedes technische Problem gibt es mehrere technische Lsungen, die
noch vertragsgerecht sind. Abzustellen ist dabei auf den Erwartungshorizont eines Durch-
schnittskdufers,63 also am MaBstab der Ublichkeit und der daraus resultierenden Erwar-
tung des Kaufers.®4 Insbesondere sind beim herstelleriibergreifenden Vergleich auch
die produktspezifischen Besonderheiten des angeblich mangelhaften Fahrzeugs zu be-
riicksichtigen, die der Annahme einer Negativabweichung entgegenstehen konnen (,,Se-
gelfunktion eines Porsche Boxter).63

So muss ein Dieselmotor mit Partikelfilter im Kurzstreckenbetrieb nicht uneinge-
schrinkt verwendbar sein, wenn dies nach dem Stand der Technik nicht zu vermeiden
ist und aus demselben Grund auch die Kurzstreckeneignung der Fahrzeuge anderer Her-
steller mit Partikelfilter in gleicher Weise beeintrichtigt ist.66 Auch der gewerbliche Ver-
kaufer muss auf die Nachteile eines RuBpartikelfilters auf der Kurzstrecke jedenfalls dann
nicht hinweisen, wenn der Kéufer eine Jahresfahrleistung von 31.000 km angibt und er-
klart, dass er das Fahrzeug nicht fiir gewerbliche bzw. selbststindige Tétigkeit benétige.67
Dieselfahrzeuge mit ECO-Technik (ohne RuBpartikelfilter) werden als mangelhaft be-
wertet, wenn sie fiir den iiberwiegenden Kurzstreckeneinsatz nicht geeignet sind und
der Verkaufer hierauf nicht unaufgefordert hingewiesen hat.t8 Sorgt eine technische Vor-
richtung (Software) dafiir, dass im Priifstand die Abgasreinigung vorgetduscht wird, die
im Alltagsbetrieb dann nicht stattfindet (VW-Abgasskandal), liegt ein Sachmangel
vor.% Ein zeitweise hochdrehendes Automatikgetriebe wurde ebenfalls fiir mit dem Stand

61 OLG Hamm DAR 2003, 223; OLG Diisseldorf NJW 2006, 2858; OLG Diisseldorf NJW-RR 2008, 1230.

62 OLG Oldenburg DAR 2000, 219; OLG Diisseldorf NJW 2005, 2235.

63 Reinking, DAR 2002, 1516.

64 BGH NJW 2007, 1351.

65 OLG Hamm NZV 2015, 335.

66 BGH NJW 2009, 2056 m. Anm. Hdpfuer; a.A. Vorinstanz OLG Stuttgart DAR 2008, 474.

67 OLG Hamm NJW-RR 2010, 566.

68 OLG Oldenburg, Urt. v. 4.3.2011 — 6 U 243/10, ADAJUR Dok.Nr. 94165.

69 OLG Celle MDR 2016, 1016; LG Miinster DAR 2016, 274; LG Bochum DAR 2016, 272; LG Oldenburg DAR
2016, 658; LG Krefeld NJW-RR 2016, 1397; LG Dortmund NZV 2017, 48.
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der Technik vereinbar gehalten,’0 ebenso Pendelschwingungen eines Motorrads bei
Hochgeschwindigkeit”! und ein geringfligiges Abweichen im Geradeauslauf.”? Kons-
truktionsbedingte Besonderheiten und Eigentiimlichkeiten eines bestimmten Fahrzeug-
typs sind keine Méngel, solange die Gebrauchstauglichkeit nicht beeintrdchtigt ist” (vgl.
auch § 12 Rdn 181), auch nicht bei Luxusfahrzeugen.” Bei preisgiinstigen Fahrzeugen
muss eher mit Komforteinbulen gerechnet werden, wie z.B. mit starken Gerduschen.”
Wassereintritt beim Offnen der hinteren Tiiren aufgrund der Karosserieform ist als Man-
gel beurteilt worden,”® ebenso ein Ruckeln beim Herabschalten eines Automatikgetriebes
eines Premium-Fahrzeugs der gehobenen Mittelklasse’” und Vibrationen der Karosserie
eines Neufahrzeugs bei bestimmten Betriebsbedingungen.

2. VerschleiBmangel

Normaler Verschleifl bei einem Gebrauchtwagen stellt grundsétzlich keinen Mangel
dar.” In der Regel muss allgemein bei Gebrauchtwagen mit zunehmendem Alter auch
mit zunehmenden Verschleilerscheinungen gerechnet werden, ohne dass ein Laie ge-
nauere Prognosen iiber Zeitpunkt und AusmaB, z.B. von Rostbildung oder Olundichtig-
keit, abgeben kann. Ein Fehler liegt nicht vor, wenn ein Defekt auftritt, der auf einem na-
tiirlichen, normal fortschreitenden Verschlei3 beruht und der mit Riicksicht auf das Alter,
die Fahrerleistung und den Erhaltungszustand des Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Verkaufs
zu erwarten war.80 Schiden an Teilen, von denen erwartet werden darf, dass diese das nor-
male Lebensalter eines Fahrzeugs iiberdauern, wie z.B. eine Benzinleitung, sind Sach-
mangel®! (vgl. im Einzelnen § 12 Rdn 237 ff,; § 14 Rdn 33 1.).

Auf einzelne Méngel wird in der Rechtsprechungsiibersicht niher eingegangen (siche
§ 12Rdn 1 ff).

70 OLG Brandenburg NJW-RR 2008,1282.

71 OLG Hamm NJW-RR 2009, 485.

72 KG Berlin NZV 2011, 33.

73 OLG Koblenz VRS 2003 (Bd. 105), 401 fiir Klimaanlage; OLG Brandenburg DAR 2007, 520 (fiir Dichtigkeit
eines Cabrios).

74 BGH DAR 2011, 521.

75 LG Kiel Urt. v. 17.2.2012 — 12 O 277/11, juris.

76 OLG Stuttgart DAR 2008, 474.

77 OLG Koln NJW-RR 2011, 61.

78 OLG Koblenz DAR 2012, 214.

79 BGH NJW 2006, 434; OLG Diisseldorf DAR 2007, 211.

80 OLG Bamberg DAR 2001, 357.

81 OLG Celle NJW-RR 2008, 1635.
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IV. Beschaffenheitsmerkmale aufgrund 6ffentlicher AuBerungen

Zu der Beschaffenheit nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB gehoren auch Eigenschaften, die
der Kiufer nach den offentlichen AuBerungen des Verkiufers, des Herstellers
oder seines Gehilfen, insbesondere in der Werbung oder bei der Kennzeichnung iiber be-
stimmte Eigenschaften, erwarten kann (§ 434 Abs. 1 S. 3 BGB). Ergibt sich aus der Wer-
bung ein Hochstverbrauch oder ein Mindestzeitraum von Rostfreiheit, sind hieran im
Ausgangspunkt auch der Dritt- oder Viertverkdufer gebunden, und zwar nicht nur der
Héndler, sondern auch der Privatverkdufer.82 Ausnahmsweise kann aus Werbeaussagen
auch eine unselbststindige Garantie i.S.d. § 443 BGB hergeleitet werden (vgl. Rdn 300).

Offentliche AuBerungen begriinden keine Haftung,

B wenn der Verkiufer die AuBerung nicht kannte und auch nicht kennen musste,

B wenn die AuBerung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in gleichwertiger Weise be-
richtigt war oder

B wenn sie die Kaufentscheidung nicht beeinflussen konnte.

Durch diese Lockerungsklausel wird ein Spielraum fiir interessengerechte Losungen ge-
schaffen, die das Festhalten des Handels an Werbeaussagen tiber Jahre und Jahrzehnte
hinweg ausschliefen sollen und insbesondere fiir den Gebrauchtwagenhandel moglicher-
weise ein ,,mehr an Kéuferschutz sogar verhindern.s3

1. Offentliche AuBerung iiber bestimmte Eigenschaften

Die AuBerung muss 6ffentlich erfolgt sein, also in jedermann zuginglicher Weise.
Hauptanwendungsfall sind Werbeaussagen, insbesondere auch in Firmenprospekten$*
und in Internetangeboten. 85

Angaben auf Ware oder Verpackung entfallen bei Gebrauchtfahrzeugen. Angaben auf ei-
nem o&ffentlichen Verkaufsschild fithren schon zu einer Beschaffenheitsvereinbarung
i.S.d. § 434 Abs. 1 S. 1 BGB (vgl. Rdn 14). Angaben aus der Betriebsanleitung (z.B.
zum Wendekreis) sind an den einzelnen Kunden gerichtet, der bereits gekauft hat, also
nicht ,,6ffentlich“ 1.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB. Der Verkaufer soll nur dort an
die 6ffentlichen AuBerungen gebunden werden, wo auch er —neben dem Hersteller — hier-
durch seinen Absatz fordert, weil Kaufentscheidungen beeinflusst werden.

82 Zur Begriindung vgl. BT-Drucks 14/6040, 214; Schellhammer, MDR 2002, 241, 245.
83 Eggert, zfs 2001, 295, 298.

84 AG Essen-Steele DAR 2004, 278; OLG Miinchen NJW-RR 2005, 494.

85 OLG Celle DAR 2006, 269.
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Weitere Voraussetzung ist, dass es sich um eine AuBerung iiber ,,bestimmte Eigenschaf-
ten“ handelt. Damit entfallen reilerische Anpreisungen allgemeiner Art ohne Bezug-
nahme auf nachpriifbare Aussagen iiber die Beschaffenheit der Sache.8¢

2. Verkaufer, Hersteller oder Gehilfe

Die AuBerung muss vom Verkiufer, Hersteller oder vom Gehilfen des Herstellers
stammen. Als Hersteller ist durch die ausdriickliche Bezugnahme auf § 4 PrdHG
auch anzusehen der Importeur, der Quasi-Hersteller sowie der Hersteller eines Grund-
stoffs oder Teilprodukts (z.B. Werbung des Lackherstellers fiir schmutzabweisende Ei-
genschaft).87

Eine nihere Definition des Begriffs ,,Gehilfe* fehlt. Er kann insbesondere nicht gleich-
gesetzt werden mit dem Erfiillungsgehilfen i.S.d. § 278 BGB, sondern geht weiter. Ge-
hilfe ist jede natiirliche oder juristische, rechtsfihige Person, die als vom Hersteller auto-
risierter Vertriebshéndler oder autorisierte Kundenstelle auftritt,38 dariiber hinaus jeder
Beauftragte i.S.d. § 13 Abs. 4 UWG,3 insbesondere die Werbeagentur oder der Verlag.
Der Gehilfe muss vom Hersteller bei AuBerungen iiber die Kaufsache ,,eingeschaltet*
werden; dieser muss die AuBerung also mit Wissen und Wollen des Herstellers abgeben,%
zumindest muss sie auf seinen Willen zurlickzufiihren sein.%!

3. Fehlende Kenntnis, unverschuldete Unkenntnis

Die Mingelhaftung des Verkaufers aus 6ffentlichen AuBerungen entfillt, wenn er die Au-
Berung nicht kannte und auch nicht kennen musste, also seine Unkenntnis auch nicht
auf Fahrléssigkeit beruht (vgl. § 122 Abs. 2 BGB). Es geniigt einfache Fahrlissigkeit;
eine Beschriinkung auf grob fahrldssige Unkenntnis ist bewusst unterblieben.2 Der Ver-
kaufer soll von falschen Werbeaussagen nicht profitieren, wenn ihm ein Fahrldssigkeits-
vorwurf hinsichtlich seiner Kenntnis gemacht werden kann. Die Haftung entfillt jedoch,
wenn sich der Verkéufer ausdriicklich und konkret vor dem Verkauf von den Werbeaus-
sagen distanziert.%

86 BT-Drucks 14/6040, 214.

87 Reinking, DAR 2002, 15, 16.

88 Jorden/Lehmann, JZ 2001, 952, 954.
89 Bernreuther, MDR 2003, 63, 66.

90 Jorden/Lehmann, JZ 2001, 952, 954.
91 Westermann, NJW 2002, 241, 245.
92 BT-Drucks 14/6040, 215.

93 MiiKo/Westermann, § 434 Rn 31.

Andreae 205

§ 11

41

42

43

44



§ 11

45

46

47

48

49

50

Sachmangelhaftung

Die Beweislast liegt beim Verkiufer.%* Der Nachweis unverschuldeter Unkenntnis oder
fehlender Kenntnis wird schwer zu fithren sein. Leichteste Fahrldssigkeit geniigt; eine
Abwigung entsprechend § 254 BGB ist ausgeschlossen,” selbst wenn ein privater Ver-
braucher ein Gebrauchtfahrzeug z.B. einem Vertragshédndler der betreffenden Marke in
Zahlung gibt, der selbst mit der gleichen falschen Werbeanpreisung friiher Neuwagen
verkauft hat.

Obwohl die Bestimmung bewusst nicht nur fiir den Verbrauchsgiiterkauf sondern auch fiir
Privatverkiufer eingefiihrt wurde, miissen die Sorgfaltsanforderungen gem. § 276 BGB
nach den jeweiligen Verkehrskreisen unterschiedlich bestimmt werden.% Der Privatver-
kdufer wird sich also leichter entlasten kdnnen als der Héndler, von dem eher erwartet
werden kann, dass er 6ffentliche AuBerungen, die seine Branche betreffen, auch wahr-
nimmt.%’

Der Zeitablauf seit Erscheinen der mafigeblichen 6ffentlichen Aussage ist hier der wich-
tigste Ankniipfungspunkt, insbesondere fiir den Verbraucher. Liegt die letzte Werbung
mehr als ein halbes Jahr vor dem Verkauf des Fahrzeugs, sollte fiir den Privatmann — nicht
allerdings fiir den Héindler — von einer iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit dafiir aus-
gegangen werden konnen, dass er den Werbeinhalt beim Verkauf nicht kannte und nicht
kennen musste, es sei denn, die Werbung war besonders spektakuldr. Bei dieser Sachlage
kann nicht davon gesprochen werden, der private Verkdufer habe durch die fehlende
Kenntnis der Werbung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufier Acht gelassen.

Es fillt ohnehin schwer, die Unkenntnis eines Verbrauchers von Werbeaussagen mit
»Sorgfaltspflichtverletzung” gleichzusetzen. Nach der Wertung des Gesetzgebers ist
dies aber geboten. Ein Privatverkdufer muss sich aber vor dem Verkauf nicht aktiv
iiber die Werbung des Herstellers informieren.

Praxistipp

Bei einem Kfz, das beziiglich bestimmter Eigenschaften (z.B. Benzinverbrauch oder
Rostfreiheit) in der Vergangenheit stark beworben wurde, sollte der Privatkaufer klar-
stellen, dass wegen des Alters des Fahrzeugs mit der beworbenen Eigenschaft nicht
mehr gerechnet werden kann.

Vom Hindler ist dagegen zu erwarten, dass er Werbeaussagen, die seine Branche betref-
fen, zur Kenntnis nimmt, und zwar fiir alle Fahrzeugtypen.? Hier wird der Entlastungs-

94 Reinking, DAR 2001, 8, 11.

95 Vgl. Palandt/Ellenberger, § 122 Rn 5.

96 BGHZ 39, 283.

97 Westermann, NJW 2002, 241, 245.

98 Bamberger/Roth/Faust, § 434 Rn 85; Triger, JuS 2005, 508.
99 Bernreuther, MDR 2003, 63, 67.
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beweis in der Regel nur gelingen, wenn die Werbung sehr alt ist und z.B. der Héndler zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht gewerblich mit Autos handelte. Es bleibt abzuwarten, ob
und welche ,,Faustregeln‘ die Rechtsprechung hierzu entwickeln wird, wobei nicht damit
zu rechnen ist, dass dieser Gesichtspunkt beim Gebrauchtwagenkauf zu einem zentralen
Thema wird.

4. Berichtigung der Werbeaussage

Die Berichtigung der falschen Werbeaussage muss in gleichwertiger Weise erfolgt sein.
Es spielt weder eine Rolle, wer die Berichtigung veranlasst hat noch ob sie vom Kéaufer
gelesen wurde. Es kommt nur darauf an, dass die Berichtigung

B im selben Medium,

B in gleicher Linge bzw. gleichem Format,
B in gleicher Verbreitung und

B vor dem Vertragsabschluss

erfolgt ist.

Man wird allerdings nicht erwarten konnen, dass die Berichtigung auch so héufig ge-
schaltet wird, wie zuvor die Werbung. Sie muss dhnlich effizient sein, wie die Werbung
selbst!0 und von dhnlich groBer Publizitit wie eine Riickrufaktion.!o! Bei werbender Be-
schreibung im Rahmen einer Internetauktion soll es geniigen, wenn die angebliche Un-
fallfreiheit in dem nach der Auktion abgeschlossenen Formularvertrag dahingehend ein-
geschrinkt wird, dass die Unfallfreiheit nur fiir die Zeit, in der der Verkaufer Eigentiimer
war, zugesichert wird.192 Dem kann mit Riicksicht darauf, dass Sachméangelhaftungsaus-
schliisse durch Formularvertrige fiir Beschaffenheitsvereinbarungen vom BGH!93 nicht
zugelassen werden (vgl. § 13 Rdn 52 f.) nicht gefolgt werden.

Selbst wenn der Kéufer die falsche Werbung liest, die Berichtigung nicht liest und deshalb
den Kauf titigt, gehort die falsch beworbene Eigenschaft nicht zum Beschaffenheits-
merkmal 1.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB. Der Verkidufer haftet dann nur, wenn er in
irgendeiner Form auf die falsche Werbeaussage Bezug genommen hat.104

Als Berichtigung wird man nicht ausreichen lassen kénnen, wenn zunéichst ein halbes Jahr
mit einem Durchschnittsverbrauch von 10 1 geworben wurde und danach — ohne Hinweis
auf die falsche vorausgegangene Werbeaussage — mit einem Verbrauch von 11 1. Es muss
eine ausdriickliche Berichtigung der vorausgegangenen Werbung erfolgen. Zum einen

100 Reinking, DAR 2002, 15, 17.

101 Westermann, NJW 2002, 241, 245.

102 OLG Celle DAR 2006, 269.

103 BGH NJW 2007, 1346 m. Anm. Gutzeit.
104 BGH NJW 1997, 2590.
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verlangt dies der Wortlaut der Bestimmung. Zum anderen bliebe sonst auch unklar, ob der
héhere Verbrauch moglicherweise auf technische Anderungen des Modells beruht, so
dass gerade Gebrauchtwagenkiufer weiterhin annehmen kénnen, dass ein Modell der ers-
ten sechs Monate nur 10 I verbraucht.

5. Fehlende Urséchlichkeit der Werbung

Die Werbeaussage bleibt ohne Relevanz, wenn sie die Kaufentscheidung nicht beeinflus-
sen konnte. Dabei kommt es nicht auf die Ursdchlichkeit i.S.e. ,,conditio sine qua non* an,
sondern darauf, dass ein Einfluss auf die Kaufentscheidung ausgeschlossen ist,!%5 wie
z.B. dann,

B wenn die Werbung fiir den Gebrauchtwagenkaufer aus der Natur der Sache verniinf-
tigerweise keine Rolle spielen konnte (Werbung fiir besonders gute Federung bei
15 Jahre altem Fahrzeug).

B wenn die Werbung in anderer Sprache abgefasst!06 war oder nur in anderen Lén-
dern erschienen ist.

B wenn der Kéufer sie nicht gelesen oder die — eigentlich zu klein gehaltene — Berich-
tigung zur Kenntnis genommen hat.107

Diese Voraussetzungen sind i.d.R. schwieriger zu beweisen als fehlende Kausalitit.!08

Beim ersten Beispiel sind durchaus Zweifel angebracht, ob von einer unméglichen Ein-
flussnahme (,,konnte*) gesprochen werden kann. Nur diese Alternative kann jedoch von
den drei Lockerungsklauseln als Einstieg und als Abgrenzungskriterium fiir die Fille des
Kaufs gebrauchter Sachen dienen, um solche Fille auszugrenzen, in denen die Werbeaus-
sage erkennbar auf den Neukunden abzielt und ein Vertrauen des Kaufers an der ge-
brauchten Sache in die beworbene Eigenschaft verniinftigerweise nicht mehr gerechtfer-
tigt sein kann.!® Bei Werbung fiir zehnjahrige Rostfreiheit hat die Aussage schwerlich
noch Relevanz fiir einen Kauf nach 9,5 Jahren. Auch die Werbung fiir einen Verbrauch
von nur 3 | kann nach zehn Jahren die Kaufentscheidung eines verstindigen Kéufers
bei geringem Mehrverbrauch kaum mehr beeinflussen, weil erfahrungsgemafl aufgrund
von Verschleifl der Kraftstoffverbrauch eines élteren Fahrzeugs steigt.!10

105 Palandt/Weidenkaff, § 434 Rn 39.

106 Vgl. hierzu Reinking, DAR 2002, 15, 16.

107 Bernreuther, MDR 2003, 63, 67 betrachtet dies zu Unrecht auch als Fall der ,,Berichtigung in gleichwertiger
Weise®.

108 Grigoleit/Heresthal, JZ 2003, 233, 238.

109 Ahnl. Reinking, DAR 2002, 15, 17.

110 Reinking, DAR 2002, 15, 16.
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V. UnsachgemaBe Montage

Der § 434 Abs. 2 BGB stellt Montagefehler und fehlerhafte Montageanleitungen einem
Sachmangel gleich (sog. IKEA-Klausel). Bis auf seltene Fiélle von Bausétzen gelieferter
Liebhaberfahrzeuge spielt diese Méngelkategorie fiir den Gebrauchtwagenmarkt prak-
tisch keine Rolle.

VI. Falschlieferung

Die Falschlieferung wird der Schlechtlieferung gleichgestellt (§ 434 Abs. 3 BGB). Falls
der Verkiufer ein falsches Fahrzeug liefert, ist der Kéufer auf die Rechte aus § 437 BGB
beschrinkt, die allerdings — mit Ausnahme der Verjahrung — keine Verschlechterung zum
urspriinglichen Erfiillungsanspruch darstellen.!!!

Allerdings wird kritisiert,!12 dass jede Falschlieferung als Schlechtlieferung gelten soll
und sich hieran nur Kéuferrechte kniipfen. Liefert der Verkdufer versehentlich einen
hochwertigen Mercedes statt eines minderwertigen VW-Polo, bietet die Regelung keinen
Ansatzpunkt flir einen Riickgabeanspruch des Verkaufers.!!3 Hier kann jedoch mit einem
Anspruch aus § 812 BGB (ungerechtfertigte Bereicherung) geholfen werden.!14

VIl. Rechtsmingel

GemiB § 435 BGB ist die Sache frei von Rechtsméingeln, wenn Dritte in Bezug auf die
Sache keine oder nur die im Kaufvertrag iibernommenen Rechte gegen den Kaufer gel-
tend machen kénnen. Beim Gebrauchtwagenkauf spielt die Rechtsmangelhaftung eine
untergeordnete Rolle; sie ist denkbar bei:

B Pfandrechten (§ 1204 BGB),

m fehlender Eigentiimerstellung,!!5

B Offentlich-rechtlichen Zulassungs- und Benutzungshindernissen (beispielsweise
Beschlagnahme).!16

Die polizeiliche Beschlagnahme eines Fahrzeugs wegen bestehenden Diebstahlsver-
dachts begriindet als solche noch keinen Rechtsmangel,!!” wenn der Kéufer Rechte nur

111 Westermann, JZ 2001, 530, 534.

112 Wilhelm, JZ 2001, 861, 868.

113 Musielak, NJW 2003, 89 ff.

114 Westermann, NJW 2002, 241, 246; Lorenz/Riehm, Rn 493; a.A. Musielak, NJW 2003, 89 ff.

115 BGH NJW 1985, 376; OLG Karlsruhe MDR 2005, 443; — a.A. Arens, DAR 2013, 271 (Urteilsanmerkung).
116 OLG Koln OLGR 2000, 169; LG Koblenz DAR 2013, 270.

117 OLG Koéln OLGR 2002, 169.
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voriibergehend verliert.!!® Die Fortdauer der zunéchst der Beweissicherung dienenden
Beschlagnahme zum Zwecke der spiteren Herausgabe an die durch die Straftat verletzte
Person stellt dann aber einen Rechtsmangel dar,!!° ebenso die Ausschreibung zur Fahn-
dung im Schengen-Informations-System (SIS), wenn es dem Kaufer nicht mit vertret-
barem Aufwand moglich ist, die Eintragung im SIS zu beseitigen.!20 MaBgeblicher Zeit-
punkt fiir die Freiheit von Rechtsméngeln ist der Eigentumsiibergang.12!

Die Rechtsfolgen von Sach- und Rechtsméngeln sind identisch. Die Tendenz der Recht-
sprechung vor der Schuldrechtsreform, eigentliche Rechtsméngel in die Sachméangelhaf-
tung einzubeziehen,!22 wird damit entfallen.

C. Rechte des Kaufers bei Mangeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der Kdufer gemal § 437 BGB unter den niher zu erdrtern-
den Voraussetzungen

B Nacherfiillung verlangen (§ 437 Nr. 1 BGB) oder

B zuriicktreten oder mindern (§ 437 Nr. 2 BGB) und

B Schadensersatz oder Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen (§ 437 Nr. 3
BGB).

Die drei Gruppen von Anspriichen werden grundsitzlich dem Kéufer zur Wahl ge-
stellt.!23 § 437 BGB ist jedoch eine Rechtsgrundverweisung.!24 Erst aus den besonderen
Voraussetzungen der Riicktritts-, Minderungs- und Schadensersatzanspriiche folgt
deren Nachrangigkeit im Verhdltnis zur Nacherfiillung. Jeder Riicktritt setzt gem.
§§ 440, 281 BGB voraus, dass dem Verkdufer eine angemessene Nachfrist zur Nacherfiil-
lung gesetzt wurde oder diese verweigert wird, fehlgeschlagen ist oder fiir den Kaufer un-
zumutbar ist. Die Minderung wiederum ist nur unter den Voraussetzungen des Riicktritts
zuldssig (§ 441 BGB).

Ein echtes Wahlrecht!25 zwischen den Anspruchsgruppen entsteht also erst nach erfolg-
loser oder abgelehnter Nacherfiillung. Dieses Wahlrecht schlieit weiterhin auch den
Nacherfiillungsanspruch mit ein, falls der Verkdufer diesen nicht gem. § 439 Abs. 3
BGB wegen unverhiltnismifBig hoher Kosten ablehnen kann.126

118 LG Karlsruhe DAR 2007, 589; Arens, DAR 2013, 271 (Urteilsanmerkung).
119 OLG Hamm NJW-RR 2016, 120.

120 BGH, Urt. v. 18.1.2017 — VIII ZR 234/15; OLG Kéln DAR 2014, 533.

121 LG Koblenz DAR 2013, 270.

122 Z.B. BGH WM 1998, 79 f. — das Fehlen einer Betriebserlaubnis.

123 Westermann, JZ 2001, 530, 536 (Ziff. 8a).

124 PWW/Schmidt, § 437 Rn 1.

125 Zu Vor- und Nachteilen der einzelnen Rechte vgl. Rdn 211 ff.

126 Palandt/Weidenkaff, § 439 Rn 19; Auktor, NJW 2003, 120.

210 Andreae



C. Rechte des Kaufers bei Mangeln

Wird nach Fristablauf der Nacherfiillungsanspruch weiterverfolgt, entfaltet dies — anders
als beim Schadensersatz (§ 281 Abs. 4 BGB) und beim Riicktritt (§§ 323, 346 BGB) —
keine bindende Wirkung, so dass der Kaufer auch noch seine anderen Sachméingelhaf-
tungsanspriiche geltend machen kann.'2” Ob er auch noch zwischen Nachlieferung und
Nachbesserung wechseln kann, ist streitig (vgl. Rdn 81).

Ist das Fahrzeug noch nicht ibergeben, kann der Kédufer die Abnahme ablehnen. Bei unbe-
hebbaren Méngeln gilt dies auch dann, wenn keine zum Riicktritt berechtigende erhebli-
che Pflichtverletzung i.S.d. § 323 Abs. 5 S. 2 (vgl. Rdn 126 ff.) vorliegt.!28 Ist der Kauf-
preis noch nicht bezahlt, kann der Kaufer die Einrede des nicht erfiillten Vertrags (§ 320
BGB) erheben, auch wenn er sich selbst mit der Zahlung in Verzug befinden sollte.!2 Die
Geltendmachung der Einrede des nicht erfiillten Vertrags durch den Kiufer wegen eines
Sachmangels verstoBt aber bei dauerhafter Nichtausiibung seines Wahlrechts gegen Treu
und Glauben (§ 242 BGB).130

I. Nacherfiillung

Mit der Einfiihrung eines Nacherfiillungsanspruchs (§ 439 BGB) hat der Gesetzgeber
dem allgemeinen Rechtsempfinden der deutschen und internationalen Rechtsgemein-
schaft Rechnung getragen, wonach ein Nacherfiillungsanspruch bei Méangeln gewisser-
mafen der ,,erste Gedanke“ ist (,,Umtausch®) und in der Rechtspraxis auch aufgrund zu-
lassiger AGB schon stindig umgesetzt wird.!3! Andererseits wird der Verbraucher
durch den Verlust des sofortigen Rechts auf Riicktritt (frither Wandelung) oder Min-
derung schlechter gestellt.!32 Fiir den Verkéufer ist das Recht der zweiten Andienung
erwachsen. 133

Der Kéufer kann als Nacherfiillung nach seiner Wahl

B die Lieferung einer mangelfreien Sache (Nachlieferung) oder
B die Beseitigung des Mangels (Nachbesserung) verlangen.

Der Anspruch setzt weder Verschulden noch Fristsetzung voraus.!3* Zum Wahlrecht zwi-
schen Nachlieferung und Nachbesserung vgl. die Ausfithrungen unten (siehe Rdn 80).

127 BGH NJW 2006, 1198; Lorenz, NJW 2006, 1175; Althammer, NJW 2006, 1179.
128 Lorenz, NJW 2013, 1341.

129 BGH NJW 2006,3059 = MDR 2007, 19.

130 Schroeter, NJW 2006, 1761, 1764.

131 BT-Drucks 14/6040, 220.

132 Westermann, JZ 2001, 531, 537.

133 Reinking, zfs 2003, 57.

134 Palandt/Weidenkaff, § 439 Rn 7, 16; BGH NJW 2006, 1195.
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Sachmangelhaftung

Praxistipp

Eine Frist zur Nacherfiillung sollte dennoch stets gesetzt werden, um auch die weiteren
Rechte (sieche Rdn 63) geltend machen zu kénnen, falls der Verkéufer auf das Nach-
erfiillungsverlangen nicht reagiert.

Der Anspruch ist iibertragbar. Falls die AGB des Verkéufers dessen Zustimmung vor-
sehen, darf diese nur aus wichtigem Grund verweigert werden.!35 Der Anspruch entfillt,
wenn die Erfiilllung unméglich ist (§ 275 BGB, vgl. Rdn 104).

Der Verkidufer muss sein Leistungsverweigerungsrecht als Einrede ausdriicklich aus-
iiben, das blofle Vorliegen der objektiven Voraussetzungen geniigt nicht.!3¢ Ist der Kéufer
Kaufmann, trifft ihn nach der Nacherfiillung — erneut — die Untersuchungs- und Riigelast
aus § 377 Abs. 1 u. 3 HGB.137 Zu den Folgen der Nacherfiillung fiir die Verjahrung vgl. die
Ausfiihrungen unten (siche § 15 Rdn 17).

Beansprucht der Kéufer Nacherfiillung, obwohl er erkannt oder fahrldssig nicht erkannt
hat, dass ein Mangel nicht vorliegt, sondern die Ursache fiir das Symptom, hinter dem er
einen Mangel vermutet, in seinen eigenen Verantwortungsbereich fallt, haftet der Kaufer
auf Schadensersatz und hat dem Verkaufer seine Aufwendungen fiir die Uberpriifungs-
arbeiten zu erstatten.!38

1. Nachlieferung

Ein Nachlieferungsanspruch kann sich nur auf den gesamten Kaufgegenstand beziehen,
kann also beim Kfz vom Kéaufer nicht fiir ein einzelnes Zubehorteil durchgesetzt wer-
den.!3% Bei einem defekten Zubehorteil hat somit der Verkdufer die Wahl, ob er es repa-
riert oder erneuert.

Klarungsbediirftig und umstritten ist die Frage, ob bzw. wann bei Verkauf eines mangel-
haften Gebrauchtwagens Lieferung eines vergleichbaren mangelfreien Wagens ver-
langt werden kann!40 oder ob eine solche Lieferung unméglich (§ 275 Abs. 1 BGB) ist.!4!

135 BGH NJW-RR 2000, 1220.

136 Palandt/Weidenkaff, § 439 Rn 14.

137 Mankowski, NJW 2006, 865 ff.

138 BGH NJW 2008, 1147.

139 Reinking, zfs 2003, 57, 59.

140 Die Moglichkeit bejahen LG Essen, Urt. v. 12.1.2004—6 O 514/03, n.v.; LG Ellwangen NJW 2003, 517; OLG
Braunschweig NJW 2003, 1053; Canaris, JZ 2003, 831 ff.; Bitter/Meidt, ZIP 2001, 2114; Pammler, NJW
2003, 1992; Skamel, DAR 2004, 565, 566.

141 OLG Hamm NJW-RR 2005, 1220, 1221; Palandt/Weidenkaff, § 439 Rn 15; Bamberger/Roth/Faust, § 439
Rn 27; Huber, NJW 2002, 1004, 1006; Lorenz, JZ 2001, 742, 744; Reinking, DAR 2002, 15, 19; Reinking/
Eggert, Rn 3450 ft.; Schellhammer, MDR 2002, 301; Ackermann, JZ 2002, 378, 379 ff.; Briiggemeier, JZ
2000, 529, 532; Westermann, NJW 2002, 241, 244.
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