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§ 9 Abstinde und Vorkehrungen bei Erhohungen 1 §9

denvertiefung betriftt. Keine Vertiefung iSd § 909 BGB liegt auch vor, wenn nur oberirdi-
sche Gebiaudeteile entfernt werden und es dadurch zu einem Stiitzverlust auf dem benach-
barten (aufgeschiitteten) Grundstiick kommt (BGH 29.6.2012 — V ZR 97/11, NJW-RR
2012, 1160 Rn. 16).

4. § 1004 BGB gibt Anspruch auf Storungsabwehr. Das kann auch bei einer Bodener-
hohung eine Rolle spielen. Weitergehend als nach § 9 muss die Stérung dazu jedoch fest-
stehen (OLG Diisseldorf 5.12.1990 — 9 U 101/90, NJW-RR 1991, 656, 657).

5. § 29 I BauGB bestimmt, dass die Planungsvorschriften der §§ 30-37 BauGB auch
fiir Aufschiittungen gréBeren Umfangs gelten. Aufschiittungen sind fiir eine lingere Zeit
bestimmte, selbststindige (dh nicht mit einer Bauausfiihrung verbundene), kiinstliche Ver-
dnderungen der natiirlich vorgefundenen oder vorgegebenen Erdoberfliche durch Erho-
hung des Bodenniveaus (Krautzberger in EZBK BauGB § 29 Rn. 57; ihnlich Mitschang/
Reidt in BKL BauGB § 9 Rn. 94; anders § 2 1 3 Nr. 1| BWLBO). GréB8eren Umfangs
sind sie, wenn sie eine baulichen Anlagen vergleichbare bodenrechtliche Relevanz besitzen
(Lohr in BKL BauGB § 29 Rn. 22).

6. Aus Planungsgesichtspunkten von Bedeutung ist ferner § 9 III BauGB, wonach in
einem Bebauungsplan die Hohenlage festgesetzt werden darf. Gem. § 9 I Nr. 26 BauGB
dirfen Gemeinden in Bebauungsplinen aus stidtebaulichen Griinden Flichen fur Auf-
schiittungen und Stiitzmauern festsetzen, soweit sie zur Herstellung des StraBenkorpers
erforderlich sind (dazu — § 27 Rn. 9). Damit werden die privatrechtlichen Schutzvor-
schriften der §§ 9, 10 nicht abbedungen (aA Reich Rn. 1).

7. Als bauliche Anlagen iSd BWLBO gelten auch Bodenerhthungen (= Aufschiittungen
iSd § 2 I3 Nr. 1 BWLBO). Zur Errichtung solcher Anlagen bedarf es keiner o6ffentlich-
rechtlichen Priifung, sofern sie eine Hohe von nicht mehr als 2m bzw. im AuBenbereich
eine Fliche von nicht mehr als 500 m” aufweisen (§ 50 I BWLBO iVm Nr. 11e des An-
hangs zu § 50  BWLBO). Verfahrensfrei iSd BWLBO ist gem. § 50 I BWLBO iVm Nr. 7c)
des Anhangs zu § 50 I BWLBO zudem die Errichtung von Stiitzmauern bis 2 m Hohe.

8. Gem. § 10 BWLBO kann die Baurechtsbehorde bei Errichtung baulicher Anlagen
aus bestimmten Griinden (zB zur Vermeidung tiberschiissigen Bodenaushubs) verlangen,
dass die Oberfliche des Grundstiicks erhalten oder seine Hohenlage veriandert wird.

9.Gem. § 78 I 1 Nr. 6 iVm IV 1 WHG bedarf jede Erhohung der Erdoberfliche in
Uberschwemmungsgebieten (das sind bestimmte AuBenbereichsflichen in Gewissernihe,
§76 11 WHG, 6511 BWG) der wasserrechtlichen Genehmigung (dazu Breuer/Girditz
Rn. 1313ff., 1357).

§ 9 Abstinde und Vorkehrungen bei Erh6hungen

(1) 'Wer den Boden seines Grundstiicks iiber die Oberfliche des Nachbargrund-
stiicks erhohen will, muBB einen solchen Abstand von der Grenze einhalten oder
solche Vorkehrungen treffen und unterhalten, daBl eine Schiddigung des Nachbar-
grundstiicks durch Absturz oder Pressung des Bodens ausgeschlossen ist. 2Diese
Verpflichtung geht auf den spiteren Eigentiimer iiber.

(2) Welcher Abstand oder welche Vorkehrung zum Schutz des Nachbargrund-
stiicks erforderlich ist, entscheidet sich unter Zugrundelegung der Vorschriften von
§ 10 Abs. 1 nach Lage des einzelnen Falls.

I. Inhalt der Regelung

Nach dieser Vorschrift sind Erhohungen der Grundstiicksoberfliche so vorzunehmen,
dass keine Schiden am Nachbargrundstiick entstehen.
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§9 2-6 3. Abschnitt. Erhchungen

II. Normgebung

Die Vorschrift kniipft an Art. 1 WiirttGLN bzw. dessen Ubernahme in Art. 226 Wiirtt-
AGBGB 1899 (= Art. 198 WiirttAGBGB 1931) an. Der Gesetzgeber hielt Regelungen zu
Erhohungen von Grundstiicken fiir ein wichtiges nachbarrechtliches Anliegen. Die bishe-
rigen Regelungen im wiirtt. Recht hitten sich insoweit bewihrt (RegBegr. vom 12.12.
1958, Beil. 2220 zur 2. Legislaturperiode, S. 3556).

III. Anmerkungen
1. S. zuniachst — Vor §§ 9, 10 Rn. 1.

2. Bodenerhohung iSd Abs. 1 ist jede durch menschliches Verhalten (Handeln oder
pflichtwidriges Unterlassen) herbeigefiihrte, auch nur vortibergehende oder zusitzliche
Anhebung der Erdoberfliche iiber das Niveau des Nachbargrundstiicks hinaus (eben-
so BGH 21.2.1980 — III ZR 158/78, NJW 1980, 2580, 2581, zur Parallelvorschrift des
§ 30 I1 NRG NRW; Saller in GLS NachbarR-HdB 3. Teil Rn. 261), zB als Auffahrt,
Terrasse, Boschung, kiinstlicher Hiigel, Damm, Wall oder Halde (HBS RhPfLNRG § 43
Rn. 9). Erfasst sind auch lose Erdaufschiittungen und -aufschichtungen (aA Dehner B § 20
V 2b, S. 42f.). Die Einwirkung muss auch nicht gerade auf eine Niveauerhohung abzie-
len; es reicht, dass sie als Begleitfolge eine Bodenerhohung bewirkt wie etwa bei einem
bodenerhéhenden Hangrutsch wegen einer Hangabgrabung (Olivet in Bassenge/Olivet
SchlHNachbG § 25 Rn. 2). Das offentliche Baurecht erfasst Bodenerhohungen allgemein
als Aufschiittungen (= Vor §§ 9, 10 Rn. 6, 8). Die Bodenerhchung muss nur den Grenz-
bereich, nicht das gesamte Grundstiick betreffen. Die Ausnahmevorschrift des § 19 gilt fiir
Erhohungen nicht.

Abs. 1 schiitzt nur vor Schidigungen durch Absturz oder Pressung des Bodens,
mithin durch Bodenbewegungen, nicht hingegen vor solchen, die durch erhéhungsbedingt
stairkeren Wasserfluss entstehen (ebenso BGH 21.2.1980 — III ZR 158/78, NJW 1980,
2580, 2581, zur Parallelvorschrift des § 30 I 1 NRWNachbG, wonach dies auch der Fall
ist, wenn das abflieBende Wasser mit Bodenbestandteilen vermengt ist, sofern dies nicht
iber eine Verschmutzung hinausgeht); in diesem Fall hilft moglicherweise § 37 WHG
(dazu — Vor §§ 1, 2 Rn. 4{f)). Der Begriff der Schadigung ist weit. Nach dem Geset-
zeswortlaut ist jede Schidigung auszuschlieBen. Demnach darf kein Restrisiko verbleiben.
Damit gibt § 9 Schutz nicht nur vor materiellen Schiden, sondern vor jedem greifbaren
Nachteil, zB durch Absturz, Abschwemmung, Pressung, Lichtentzug (Dehner B § 20 V 2b,
S. 43), Frostschiden durch einen Kaltluftstau (HBS RhPfLNRG § 43 Rn. 11) oder Ver-
schlechterungen des Kleinklimas (ebenso OLG Koblenz 23.11.1983 — 1 U 666/83, NuR
1984, 327f.,, zu § 43 RhPLNRG). Schidigungen, die allein durch (auch verschmutztes)
abflieBendes Niederschlagswasser — ohne Abschwemmen des Bodens — bewirkt werden,
fallen nicht darunter, weil dies Sache des Wasserrechts ist (ebenso BGH 21.2.1980 — III
ZR 185/78, NJW 1980, 2580, 2581, zu § 30 NRWNachbG).

Abs. 1 verpflichtet den Eigentiimer des erhdhten Grundstiicks zur Abstandshaltung
oder zu Vorkehrungen auf seinem Grundstiick (zB durch Errichtung einer Stiitzmauer
bzw. Palisadenwand), die jede realistische Gefahr ausschlieBen, die eine Erhohung des
Nachbargrundstiicks mit sich bringt und zu einer Schidigung des Nachbargrundstiicks fiih-
ren kann (ebenso OLG Zweibriicken 10.5.1999 — 7 U 271/97, OLGR 99, 457, 458, zu
§ 43 RhPLNRG). Selbst ein Restrisiko ist nicht zu tolerieren. Hinsichtlich der erforderli-
chen Eintrittswahrscheinlichkeit ist auf die Grundsitze abzustellen, die fiir die Voraussicht-
lichkeit nach §§ 7b III 2, 7¢ III 2, 7d I und 7e III 2 gelten (dazu — § 7b Rn. 22). Ist die
Bodenerhchung so angelegt, dass sie auf dem Nachbargrundstiick keine Schiden anrichten
kann, ist sie hiernach auch ohne Vorkehrungen und ohne Einhaltung eines Grenzabstands
zulissig (ebenso OLG Diisseldorf 7.2.1992 — 22 U 178/91, NJW-RR 1992, 912, zu § 30
NRWNachbG: Gefille von 2%; Dehner B § 20 V 2b, S. 44).
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§ 9 Abstinde und Vorkehrungen bei Erhhungen 7-10 §9

Diese Pflicht gilt auch dann, wenn nach o6ffentlichem Recht keine Einwinde gegen die
Bodenerhohung bestehen. Erfolgt die Bodenerh6hung im Rahmen des Betriebs einer nach
§ 4 BImSchG genehmigten Anlage (zB Abfalldeponie), konnen wegen § 14 Satz 2
BImSchG jedoch nur solche Vorkehrungen verlangt werden, die nach dem Stand der
Technik durchfithrbar oder wirtschaftlich vertretbar sind (zu § 14 Satz 2 BImSchG ferner
— § 30 Rn. 5).

Der Eigentiimer des erhohten Grundstiicks hat die Wahl, welche Mafnahmen er trifft.
Sie miissen nur Erfolg versprechen und jede Schadigung des Nachbargrundstiicks durch
Absturz oder Pressung des Bodens verhindern. Entscheidet er sich fiir eine Vorkehrung,
ist er darin frei, wie er sie ausgestaltet; der Nachbar kann weder eine besonders schone
noch eine besonders dauerhafte Ausfiihrung der Befestigung verlangen (Peter in SFP
NRWNachbG § 30 Rn. 10). Entscheidet sich der Eigentiimer des erhohten Grundstiicks
fiir die Abstandshaltung, ergibt sich die einzuhaltende Entfernung nach dem Umfang
und der Beschaffenheit der Erhohung. Regelmifig ist ein Abstand ausreichend, der das
Doppelte der Bodenerhohung betrigt (§ 10 I; zB Bodenerh6hung um 1 m: Abstand 2 m).
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Erhohung des Bodens auf einem Grundstiick tiber die Oberfliche
des Nachbargrundstiicks (innerorts)

3. Sofern er sich fiir eine Vorkehrung entscheidet, muss der Eigenttimer des erhdhten 9

Grundstiicks sie bezahlen und unterhalten. Daraus erwichst die stindige Verpflichtung,
deren Funktionstiichtigkeit zu tiberpriifen (ebenso HBS RhPfLNRG § 43 Rn. 14; Peter in
SFP NR'WNachbG § 30 Rn. 6). Die Ausgestaltung der Vorkehrung richtet sich nach den
konkreten Notwendigkeiten (Abs. 2). Regelungen zur Befestigung solcher Erhéhungen
enthilt § 10.

Die Vorkehrung (Befestigung) ist nur insoweit Einfriedigung (mit der Folge der An-
wendung des § 11), als die Anlage deutlich tiber die Erh6hung hinausgeht (OLG Karlsruhe
21.12.1979 — 6 U 232/78, Die Justiz 1980, 142; VKK Run. 6; Birk § 10 Anm. 4; Reich § 11
Rn. 1). Die Schutzrichtung beider Vorschriften ist unterschiedlich: § 9 schiitzt vor Abrut-
schen des Grundstiicks, § 11 dient dem Sichtschutz. Daher konnen Stiitzmauern nicht als
tote Einfriedigungen angesehen werden (so aber der historische Gesetzgeber, — § 11
Rn. 5; auch die Ausnahmevorschrift des § 21 III ist insoweit tberfliissig; andererseits trennt
der Gesetzgeber selbst, s. einerseits § 11 I 1, andererseits § 10 II 1 Hs. 1). Zudem ist der
Zeitpunkt der Errichtung malBgeblich. Wird die Anlage, zB eine Mauer, als bloBe Einfrie-
digung errichtet, dndert auch die nachtrigliche Umfunktionierung zur Stiitzmauer als Fol-
ge etwa einer Aufschiittung nichts daran, dass die gesamte Konstruktion § 11 unterfillt
(OLG Karlsruhe 13.2.2008 — 6 U 79/07, NJOZ 2008, 1642 Rn. 13; VKK Rn. 6; unklar
BGH 11.10.1996 — V ZR 3/96, NJW-RR 1997, 16, zu § 36 NRWNachbG).
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§10 1,2 3. Abschnitt. Erhéhungen

4. Aus dem Gebot der Abstandshaltung folgt ein entsprechender Beseitigungsan-
spruch (dazu — Einl. Rn. 30ff, 391t). Dieser ergibt sich direkt aus § 9.

Verpflichtet ist der Eigenttimer des erhShten Grundstiicks, damit auch der Miteigen-
timer (§ 1011 BGB), aufgrund § 11 I 1 ErbbauR G der Erbbauberechtigte und bei Woh-
nungseigentum die WEG, da es sich bei der erhohten Fliche um gemeinschaftliches Eigen-
tum (§ 1 V WEG) handelt (— Einl. Rn. 102). Die Vorschrift richtet sich hingegen nicht
gegen den bloBen Besitzer des erhohten Grundstiicks, auch wenn er zum Besitz berechtigt
ist. Dabei spielt es keine Rolle, wer aus dem Kreis der Verpflichteten die Erhéhung her-
beigefiihrt hat (vgl. HBS RhPfLNRG § 43 Rn. 15; aA Reich Rn. 1, 5); der Wortlaut des
Abs. 1 Satz 1 (,,seines®) ist insoweit missverstindlich. Nach Abs. 1 Satz 2 trifft die Ver-
pflichtung auch den Rechtsnachfolger. Diese Vorschrift ist im Hinblick auf § 1922 1
BGB bet einer Gesamtrechtsnachfolge (zB durch Erbschaft) nur deklaratorisch.

Berechtigt ist der Eigentiimer des (angrenzenden) Nachbargrundstiicks, damit auch der
Miteigentiimer (§ 1011 BGB), aufgrund des § 11 I 1 ErbbauRG der Erbbauberechtigte
und bei Wohnungseigentum der gestdrte Miteigentiimer, sofern nicht die Eigentlimerge-
meinschaft die Angelegenheit an sich zieht (vgl. =& Einl. Rn. 87, 93), nicht aber der bloBe
Besitzer, auch wenn er zum Besitz berechtigt ist (— Einl. Rn. 17; aA Reich Rn. 3). Ist ein
weiteres Grundstiick gefihrdet, das nicht unmittelbar angrenzt, ist nach Sinn und Zweck
des § 9 auch dessen Eigentiimer anspruchsberechtigt (ebenso Olivet in Bassenge/Olivet
SchlHNachbG § 25 Rn. 6).

5. Der Anspruch auf Beseitigung einer unsicheren oder nicht in sicherem Abstand ge-
schaffenen Bodenerhohung vetjahrt 5 Jahre nach Schaftung der Erhohung (§ 26 I 1; Birk
Anm. 2b; Reich § 10 Rn. 1; aA OLG Karlsruhe 21.12.1979 — 6 U 232/78, Die Justiz 1980,
142; VKK Rn. 7; Reich § 10 Rn. 2: Regelverjihrung des BGB einschligig), da sich der
Anspruch direkt aus dem NRG ergibt (— § 26 Rn. 15). § 924 BGB bezicht sich nur auf
die in § 909 BGB behandelten Vertiefungen.

§ 10 Befestigung von Erhohungen

(1) Bei Erh6hungen muB die erhohte Flidche fiir die Regel entweder durch Errich-
tung einer Mauer von geniigender Stirke oder durch eine andere gleich sichere Be-
festigung oder eine Boschung von nicht mehr als 45 Grad Steigung (alter Teilung)
befestigt werden, wenn die Kante der erhohten Fliche nicht den Abstand von der
Grenze waagrecht gemessen einhilt, der dem doppelten H6henunterschied zwischen
der Grenze und der Kante der Erh6hung gleichkommt.

(2) Die AuBenseite der Mauer oder der sonstigen Befestigung oder der FuB} der
Bo6schung miissen gegeniiber Grundstiicken, die landwirtschaftlich genutzt werden,
einen Grenzabstand von 0,50m einhalten; dies gilt nicht fiir Stiitzmauern fiir Wein-
berge.

I. Inhalt der Regelung

Die Vorschrift prizisiert die nach § 9 bei Erhéhungen zu treffende Vorkehrung und be-
stimmt einen Grenzabstand fiir Stiitzmauern, sofern das Nachbargrundstiick landwirtschaft-
lich genutzt wird, ohne Weinberg zu sein.

II. Normgebung

1. Die Vorschrift kniipft an Art. 4 iVm Art. 2 I WiirttGLN bzw. deren Ubernahme in
Art. 227 WirttAGBGB 1899 (= Art. 199 WiirttAGBGB 1931) an. Nach Auftassung des
Gesetzgebers hatte sich diese Vorschrift bewihrt, so dass sie im Wesentlichen iibernommen
werden sollte (RegBegr. vom 12.12.1958, Beil. 2220 zur 2. Legislaturperiode, S. 3556).
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§ 10 Befestigung von Erhohungen 3-10 § 10

2. Durch Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des NRG vom 26.7.1995 (GBI.
S. 605) wurde Abs. 2 neu gefasst. Damit sollte der Wortlaut ohne wesentliche sachliche
Anderung gestrafft und dem allgemeinen Sprachgebrauch im NRG angepasst werden
(RegBegr. vom 1.3.1993, LT-Drs. 11/1481, S. 12).

III. Anmerkungen

1. Entscheidet sich der Eigentiimer des erhohten Grundstiicks, seine Verpflichtung aus
§ 9 nicht durch Abstandshaltung, sondern durch eine Vorkehrung zu erfiillen, hat er
Abs. 1 zu beachten. Hiernach ist eine sichere Befestigung gefordert, also ein seitlicher
Halt, sofern die Oberkante der Erhohung zur Grenze einen Abstand unterschreitet, der
ihrer doppelten Hohe, gemessen von der nicht erhohten Oberfliche, entspricht.

Erhéhung auf einer Fliche zum Nachbaranwesen,
Bruchsteinwand als ,,sichere Befestigung".

Abs. 1 gibt aufgrund der offenen Verweisung in § 9 II (hiernach sind die Vorschriften
des § 10 I ,,nach Lage des einzelnen Falls zugrunde zu legen®) nur Anhaltspunkte fiir die
erforderlichen Sicherungsmalnahmen (Reich Rn. 1; aA Dehner B § 20 V 2b, S. 45). Damit
kommt es auf den Einzelfall an, welche SchutzmaBnahmen erforderlich und ausreichend
sind. Jedes Abweichen von der Regelung bedarf einer Begriindung; deren Anforderungen
steigen mit dem Umfang der Erhéhung.

Fiir die Befestigung siecht Abs. 1 drei Moglichkeiten vor, nimlich
— die Errichtung einer Mauer von gentigender Stirke,

— eine andere gleich sichere Befestigung,
— eine Boschung mit einer Steigung von nicht mehr als 45 Grad (alter Teilung).

Der Eigenttimer des erhohten Grundstiicks hat die Wahl unter diesen Moglichkeiten.
Die Wahl darf ihm durch Leistungsurteil nicht genommen werden (Dehner B § 20 V 2b,
S. 46); zweckmiBigerweise ist daher auf Beseitigung zu klagen (— § 9 Rn. 11).

Wihlt der Eigentiimer des erhohten Grundstiicks eine Mauer, muss sie dem Seiten-
druck der erhohten Masse auch unter widrigen Verhiltnissen (zB Durchnissung) standhal-
ten. Die Mauer muss sich mit ihrer vollen Breite auf dem erhdhten Grundstiick befinden
(Birk Anm. 4).

Andere Befestigungen miissen vergleichbaren Schutz bieten wie eine (hinreichend
starke) Mauer. Gemeint sind vor allem andere Materialien, also nicht Beton oder Stein, zB
als Palisadenwand aus Holz. Die andere Befestigung muss ebenfalls vollstindig auf dem
erhéhtem Grundstiick stehen.

Boéschungen sind geneigte Teile der Erdoberfliche zwischen einer hoher gelegenen
Fliche und einer tiefer gelegenen Fliche, die schwicher geneigt oder eben ist. Boschungen
konnen durch Schwerkraft bzw. Erosion abbrechen oder nach unten wandern und miissen,
wenn sie der Stiitzung dienen, ggf. ihrerseits wieder befestigt werden, entweder auf biolo-
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§ 10 11-13 3. Abschnitt. Erhéhungen

gische Weise durch Spreitlagen, Heckenbuschlagen, Weidenflechtziune oder Faschinen,
ansonsten etwa durch Gabionen.

Die mogliche Neigung einer Boschung hingt von den Eigenschaften des Materials
(bindig oder rollig, feucht oder trocken) bzw. vom Bewuchs ab und ist begrenzt. Abs. 1
trigt dem Rechnung und sieht eine Steigung von maximal 45 (Alt-)Grad vor. Gemessen
wird vom Ful} bis zur Oberkante der Boschung; Abflachungen im Boschungshang (Ber-
men) erlauben daher auch steilere Abschnitte (Reich Rn. 1). Die Bemessung ist in Grad
angegeben, da das Gon (frither: Neugrad; das Gon ist der vierhundertste Teil des Vollwin-
kels; 45 (Alt-)Grad entsprechen damit 50 Gon) als gesetzliche Einheit nur wenig bekannt
ist. Dieser Winkel wird freilich nur selten (zB bei Lehmbdoden) erreicht werden. Sofern das
erhohte Grundstiick nicht an ein landwirtschaftlich genutztes Grundstiick stoBt (vgl.
Abs. 2), kann der Fuf} der Boschung direkt an die Grundstiicksgrenze gesetzt werden, so-
fern der Grenzabstand zur Oberkante der Erhohung (doppelter Hohenunterschied,
s. Abs. 1) gewahrt bleibt.

. ) s~
innerorts * |
Col R 4 R
R T

DA

Boschung mit 45° Steigung (maximale Abboschung) ohne Grenzberiihrung

innerorts ¢ &
el e S !

Flache Abboschung mit Grenzbertihrung

Die 3 genannten Befestigungsarten gelten nach Abs. 1 nur ,.fiir die Regel®, sind also
lediglich Beispiele fiir eine Befestigungsart (auch — Rn. 5). Sie kénnen deshalb auch mit-
einander kombiniert werden (Reich Rn. 1).

2. Wird das nicht erhohte Grundstiick landwirtschaftlich genutzt, ist ein Grenzab-
stand von 0,50m einzuhalten (Abs. 2). Auf eine Schidigungsgefahr iSd § 9 I kommt es
dabei nicht an (aA Dehner B § 20 V 2b, S. 45). Abs. 2 soll eine optimale Bewirtschaftung
des Nachbargrundstiicks ermdglichen, gibt aber kein Nutzungsrecht hinsichtlich des Nach-
bargrundstiicks, etwa zum Wenden von Landmaschinen oder Gespannen, mithin weder
ein Schwengel- noch ein Ridles- bzw. Anwenderecht (aA Reich Rn. 2; zu diesen Rechten
Dehner B § 28 111, S. 17f.; zum Ridlesrecht — § 11 Rn. 4; zur Rechtsnatur des Schwen-
gelrechts s. OVG Bremen 14.2.1989 — 1 BA 64/88, NVwZ-RR 1990, 62; zum rechtsihn-
lichen Trepprecht — § 7d Rn. 42; zum hohenzollerischen Anwenderecht s. Bogenschiitz,
in: Hohenzollerische Heimat, 2004, 8ft., 25f.). Zum Begriff der landwirtschaftlichen Nut-
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§ 10 Befestigung von Erhohungen 14-17 § 10

zung — § 7 Rn. 19. Der Abstand ist einzuhalten, solange das angrenzende (tiefer gelegene)
Grundstiick landwirtschaftlich genutzt wird. Wird die landwirtschaftliche Nutzung erst
nach Erhéhung des Nachbargrundstiicks aufgenommen, entsteht die Abstandspflicht nicht.
Das NRG stellt den allgemeinen Grundsatz auf, wonach korrekt erstellte Einfriedigungen,
Bauten oder Pflanzungen Bestandsschutz geniefen (vgl. § 22 III). Diese Regel gilt ihrem
Zweck nach auch fiir Erhéhungen (VKK Rn. 6; Birk Anm. 5; Reich Rn. 2).

Gemessen wird der Abstand von der Grundstiicksgrenze bis zur AuBenwand der
Stiitzmauer oder anderen Befestigung bzw. bis zum Beginn (= Ful3) der Boschung.

Eine Riickausnahme bestimmt Abs. 2 Hs. 2 fiir Stiitzmauern in Weinbergen. Diese
missen keinen Abstand zum Nachbargrundstiick einhalten, da im Weinbau keine Grenz-
furchen zu ziehen sind. Diese Freistellung sah schon Art. 4 II WiirttGLN vor. Weinberg
ist jede fiir den Weinbau genutzte Fliche. Voriibergehende Zweckinderungen sind un-
schidlich (vgl. = § 7 Rn. 21 und HBS RhPLNRG § 46 Rn. 4; aA Reich Rn. 3). Die
Fliche muss nicht Teil einer erklirten Reblage (§ 28) sein. Sie muss sich auch nicht in
einer Hanglage befinden; erhohte (abgestiitzte) Weinfelder sind ebenfalls freigestellt.
Stiitzmauern fiir Weinberge sind nur Mauern, nicht dagegen die in Abs. 1 genannten
,.gleich sicheren Befestigungen® und auch nicht Béschungen, da der Gesetzgeber in Abs. 2
Hs. 2 einen engeren Begriff der Befestigung gewihlt hat als in Abs. 1 und Abs. 2 Hs. 1.
Ohnehin werden Bodenerhohungen in Weinbergen nur mit Mauern abgestiitzt (Reich
Rn. 3).

Die Freistellung gilt nur, soweit und solange (auf dem erhohten Grundstiick) Weinbau
betrieben wird. Wird die Bewirtschaftungsart geindert, muss der Abstand hergestellt (die
Mauer also abgerissen) werden, sofern das Nachbargrundstiick weiterhin landwirtschaftlich
genutzt wird (arg. § 22 I 1).

Unabhingig davon sind bei Stiitzmauern in Weinbergen die §§ 9 und 10 zu beachten
(Dehner B § 20 V 2b, S. 45; Reich Rn. 3). AuBlerdem gilt auch fiir solche Mauern das Ab-
dachungsverbot des § 11 IV.
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4. Abschnitt. Einfriedigungen,
Spaliervorrichtungen und Pflanzungen

1. Abstiande

Vorbemerkungen zu §§ 11-22

Parallelvorschriften: Bayern: Art. 47-51 BayAGBGB; Berlin: §§ 27-35 BInNachbG; Branden-
burg: §§ 36—43 BbgNRG; Bremen: —; Hamburg: —; Hessen: §§ 16, 38—42 HessNachbR G; Mecklen-
burg-Vorpommern: —; Niedersachsen: §§ 31, 33, 50-52, 55, 59 NdsNachbG; Nordrhein-Westfalen:
§§ 36 11, 40-48 NRWNachbG; Rheinland-Pfalz: §§ 42, 44-52 RhPLNRG; Saarland: §§ 46, 48-56
SaarlNachbG; Sachsen: §§ 7, 9—16 SichsNRG; Sachsen-Anhalt: §§ 24 11, 34—42 LSANDG; Schleswig-
Holstein: §§ 37-39 SchlHNachbG; Thiiringen: §§ 42, 44—52 ThiirNRG.

I. Einfiithrung

1. Grds. greift niemand in Nachbarrechte ein, wenn er auf seinem Grundstiick tote (=
nicht pflanzliche) Einfriedigungen errichtet oder Biume, Striucher und andere Pflanzen
hilt. Das BGB trifft keine Regelungen zur Frage, ob der Eigentiimer den Grenzbereich
seines Grundstiicks mit Einfriedigungen, Spalieren, Biumen und anderen Pflanzen verse-
hen darf oder sogar muss. Grds. hat er damit freie Hand (§ 903 BGB). Dies gilt selbst dann,
wenn er dem Nachbarn dadurch Licht oder Grundwasser entzieht; auch § 1004 BGB
schiitzt nicht vor damit verbundenen ,negativen” Immissionen (niher dazu — Einl.
Rn. 32). Etwas anderes gilt, wenn die Pflanzen mit threm Wurzelwerk in den Boden oder
mit Asten in den Luftraum des Nachbargrundstiicks eindringen und dort zu Beeintrichti-
gungen fithren. Hiergegen kann sich der Nachbar gem. § 910 BGB bzw. § 1004 BGB
wehren. Um negative Immissionen handelt es sich dabei nicht, weil sie die Grenze tiber-
schreiten (BGH 31.5.1974 — V ZR 114/72, BGHZ 62, 316 = NJW 1974, 1869, 1871;
Wenzel NJW 2005, 241, 247). Abwehrmoglichkeiten geben insoweit auch §§ 23 und 24.
Sofern durch das Ubergreifen Beschidigungen auftreten, muss der Eigentiimer der Pflan-
zen fur Ersatz sorgen. Dieser Schutz wird vielfach bemingelt, da grenznahe Pflanzen im-
mer wieder Arger bereiten: Viele Pflanzen beschatten das Nachbargrundstiick und mindern
so dessen Ertrige. Die Pflanzen kénnen dem Nachbargrundstiick Wasser entzichen und
eine Brutstitte fiir schidliches Kleingetier sein (Dehner B § 22 vor I). Schon im Altertum,
spater auch nach dem Code Civil (Art. 671) und vielen deutschen Partikularrechten, wur-
de dem Grundeigentiimer aufgegeben, mit Pflanzungen einen bestimmten Grenzabstand
einzuhalten. So sahen das solonische und alexandrinische Recht einen Grenzabstand von 9
FuB fiir Feigen- bzw. Olbdume und 5 FuB fiir andere Biume vor, Art. 671 I CC bestimm-
te fiir hochstimmige Biume einen Grenzabstand von 2m, fiir andere Baume und Hecken
einen Abstand von 0,50m (Dehner B § 22 I). Die zuletzt in Baden (vgl. Art. 10 Bad-
AGBGB 1925), Hohenzollern-Hechingen (vgl. § 71 FPO) und vor allem Wiirttemberg
(vgl. Art. 202-207 WiirttAGBGB 1931) geltenden Rechtsordnungen trafen zum Teil aus-
differenzierte Regelungen zu Grenzabstinden fiir Pflanzungen.

2. Mitunter bestehen fiir Pflanzungen Gebote und Verbote nach offentlichem Recht:
Der Grundeigentiimer muss pflanzen, wenn dies 6ffentlich-rechtliche Bauvorschriften (§ 9
I Nr. 25a BauGB, § 74 I 1 Nr. 3 BWLBO) vorsehen. Er darf es nicht, wenn die Pflanzung
den StraBen- oder Eisenbahnverkehr behindert (§ 11 II FStrG, § 28 II BWStG; § 5 II
BWLEisenbG).
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