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Gegenstand und Anwendungsbereich §1

Weiterverwendung entscheiden zu konnen (vgl. zur Privilegierung von Gedichtnis-
institutionen — § 2a Rn. 65ff.). Wihrend der Wortlaut des § 72 UrhG hier fur
Schutz streitet, plidiert ein gewichtiger Teil der Lit. (ausf. Stang, Das urheberrechtli-
che Werk nach Ablauf der Schutzfrist, 157ft., 172ft.; weitere Nachweise bei Thum in
‘Wandtke/Bullinger UrhG § 72 Rn. 11; ebenso vertreten von AG Niirnberg ZUM-
RD 2016, 615) fiir eine teleologische Reduktion des § 72 UrhG und somit fiir die
Gemeinfreiheit: Ansonsten stiinde die mittelbare faktische Schutzdauerverlingerung
fiir das Originalkunstwerk in einem Widerspruch zu den Wertungen der Gemeinfrei-
heit, zumindest dann, wenn die Vorlage gemeinfrei ist (Thum in Wandtke/Bullinger
UrhG § 72 Rn. 11). Umso bedenklicher wiegt die Beeintrichtigung zudem, wenn
das Original als Exponat in einem Museum einem Fotografierverbot unterliegt. In
einem Streit der Reiss-Engelhorn-Museen hat das LG Berlin eine solche teleologi-
sche Reduktion allerdings ausdr. abgelehnt und sah eine personlich geistige Leistung
in dem aufwendigen Abfotografieren von Gemilden (LG Berlin GRUR-RR 2016,
318; s. auch OLG Stuttgart GRUR 2017, 878 (m. Anm. Lutzi)). Eine hochstrichter-
liche Klirung der Angelegenheit ist zu erwarten (BGH Az. 1 ZR 104/17).

Fotografien dreidimensionaler Objekte diirften hingegen Lichtbildschutz
nach § 72 UrhG genieB3en, da allein schon durch die Wahl des Winkels das Min-
destmal einer personlichen geistigen Leistung erfillt wird.

c) Schutzrechtsinhaber. Schutzrechtsinhaber ist der Lichtbildner (§72
Abs. 2 UrhG) als Schopfer (§ 7 UrhG). Das ist-idR .der Fotograf. Handelt es sich
um einen automatischen Fotografiervorgang; so ist Lichtbildner der Herr der Auf-
nahme (Schulze in Dreier/Schulze UrhG §72 Rn. 33).

Dem Lichtbildner stehen auch Urheberpersonlichkeitsrechte zu. Die Einrdu-
mung von /Nutzangsrechten richtet sich nach den §§28ff. UrhG (vgl
— Rn. 402).

In Gedachtnisinstitutionen liegen die Rechte meistens bei den Einrichtun-
gen, die sie spitestens iRd jeweiligen Digitalisierungsprojekts erworben haben
(Miiller K&R 2016,/158 (160)). Der Lichtbildner muss/entspr.\Nutzungsréchte der
Gedichtnisinstitution eingeraumt haben (= Rn. 4021F.).

VII. Gewerbliche Schutzrechte

§ 1 Abs. 2 Nr. 4 nimmt auch Informationen vom Anwendungsbereich des IWG
aus, wenn diese von gewerblichen Schutzrechten Dritter umfasst sind (BT-Drs.
16/2453, 13; so auch ErwGr 22 PSI-RL aF; zur Klarstellung BT-Drs. 18/4614, 12).
Gewerbliche Schutzrechte beziehen sich auf Patente, Gebrauchsmuster, Designs,
Marken sowie Halbleiter und Sorten.

Schon hins. der Restriktion von Informationszugangsrechten wird ihre Be-
deutung als gering bzw. inexistent eingeschitzt (Lenski NordOR 2006, 89 (90fF.);
zu den einzelnen Zugangsrechten Schoch IFG § 6 Rn. 30ff.). Die entspr. Rechte
bezwecken die Nutzung und Nachahmung bzw. Ausbeutung des Schutzgegenstan-
des selbst, nicht aber den vorgelagerten Informationszugang (Schoch IFG §6
Rn. 36; vgl. zur Abgrenzung der Weiterverwendung in Bezug auf die bloe Wis-
sensverwertung —> § 2 Rn. 94{f). Vielmehr basiert der gewerbliche Rechtsschutz
gerade auf dem Prinzip der Registeroffentlichkeit (Dreier/Spiecker gen. D6hmann
in Dreier ua, 182). Allein vor der Verdff. gilt dieses Prinzip nicht, hier greift dann
allerdings der Geheimhaltungsschutz (vgl. § 50 PatG, § 9 GebrMG), sodass Zugang
zu diesen Informationen nicht erdftnet ist (Schoch IFG § 6 Rn. 371.).
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§1 Gegenstand und Anwendungsbereich

Das IWG ist allerdings schlechthin nicht anwendbar in Bezug auf Informatio-
nen, die von gewerblichen Schutzrechten umfasst sind (so iErg auch Wirtz, Kom-
merzialisierung Kultur, 146f.). Das ergibt sich aus ErwGr 22 PSI-RL aF, wonach
sich der in der PSI-RL verwendete Begriff des ,,geistigen Eigentums* ausschl. auf’
das UrhR und verwandte Schutzrechte beziehen soll und nicht auf von gewerb-
lichen Schutzrechten erfasste Dokumente. Korrekt war deshalb die Formulierung
des § 1 Abs. 2 Nr. 4 aF wonach der Anwendungsbereich des WG ausgeschlossen ist
fiir ,,Informationen, die von UrhR o. verwandten Schutzrechten Dritter o. von
gewerblichen Schutzrechten erfasst werden. Die And. des IWG stellt eine Ver-
schlimmbesserung dar. Der Gesetzgeber geriet hier ohne Not in Sorge darum, dass
aus dem alten Gesetzeswortlaut herausgelesen werden konnte, dass gewerbliche
Schutzrechte Dritter eben nicht aus dem Anwendungsbereich des IW G herausfallen
(BT-Drs. 18/4614, 12). Doch die geind. Sprachfassung lisst sich nur so interpretie-
ren, dass allein gewerbliche Schutzrechte Dritter herausfallen und im Umkehrschluss
der offentl. Stelle zuzuordnende gewerbliche Schutzrechte von dem Anwendungs-
bereich des IWG erfasst sind. Das ist ersichtlich nicht gewollt und steht der Richtli-
nienauffassung entgegen. Da der Wortlaut insofern eindeutig ist (allein Informatio-
nen, an denen Urheberrechte o. verwandte Schutzrechte Dritter bestehen, nicht
aber der offentl. Stelle, sind vom Anwendungsbereich des IWG nach §1 Abs.2
Nr. 4 ausgenommen) muss § 1 Abs. 2 Nr. 4 insofern teleologisch reduziert werden.
Alles andere wiirde die Praxis vor uniiberwindbare Schwierigkeiten stellen.

VIII. Gedichtnisinstitutionen

1. Relevanz. Fir Gedichtnisinstitutionen ist-von-besonderer Relevanz zu
bestimmen), inwiefern Dritten-Urheberrechte o. verwandte Schutzrechte zustehen.
Zum einen besteht ihr 6ffentl. (Bildungs-)Auftrag oftmals darin, Werke der Kunst,
Lit. 0. Musik der Offentlichkeit zugingl. zu machen und dadurch Wissen zu ver-
breiten. Schutzrechte Dritter sowie der Gedichtnisinstitutionen selbst, sind ange-
sichts der Natur-der betroffenen Informationen allgegenwirtig. Zum anderen er-
fordert diefortschreitende Digitalisierung eine Klarung bestehender Rechte und
erzeugt neue Schutzrechte, etwa an Datenbanken und einzelnen Digitalisaten.

Gerade im Zuge der Digitalisierung stellen sich zahlr. weitere urheberrechtl. He-
rausforderungen, die allerdings nur vorbereitend und daher mittelbar mit der Infor-
mationsweiterverwendung zu tun haben. Zu den relevanten urheberrechtl.
Rechtskomplexen gehoren insbes. vorriibergehende Vervielfiltigungshandlun-
gen nach § 44a UrhG, die Nutzung elektronischer Leseplitze § 52b UrhG, die Ar-
chivschranke gem. § 53 Abs.2 S.1 Nr. 2, S.2 Nr.3 UrhG, die Katalogbildfreiheit
gem. § 58 UrhG, die Panoramaftreiheit gem. § 59 UrhG sowie Regelungen zu ver-
waisten und vergriffenen Werken (hierzu ausf. Wirtz, Kommerzialisierung Kultur,

1581F).

2. Zugang zu Informationen von Gedichtnisinstitutionen. Auch fiir den
Zugang zu Informationen von Gedichtnisinstitutionen besteht keine pauschale
Moglichkeit zum Ausschluss tiber allg. urheberrechtl. Ausschlussgriinde in Infor-
mationsfreiheitsregelungen. Zugangsanspriiche zu nicht jedermann zugingl. Infor-
mationen kénnen sich insbes. auf Exponate beziehen, die in Museumsdepots lagern
(vgl. VG Hamburg BeckRS 2012, 47335; — § 2 Rn. 75).

3. Rechtsinhaber. a) Rechte Dritter. Die Abgrenzung zwischen Rechten
am geistigen Eigentum Dritter und Rechte am geistigen Eigentum der 6ffentl.
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Stellen ist grds. auch im Fall von Gedichtnisinstitutionen nach den o. beschriebe-
nen Kriterien vorzunehmen (— Rn. 3011f.). Ist ein Dritter Rechtsinhaber an der
betroftenen Information, dann ist das IWG gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 nicht anwendbar.

Zu beachten ist aber die ,,Fiktionswirkung* des ErwGr 9 PSI-AndRL, der
besagt: ,,War ein Dritter urspr. Eigentiimer der Rechte am geistigen Eigentum eines
Dokuments, das sich nun im Besitz von Bibliotheken, einschl. Hochschulbibliothe-
ken, Museen und Archiven befindet und ist die Schutzdauer dieser Rechte noch
nicht abgelaufen, so sollte dieses Dokument im Sinne dieser RL als ein Dokument
gelten, an dem Diritte ein geistiges Eigentumsrecht innehaben.* Das bedeutet, dass
nach ErwGr 9 selbst im Fall einer erfolgreichen Einrdumung von Nutzungsrechten
o. einer Ubertragung verwandter Schutzrechte ein Ausschluss wg. geistigen Eigen-
tums Dritter greifen soll. Die betr. Information wire iRd IWG dann so zu behan-
deln, als seien diese von Rechten am geistigen Eigentum Dritter gem. § 1 Abs. 2
Nr. 4 erfasst. Das fiihrt dazu, dass Anspriiche aus dem IWG stets ausgeschlossen
wiren, wenn (noch) urheberrechtl. Schutz besteht (Wirtz, Kommerzialisierung
Kultur, 166).

Kritisiert werden kann bereits, dass ErwGr 9 PSI-AndRL im IWG keinen Nie-
derschlag gefunden hat. Eine zwingende, richtlinienkonforme Auslegung miisste
hier tiber den Richtlinienzweck konstruiert werden (vgl. gerade zum Punkt der
Einbeziehung der Fiktionswirkung des ErwGr 9 PSI-AndRL Wirtz, Kommerziali-
sierung Kultur, 166). Hintergrund der Fiktion ist die Erleichterung der Rechtekli-
rung und die Vermeidung der damit einhergehénden Kosten fiir kulturelle Einrich-
tungen, die als Hemmnis flir die Weiterverwendung der bei ithnen vorhandenen
Informationen identifiziert worden war. Die Ausdehnung der Ausnahime des § 1
Abs. 2 N4 wiirde Gedichtnisinstitutionen eine erhebliche Erleichterung des Ver-
waltungsaufwands verschaffen, da keine langwierige und kostenintensive Nachfor-
schung zur Ermittlung. des momentanen Rechtsinhabers notwendig ist (Wirtz,
Kommerzialisierung Kultur, 129). Hiergegen ldsst sich aber einwenden, dass eine
positive Bestimmung, des Rechtsinhabers-schon deswegen nicht notwendig ist, da
im Fall von -Kulturinformationen die oftentl.-Stelle nicht zur Benennung, des
Rechtsinhabers verpflichtet ist (<> §4 Rn.174). Zudem ergibt sich’auch aus der
Richtlinienhistorie, dass es hier allein um diejenigen Fille gehen sollte, in denen
das UrhR bei einem Dritten liegt und die 6ffentl. Stelle das Werk lediglich verwahrt
und bestenfalls Befugnisse zur Ausleihe bzw. 6ffentl. Verfligharmachung hat (Keller
ua International Free and Open Source Software Law Review 2014, 1 (4f.)). Darii-
ber hinaus hitte eine derart weitgehende Erstreckung der Ausnahme des § 1 Abs. 2
Nr. 4 zur Folge, dass eine Vielzahl von Informationen erfasst ist. Denn die Digitali-
sierung gemeinfreier Werke wird idR mit Drittanbietern durchgefiihrt, sodass diese
selbst nach einer Riickiibertragung auf die 6ffentl. Stelle vom Anwendungsbereich
des IWG ausgeschlossen wiren und somit im Wesentlichen die selbst/intern erstell-
ten Informationen {brig blieben, wie zB Metadaten von Bibliothekskatalogen.
Deswegen bestiinde auch ein zusitzlicher Anreiz zum Outsourcing, sodass iErg
noch weniger Informationen weiterverwendbar wiren (Janci¢ ua Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology 2012, 353 (366)). Vor diesem Hintergrund gilt
zumindest dann die Fiktionswirkung des ErwGr 9 PSI-AndRL nicht, wenn den
Gedichtnisinstitutionen zweifelsfrei umfassende Nutzungsrechte eingerdiumt wor-
den sind (so auch Miiller K&R 2016, 158 (160)).

Die Reglungen zur Rechteeinriumung in Arbeits- o. Dienstverhiltnissen
gem. §43 UrhG finden auf Gedichtnisinstitutionen ebenfalls Anwendung
(= Rn. 3931t). Auch hier richtet sich der Umf. der Nutzungsrechte nach der Er-
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§1 Gegenstand und Anwendungsbereich

forderlichkeit fiir die Erreichung der betrieblichen bzw. dienstlichen Zwecke.
Wenn etwa der angestellte Hausfotograf Objektfotografien anfertigt und zwischen
ihm und dem Museum nichts weiter vereinbart ist, iibertrigt er dem Museum in
aller Regel simtliche urheberrechtl. Nutzungsbefugnisse stillschweigend zur umfas-
senden musealen Auswertung, inklusive der flir die Digitalisierung und die nachfol-
gende wirtschaftliche Auswertung der Digitalisate erforderlichen Nutzungsrechte
(Miiller K&R 2016, 158 (161)). Handelt es sich hingegen lediglich um auferhalb
des dienstlichen Aufgabenbereichs erstellte Arbeitsergebnisse, verbleiben dem
Dienst- bzw. Arbeitnehmer die Rechte, sodass es sich um Urheberrechte Dritter
gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 handelt (Miiller K&R 2016, 158 (161)).

Gedichtnisinstitutionen trifft im Gegensatz zu den iibrigen offentl. Stellen
keine Pflicht zur Benennung der Rechtsinhaber, §4 Abs.3 S.2 (—>§4
Rn. 174). Diese Privilegierung erspart einen nicht unbetrichtlichen Verwaltungs-
aufwand (Miiller K&R 2016, 158 (161)).

b) Rechte von Gedichtnisinstitutionen. Hilt die 6ffentl. Gedéachtnisinsti-
tution UrhR o. verwandte Schutzrechte an der betr. Information, so gilt die Privi-
legierungsregelung des § 2a S.2 (— § 2a Rn. 65f.). Das betr. insbes. auch diejeni-
gen Fille, in denen sie im Zuge von Digitalisierungsmainahmen und der Erstellung
und Pflege einer Datenbank Rechte erworben hat. Die Weiterverwendung steht
dann unter dem Vorbehalt ihrer Gestattung. Hierflir muss die Gedachtnisinstitution
fiir sich als Vorfrage kliren, ob sie tatsichlich die entspr. Rechte besitzt und zur Wei-
terverwendung iiberhaupt einrdumen kann (Miller K&R 2016, 158 (160f.)). So
koénnen etwa Museen die Nutzungsrechte zur Digitalisierung und anschlieBenden
offentl. Zuginglichmachung erworben haben, nicht aber etwa das Recht, das Digi-
talisat in Form von Katalogen o. Kalenderformaten zu kommerzialisieren und hie-
ran Dritten entspr. Nutzungsrechte einzuriumen (Miiller K&R 2016, 158 (161)).
Auch abgebildete Gegenstiande selbst konnen urheberrechtl. geschiitzt sein, sodass
auch hier die Institution tiber entspr. Rechte verfligen muss, um eine Weiterver-
wendung von Abbildungen zu gestatten (Miiller K&R 2016, 158 (161)). Alternativ
zur Gestattung ist eine Weiterverwendung nach den Schrankenregelungen der ein-
zelnen Schutzrechte (= Rn. 711t.) zuldssig. Sowohl im Fall der Genehmigung als
auch der Einschligigkeit einer Schrankenregelung gelten die Bestimmungen des
IWG (§2aS.2 Var. 2).

Die Genehmigung der Weiterverwendung ist oft mit einer Lizenzierung ver-
bunden. Gedichtnisinstitutionen weisen hierbei eine spezielle Lizenzierungspra-
xis auf (— § 4 Rn. 1791t.).

c) Gemeinfreie Werke. Gemeinfreie Werke unterliegen nach dem in § 2a
S.1 festgeschriebenen Grundsatz der unbeschrinkten Weiterverwendung. Das
betr. insbes. Informationen, die den Gedachtnisinstitutionen zur dauerhaften Ver-
wahrung anvertraut sind, an denen jedoch keine Immaterialgiiterrechte bestehen.
Unabhingig von der ausdr. Gestattung der Gedichtnisinstitution diirfen solche In-
formationen weiterverwendet werden (— § 2a Rn. 70).

IX. Verfahrensrechtliche Aspekte

1. Beziiglich verfiigbarer Information. Ist die Information dem Weiterver-
wender bereits zugingl., dh tatsichlich verfligbar, so sollte er stets priifen, inwie-
fern gleichwohl Ausnahmen aufgrund von Immaterialgiiterrechten Dritter die
Weiterverwendung beschrinken. Hierbei stellt sich das grundsitzliche Problem,
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dass dem Weiterverwender unbekannt ist, inwiefern die offentl. Stelle zu einer wei-
teren Einrdumung von Nutzungsrechten befugt ist bzw. inwiefern sie die Weiter-
verwendung gestatten kann. Insofern ist vor einer Weiterverwendung von Informa-
tionen der 6ffentl. Hand ihre immaterialgiiterrechtl. Zuordnung abzukliren, um
nicht Gefahr zu laufen, infolge einer unbedachten Weiterverwendung Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspriichen Dritter ausgesetzt zu sein. Das gleiche Pro-
blem besteht in Bezug auf Verletzungen datenschutzrechtl. Bestimmungen (— § 1
Rn. 5851t.). Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass jegliche von 6f-
fentl. Stellen verfligbar gemachten Informationen dem Grundsatz des § 2a S. 1 un-
eingeschrinkt unterfallen.

Abbhilfe schafft die 6ffentl. Stelle oft mit entspr. Nutzungsbedingungen, in de-
nen die Rechtsinhaberschaft sowie der Umf. der Einrdumung von Nutzungsrech-
ten beschrieben ist (— § 4 Rn. 88fF.). Die offentl. Stelle ist ferner dazu verpflichtet,
dem Weiterverwender auf Anfrage entspr. Auskunft tiber die Rechtsinhaberschaft
zu geben (= § 4 Rn. 1651t)).

2. Beziiglich nicht-verfiigbarer Information. Ist die Information dem Wei-
terverwender (noch) nicht verfligbar, so sollte iRd Zugangsantrags (— § 2a Rn. 43)
die beabsichtigte Weiterverwendung, insbes. die Zielsetzung benannt werden, da
andernfalls die 6ffentl. Stelle nicht in der Lage ist zu priifen, inwiefern Rechte Drit-
ter entgegenstehen. Die Begriindungspflicht ergibt sich auch aus spezialgesetzl. Re-
gelungen, etwa aus § 7 Abs. 1 S. 3 IFG. Es liegtim Interesse des Weiterverwenders,
hier prizise Angaben zu machen, denn die/6ffentl. Stelle trifft dann die Obliegen-
heit zur Uberpriifung entgegenstehender Rechte. Ubersieht sie Rechte Dritter und
genehmigt sie rechtswidrig den Zugang bzw. die Weiterverwendung, so kann sie
grds. haftbar gemacht werden (— Rn. 162).

Im Rahmen von Zugangsanspriichen hat der Rechtsinhaber ein Recht auf Ver-
fahrensbeteiligung, um behaupten zu konnen, dass sein Immaterialgtiterrecht dem
Informationszugang entgegensteht (zB § 8 IFG; vgl. Schoch IFG § 6 Rn. 50). Nicht
aber ist ein solches Verfahren im IWG bzgl. der Weiterverwendung vorgesehen
(— § 7 Rn. 18). Es rit sich, dass die offentl. Stelle sich darum bemiiht, den Rechts-
inhaber zu fragen, ob er mit dem Informationszugang und der Informationsweiter-
verwendung einverstanden ist (vgl. zur Einwilligung und der Anwendbarkeit des
IWG — Rn. 911f; vgl. Schoch IFG § 6 Rn. 50). Gerade in Bezug auf das geistige
Eigentum kann die Einwilligung nicht allein auf einer behérdlichen MutmalBung
beruhen (Schoch IFG § 6 Rn. 56).

3. Darlegungslast. Die offentl. Stelle trigt fiir das Vorliegen der Ausnahme
eine Darlegungslast (— § 7 Rn. 65f.). Das bedeutet, dass sie Tatsachen darlegen
muss, aus denen sich im konkreten Fall die Beeintrichtigung des Schutzgutes erge-
ben kann (HessVGH NVwZ 2010, 1036 (1039)). Auf dieser Grdl. muss das Gericht
dazu in der Lage sein, nach § 86 VwGO weitere Nachforschungen anstellen zu

konnen (Schoch IFG Vorb §§ 3—6 Rn. 62).

4. Rechtsschutz. Der Weiterverwender kann die offentl. Stelle im Wege
einer Verpflichtungsklage (— § 7 Rn. 23) zur Auskunft tiber die Rechtsinhaber an-
halten.

Genehmigt die offentl. Stelle den Zugang und die Weiterverwendung, obwohl
dies Immaterialgiiterrechten eines Dritten entgegensteht, so kommt ein Amtshaf-
tungsanspruch in Betracht (= § 7 Rn. 162). Ferner kann der Dritte gegen den Wei-
terverwender im Fall von Rechtsverletzungen nach den §§ 97ff. UrhG vorgehen.
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§1 Gegenstand und Anwendungsbereich

Er muss hierbei die Verletzung beweisen. Insbes. kann er Beseitigung und Unterlas-
sung der Beeintrichtigung (§ 97 Abs. 1 UrhG) sowie Schadensersatz (§ 97 Abs.2
UrhG) verlangen. Ferner kann der Dritte gegen die offentl. Stelle als Verletzerin
gem. §8§ 97t. UrhG vorgehen, sofern die einschligigen Voraussetzungen vorliegen
(v. Wolft in Wandtke/Bullinger UrhG § 97 Rn. 141f)). Fiir derartige Streitigkeiten
gilt gem. § 104 S. 1 UrhG ausschl. der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten.
Diese Sonderzuweisung geht § 7 vor (= § 7 Rn. 15). Anders verhilt es sich, wenn
der Streit das Weiterverwendungsverhiltnis zwischen offentl. Stelle und Weiterver-
wender betrifft. Hier kann wg. § 7 der Verwaltungsrechtsweg Vorrang genielen
(—§7 Rn. 121f).

X. Kritische Wiirdigung

Zu Recht gilt im Grundsatz, dass das ['WG Immaterialgiiterrechte Dritter nicht
beriihrt. Alles andere wire eine Beeintrichtigung, deren zugrundeliegender Inte-
ressenausgleich allein in den komplexen, hoch ausdifferenzierten Immaterialgtiter-
rechtsregimen verrechtlicht werden sollte. Im Gegensatz dazu stehen Immaterialgii-
terrechte der oftentl. Stelle: Zumindest die Rechtsausiibung (= Rn. 302) kann im
Einzelfall massiv durch das IWG, aber auch durch die Anwendung und Auslegung
von Zugangsregelungen beschriankt werden. Diese Tendenz ergibt sich aus der jiin-
geren Rspr. und ist iErg zu begriilen.

Aufgrund dieser sich vertiefenden Divergenz zwischen der Behandlung von Im-
materialgliterrechten Dritter und denen 6ffentl. Stellen, erlangt in der Rechtsan-
wendungspraxis die Frage umso mehr an Bedeutung, wo genau die Grenze zwi-
schen Drittem und Nicht-Drittem verliuft.: Die-Ausfithrungen zeigen, dass
diese Frage insbes. dann einer genauen Untersuchung bedarf, wenn Urheberrechte
betroffen sind. Denn aufgrund seiner Schopferbezogenheit fithrt das UrhR zu
komplexen rechtl. Konstruktionen, die eine Ermittlung der weiterverwendungs-
rechtl. Zuordnung einzelfallabhingig machen. Einfacher verhilt es sich hingegen
mit dem herstellerbezogenen-Datenschankschutzrecht sui generis. Hier triige der
Gesetzgeber merklich zur Rechts=und-Investitionssicherheit bei, wenn'er die Auff.
des BGH in Gesetz gief3t, dass amtl. Datenbanken ebenso wie amtl. Werke gemein-
frei sind (= Rn. 445). Die geind. Formulierung des § 1 Abs.2 Nr. 4 ist hingegen
misslungen und bei der nichsten Gesetzesinderung riickgingig zu machen, da es
gute Griinde daftir gibt, gewerbliche Schutzrechte von der Anwendung des IWG
schlechthin auszunehmen.

Die klare Trennung zwischen Informationszugang und Informations-
weiterverwendung verleitet die Lit. und die Rspr., beide Phinomene getrennt zu
diskutieren. Diese historisch zu erklirende Unterscheidung mag rechtl. geboten
und analytisch scharfsinnig sein. Sie birgt aber gerade fiir den Rechtssetzer die Ge-
fahr, in der digitalisierten Welt Wechselwirkungen und den engen Zusammenhang
zwischen Zugang und Weiterverwendung zu tibersehen. Letztlich oftenbart die Er-
orterung, dass das zugangsrechtl. Kriterium des ,,Entgegenstehens” (— Rn. 309)
iErg in seinem materiellen Gehalt dem weiterverwendungsrechtl. Kriterium des
,Erfasstseins* infolge einer weiterverwendungsspezifischen Auslegung sehr nahe-
kommen kann. Auch hilft die Trennung in Zugangs- und Weiterverwendungs-
rechte dann nicht weiter, wenn die offentl. Stelle bereits urheberrechtl. geschiitzte
Informationen veroffentlicht hat. Eine weitere Herausforderung besteht in den Ab-
wigungsklauseln der Zugangsgesetze (— Rn. 309): Es mutet tiberformalistisch an,
die Weiterverwendung von Informationen, hins. derer eine Abwigung zu einer
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Zuginglichkeit fiihrt, nicht auch den Regeln des IWG zu unterstellen, insbes.
dann, wenn der Weiterverwendungszweck ein in der Abwigung zu beriicksichti-
gender Belang ist (Wiebe/Ahnefeld CR 2015, 199 (206)). Die Absurditit dieses zir-
kuliren Rekurses legt es nahe, in Bezug auf Zugang und Weiterverwendung ganz-
heitlicher zu denken und das Recht entspr. fortzubilden.

Often bleiben Fragen bzgl. der Schnittstelle zwischen offentl. Stellen und (priv.)
Dritten. Die Grenzziehung des § 1 Abs. 2 Nr. 4 birgt die Gefahr, dass 6ftentl. Stellen
Rechte bei Dritten entstehen lassen, damit die Informationen von den Anwen-
dungsbereichen der Informationszugangsgesetze bzw. des IWG ausgenommen
sind. Zumindest in Bezug auf die Digitalisierung von Informationen von Gedicht-
nisinstitutionen hat der Gesetzgeber dieses Problem aufgegriffen. Die Moglichkeit
einer bewussten Verlagerung von Immaterialgiiterrechten auf Private besteht
aber grds. im Hinblick auf jegliche Information offentl. Stellen. Zu fordern ist zu-
mindest, dass die Rechte im Voraus klar benannt und ihre Zuordnung eindeutig ge-
klart wird. Das betr. sowohl ihre Inhaberschaft als auch ihre Weiterverwendbarkeit.
Offentliche Stellen sollten dies nachvollziehbar dokumentieren. Vorzugswiirdig ist
der damit verbundene Verwaltungsaufwand in jedem Fall einer Rechteklirung ex
post und der durch Rechtsunsicherheit entstehenden Kosten, insbes. wenn Infor-
mationen betroffen sind, deren Weiterverwendung erfahrungsgemil} begehrt ist.

Damit verwandt ist die Forderung, dass oftentl. Stellen den immaterialgtiter-
rechtl., insbes. den urheber- und datenbankrechtl. Status veroffentlichter Informa-
tionen transparent machen. Dies mag etwa im Wege eines klaren, verstindlichen
Hinweises bei der Publikation geschehen. Dass dann eine Information unzutreffend
als urheberrechtl. geschiitzt deklariert wird, ist ein Folgeproblem (— § 4 Rn. 60).

H. Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten (Abs: 2 Nz:5)

I. Entstehungsgeschichte

1. Europdische Vorgaben. Vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenom-
men sind Informationen, die sich im Besitz von 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten
(= Rn.491) bzw. von deren Beauftragten (— Rn. 492) befinden. Der dies fest-
schreibende § 1 Abs.2 Nr.5 basiert auf dem unverinderten Art.1 Abs. 2 lit.d
PSI-RL:

,Dokumente, die im Besitz 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten und ihrer Zweigstel-
len oder anderer Stellen und deren Zweigstellen sind und der Wahrnehmung eines 6ftentl. Sen-
deauftrags dienen;™

Bereits in ihrem Entwurf zur PSI-RL aF stellte die EU-KOM klar, dass 6ffentl.-
rechtl. Rundfunkanstalten aufgrund ihrer im Protokoll zum Vertrag von Amster-
dam iiber den 6ffentl.-rechtl. Rundfunk in den Mitgliedstaaten (ABL. EG 1997 C
340, 109) anerkannten Sonderstellung vom Geltungsbereich der PSI-RL ausge-
schlossen sein sollen (ABL. EG 2002 C 227, 382). Die Rechtfertigung flir diese Son-
derbehandlung griindet in den organisatorischen Eigenheiten der nationalen
Rundfunksysteme, dh in ihrer oftmals marktunabhingigen und staatsfernen Orga-
nisation (Plischel in FFM § 1 Rn. 44).

Im Rahmen der PSI-RL-And. wurde die Streichung der Ausnahme disku-
tiert, um den Anwendungsbereich der RL auf offentl.-rechtl. Rundfunkanstalten
zu erweitern (vgl. KOM(2009) 212 endg., 7). Die EU-KOM sah hiervon allerdings
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ab und stiitzte ihre Position auf zwei Beweggriinde (SEC(2011) 1552 endg., 32f.):
Zum einen berge die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf offentl.-rechtl.
Rundfunkanstalten die Gefahr der Kollision mit verschiedenen bestehenden
Rechtsregimen, namlich mit den nach dem Protokoll zum Vertrag von Amsterdam
gewihrleisteten mitgliedstaatlich festgelegten Besonderheiten ihrer jeweiligen
Rundfunklandschaft, den EU-Wettbewerbsregeln und der Mitteilung der EU-
KOM iiber die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf den 6f-
fentl.-rechtl. Rundfunk (ABL. EU 2009 C 257, 1). Zum anderen stehe der ganz
iberw. Teil der im Besitz von 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten befindlichen In-
formationen zumindest teilw. im geistigen Eigentum Dritter, und zwar unabhingig
davon, ob es sich um Auftrags- o. Eigenproduktionen handele. Daraus folge, dass
eine Erweiterung des Anwendungsbereichs aufgrund der in § 1 Abs. 2 Nr. 4 veran-
kerten Ausnahme fiir das geistige Eigentum Dritter (— Rn.286fF.) praktisch ins
Leere laufe und zudem mit einer etwaigen Rechtetibertragung von den entspr. In-
habern oftmals prohibitiv hohe Kosten verbunden seien (EU-Kommission SEC
(2009) 587 (21£.)).

2. Umsetzung. Das IWG setzt die europ. Vorgabe mit leichten sprachlichen
und inhaltlichen Abweichungen (zu den materiellen Unterschieden — Rn. 494)
um.

II. Normfunktion

Die Norm fungiert in Bezug auf 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten als organisa-
tionsbezogene Bereichsausnahme (— Rn. 28) und streng genommen in Bezug auf
deren Beauftragte als informationsbezogene Ausnahme’ (> Rn.27) vom Anwen-
dungsbereich des Gesetzes.

III. Tatbestand

1. Offentlich:rechtliche -Rundfunkanstalten ‘oder ' deren Beauftragte.
Offentlich=rechtliche Rundfunkanstalten umfassen die unter-der AR D-zusam-
mengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und die Anstalt des Bundesrechts
Deutsche Welle, sowie das ZDF und das Deutschlandradio (Gersdorf in BeckOK
InfoMedienR RStV § 11 Rn. 15 zum nicht streng organisatorischen Begriff der
Rundfunkanstalt). Da die Regelung an die Besitzstellung der Organisationseinheit
ankniipft, kann offenbleiben, inwiefern der weiter gefasste verfassungsrechtl.
Rundfunkbegrift (BVerfGE 12, 205 (226); 31, 314 (315); 52, 53) o. der einfachge-
setzl. Rundfunkbegriff gem. § 2 Abs. 1 S. 1 RStV malBgeblich ist (zur Unterschei-
dung ausf. Hamacher, Der Rundfunkbegrift im Wandel des deutschen und euro-
paischen Rechts, 35; Fechner, Medienrecht, Kap. 10 Rn. 201t.).

Die Ausnahme umfasst auch von offentl.-rechtl. Rundfunkanstalten Beauf-
tragte. Hierbei handelt es sich um Einheiten, die auf Veranlassung einer offentl.-
rechtl. Rundfunkanstalt titig sind, nicht aber selbst als eine solche qualifizieren. In
erster Linie sind dies Beteiligungsgesellschaften 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten,
die planmiBig Hilfsaufgaben iibernehmen, wie etwa das Deutsche Rundfunkar-
chiv, die Degeto Film GmbH, sowie das Institut fir Rundfunktechnik, aber auch
der Beitragsservice als 6ffentl.-rechtl., nicht rechtsfihige Gemeinschaftseinrichtung
von ARD, ZDF und Deutschlandradio zum Zweck der Rundfunkbeitragseinzie-
hung. Beauftragte im Rahmen von Auftragsproduktionen (vgl. zB § 9 Abs. 1 Nr.3
DWG) diirften — sofern es sich nicht um andere 6ffentl.-rechtl. Rundfunkanstalten
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