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»Warum Carl Schmitt lesen?« – hebt im Jahr 2010 Götz kubitschek 
auf seinem Blog an, um sodann die lektüre des Staatsrechtlers zu 
verteidigen. »Schmitt lesen ist wie Bach zu hören: Beiläufig, schlag­
artig, nachhaltig stellt sich klarheit in der eigenen Gedankenführung 
ein«,1 so der herausgeber der Zeitschrift Sezession und inhaber des 
rechten kleinstverlages Antaios. nun löst die lektüre Schmitts häufig 
Rechtfertigungsreflexe aus, und es ist fraglich, ob die ausführungen 
eines Mittelständlers aus der sächsisch­anhaltinischen provinz die 
ohnehin überbordende literatur um Carl Schmitt bereichern kön­
nen. Warum also Götz kubitschek lesen?

Grund dazu gibt die Rolle kubitscheks als eine der Schlüsselfigu­
ren der »neuen Rechten« in Deutschland, deren zentrale publika­
tionsorgane besagter Verlag und Zeitschrift sind.

kubitscheks anhaltende öffentliche Befassung mit Schmitt be­
ginnt 2010. nachdem er Werke Schmitts in den Frühjahrsprospekt 
seines Verlages Antaios für jenes Jahr aufnahm, löste dies derart ab­
lehnende Reaktion seitens seiner leserschaft aus, dass er sich genö­
tigt sah, die Verbreitung von Schmitts Werken durch seinen Versand­
handel zu verteidigen.2 Dem folgten eine Reihe von Einträgen auf 
dem Sezessions­eigenen Blog, die sich der Rezeption von Schmitts 
Werk und dessen nachhaltiger Bedeutung in der Bundesrepublik 
widmen.

Die auseinandersetzung mit Denkern der Konservativen Revolu-
tion und der Versuch, sie ihres historischen Ballasts zu entledigen 
und so in der bundesrepublikanischen Mehrheitsgesellschaft wieder 
satisfaktionsfähig zu machen, ist symptomatisch für das projekt der 
»neuen Rechten«. Die Wahlerfolge der alternative für Deutschland 
(afD) bei landtagswahlen in den letzten zwei Jahren sowie der bevor­
stehende Bundestagseinzug dieser partei im herbst, aber auch die 
nach wie vor stattfindenden »Montagsspaziergänge« von pEGiDa ge­
ben anlass, sich mit der intellektuellen Rechten zu beschäftigen. 

Carl Schmitt und die »Neue Rechte« 
Vom Wiedergänger aus Schnellroda
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Armin Mohlers »Konservative Revolution«
ihr deutliches Gepräge hat diese »neue Rechte« seit 1949 von ar­

min Mohler, ihrem publizistischen Frontkämpfer, erhalten.
Der 1920 in Basel geborene Mohler war in den späten dreißiger 

Jahren zunächst links und antimilitaristisch eingestellt, ehe er sich 
politisch neu, nämlich rechts positionierte und sich aus einem Be­
dürfnis nach »Monumentalität« 1942 freiwillig zur Waffen­SS mel­
dete. Dazu angeregt hatte ihn die Schrift Der Arbeiter seines idols 
und späteren Mentors Ernst Jünger sowie seine Sorge um das Schick­
sal Deutschlands. Das Schicksal Mohlers allerdings nahm eine andere 
Richtung. an der Front wollte das »Dritte Reich« ihn nicht, sodass  
er sich stattdessen nach Berlin wandte, um sich dort nicht länger  
der Verteidigung Deutschlands, sondern der kunstgeschichte zu wid­
men. Das Ergebnis dieser Studien erschien schließlich 1950. Die Kon-
servative Revolution in Deutschland 1918 – 19323 ist das berühmte Buch 
Mohlers und Grundstein der neurechten Standortbestimmung. Das 
mit dieser Dissertation bei herman Schmalenbach und karl Jaspers 
vorgelegte oxymoron einer »konservativen Revolution« hat seither 
die Forschung um rechte Strömungen in der Weimarer Republik 
durchdrungen und ist so populär wie umstritten. Zu den illustren 
Gestalten dieser Bewegung werden autoren wie Ernst Jünger, oswald 
Spengler, Edgar Julius Jung, arthur Moeller van den Bruck und nicht 
zuletzt Carl Schmitt gezählt.

Mohler rubrizierte in seinem Band fünf Gruppen unter die Kon-
servative Revolution: die Völkischen, die nationalrevolutionäre, die 
Jungkonservativen sowie die Bündischen und die landvolkbewegung 
(wobei die letzten beiden seit der ausgabe von 1989 gestrichen sind). 
Strategisches Ziel Mohlers war es dabei, durch den schneidigen Be­
griff der Konservativen Revolution die verschiedenen rechten Strö­
mungen der Weimarer Republik als sowohl vom nationalsozialismus 
als auch von der klassischen Reaktion abgrenzbar darzustellen. an­
gesichts der Einsicht in die unmöglichkeit eines »Zurück« sei es den 
konservativ­Revolutionären darum gegangen, den konservatismus 
vom konservierenden zu befreien. Es sollten stattdessen erst Dinge 
geschaffen werden, »deren Erhaltung sich lohnt«.4 Durch den Fokus 
auf solche autoren, die wie Jung während des »Röhmputsches« er­
mordet wurden oder wie Jünger ins »innere Exil« wanderten oder wie 
im Falle Schmitts früh geschasst wurden, offenbart sich das eigentli­
che politische projekt Mohlers: in der Form einer wissenschaftlich­
ideengeschichtlichen Monografie ging es darum, der nachkriegsrech­
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ten eine von Verbrechen und Gräueln des nationalsozialismus berei­
nigte tradition zu liefern, auf dass sie so zu neuer kraft erstarken 
möge. Dieses projekt der legendenbildung versuchte Mohler auf di­
versen pfaden politisch­faktisch wirksam werden zu lassen. 

Jünger – für Mohler der »archetyp« des konservativ­Revolutionä­
ren – wurde auf den seit 1945 als Journalist tätigen Mohler aufmerk­
sam und machte ihn 1949 zu seinem privatsekretär. Bis 1955 standen 
sie in engem kontakt, ehe die Beziehung aufgrund Jüngers literari­
scher Strategie, seine texte für neuausgaben im interesse der bun­
desrepublikanischen Rezeption zu bereinigen, Schaden nahm. Moh­
ler arbeitete ab 1953 als korrespondent in paris, schrieb für diverse 
Zeitungen, vor allem für rechts­konservative Blätter wie die evange­
lisch­konservative Zeitung Christ und Welt und den von Franz Josef 
Strauß herausgegebenen Bayernkurier. Eine Zeit lang liebäugelte er 
mit der CSu, schrieb Reden für Strauß und vermittelte seinen Schü­
ler Marcel hepp als persönlichen Referenten an diesen. Bald musste 
er aber erkennen, dass auch die CSu der »Dekadenz« anheimgefallen 
war, die es ihr verbot, die Wirklichkeit so zu erkennen, wie Mohler 
das für richtig hielt. ab den 1980er Jahren ist er dann wieder aus­
schließlich in radikal­rechten publikationen zu finden. Er gestaltete 
wesentlich den criticón mit und verfasste für die Junge Freiheit »noti­
zen aus dem interregnum«.

als Mohler 2003 stirbt, ist es Götz kubitschek, der die Grabrede 
auf ihn hält.5 Mit einem hölderlin­Zitat einleitend (»Geh, fürchte 
nichts! Es kehret alles wieder, und was geschehen soll, ist schon voll­
endet«) lobt er als sein Schüler die »unbekümmertheit des raschen 
Vorstoßes, die Befreiung der Gestalt, die Bewaffnung der Sprache, die 
hochschätzung der Form [und] die taktik der nonkonformität«.6 
und so wie schon Mohler Carl Schmitt seinen wichtigsten »lehrer« 
nennt, so beziehen sich nun auch kubitschek und seine Sezession auf 
den Staatsrechtler. in der tat, so scheint es, fürchten muss man sich, 
denn es kehret alles wieder.

 
Die »Neue Rechte«. Eine Annäherung

Wenig innovativ und aus alt­rechten Reservoirs schöpfend, be­
nennt Götz kubitscheck »das Volk«, »die nation« und »die Große 
Erzählung« als die unverzichtbaren kategorien für jeden (neu­)Rech­
ten7. Ähnlich, doch sich Jüngerscher Metaphorik bedienend, bemüht 
Martin Sellner – kopf der österreichischen Identitären Bewegung – das 
Bild vom »neurechten Wäldchen« zur Beschreibung von lage, Strate­
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gie und ausblick für die Bewegung.8 Stelle man sich die politische 
landschaft Deutschlands geographisch vor, sei diese geprägt vom la­
ger der »politisch korrekten«, die sich hinter einem »antideutschen 
Schutzwall« verschanzten. auf der anderen Seite befände sich das 
»Straflager der Dissidenten«. Dazwischen »karge todeszone«. in die­
ser verortet der autor die neue Bewegung topographisch: »Diese in­
nerdeutsche teilung ist durch uns infrage gestellt. Da, wo bisher nur 
eine karge todeszone war, wächst jetzt ein neurechtes Wäldchen, das 
zum ort der Begegnung wird. Es bietet aussteigern aus beiden la­
gern Deckung. auf seinen lichtungen finden die seltsamsten Begeg­
nungen statt und unter seinem Blätterdach treiben die seltsamsten 
Blüten«9. Die »Blaue narzisse« – neben den »Sezessionen« weiteres 
zentrales organ der Strömung – beschreibt die »neue Rechte« in ab­
grenzung zum klassischen rechten Spektrum: »Die deutschen natio­
nalsozialisten schaffen es nicht, sich vom hitlerismus zu verabschie­
den, die deutschen konservativen nicht vom Spießertum«. Zugleich 
wird dazu aufgerufen: »Rechte des landes: Zieht den Stock aus dem 
arsch und bindet eine schwarze Fahne daran! […] Zeigt euch non­
konform, nicht nur im Denken, auch im handeln. lebt in kommu­
nen, lest Bücher und diskutiert als Querfront. Werdet Selbstversor­
ger, psychonauten und anarchisten. und vor allem: lacht mehr! 
konservative Revolution, ›hier und jetzt!‹«.10

programmatisch haben zentrale Begriffe der klassischen Rechten 
und Rechtsextremen für die »neue Rechte« weiterhin Bestand: das 
Volk als sinnstiftender Bezugspunkt und Bollwerk gegen universalis­
mus und liberalismus, die nation als naturgegebener Raum und »die 
Große Erzählung« als mythisch transzendierender Überbau. angerei­
chert wird diese klassische trias innerhalb der »neuen Rechten« je­
doch um drei entscheidende kategorien: die Querfront, also den Ver­
such, einen »Dritten Weg« zwischen kapitalismus und kommunis­
mus zu beschreiten, das Schaffen einer national­mythischen identität 
jenseits des nationalsozialismus und – insbesondere in abgrenzung 
zu klassisch konservativen – eine Revolution von rechts.

karlheinz Weißmann und Götz kubitschek – beide Schüler Moh­
lers – haben dessen projekt des abwerfens nationalsozialistischen 
Ballasts zur Wiederherstellung der Gesellschaftsfähigkeit rechtskon­
servativen Denkens konsequent weitergeführt. in den Schriften des 
gemeinsam in Schnellroda gegründeten Instituts für Staatswissen-
schaft (IfS) oder der zeitweise gemeinsam herausgegebenen Sezession 
wird eine unmittelbare positive Bezugnahme auf den nationalsozia­
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lismus stets penibel vermieden. in diesem Sinne wird auch der anti­
semitismus pauschal abgelehnt, ohne jedoch den antisemitischen 
kern der eigenen national­mythischen ideologie, in der das Jüdische 
traditionell das Fremde markiert, zu thematisieren. hinzu tritt eine 
elitär motivierte abgrenzung gegen klassische neonazikader ganz in 
der tradition einer Jüngerschen deutschen aristokratie: So seien die 
npD­Vorfeldorganisationen in Sachsen­anhalt weder vom »Benimm« 
noch vom Bildungsgrad her geeignet, »Deutschland nach vorne zu 
bringen«, betont kubitschek.11

trotz der zur Schau getragenen Distanzierung schlagen dem le­
ser allerdings bei der lektüre szenetypischer publikationen immer 
wieder unverhohlener kyffhäuser­Mythos und landser­pathos entge­
gen: »nie wieder hat eine politische okkasion auch nur annähernd 
so elektrisierend und erschütternd, entfesselnd und produktiv, kata­
strophal und verheerend gewirkt wie diese kurze Zeitspanne [1933 –  
1945]. Das Dröhnen dieser deutschen Götterdämmerung hallt bis 
heute nach, neben den nibelungenzug ist der Vormarsch der Wehr­
macht, neben Etzels Saal ist Stalingrad getreten. Von solchen orten 
findet seit jeher niemand zurück, und mit dem hinweis auf sie läßt 
sich untermauern, daß sich die politik auf das prinzip der Verhinde­
rung von Schmerzen, leid und Grausamkeit gründen müsse.«12

auch wenn »links« und »rechts« als grundsätzliche politische ka­
tegorien aufrechterhalten werden sollen, verfolgt die »neue Rechte«, 
anders als beispielsweise eine regional verankerte neonazistische ka­
meradschaftsszene oder die npD, eine klare Querfront­Strategie. Be­
rührungspunkte werden hier sowohl neu geschaffen als auch histo­
risch reaktiviert: aspekte von lebensreformbewegung, ökologischem 
landbau und kapitalismuskritik bildeten bereits in den 20er Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts eine gemeinsame Grundlage. hinzu­
gekommen sind ein der französischen linken entlehntes situationi­
stisches Revolutionsverständnis und ein Bewusstsein für das okkasio­
nelle Moment, das zunächst von rechten Bewegungen in Frankreich 
übernommen wurde.13 auch die »neue Rechte« in Deutschland zeigt 
bei der Entwicklung eigener Strategien keinerlei Berührungsängste 
mehr gegenüber traditionell linken ideen wie Debords Situationis­
mus, Gramscis Strategie der Eroberung kultureller hegemonien14 
oder Beuys’ lebensreformertum.15
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Die Akteure
Die »neue Rechte« tritt vorwiegend publizistisch in Erscheinung. 

Das ursprüngliche Zentralorgan, die »Junge Freiheit« – hauspostille 
heidelberger Verbindungsstudenten –, wird innerhalb der »neuen 
Rechten« mittlerweile als reformistisch abgetan. Dies spätestens seit 
Chefredakteur Dieter Stein während des Richtungskampfes in der 
afD im Mai 2015 dem wirtschaftsnahen rechts­liberalen Flügel um 
Bernd lucke sekundierte.16

Seitdem sind die Zeitschriften Sezession und Blaue Narzisse prä­
gend. Erstere wird durch das im Mai 2000 von kubitschek und karl­
heinz Weißmann gegründete IfS herausgegeben. Das institut fungiert 
als kaderschmiede der »neuen Rechten«. Über akademien und Wo­
chenendseminare (»Collegium Dextrum«) wird theoriebildung be­
trieben. insbesondere der Zirkel um den thüringischen afD­landes­
vorsitzenden Björn höcke gehört zur hörerschaft. Ebenjener höcke 
hielt seine Rede zum »afrikanischen ausbreitungstypus« im Rahmen 
einer Veranstaltung des IfS in Schnellroda.17

Schließlich sind Verlage wichtige Multiplikatoren der »neuen 
Rechten«. Wiederum zentral ist hier der Verlag Antaios. Zum auto­
renkreis gehört unter anderem der ehemalige autor von katzen­kri­
minalromanen akif pirinçci, der bei einer pEGiDa­Rede im oktober 
2015 anlässlich der Flüchtlingskrise bedauerte, dass die konzentrati­
onslager außer Betrieb seien. Zum anderen hat es sich der in hipper 
Ästhetik daherkommende Jungeuropa Verlag zum Ziel gesetzt, klassi­
ker der französischen Rechten ins Deutsche zu übersetzen und so 
einen theorietransfer zu ermöglichen, aber auch eine praktische Ver­
knüpfung unterschiedlicher europäischer Bewegungen im Spektrum 
der »neuen Rechten« zu vertiefen.

Schnellroda, Sitz des IfS wie des Antaios­Verlags, wird deshalb 
nicht ohne Grund als »geistiges Zentrum« der afD und des neurech­
ten Denkens bezeichnet. hier empfängt Götz kubitschek in schöner 
Regelmäßigkeit Journalisten und sinniert mit ihnen über das Wesen 
der Deutschen und den besonderen opferweg seiner heimat.18 Zärt­
lich sieht man seinen Blick über die Bamberger hörnchen seines kar­
toffelkellers streichen, und er spricht vom Deutschen als etwas »Zau­
berischem« und »Schwingendem«, das man gar nicht exakt festle­
gen, sondern nur erfahren könne an »heimeligen, geheimen« und 
»hintergründigen orten«.19 Während hier das deutsch­mystifizierende 
Raunen des George­kreises anklingt, ist für die nüchternere textar­
beit kubitscheks doch Carl Schmitt der entscheidende Referenzpunkt.


