Die anonymisierte
Anonymisierungsrichtlinie

Wie das Justizministerium NRW
die Rechtsprechung zu Urteilsveréffentlichungen unterlduft
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Nun, es ist wirklich idrgerlich fiir die Justiz. Die Offentlichkeit soll ein
Recht haben, von den Gerichten Urteilsabschriften zu erhalten, und
zwar auch solche, die noch nicht rechtskriftig sind. Das haben im
Jahr 2015 das Bundesverfassungsgericht (1 BVR 857/15) und im Jahr
2017 (IV AR (VZ) 2/16) der Bundesgerichtshof entschieden. Gerichte
miissen die Urteile also herausgeben, im Zweifel anonymisiert (einige
Angaben, wie personliche Daten, kénnen geschwirzt werden).

So weit, so gut.

Um der Herausgabepflicht zu entkommen, versteigen sich man-
che Gerichte nun aber darauf, Entscheidungen komplett zu schwir-
zen. Alles ist dann anonymisiert. Alles. Diirfen die Gerichte das? Wir
wissen es nicht. Denn in Nordrhein-Westfalen etwa gibt es zwar die
»Richtlinie zur Anonymisierung von Urteilen und sonstigen Ent-
scheidungen von Gerichten des Landes Nordrhein-Westfalen, Stand
24.04.2002«, in der beschrieben ist, wie zu anonymisieren ist.

Als aber Benjamin Bremert, Vorstand der freien juristischen Da-
tenbank openJur e.V., die Richtlinie nach dem Informationsfreiheits-
gesetz Nordrhein-Westfalen einsehen wollte, wurde sie ihm vom Ju-
stizministerium des Landes nur anonymisiert ibermittelt. 70 Prozent
des Textes waren geschwirzt — wohlgemerkt zu einer Zeit, als noch
SPD und Griine in dem Land regierten.

Zur Begriindung fiihrt das Ministerium aus: »[Die Rundverfliigung]
enthilt teilweise Passagen, die ausschlieBlich fiir den Dienstgebrauch
bestimmt sind. Diese in dem beigefligten Dokument geschwirzten
Textstellen der Rundverfiigung konnen Ihnen nicht zuginglich ge-
macht werden, da der Bekanntgabe insoweit der Ausschlussgrund
des § 6 Satz 1 Buchstabe a) IFG NRW entgegensteht.

Nach dieser Vorschrift ist ein Antrag auf Informationszugang ab-
zulehnen, soweit und solange das Bekanntwerden der Information die
offentliche Sicherheit oder Ordnung beeintriachtigen wiirde. Schutz-
gut der offentlichen Sicherheit ist auch die Funktionsfihigkeit der
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(bermittlung von Entscheidungsabsehrifien an Dritie
und VerGifentlichung in Datenbanken
RV d. JM vom 30, Oktober 2002 (1552 - 1. 12)
in der Fassung vom 3. Miire 2004 (1552 - L 12)

L

1

Bei der Weilergabe gerichilicher Entscheidungen, in denen - was in der Regel der Fall sein
wird - Angaben Ober persdnliche oder sachliche Verhlilinizse natirdicher Personen verlambart
werden, sowie bei deren VerGffentlichung in Datenbanken im Intemnet oder im Intranet des
Landes Mordrhein-Westfalen handelt es sich um einen Vorgang der Ubermintiung
personenbezogener Daten im Sinne des Datenschutzrechis,

(Fn 1)
Soweit nicht bereichsspezifische Sonderregelungen (z.B. §§ 474 fF. S5tP0, § 30 AQ)
eingreifen, richtet sich die Zulissigkeit der Ubermittiung und Verfiffentlichung solcher
Entscheidungen mit personenbezogenem [nhalt an nicht mit dem Verfahren befasste Drine,
soweit dies im Rahmen der Wahmehmung von Verwaliungsanfgaben geschicht, nach den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes NRW (§ 2 Abs. | Satz 2, |. Halbsatz DSG NRW),
soweil die Dbersendende Stelle bei dor Weitergabe der Entscheidungen als Organ der

titig wird, nach den Bestimmungen des Bundesdasenschutzgesetzes (§ 1 Abs. 2
Nr. 2 Buchst. b und Abs. 3 BDSG).

Sowahl nach dem Datenschutzgesetz NEW als auch nach dem Bundesdatenschutzgesets
dirfen gerichtliche Entscheidungen in nichi-anonymisicrier Form etwa dann dbermittelt
werden, wenn

- die Ubermittlung der Wahmehmung ven Aufsichts- oder Kentrollbefugnissen der
Emplingerinnen oder Empfinger dient (vgl. § 14 Abs. | LV.m. § 13 Abs. 3 Satz | DSG
MREW; § 15 Abs, 1i.V.m. § 14 Abs. | und 3 BDSG),

= die Empfiingerinnen oder Empflinger zur Wahmehmung einer iknen gesetzlich
zugewiesenen Aulgabe rwingend aul die personenbezogenen Deten angewiesen sind (vgl. §
14 Abs. 1 LW.m. § 13 Abs. 2 Satz | Buchst. a DSG NRW; § 15 Abs. | Lo, §14 Abs. 2 MNr.
1 BDSG)

Weitere Ermiichtigungen zur Obermittlung entsprechender Daten finden sich in den
genannten Ciesetzen; sie diirfien jedach (e den hier in Hede sichenden Problembereich sslien
einschlligig sein. Liegen dic vorgenannten Yormussctzungen nicht vor, milssen
Entscheidungen mit persanenbezogenen Daten vor ihrer Weitergabe an Dritte anonymisiert
werden,

2

Die Frage, wann die Ubsrmittlung ciner nicht-anonymisicrien Entscheidung zur Erfilllung der
Aufgaben der EmplEngerinnen oder Empfinger (zwingend) erforderlich ist, muss im
Einzelfall enschieden werden. Dies wird sicker dann der Fall sein, wenn die anfordernde
Saelle 2 B. aus Anlass eines konkreten gerichtlichen Verfuhrens, an dem eine Person beteiligt
ist, deren Daten in der zu Obersendenden Entscheidung enthalten sind, auf die Verwertung
gernde dieser Daten flir die eigene Entscheidung angewiesen ist oder die Verwertharkeit
dieser Daten fidr die (eigene) Entscheidung awch nur gepriifl werden soll. Dic Verwendung
von Entscheidungen wegen der darin enthaltenen Rechisausfthrungen erfordert dagegen in
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aller Regel nicht die Kenntnis der in der Entscheidung verlautharien personenbezogenen
Daten.

Letzteres gilt grundsitzlich auch flir die Weitergabe t;a.'(iuhlliu'ﬁcr Emischeid HINgEn z.B. an die
Bibliotheken anderer Gerichie; insoweil [st kn aller Regel eine Ubersendung nur in
ancnymisierter Form zulssig
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Bei der Obersendung van Akten zum Zwecke der Ausbibdung und Pritfung von
Referendarinnen und Referendaren und file die zweite juristische Stantspriifung bedarf es im
Hinblick nul die bereschsspezifische Regelung in § 39 Abs. 6 JAG (Fn 1) keiner
Anoaymisierung der gerichtlichen Entscheidungen.

1L
Diese RY tritt mit sofontiger Wirkung in Kraft.

Fulinoten ¢

Fnl: Gefindent durch RV d, JM vom 3. Mirz 2004 (1552 - 1. 12)
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staatlichen Einrichtungen. Hierzu gehoren alle Behdrden und Ge-
richte (vgl. OVG NRW, Urteile vom 06.05.2015 — 8 A 1943/13 und vom
18.08.2015 — 15 A 2856/12; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 28.04.2016
—17 K 4135/15).

Nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfidhigkeit staatlicher
Stellen, die einem Informationsanspruch entgegenstehen, sind da-
bei schon dann gegeben, wenn deren organisatorische Vorkehrungen
zur effektiven Aufgabenerledigung gestort werden und die Arbeit der
betroffenen Amtstriager dadurch beeintriachtigt bzw. erschwert wird
(vgl. OVG NRW, a.a.0.).

Diese Voraussetzungen sind beziiglich des geschwirzten Teils der
Rundverfiigung erfiillt. Die Rundverfiigung dient der Umsetzung
der bestehenden gesetzlichen datenschutzrechtlichen Vorgaben und
enthilt konkrete Vorgaben dazu, wie die Anonymisierung der zur
Veroffentlichung vorgesehenen gerichtlichen Entscheidungen vorzu-
nehmen ist. Wiirden diese Vorgaben allgemein bekannt, bestiinde die
Moglichkeit, dass die anonymisierten Passagen durch den Leser >ent-
schliisselt« wiirden. Das etablierte Anonymisierungssystem konnte
nicht mehr angewandt werden.«

Mmmbh.

Wie soll man denn aus der Anonymisierungstechnik Riickschliisse
auf verschliisselte Passagen, etwa auf Namen, ziehen kénnen? Ist
diese Rundverfiigung eine Art ENIGMA, vergleichbar also mit der
Rotor-Schliisselmaschine, die im Zweiten Weltkrieg zur Verschliisse-
lung des Nachrichtenverkehrs verwendet wurde?

Bremert sagt tiber den Bescheid: »Hier tut das Justizministerium
so, als hitte es den Heiligen Gral der Anonymisierung und den Uni-
versalschliissel gefunden, um Gerichtsentscheidungen wieder perso-
nenbeziehbar zu machen. Gerade im Datenschutz ist das Thema Ano-
nymisierung und Pseudonymisierung hochst umstritten und kann
gar nicht losgelost vom Einzelfall betrachtet werden.«

Die Offentlichkeit hat ein Recht, von den Gerichten Urteilsab-
schriften zu erhalten. Die Gerichte diirfen Passagen schwirzen (was
unter Umstidnden in Ordnung sein kann). Aber wie und wie viel sie
schwirzen diirfen, entzieht sich der zivilgesellschaftlichen oder ge-
richtlichen Kontrolle — zumindest in Nordrhein-Westfalen.
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