Furchtlose Juristen

Zur jingeren Vergangenheitspolitik des Bundesjustizministeriums

Im September 2003 veranlaBte der damalige Bundesauenmini-
ster Joschka Fischer, daB in der Hauszeitschrift internAA kiinftig
keine Nachrufe mehr auf ehemalige Mitglieder der NSDAP oder
anderer NS-Organisationen verdffentlicht werden sollten. Nachdem
dies bei zahlreichen Botschaftern und Staatssekretidren (liberwiegend
a.D.) Entriistung ausgelost hatte, berief Fischer 2005 eine Historiker-
kommission, um die Geschichte des Amtes vor und nach 1945 unter-
suchen zu lassen. Der darauf erstellte Bericht erschien 2010 in Buch-
form (»Das Amt und die Vergangenheit«) und wurde mit weit tiber
80.000 verkauften Exemplaren und mehreren Ubersetzungen ein
riesiger Erfolg, obwohl in dem Werk eigentlich nur wenig zu finden
war, was — von Zusammenkiinften lingst verrenteter Exzellenzen ab-
gesehen — nicht ohnehin schon bekannt war. 15 Jahre zuvor hatte
Norbert Frei, einer der Herausgeber, in seiner bahnbrechenden Stu-
die tiber »Vergangenheitspolitik« (Miinchen 1996) selbst niichtern
festgestellt, politische Risiken von Untersuchungen tliber eine ausge-
bliebene NS-Aufarbeitung seien mittlerweile »durch schieren Zeit-
ablauf entfallen«. 2010 wurde die Uhr wieder zurtickgedreht. Der My-
thos vom »Hort des Widerstands« erhielt von den Autoren des Amtes
erst einmal eine kriftige Reanimierung, um seine anschliefende Er-
ledigung wenigstens in einen Anflug von aufkldrerischem Mut hiil-
len zu konnen.

Das Beispiel machte Schule. Die Zahl von Historikerkommis-
sionen und Kommissiénchen, die Firmen, Amter, Behdrden, Institu-
tionen, Ministerien u.d. auf ihre NS-Belastung untersuchen soll, ist
mittlerweile uniibersehbar. Eine eigenartige Form von SchluB3strich-
Mentalitdt hat sich in den letzten Jahren ausgebreitet, dieses Mal
nicht, um zu vergessen, sondern ganz im Gegenteil, um endlich eine
verbindliche Bilanz der zweiten deutschen Schuld vorzulegen. Wer
etwas auf sich hilt, beauftragt eine Expertengruppe und bekennt sich
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anschlieBend reumtditig, aber auch nicht ohne Stolz Uber die spite
Einsicht, zu den Unzuldnglichkeiten der eigenen Vergangenheit; vor
allem unter Bundesministerien scheint mittlerweile eine Art Wettbe-
werb dartiber in Gang zu sein, wer am hochsten belastet gewesen sei,
wer am verwerflichsten verschwiegen habe und wer nunmehr die
schonungsloseste Selbstanklage vorlege.

11.

Auch das Bundesministerium der Justiz hat sich an diesem Wett-
bewerb beteiligt. Dabei waren auch hier Uberraschungen nicht zu
erwarten. Die Justiz im Nationalsozialismus gehort seit Jahrzehnten
zu den am intensivsten erforschten Bereichen der deutschen Rechts-
geschichte. Schon 1989 hat das BMJ selbst anldBlich der hauseigenen
Ausstellung »Im Namen des Deutschen Volkes« die personellen Kon-
tinuitidten nach 1945 untersucht, den »Korpsgeist in der Justiz« be-
klagt und die ausgebliebenen Konsequenzen als schwere Fehlleistung
bezeichnet. Solche groBflichigen Bestandsaufnahmen zwingen mitt-
lerweile in duBerste Kleinteiligkeit. Es ist zwar das meiste gesagt, aber
noch nicht tiber jeden Akteur und jede Institution; was man tiber das
Sondergericht Braunschweig wei3, muf fiir Hannover ebenfalls tiber-
priift werden, und was fur die Personalpolitik des OLG Celle gilt, 143t
sich auf Naumburg nicht einfach unbesehen tibertragen.

Gleichwohl hat man 2012 auch im BMJ eine Forschungsliicke
entdeckt, die sich nur mithilfe einer »Unabhidngigen Wissenschaftli-
chen Kommission« fiillen lasse, wobei der eigentiimliche Pleonasmus
im Titel die regierungsseitige Autoritit des Vorhabens eher unter-
strich als widerlegte. Die historische Seite wurde von Manfred Gorte-
maker, einem Potsdamer Zeithistoriker, vertreten, die juristische von
Christoph Safferling, einem Strafrechtler aus Erlangen. Rechtshisto-
riker waren in der zwolfkopfigen Mannschaft nicht vertreten. Nach
vier Jahren intensiver Arbeit konnte die Kommission bestitigen, daf
das, was man iiber die Anfangsjahre des BMJ schon lange wuBte, tat-
sichlich stimmt (Die Akte Rosenburg, Miinchen 2016): Auch hier
kein Hort des Widerstands, auch hier Seilschaften tiberall, auch hier
nur Verdringen und Verschweigen, jetzt freilich tortendiagramm-
kompatibel festgestellt: Unter den leitenden Beamten waren 1950
51 % frithere NSD AP-Mitglieder, 1957 waren es 76 %, sechs Jahre spi-
ter 55 %, weitere sechs Jahre darauf 37% und 1973 schlieBlich noch
22.% — die beriichtigte Renazifiizierung der Justiz also, nunmehr klio-
metrisch prizise vermessen.
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Gegen solche Scheinenthiillungen wire im Prinzip nichts ein-
zuwenden, wenn nicht der Tenor des ganzen Unternehmens im Duk-
tus miuhevoller, aber bitter notiger Aufklirung vorgetragen wirde.
Gerade die selige Zeit der Rosenburg — die tlibrigens, das immerhin,
selten so anschaulich geschildert wurde wie hier — habe, so die Auto-
ren abschlieBend, »dazu beigetragen, dass die Bundesrepublik sich
bis heute im justiziellen Umgang mit der NS-Vergangenheit schwere
Versdaumnisse vorwerfen lassen muss«. Ein zutiefst befremdliches Re-
siimee. Wenn ausgerechnet die heutige (!) Justiz (!) dazu aufgerufen
waire, das nationalsozialistische Erbe aufzuarbeiten, dann diirfte man
auf die letzten Prozesse gegen die greisen Subalternen von Auschwitz
verweisen und die Sache damit fiir erledigt erklaren.

Aber so leicht sollen wir nicht davonkommen. Die Autoren fin-
den historische Befriedigung ausschlielich im Normativen: wenn die
Geschichte den Wertvorstellungen der Gegenwart gleichgemacht
wurde. Man wihnt sich gelegentlich in einer juristischen Hausarbeit,
die stillschweigend den Verfassungszustand der Jahre 2010 ff. voraus-
setzt, anschlieBend die historische Wirklichkeit der Adenauerzeit
darunter subsumiert und dabei festgestellte Divergenzen nicht an-
ders als mit heller Emporung quittieren kann. Erst wenn das letzte
Verbrechen juristisch annulliert, die letzten Verurteilten rehabilitiert
sind, dann, so muf man das Anliegen verstehen, ist die Vergangen-
heit angemessen aufgearbeitet. Wobei auch das nicht leicht ist: Mit
der Aufhebung von NS-Urteilen durch den Gesetzgeber im Jahre
1998 sind die Autoren zwar zufrieden, beflirchten aber zugleich, daf
sich dahinter »ein neuer Mythos verbirgt, der davon ausgeht, dass
jetzt »alles in Ordnung« sei«. Das aber, so die Verfasser, sei mitnich-
ten der Fall, denn die historische Auseinandersetzung sei »nicht
durch die Buchstaben eines Gesetzes allein herzustellen«, sondern
bediirfe »eines Mentalititswandels in Politik, Justiz und Gesellschaft,
der nach 1945 allzu lange auf sich warten lieB«. Nimmt man das
ernst, dann kann Aufarbeitung nur noch im Irrealis erfolgen, denn
die Vergangenheit zeichnet sich bekanntlich vor allem dadurch aus,
daB sie eben vergangen ist; wer erst dann alles in Ordnung sein
14Bt, wenn auch zuvor schon alles in Ordnung war, und dafiir auch
noch die Hilfe des Gesetzgebers beansprucht, beweist nicht nur er-
schreckend geringe rechtliche Kenntnisse, sondern unterschreitet
auch noch ein Mindestmaf an historischem Verstindnis.

Entsprechend diirftig sind die historischen Erkldrungsmuster, die
die Autoren anzubieten haben. Was in der Nachkriegszeit an demo-
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kratischen und rechtsstaatlichen Defiziten zu verbuchen war, kann
aus Sicht der Autoren nur darauf zuriickgefiihrt werden, daB die
Protagonisten heimlich noch immer dem >Dritten Reich« verbunden
waren. So wird etwa ausfiihrlich tiber die Schwierigkeiten bei der
» Aufhebung der Erbgesundheitsurteile« berichtet; man habe im Mi-
nisterium darauf verwiesen, daB das Erbgesundheitsgesetz gar nicht
spezifisch nationalsozialistischen Charakters gewesen sei, schlieBlich
habe es in fiinf anderen europidischen Lindern, in Kanada und in 28
Staaten der USA vergleichbare Regelungen gegeben. Fiir die Verfas-
ser sind solche Einlassungen bloB leere Schutzbehauptungen, vorge-
bracht um zu vertuschen — wie in hemmungslos zirkuldrer Begriin-
dung ausgefiihrt wird —, »dass das Erbgesundheitsgesetz von 1933
eindeutig und ohne jeden Zweifel der Durchsetzung der national-
sozialistischen Rasseideologie gedient hatte«.

Wer so argumentiert, erhebt Raum und Zeit zur ideologischen
Quarantinestation: Nichts zu den ideellen Uberlappungen des Na-
tionalsozialismus mit den Anliegen der sogenannten konservativen
Revolution, mit den Allmachtsphantasien der weien Rasse, mit vol-
kischen Identititsdelirien, mit den Verirrungen des technischen Zeit-
alters, mit den Obsessionen des Antikommunismus, mit sozialisti-
schen Wohlfahrtstraumen, mit den verbreiteten Hoffnungen in einen
autoritiren Staat, mit weiten Teilen des Protestantismus, mit dem
Kultus der Korperlichkeit. Selten war einem der Nationalsozialismus
so fremd wie hier; wer nicht zufillig zwischen 1933 und 1945 in
Deutschland gelebt hat, ist gegen seine Versuchungen immun. Un-
freiwillig erzeugt der Furor der Enthiillungen damit die gefdhrlichste
Form der Distanznahme tiberhaupt. Wer auch immer die Nazis wa-
ren: Wir sind es nicht.

111.

Als die Kommission ihren Bericht dem Ministerium ubergab, da
saf an dessen Spitze nicht mehr Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, sondern ihr groBkoalitiondrer Nachfolger Heiko Maas, der
sich iiber die mutigen Aufklirer besonders gefreut haben diirfte. Die
Rosenburg-Studie nannte er »bedriickend«; sie habe »die grofen Ver-
sdiumnisse der Vergangenheit« gezeigt und damit »zugleich eine
Verpflichtung fiir die Gegenwart« formuliert. Und Maas lieB sich be-
reitwillig verpflichten. Kurz darauf schickte er ein weiteres Projekt
hinterher, dieses Mal am anderen Ende des Spektrums. Als »Furcht-
lose Juristen« (Miinchen 2017) sollten die »wenigen Mutigen« pri-
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sentieren werden, die irgendeine Form von »Widerstand« gegen den
Nationalsozialismus geleistet hitten. Das Nachwort steuert, natiir-
lich, Ingo Miiller bei, der 1987 mit den »Furchtbaren Juristen« ein
wahrhaft mutiges Aufklarungswerk vorgelegt hat und jetzt noch ein-
mal Schwierigkeiten und Rezeption Revue passieren lassen darf.

Freilich scheint Miiller zu den — im Grunde nicht unsympathi-
schen — Autoren zu gehoren, die sich nach einer publizistischen
Groftat nie wieder mit dem Gegenstand befassen. Seine jetzigen
Ausfiihrungen stehen noch immer mitten im Kalten Krieg gegen eine
ignorante Mehrheits- und vor allem Juristengesellschaft. Weil in die-
ser Welt der Kanzler noch Kohl und Twix noch Raider heifen, ge-
langt Miiller zu der Einschidtzung, die juristische Zeitgeschichte zum
Nationalsozialismus kdme, soweit sie »von Rechtsprofessoren betrie-
ben« werde, lediglich zu »differenzierten« Ergebnissen, wohingegen
er die fachliche Inkompetenz der Rosenburg-Autoren in das (durch-
aus vergiftete) Lob verpackt, sie seien »noch nicht als Experten aus-
gewiesen« und daher »nicht in entsprechende Wissenskartelle einge-
bunden« gewesen, weshalb sie wiederum »bei ihren Recherchen das
Staunen noch nicht verlernt hatten«. Das ist elegant formuliert. Der
Paternalismus der 1950er Jahre hitte es so zum Ausdruck gebracht:
Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckungen.

Das Buch selbst ist ein eigenartiges Sammelsurium. Vorweg de-
finiert der Berliner Politikwissenschaftler und Leiter der Gedenk-
stitte Deutscher Widerstand, Johannes Tuchel, was man sich unter
»Widerstand« vorzustellen habe und laft dafiir bereits Unterlassen
ausreichen. Eine »erste Moglichkeit widerstindigen Verhaltens von
Justizjuristen« sei es gewesen, »nach dem Referendariat nicht eine
Tatigkeit als Richter oder Staatsanwalt anzustreben«; der Entschluf
gegen das Amt sei zugleich eine »erste Entscheidung gegen das na-
tionalsozialistische Regime« gewesen. Ist der Gegenstand des Buches
damit schon von einer Seite her denkbar weit gefat — bereits ein
aufgegebener Berufsplan ist Widerstand —, so wird er implizit auch
von der anderen Seite aufgelost: Widerstand im Handeln wird der
Justiz auch dann zugerechnet, wenn es mit der beruflichen Tatigkeit
nichts zu tun hat, ja sogar dann, wenn diese schon Jahre zuriickliegt.
So kommt es, daB auch Hans von Dohnanyi, Paulus van Husen, Otto
Lenz, Martin Gauger und Ernst Strassmann Aufnahme gefunden ha-
ben, wobei Gauger den Justizdienst immerhin ausdriicklich verlassen
hatte, um nicht auf Hitler schworen zu miissen, bevor er sich aktiv
am Widerstand beteiligte.
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Unter den verbleibenden zwolf Juristen, die sich tatsdchlich in
Austlibung ihres Dienstes oppositionell betitigt haben, sind einige
bereits mehrfach literarisch gewlrdigt worden, etwa Paul Zircher,
der nach 1945 als Chef der deutschen Justizverwaltung im franzo-
sisch besetzten Baden Karriere machte, oder Josef Hartinger und Karl
Wintersberger, die 1933 in Dachau Ermittlungen wegen Mordes initi-
ierten, und natiirlich Lothar Kreyssig, an dessen Werdegang freilich
viele Aspekte noch immer nachhaltig verstoren, so etwa die emphati-
sche Versicherung, er werde auch nach seiner Entlassung »nach Got-
tesgebot und mit seiner Hilfe gewissenhaft« darum bemiiht sein,
»ein dem Fiihrer gehorsamer Deutscher zu sein und zu bleiben«. An-
dere Biographien waren bislang praktisch unbekannt. Gewohnt sou-
verdn sind die Ausfiihrungen von Michael KiBener, der die beiden
Amtsrichter Friedrich Briuninger und Wilhelm Ehret untersucht hat;
lesenswert sind auBerdem die Beitrige von Arthur von Gruenewaldt
(Heinrich Heldmann), Hannes Ludyga (Johann David Sauerlinder)
und Angela Borgstedt (Alfred Weiler); was demgegentiber Dirk Fren-
king, Manfred Schmitz-Berg und Georg D. Falk zusammengetragen
haben, zeichnet sich vor allem durch den Anfingerirrtum aus, das
seitenlange Aneinanderreihen von Originalzitaten mache einen Bei-
trag irgendwie »authentischer« oder »plastischer«.

Angesichts der angelegten Mafstibe mufl man sich wundern, wa-
rum das Buch nur 17 furchtlose Juristen portraitiert. Die jiidischen
Kollegen wurden wohl ausgelassen, um dem Widerstandskonto der
Justiz nicht ein von ihr selbst oktroyiertes Unterlassen anzurechnen,
was verstindlich, angesichts der im tibrigen waltenden GrofBziigig-
keit aber auch nicht zwingend ist. Doch davon abgesehen: Ein belie-
biger Blick in ein beliebiges Buch (hier: Philipp Spillers nicht weiter
erwdhnenswerte Dissertation tliber die »Personalpolitik beim Kam-
mergericht von 1933 bis 1945«, Berlin 2016) zeigt, daB die uferlose De-
finition von »Widerstand« und »Justizjurist« auch eine uferlose Masse
von oppositionellen Helden hitte feiern konnen, Paul Risop etwa,
der im September 1933 einem arischen Kliger einen nichtarischen
Anwalt beiordnete und arische Referendare einem nichtarischen
Richter iiberwies und sich zwei Monate spiter weigerte, einen Justiz-
angestellten fiir eine Versammlung der nationalsozialistischen Be-
triebszelle zu beurlauben. Passiert ist ihm bis auf eine scharfe Mifbil-
ligung nichts. Ein weiterer Kandidat, ebenfalls vom Kammergericht,
wire Ernst Doege, der sogar einem Parteimitglied einen nichtarischen
Armenanwalt beiordnete, dies trotz Protest aufrechterhielt und unter
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anderem deshalb im August 1933 entlassen wurde. Und am furcht-
losesten waren ohnehin die gut 100 Breslauer Richter, die ihre Ge-
richte nach den Angriffen der SA im Mirz 1933 fir funf Tage in den
Stillstand der Rechtspflege versetzten, um gegen die Machthaber zu
protestieren. Ursula Krechel beschreibt diese Episode in ihrem grof-
artigen Landgericht. In Berlin kennt man sie nicht.

IV.

Aber die »Furchtlosen Juristen« waren ohnehin nur ein Zwischen-
spiel. Im vorerst letzten Akt der ministeriellen Vergangenheitspolitik
sollen die Ergebnisse der Hauspublikationen in Gesetzesform gegos-
sen und zum Pflichtstoff fiir die Juristenausbildung erhoben wer-
den; den einstweilen letzten Stand der Dinge protokolliert wohl ein
Diskussionsentwurf zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes, der
als Datum den 7. September 2017 angibt.

Da der Bund lediglich liber das Richtergesetz auf die Juristenaus-
bildung zugreifen kann, sieht der Entwurf vor, in § 5a DRiG nach der
generellen Forderung nach einer Beschiftigung mit den »philoso-
phischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen« des
Rechts die ausdriickliche Spezifizierung »unter Einbeziehung des
deutschen Justizunrechts des 20. Jahrhunderts« unterzubringen. Die
Begriindung dazu erldutert ausfiihrlich die Bedeutung der juristi-
schen Profession fiir den Rechtsstaat, verweist auf die Ergebnisse der
Rosenburg-Studie und verlangt, der heutige Jurist miisse auch in sei-
nem Berufsalltag die »Lehren aus dem deutschen Justizunrecht des
20. Jahrhunderts ziehen«, um den »Konfliktlagen und Anfechtun-
gen« seiner Praxis angemessen begegnen zu konnen. Die Geschichte
des 20. Jahrhunderts als neuentdecktes Reservoir fir Juristen-Ethos?
Einen solchen Vorschlag kann nur unterbreiten, wer sich noch nie
mit juristischen Grundlagen im allgemeinen und Rechtsgeschichte
im besonderen beschiftigt hat. Da das im BMJV offensichtlich der
Fall ist, seien drei Anmerkungen zu dem Vorschlag erlaubt:

1. Jede juristische Grundlagenveranstaltung steht schon jetzt fast
zwangslaufig vor der Aufgabe, die Behandlung des >Dritten Reiches<
nicht alles andere liberwuchern zu lassen. Das ergibt sich schon aus
der Wucht des Holocaust, liegt aber auch an der gerade im Recht rei-
chen Fiille abstoBender Hinterlassenschaften des Nationalsozialis-
mus, die als Extrempunkte fiir juristische, historische, philosophi-
sche oder soziologische Entwicklungen zu sprechend sind, um sie zu
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ubergehen. Im ganzen Studium gibt es deshalb zahlreiche Veran-
staltungen, die sich mehr oder weniger ausschlieBlich dem National-
sozialismus widmen, dazu kommen fast {iberall historische Exkurse
in der Referendarausbildung. Die positiven Bezugspunkte der deut-
schen Rechtsgeschichte verblassen daneben, wobei das weniger be-
dauerlich ist als der Umstand, daB die seltenen Glanzlichter (Pauls-
kirche, Weimar) noch immer als Verlierergeschichten erzihlt werden,
so als sei nicht das >Dritte Reich¢ die wahre Verliererveranstaltung.
DabB der hinlinglich bekannte Karrierejurist, der seine Schleimspur
schon bei Studienbeginn in Richtung der nichsten Grofkanzlei
lenkt, sich weder fiir diese Veranstaltungen noch fiir ihren Inhalt in-
teressiert, 148t sich durch Priifungsordnungen und Dienstpflichten
nicht kompensieren. Mit blindem Gehorsam wird blinder Gehorsam
nicht ausgetrieben.

2. Es hat auf deutschem Boden zwischen 1949 und 1990 zwei Staa-
ten gegeben. Seit dem Fall der Mauer ist es nur noch einer, den man-
che als »Berliner Republik« bezeichnen, um zu signalisieren, daB
mit dem Beitritt der DDR auch die Bundesrepublik untergegangen
ist. Das BMJV hailt sich mit solchen Feinheiten nicht lange auf, dort
lebt man noch immer vor 1989. In der ganzen Begriindung bezieht
sich ein einziges miides Sitzchen, offensichtlich spiter eingefligt,
in einer Art salvatorischer Klausel auf die DDR: »Auch die Erfahrun-
gen mit dem Unrecht des SED-Staates haben die Bundesrepublik
Deutschland gepriagt«, so als sei mit dem Einigungsvertrag nicht
nur die ostdeutsche Zukunft anders geworden, sondern zugleich die
dortige Vergangenheit verschwunden. »Justizunrecht« meint aus-
schlieBlich »nationalsozialistisches Justizunrecht«, und »Aufarbei-
tung« oder »personelle Kontinuititen« bezieht sich allein auf die
Griindungsgeneration der Bundesrepublik; zu den maBgeblichen Re-
ferenzpunkten werden damit riickwirkend flir ganz Deutschland
Globke und Filbinger erklirt, wihrend an die Waldheimer Prozesse
oder die Volksrichter auch diejenigen keinen Gedanken mehr ver-
schwenden miissen, die sie noch selbst erlebt haben, von den Unter-
schieden bei der Entnazifizierung einmal ganz abgesehen. Es wire
interessant zu erfahren, was eigentlich Angela Merkel davon hilt.

3. Der Entwurf zielt insgesamt darauf ab, die sturen Rechtstechniker

zu miindigen Staatsbiirgern zu erziehen, die — wie es in sinnloser
Entwurfsprosa heit — »ein methodisches Reflexionspotential zur Be-
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handlung ethischer Dilemmata an den Schnittstellen von Recht und
Ethik« entwickeln sollen; »rechtsstaatliche Haltung und das Einste-
hen fir die Grundwerte unserer Verfassung« seien zu verlangen, und
dazu gehorten »Mut, Gegenrede und Widerstindigkeit«. Das sind
hehre Ziele. Freilich ist es nicht ohne Ironie, daB ausgerechnet die
Rechtsgeschichte herangezogen werden soll, um sie zu erreichen.
Wie die GroBhistoriker im Ministerium sicher wissen, decken sich
ihre Wiinsche an einem zentralen Punkt mit der nationalsozialisti-
schen Studienreform von 1935. Damals hat man die Privatrechts-
geschichte der Neuzeit aufs juristische Tableau gehoben, um den
arischen Rechtsarbeitern das methodische Reflexionspotential zur
Transzendierung des als kapitalistisch und jtidisch verschrieenen ro-
mischen Rechts an die Hand zu geben, wovon diese bekanntlich so
griindlich Gebrauch gemacht haben, daB der Gesetzgeber kaum hin-
terherkam. Wenn heute die Geschichte als Heilmittel gegen biirokra-
tische Entfremdungserscheinungen herangezogen wird, so spricht
daraus letztlich eine gewisse Hilflosigkeit gegentiber der uniiberseh-
baren Komplexitit einer auf formale Rationalitidt getrimmten Welt.
ODb es wirklich jemand als Tugend ansieht, wenn Referent B ein
Anliegen mutig anders behandelt als Referent A? Der Personalbogen
jedenfalls miiBte noch erfunden werden, mit dem »Gegenrede und
Widerstiandigkeit« positiv formalisiert werden kénnen.

V.

Was also tun? Die Rosenburg-Studie nicht lesen. Von den »Furcht-
losen Juristen« ein paar lesen. Dem Diskussionsentwurf das Schei-
tern auf ganzer Linie wiinschen. Im tibrigen auf die nachste unab-
hingige Kommission warten, die endlich erforscht, warum eigentlich
ausgerechnet die Generation, die so viel schwere Schuld auf sich ge-
laden hat, in relativ kurzer Zeit eine stabile Demokratie aufgebaut
hat. Hermann Liibbe hat dazu 1983 die These aufgestellt, gerade das
kollektive Beschweigen der eigenen Vergangenheit habe in der bun-
desrepublikanischen Anfangszeit als »sozialpsychologisch und poli-
tisch notiges Medium« fungiert, um die ehemaligen Volksgenossen
zu Biirgern einer Demokratie zu machen. Wenn das zutrifft, dann
wire der SchluBstrich der Nachkriegszeit zugleich das Fundament
der Bundesrepublik.

Ob das stimmt? Von der letzten Kommission war dazu nichts zu
erfahren, und auch im BM]JV Kkippt die Sprache hier in den nebuldsen
Bereich des Transpersonalen: Nachdem man ausfiihrlich beklagt hat,
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daB die Juristen der Nachkriegszeit »die Briiche ihrer beruflichen
Biografien« niemals »kritisch hinterfragt« hitten, heift es im unmit-
telbaren Anschluf, »unter dem Grundgesetz« habe sich gleichwohl
»ein freiheitlicher Rechtsstaat entwickelt, der in der Gesellschaft fest
verankert« sei. »Unter dem Grundgesetz«: Die Prosopopdie ersetzt
den handelnden Akteur, der Entscheider verschwindet im System.
Das ist genau die Haltung, die das BMJV bekdmpfen will.

BENJAMIN LAHUSEN
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