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VORWORT

Dieses Buch ist ein Versuch, die Theorie von Marx zu verstehen. Auch nach
mehr als anderthalb Jahrhunderten der Rezeption und Interpretation, in
denen viele Regalmeter Sekundérliteratur produziert wurden, sind wir von
einem addquaten Verstindnis dieser Theorie noch weit entfernt. Vor allem
dort, wo es um ihre philosophischen Grundlagen geht.

Philosophische Grundlagen? Hat sich Marx mit seinem berithmten Dik-
tum, die Philosophen hétten die Welt nur verschieden interpretiert, wah-
rend es doch darauf ankomme, sie zu verandern, nicht von aller Philosophie
verabschiedet? Wir tun gut daran, solche Auflerungen zwar ernst, aber
nicht fiir bare Miinze zu nehmen. Schon allein deswegen nicht, weil Philo-
sophiekritik immer selbst Philosophie ist. Vor allem aber, weil Marx sich
programmatisch auf den Boden des Materialismus gestellt hat: auf den
Boden einer genuin philosophischen Tradition des Denkens, die man auf-
grund ihres Anspruchs, die ultimativen Bausteine der Wirklichkeit identifi-
ziert zu haben, als metaphysisch klassifizieren kann. Wirklich frei gemacht
hat er sich von der Philosophie also nicht. Philosophische Voraussetzungen
pragen sein gesamtes Werk und lassen sich bis in seine dkonomischen
Schriften hinein verfolgen. Auch seine politischen Ziele und seine Konzep-
tion politischen Handelns bleiben ohne sie unverstindlich.

Marx scheint die philosophischen Voraussetzungen seiner Theorie vor
seinen Lesern, und wohl auch vor sich selbst, verborgen zu haben. Damit hat
er es seinen Anhingern wie seinen Gegnern leicht gemacht, seine Theorie
auf einige markige Formeln zu reduzieren. Wem solche Formeln nicht ge-
niigen, muss sich auf eine sorgfiltige Lektiire seiner Schriften einlassen und
muss ihren unausgesprochenen Vorannahmen nachspiiren. Auf ein herme-
neutisches Abenteuer dieser Art mochten sich in der Vergangenheit nur
wenige Interpreten einlassen. Denn die Marxsche Theorie war von Beginn
an mit einem revolutiondren politischen Programm verkniipft, das die Rezi-
pienten vor die Alternative stellte, dafiir oder dagegen zu sein. Den Inter-
preten blieb unter diesen Bedingungen meist nur die Aufgabe, entweder die
Wabhrheit oder die Falschheit der Theorie zu beweisen; was sie genau be-
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sagte, wurde zu einer Nebenfrage. In diesem Buch soll sie zur Hauptfrage
werden.

Natiirlich ist es nicht irrelevant, ob eine Theorie wahr oder fruchtbar ist;
um das entscheiden zu konnen, miissen wir aber Klarheit dariiber haben,
was sie behauptet. Im Ubrigen lesen wir auch die Schriften von Aristoteles,
Hegel oder Max Weber nicht, weil wir sie fiir wahr halten (allerdings auch
nicht, weil wir sie fiir falsch halten). Wir lesen sie, weil sie wirkmachtig
waren und sind; und wirkméchtig waren und sind sie, weil sie neue Denk-
wege erschlossen haben. Das Interesse an ihnen speist sich weniger aus der
Uberzeugung, dass sie Probleme geldst, als dass sie Probleme erzeugt, d. h.
eine noch nicht abgearbeitete Agenda formuliert haben.

Die folgende Untersuchung befasst sich allein mit Marx und seinen Schrif-
ten. Was sich spéter unter dem Namen <Marxismus> etabliert hat, ist nicht
Gegenstand dieses Buches. Selbst Friedrich Engels wird nur am Rande zu
Wort kommen. Desgleichen wird auf eine eingehendere Auseinandersetzung
mit der Sekundérliteratur verzichtet. Zwar muss sich jeder Interpret dariiber
klar sein, dass er am (vorldufigen) Ende einer langen Rezeptions- und Inter-
pretationsgeschichte steht, die sich nur allzu leicht wie eine Nebelwand vor
die Originaltexte schiebt. Es gibt, gerade bei Marx, keine unschuldige und
unvorbelastete Lektiire. Eine griindliche Analyse der Rezeptions- und Inter-
pretationsgeschichte wére aber Gegenstand eines anderen Buches. Mehr als
einige selektive Seitenblicke auf konvergierende oder divergierende Deutun-
gen der Marxschen Theorie wird der Leser daher nicht erwarten diirfen.

Als ein Versuch, Marx zu verstehen, folgt dieses Buch dem Prinzip der
wohlwollenden Interpretation. Die Marxsche Theorie soll so stark gemacht
werden wie méglich — aber nicht stiarker. Wohlwollen zeigt sich nicht darin,
dass man Unklarheiten und Inkonsistenzen kaschiert.

Ohne den Rat und die Hilfe vieler Kolleginnen und Kollegen hitte dieses
Buch in der vorliegenden Form nicht geschrieben werden konnen. Einige
haben an einem ganztigigen Workshop tiber die ersten vier Kapitel teilge-
nommen, der am 10. Juli 2017 an der Universitiat Miinster stattfand; andere
haben einzelne Kapitel gelesen und kommentiert. Ihnen allen gilt mein herz-
licher Dank: Andreas Arndt (Berlin), Johannes Berger (Mannheim), Frieder
Bogner (Osnabriick), Simon Derpmann (Minster), Martin Engelmeier
(Miinster), Thomas Gutmann (Miinster), Carolyn Iselt (Miinster), Nikola
Kompa (Osnabriick), Christian Lavagno (Osnabriick), Teresa Lowe-Bahners
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(Miinchen), Alexander Liickener (Miinster), Amir Mohseni (Miinster), Paul
Niger (Miinster), Hans Neumann (Miinster), Christian Nimtz (Bielefeld),
Michael Quante (Miinster), Tim Rojek (Miinster), Hans Jorg Sandkiihler
(Bremen), Sebastian Schmoranzer (Osnabriick), Ludwig Siep (Miinster),
Achim Stephan (Osnabriick), Niko Strobach (Miinster), Christine Weck-
werth (Berlin), Zi Yang (Shanghai). Aus zeitlichen und inhaltlichen Griin-
den habe ich nicht alle ihre Empfehlungen umsetzen kénnen; die verblie-
benen Irrtiimer und Unzuldnglichkeiten des Buches gehen daher allein zu
meinen Lasten. Wertvolle Hilfe bei der Redaktion des Manuskripts haben
Fabian Bonberg, Andreas Bruns, Jeremias Diiring, Elena Haase und Ange-
lika Niediek geleistet. Auch ihnen sei gedankt. Schliefilich ist zu erwdhnen,
dass ein Teil der Arbeit an diesem Buch im Rahmen des Miinsteraner Exzel-
lenzclusters Religion und Politik erfolgte.

Zur Zitierweise

Zitate aus den Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels werden im
laufenden Text in Klammern nachgewiesen. Der Wortlaut folgt, soweit
moglich, der seit 1975 sukzessive erscheinenden (noch nicht vollstindigen)
Ausgabe Karl Marx, Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA?®). Zitiert
wird diese Ausgabe nach folgendem Muster: die romische Ziffer steht fiir
die Abteilung, die durch ein Komma abgetrennte arabische Ziffer fiir den
Band, die nach dem anschlielenden Doppelpunkt folgende arabische Zahl
steht fiir die Seite.

Da die altere (1956 ft.) Ausgabe Karl Marx, Friedrich Engels: Werke
(MEW) weiter in Gebrauch ist, wird nach dem Schréagstrich auch auf diese
Ausgabe verwiesen. Das Muster ist: Die erste Zahl steht fiir den Band, nach
dem Doppelpunkt folgt die Seitenzahl.

Beispiel: Die elfte Feuerbachthese von Marx lautet «Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretirt, es kommt drauf an, sie zu ver-
dndern.» Sie wird mit folgender Angabe nachgewiesen: (IV,3:21/3:7). Dabei
bezieht sich
— die vor dem Schrigstrich stehende Zahl auf: MEGA® Abteilung IV,

Band 3: Seite 21.

— die nach dem Schrigstrich stehende Zahl auf: MEW Band 3: Seite 7.

Sofern ein Zitat nur durch eine Angabe nachgewiesen wird, ist der entspre-
chende Text in der anderen Ausgabe (noch) nicht enthalten.



KAPITEL1I

Das Materialismusproblem

Obwohl Marx mit Selbstetikettierungen eher sparsam war, hat er keinen
Zweifel daran gelassen, dass er seine Theorie als materialistisch verstand
und verstanden wissen wollte. Spétestens in den seit 1845 verfassten Texten
zur Deutschen Ideologie wird dieses Selbstverstdndnis geradezu program-
matisch ausgesprochen; und in spéteren Texten findet sich nicht der ge-
ringste Hinweis auf einen diesbeziiglichen Sinneswandel. Diese Zugehorig-
keit war ihm so selbstverstindlich geworden, dass er sich in Briefen mit
beildufigen Hinweisen vom Typ «ich Materialist, Hegel Idealist» (32:538)
begniigte und im Vorwort zur zweiten Auflage des Kapitals nur en passant
einfliefen liefl, dass die Grundlage seiner Methode «materialistisch»
(IL,10:14/23:25) sei. Wir sehen: Die einschldgigen Selbstzeugnisse modgen
sparlich sein, sie sind darum nicht weniger eindeutig. Dementsprechend
steht auch fiir den Mainstream der Forschung fest, dass Marx Materialist
war.

Erwartbarerweise haben weder die Eindeutigkeit der Selbstzeugnisse
noch der Konsens der Forschung verhindern kénnen, dass auch die gegen-
teilige Ansicht vertreten worden ist. Marx, so lesen wir dann, sei kein Mate-
rialist gewesen; und soweit er selbst dergleichen behauptet habe, handele es
sich um eine zeitbedingte Selbstpositionierung ohne substantielle Relevanz.
Vertreten wurde diese Ansicht bereits vor dem Ersten Weltkrieg von Max
Adler. Seine Argumentation beruht auf einer scharfen Unterscheidung zwi-
schen Weltanschauung, Philosophie und Metaphysik auf der einen Seite,
Theorie und Wissenschaft auf der anderen. Der Materialismus gehort auf
die erste der beiden Seiten, die Lehre von Marx auf die zweite, denn sie sei
«der Anfang einer neuen exakten Theorie von der Gesellschaft». Als eine
solche bleibe sie genauso unberiihrt von allen ontologischen Weltanschau-
ungsfragen, «wie zum Beispiel das Gravitationsgesetz dasselbe bleibt fiir
den Theisten und den Atheisten». Die Gleichstellung mit einer materialis-
tischen Weltanschauung belaste «den Marxismus mit Problemen und Be-
griffen, die mit seinen eigentlichen Erkenntniszielen gar nichts zu tun haben
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und nur geeignet sein konnen, seine ohnehin nicht leicht zu fassenden
Grundbegriffe mit der ganzen Miihseligkeit philosophischer Streitfragen zu
verquicken». — Nicht anders argumentiert Joseph Schumpeter: Wenn auf die
Marxsche Theorie, auch von ihm selbst, die Bezeichnung «materialistisch»
angewandt worden sei, so habe das «bei einigen Leuten ihre Popularitit, bei
andern ihre Unpopularitét stark vergroflert. Sie ist jedoch absolut bedeu-
tungslos. Marxens Philosophie ist nicht materialistischer als die Hegels, und
seine Geschichtsphilosophie ist nicht materialistischer als irgend ein ande-
rer Versuch, den historischen Prozefl durch die der empirischen Wissen-
schaft zur Verfiigung stehenden Mittel zu erkldren. Es sollte klar sein, dafl
dies mit jedem metaphysischen oder religiésen Glauben logisch vereinbar
ist, genau wie es jedes andere physikalische Weltbild ist.» - Deutliche Nach-
kliange der hier zum Ausdruck kommenden Weltanschauungs-Philosophie-
Metaphysik-Materialismus-Aversion finden wir auch bei Gerald Cohen, der
Marx nicht nur eine Geschichtsphilosophie, sondern eine Geschichtstheorie
zubilligt und in seiner (streckenweise erhellenden) Rekonstruktion der
Letzteren iiber den Marxschen Materialismus nicht viel zu sagen weif3. -
Schliefllich sei noch Jon Elster mit seiner These erwahnt, Marx habe keine
kohdrenten materialistischen Ansichten gehabt; und selbst wenn dies der
Fall gewesen wire, hitten sie keine interessanten Beziehungen zum Histori-
schen Materialismus gehabt.'

Man kénnte diese Debatte tiber den Marxschen Materialismus natiirlich
auf sich beruhen lassen, wenn es dabei nur um ein Etikett ginge, das einer
Theorie aus klassifikatorischen Griinden aufgeklebt wird. In den zitierten
Stimmen deutet sich aber bereits an, dass es bei ihr um mehr geht. Es geht
(a) um die Frage nach dem Charakter der Theorie: Haben wir es mit einer
philosophischen Theorie zu tun oder hat Marx alle Philosophie hinter sich
gelassen? Es geht (b) auch um damit zusammenhiangende substantielle Deu-
tungsalternativen: Schliefit der Historische Materialismus eine Sozialonto-
logie ein? Schliefllich kann (c) auch der Platz, den die Marxsche Theorie in
der Geschichte des Denkens einnimmt, nicht bestimmt werden, solange
Unklarheit tiber den Marxschen Materialismus besteht. — Diese Unklarheit
kann nicht auf der Basis seiner oben referierten Selbsteinschitzung allein
entschieden werden. Marx hat selbst darauf hingewiesen, dass «im gew6hn-
lichen Leben jeder Shopkeeper sehr wohl zwischen Dem zu unterscheiden
weif3, was Jemand zu sein vorgibt, & dem, was er wirklich ist» (I,5:66/3:49),
und hat den Selbstetikettierungen seiner theoretischen Vorgianger und Ri-
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valen kein grofles Vertrauen entgegengebracht. Die Selbsteinschitzung
eines Theoretikers ist nur ein Indiz; auch die von Marx. Ob er Materialist
war oder nicht, kann also nur auf der Basis hinlanglich klarer Kriterien ent-
schieden werden, die sich wiederum nur aus einem hinldnglich klaren Ver-
staindnis von dem ergeben konnen, was <Materialismus> tiberhaupt heift.
Eine Vorverstindigung dariiber ist daher unumganglich.

1. Was heifSt <Materialismus»?

«Der Philister versteht unter Materialismus Fressen, Saufen, Augen-
lust, Fleischeslust und hoffirtiges Wesen, Geldgier, Geiz, Habsucht,
Profitmacherei und Boérsenschwindel, kurz alle die schmierigen
Laster, denen er selbst im stillen front ...»

Friedrich Engels

<Materialismus» ist eine ziemlich junge Bezeichnung fiir eine ziemlich alte
philosophische Theorienfamilie. Materialistische Theorien finden sich in
der vorsokratischen Philosophie Griechenlands ebenso wie in der antiken
indischen Philosophie. Friedrich Albert Lange beginnt seine klassische,
noch immer lesenswerte Geschichte des Materialismus daher mit dem Satz:
«Der Materialismus ist so alt wie die Philosophie, aber nicht ilter.»> Obwohl
er bereits in der Antike in den Verdacht politischer Gefahrlichkeit gertickt
und wihrend der mehr als tausendjahrigen Hegemonie des Christentums in
Europa massiv unterdriickt wurde, ist der materialistische Denktypus im-
mer préisent geblieben, sodass wir von einer durchgehenden Tradition spre-
chen konnen. - Der Begriff <Materialismus> taucht aber erst in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts auf. Er wird von den Gegnern dieses Denktypus
eingefiithrt und fungiert von Beginn an als ein «Bezichtigungsbegriff»’, der
immer dann eingesetzt wird, wenn es darum geht, eine philosophische An-
sicht an den Rand dessen zu drangen, was legitimerweise vertreten werden
darf, moglichst auch iiber diesen Rand hinaus. Dieser Rand war zumindest
teilweise durch religidse oder religidés grundierte Uberzeugungen definiert.
Der Begriftf wurde daher gern synonym mit <Atheismus», <Fatalismus», Rea-
lismus> oder «Spinozismus> gebraucht. Obwohl er spiter auch von den Ver-
tretern solcher Ansichten ibernommen wurde, haften ihm negative Konno-
tationen bis heute an. Das ist einer der Griinde dafiir, dass dieser Begriff
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auch heute noch gern vermieden und durch andere ersetzt wird: beispiels-
weise durch Physikalismus» oder <Naturalismus.

Drei Thesen. Die Grundziige der materialistischen Denkweise werden deut-
lich, wenn wir uns die Antworten vergegenwdrtigen, die ihre Protagonisten
auf drei grundlegende philosophische Fragen geben. — Die erste ergibt sich,
sobald wir die Welt, in der wir leben, nicht einfach hinnehmen, sondern
tiber ihre grundlegenden Eigenschaften nachdenken. Womit haben wir es
bei dieser Welt zu tun? Worin bestehen ihre allgemeinen und fundamen-
talen Bausteine? Und auf welche Prinzipien kann oder muss die Vielfalt der
Erscheinungen zuriickgefithrt werden? Handelt es sich um eine selbstdn-
dige und aus sich heraus erklarbare Realitit oder liegt ihr ein geistiges, tran-
szendentes Erzeugungs- und Ordnungsprinzip zugrunde? Auf diese onto-
logische Grundfrage sind zwei divergierende Antworten moglich: Die eine
behauptet, dass die grundlegenden Bausteine der Welt ideeller Natur sind
oder dass die Welt von geistigen Prinzipien beherrscht wird; nach der ande-
ren ist die Wirklichkeit als ein objektiv-reales Sein aufzufassen, dessen Exis-
tenz und Struktur weder vom menschlichen noch von irgendeinem ande-
ren (z. B. géttlichen) Bewusstsein abhéngt. Natiirlich kann man die ideellen
und die materiellen Weltbestandteile als verschiedene Ausformungen einer
Substanz oder eines Prinzips auffassen und die Entscheidung zwischen ei-
ner idealistischen und einer materialistischen Weltdeutung damit in der
Schwebe zu halten versuchen. Dies gelingt aber immer nur bis zu gewissen
neuralgischen Punkten, an denen dann eben doch eine Entscheidung fiir
die eine oder andere Seite unvermeidlich wird. — Als Terminus technicus
zur Bezeichnung des objektiv-realen, vom Bewusstsein unabhdngigen Seins
verwenden die Materialisten meist den Begriff <Materie>. Ungeachtet ihrer
tberwiltigenden Komplexitit und ihrer fiir uns moglicherweise niemals
vollkommen durchschaubaren Vielschichtigkeit kann nach materialisti-
scher Uberzeugung doch so viel iiber diese objektive Welt gesagt werden: Es
handelt sich um eine Welt in dem Sinne, dass es <hinter> ihr keine weitere
Welt (oder Welten) gibt, die insofern ontologisch vollkommen verschieden
wire, als sie geistigen Erzeugungs- oder Strukturprinzipien gehorchen
wiirde. Da alle wirklichen Phdnomene einen in sich (kausal) geschlossenen
Zusammenhang bilden, ist die Welt aus sich selbst heraus verstindlich, so-
dass es zu ihrer Erkldrung keines Riickgriffs auf transzendente oder geistige
Prinzipien bedarf. Der Materialismus grenzt sich daher von allen Theorien
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ab, die materielle Phanomene auf geistige zuriickfiihren: seien es Sinnes-
wahrnehmungen, platonische Ideen oder transzendente Gotter. Ebenso
wendet er sich gegen die dualistische Annahme einer neben der objektiven
materiellen Welt existierenden und von ihr unabhéingigen geistigen Subs-
tanz; sein Programm ist also monistisch. Und schlief3lich lehnt er in der
Regel auch die Annahme zielgerichteter Prozesse in der Natur ab; er ist
antiteleologisch.

Nun besteht die Welt nicht nur aus dufleren Dingen und Prozessen, son-
dern auch aus uns selbst. Ein umfassendes Bild der Welt muss daher den
Menschen einschlieflen und seine vielféltigen Lebensduflerungen in das
Gefiige der Welt einordnen. Ein besonderes Problem bilden dabei die geisti-
gen Lebensduflerungen des Menschen. Welchen Platz nehmen sie in der
materiellen Welt ein? Die Antwort, die materialistische Denker auf diese
zweite Grundfrage geben, besagt, dass den mentalen Vorgangen nicht der
Status eines separaten Reiches eingerdumt werden konne; dass sie vielmehr
als ein integraler Bestandteil der materiellen Welt anzusehen und von dieser
nicht ablosbar seien. Besonders leicht kann das an der Tatsache illustriert
werden, dass alle geistigen Leistungen an bestimmte materielle Trédger und
die sich in ihnen vollziehenden objektiven Prozesse gebunden sind: Es gibt
kein Denken ohne Gehirn. Aus dem ontologischen Primat der Materie ge-
geniiber dem Bewusstsein wurde oft weiter auf ihren erkenntnistheoreti-
schen Primat geschlossen: Was eine wahre Erkenntnis ist, legt der jeweilige
(materielle) Erkenntnisgegenstand fest. Die bevorzugte Erkenntnistheorie
des Materialismus geht also davon aus, dass geistige Vorgange nicht sui ge-
neris sind, sondern als Reprasentationen der objektiven Realitdt aufgefasst
werden miissen.

Der Mensch ist allerdings nicht nur ein denkendes, sondern zuallererst
ein lebendes Wesen. Genauer: Er ist ein biologisches Wesen und hat kérper-
liche Bediirfnisse, die er in der dufleren Welt zu befriedigen sucht. Daraus
ergibt sich eine dritte Grundfrage, auf die eine anthropologische und eine
ethische Antwort gegeben werden konnen: Besteht die Differenz zwischen
Mensch und Tier allein im Denken? Wie ist das Verhéaltnis zwischen den
natiirlich-korperlichen Bediirfnissen des Menschen und seinen geistigen
Fahigkeiten zu bestimmen? Sind die ersteren als inferior anzusehen und
dem Geist unterzuordnen? Aus mindestens zwei Griinden tendieren mate-
rialistische Autoren zu einer negativen Antwort. Zum einen ergeben sich
diese korperlichen Empfindungen und materiellen Bediirfnisse aus der
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menschlichen Natur; sie sind daher <objektiv> und der geistigen Steuerung
nur begrenzt zuginglich; ihre prinzipielle Unterdriickung ist unzumutbar,
wenn nicht unmoglich. Zum anderen muss auf die transzendente Welt
keine Riicksicht genommen werden, wenn es sie nicht gibt; weder ergeben
sich aus ihr irgendwelche Imperative fiir uns, noch kann sie das Elend dieser
Welt kompensieren. Kurz: in ethischer Hinsicht verteidigt der Materialis-
mus den Anspruch der Menschen darauf, in dieser Welt gliicklich zu wer-
den. Und dieses Gliick ist nicht unabhéngig von der Befriedigung der mate-
riellen Bediirfnisse.

Zusammenfassend konnen drei zentrale Thesen des materialistischen
Denkens festgehalten werden, von denen eine grundlegend fiir die beiden

anderen ist:

(1) Grundlegend ist die These vom Primat des Materiellen gegeniiber dem
Ideellen. Diese These wird zundchst ontologisch verstanden: als eine
Aussage tiber die fundamentalen Bausteine der Realitit.

1.1 Die Materie existiert auflerhalb und unabhéngig von mentalen Zu-
standen, seien es die Zustdnde von menschlichen oder von iiber-
menschlichen Wesen wie Gott oder der Weltgeist.

1.2 Die Materie geht allen mentalen Zustidnden voraus; Letztere sind aus
der Materie hervorgegangen und bediirfen materieller Tréger.

13 Die materielle Welt ist kausal geschlossen.

(2) Gleichzeitig wird die These vom Primat des Materiellen gegeniiber dem
Ideellen als eine epistemische These verstanden.

2.1 Erkenntnis ist in erster Linie Erkenntnis der Materie und ihrer Zu-
stande.

2.2 Da die materielle Welt kausal geschlossen ist, bedarf ihre Erkenntnis
und Erklarung keines Riickgriffs auf tibernatiirliche Instanzen; auch
teleologische Erklarungen sind abzulehnen.

2.3 Wahrheit ist die Korrespondenz unserer Erkenntnisse mit der mate-
riellen Welt und ihren Zustanden.

(3) Auf der anthropologisch-ethischen Ebene wird die These vom Primat so
verstanden, dass der Mensch ein Teil der Natur und folglich ein primér
materielles Wesen ist. Daraus ergeben sich folgende Teilthesen:

3.1 Menschen haben natiirliche, materielle, korperliche Bediirfnisse; ihr
Handeln ist wesentlich durch diese Bediirfnisse bestimmt.

3.2 Die Befriedigung dieser Bediirfnisse ist grundsatzlich legitim.
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In der langen Geschichte des Materialismus haben nicht alle seine Vertreter
alle diese Thesen vertreten und nicht nur diese Thesen. Wir konnen daher
nicht damit rechnen, es mit einer homogenen und scharf umrissenen Theo-
rie zu tun zu haben. Darauf werde ich weiter unten noch zu sprechen kom-
men. Vorher ist auf einen anderen, mindestens ebenso wichtigen Punkt auf-
merksam zu machen.

Keine natiirliche Weltauffassung. Wenn wir uns die drei basalen Thesen
vor Augen halten, sollte leicht erkennbar sein, dass der Materialismus keine
sich gleichsam von selbst aufdrangende Weltsicht ist. Wie mancher andere
ihrer Verteidiger konnte auch Friedrich Engels nicht der Versuchung wider-
stehen, die materialistische Auffassung als die natiirliche und urspriingliche
zu charakterisieren und dadurch von der irgendwie gekiinstelten oder welt-
fremden Sichtweise des Idealismus abzugrenzen. Der Materialismus, so
schreibt er (1,26:286/20:469), sei eine «einfache Auffassung der Natur so, wie
sie sich gibt». Diese Charakterisierung ist falsch. So weit sich das mensch-
liche Denken historisch zuriickverfolgen lésst, scheint es in seinen frithen
Entwicklungsstadien eher durch animistische, fetischistische oder totemis-
tische Tendenzen geprigt zu sein, die wohl auch Engels nicht als materialis-
tisch hdtte durchgehen lassen. Er hitte die Vorstellung einer universellen
Beseelung der Welt oder die Erklarung von Naturprozessen durch die Akti-
vitdt von Geistern im Gegenteil als idealistisch klassifiziert. Das materialis-
tische Denken geht aus einer Abkehr von solchen Vorstellungen und Erkla-
rungen hervor und entsteht daher in spateren Phasen der Entwicklung des
menschlichen Denkens. Dies war wohl auch der Grund, der Lange zu jenem
ein wenig rétselhaft anmutenden Nachsatz veranlasst hatte, nach dem der
Materialismus so alt ist wie die Philosophie, «aber nicht dlter.»

Der Materialismus ist auch deshalb keine Auffassung der Natur «so, wie
sie sich gibt», weil er (wie die drei basalen Thesen erkennen lassen) eine
Theorie iiber alles ist: Er sucht die Gesamtheit der d&ufleren Welt zu erfassen.
Diese Gesamtheit ist aber niemals unmittelbar gegeben. Wir haben immer
nur zu kleinen Ausschnitten davon Kontakt und kénnen das Ganze nur
indirekt gedanklich erschlieflen. Um eine Idee wie die der Natur, der Welt
oder der Materie fassen und die Frage nach ihren allgemeinen und grund-
legenden Eigenschaften stellen zu konnen, muss man sich von dem in der
Erfahrung Zugénglichen bereits distanziert haben und eine theoretische Hal-
tung ihm gegeniiber einnehmen. Begriffe wie (Natur, Welt> oder <Materie»
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sind keine sich spontan aufdringenden Erfahrungsbegriffe, sondern das
Produkt einer Abstraktionsleistung. Das Gleiche gilt vom Gegenbegriff Be-
wusstsein> und den mit ihm verwandten Begriffen wie «Geist> oder <Erkennt-
nis. Alle diese Begriffe haben sich langsam aus Alltagsbegriffen entwickelt.
Ahnlich wie der griechische Ausdruck <hyle> bezeichnet sein lateinisches
Pendant «materia> (aus dem dann spéter der deutsche Ausdruck <Materie>
werden sollte) zundchst <Holz, <Nutzholz> oder Bauholz. Die philosophische
Verwendung dieser Begriffe entsteht als Abstraktion von solchen Alltagsbe-
deutungen, ist also nicht urspriinglich oder einfach, sondern das Ergebnis
eines langwierigen und voraussetzungsreichen intellektuellen Prozesses.

Dies wird bestitigt, wenn wir materialistische Theorien betrachten.
Schon die in der frithen griechischen Naturphilosophie vorgenommene Re-
duktion aller Erscheinungen auf die vier Elemente Feuer, Wasser, Erde und
Luft setzt eine Abstraktion voraus. Umso mehr gilt dies fiir den im fiinften
vorchristlichen Jahrhundert entstehenden Atomismus: Das Konzept nicht
wahrnehmbarer, qualititsloser und unteilbarer Partikel, aus denen sich die
wahrnehmbare Realitit zusammensetzt, ist kein spontanes Produkt der
Alltagserfahrung. Das Konzept solcher Partikel ist ebenso ein Produkt spe-
kulativen Denkens wie es etwa die ddeen> Platons sind; und es bedarf zur
Begriindung und Ausformulierung dieses Konzepts komplexer Uberlegun-
gen, die sich nicht unter Alltagsbedingungen und «von selbst> einstellen.
Kurzum: Die Charakterisierung des Materialismus als «einfache Auffas-
sung der Natur so, wie sie sich gibt», geht an der Tatsache vorbei, dass es sich
bei ihm um einen historisch wie intellektuell voraussetzungsreichen Typus
des Denkens handelt; sie leistet dem von der Gegenseite oft erhobenen Ein-
wand Vorschub, dass es sich bei ihm um eine naive oder gar primitive und
letztlich unphilosophische Betrachtungsweise der Welt handele. - Wir
konnen das alles auch so zusammenfassen: Wie der Idealismus ist auch der
Materialismus eine genuin metaphysische Theorie, eine Theorie iiber die
gesamte Realitdt und ihr Wesen.

Der Hinweis auf den genuin philosophischen Charakter ist auch deshalb
wichtig, weil der Materialismus von jeher gern mit einer bestimmten Wert-
haltung identifiziert wurde: Mit einer Uberbetonung «niederer> Bediirfnisse
und einer Abwertung <hoherer> Interessen. Vor allem in der auflerphiloso-
phischen Verwendung des Begriffs hat sich diese Unterstellung bis heute
erhalten. Schon Friedrich Engels hat zu diesem Sprachgebrauch das Nétige
gesagt: «Der Philister versteht unter Materialismus Fressen, Saufen, Augen-
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lust, Fleischeslust und hoffartiges Wesen, Geldgier, Geiz, Habsucht, Profit-
macherei und Borsenschwindel, kurz alle die schmierigen Laster, denen er
selbst im stillen front [...]» (I,30:140/21:282). Ob solche Verhaltenstendenzen
unter Materialisten de facto weiter verbreitet sind als unter Idealisten, ist
zweifelhaft. Tatsdchlich diirfte der Zusammenhang zwischen philosophi-
schen Uberzeugungen und persénlichen Werthaltungen eher locker sein: So
wie idealistische Theorien im Zweifelsfall niemanden davon abgehalten haben,
seine materiellen Interessen zu vertreten, so haben materialistische Theorien
niemanden daran gehindert, sich fiir Ideen oder Ideale zu opfern. Entschei-
dend ist etwas anderes: Als philosophische Theorie ist der Materialismus mit
nahezu jeder Wertorientierung vereinbar. Wenn er nicht auf die These fest-
gelegt ist, dass der menschliche Geist eine blofe Illusion ist, dann ist er auch
nicht darauf festgelegt, die geistigen Bediirfnisse des Menschen abzulehnen
oder gering zu schitzen. So propagierte die viel geschméhte Epikureische
Schule statt eines Schlemmer- und Séuferlebens eine bescheidene, geradezu
asketische Lebensweise.* Schlieflich konnen auf materialistischer Grundlage
sehr unterschiedliche praktische Strategien zur Befriedigung dieser Bediirf-
nisse entwickelt werden. Sie konnen ein zuriickgezogenes und bescheidenes
Leben im Garten Epikurs befiirworten, sie konnen eine Politik des Wirt-
schaftswachstums und technokratischer Reformen fordern, sie konnen aber
auch eine politisch-revolutiondre Umwilzung fiir unausweichlich halten.

Und Marx? Bevor ich auf die angekiindigte Vielfalt von Materialismen zu
sprechen komme, ist zu fragen, wie sich Marx zu den drei basalen Thesen
verhalten hat. War er Materialist in dem durch sie umrissenen Sinne? Ob-
wohl einige seiner Interpreten dies bestritten haben, kann die Antwort nur
positiv sein. Diese Feststellung soll hier durch einige wenige einschligige
AuBerungen gestiitzt werden, bevor der Rest dieses Buches eine ausfiihr-
lichere und genauere Begriindung zu geben und die Spezifik des Marxschen
Materialismus herauszuarbeiten versucht.

Im Hinblick auf die erste These haben sich Marx und Engels bereits sehr
frith gegen den Idealismus der Hegelschen Schule gewandt und bei dieser
Gelegenheit den ihrer Uberzeugung nach unzweifelhaften Primat der Ma-
terie hervorgehoben. So machen sie geltend, «dass es eine Welt gibt, worin
Bewusstsein und Sein unterschieden sind» und die durch Denken daher
nicht verandert werden kann. An anderer Stelle des Buches betonen sie, dass
der Mensch die Materie nicht geschaffen habe, sondern alles nur «unter der
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Voraussetzung der Materie» schaffe. (2:49,204) Auch in den Manuskripten
zur Deutschen Ideologie ist von der «Prioritdt der dufSeren Natur» die Rede
(Ls5:22/3:44). Bezeichnenderweise finden sich diese Auflerungen in der frii-
hen Entwicklungsphase der Marxschen Theorie, in der die Abgrenzung
vom Idealismus im Vordergrund stand. In seinen spéteren Schriften sind
solche Auf8erungen seltener; aber nicht, weil er seinen Materialismus wider-
rufen hitte, sondern weil seine theoretischen Interessen fokussierter gewor-
den waren. Nachdem die Abgrenzung vom Idealismus vollzogen war, riickte
die Ausarbeitung einer 6konomischen Theorie in den Vordergrund, die
zwar materialistisch sein sollte, mit der aber keine philosophischen oder
metaphysischen Anspriiche im Sinne einer <Theorie von allem> mehr er-
hoben werden sollten. Mit ihr verband sich, im Gegenteil, das Projekt einer
Uberwindung der Philosophie durch positive Wissenschaft; die Formulie-
rung und Ausarbeitung eines allgemeinen philosophischen Materialismus
blieb nun Engels tiberlassen.

Ahnliches gilt fiir die zweite Grundthese. Fragen der Philosophie des
Geistes und der Erkenntnistheorie spielen nur eine Nebenrolle in Marx’
Werk, sodass wir nicht erwarten kénnen, ausfithrliche und umfassend be-
griindete Ansichten tiber sie vorzufinden. Soweit er sich zu ihnen geduflert
hat, lassen sie keinen Zweifel an einer materialistischen Deutung zu. Dies
gilt zum einen fiir die These der ontologischen Abhdngigkeit des Geistes
von der Materie, die sich bei Marx und Engels in folgender Version findet:
«Der «Geist> hat von vornherein den Fluch an sich, mit der Materie {behaf-
tet> zu sein, die hier in der Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz
der Sprache auftritt.» (I,5:30/3:30) Und es gilt zum zweiten auch fiir den er-
kenntnistheoretischen Realismus, der in der methodologischen Einleitung
zu den Grundrissen (I11,1.1:24/42:22) klar zum Ausdruck kommt und uns im
Kapital in folgender Formulierung begegnet: «Fiir Hegel ist der Denkpro-
zef3, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt ver-
wandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine duflere Erscheinung
bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das im Men-
schenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.» (II,10:17/23:27) Auf die
Frage, wie diese Aulerungen zu interpretieren und zu bewerten sind, soll es
an dieser Stelle nicht ankommen. Die Marxsche Theorie des gesellschaft-
lichen Bewusstseins wird das Thema des vierten Kapitels sein. Es geht hier
allein um die materialistische Grundtendenz dieser Auferungen.

Schliefilich diirfte der Befund auch im Hinblick auf die dritte Grund-
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these eindeutig sein. Dass die Menschen natiirliche Wesen mit materiellen
Bediirfnissen sind, ist eines der Themen, die in den einleitenden Fragmen-
ten der Deutschen Ideologie ausfiithrlich behandelt werden. Im Zentrum
steht dabei allerdings nicht die Legitimitat dieser Bediirfnisse, sie wird vor-
ausgesetzt; sondern die Frage nach den sozialen Moglichkeiten ihrer Befrie-
digung. Damit tritt die Politik an die Stelle der Ethik. Im Jahr zuvor hatten
Marx und Engels bereits einen Zusammenhang zwischen dem Materialis-
mus des 18. Jahrhunderts und dem Kommunismus bzw. Sozialismus ihrer
Tage hergestellt: «<Es bedarf keines grof3en Scharfsinnes, um aus den Lehren
des Materialismus von der urspriinglichen Giite und gleichen intelligenten
Begabung der Menschen, der Allmacht der Erfahrung, Gewohnheit, Erzie-
hung, dem Einflusse der dufleren Umgebung auf den Menschen, der hohen
Bedeutung der Industrie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen not-
wendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus ein-
zusehen. Wenn der Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der
Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung etc. sich bildet, so kommt es also
darauf an, die empirische Welt so einzurichten, dafl er das wahrhaft
Menschliche in ihr erfahrt, sich angewohnt, daf3 er sich als Mensch erféahrt.
Wenn das wohlverstandene Interesse das Prinzip aller Moral ist, so kommt
es darauf an, daf} das Privatinteresse des Menschen mit dem menschlichen
Interesse zusammenfillt [...] Wenn der Mensch von den Umstanden gebil-
det wird, so muf$ man die Umstinde menschlich bilden.» (2:138) Hier wird
ein direkter Zusammenhang zwischen der materialistischen Deutung des
Menschen, der Legitimitdt «des Genusses» und der Politik hergestellt; ein
Zusammenhang, der seine fundierende Bedeutung fiir das gesamte Marx-
sche Theoriegebdude behalten sollte, auch wenn er in den spéteren Schriften
nicht mehr explizit gemacht wurde. Zweifellos hat Marx seine politischen
Ziele als eine Konkretisierung der allgemeinen ethischen Grundthese des
Materialismus aufgefasst; die Politik tritt bei ihm an die Stelle der Ethik.
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