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C. Zur Technik der Klausurbearbeitung

1. Mandantenwunsch

Der Bearbeitervermerk verlangt den Entwurf eines Schriftsatzes der Rechtsanwil-
tin an das Gericht samt einem etwaigen Begleitschreiben (ohne Sachbericht) an den
Mandanten. Liest man das den Klausurtext einleitende ,,Mandantengespriach® (ohne
die zahlreichen Anlagen!), weif$ man: Der Mandant will eine ,,ungerechte Klage“ ab-
wehren. Bei dem ,,Schriftsatz kann es sich folglich nur um eine Klageerwiderung
handeln. Der Bearbeiter notiert sich in etwa (vgl. oben B. II. 1):

Mandantenwunsch

Klageerwiderungsschrift + Mandantenschreiben + ggf. Hilfsgutachten.

Beginn mit dem Schreiben: spitestens:... Uhr.

II. Sachverhaltserfassung

Zu lllustrationszwecken wird anhand der Moglichkeiten von T-Blatt und Zeitstrahl

gezeigt, wie in etwa man vorgehen konnte.

1. Zwei-Spalten-Modus

Klager
Stefan und Ursula Schmidt (RA Faller)

Beklagter
Hans Hauser (RAin Sommer)

Klage vom 9.4.2019, zugestellt am 17.4. Zah-
lung auf insgesamt 5.000 €. Setzt sich so zu-
sammen:

1. Riickzahlung der Kaution aus Mietvertrag
iiber E-Wohnung des Beklagten: 1.625 €.

Nach Bezahlung durch Bekl. am 23.4.2019
in Hohe von 1.525 € Erledigterklirung iiber
den gesamten Betrag; Streit wegen der noch
offenen 100 € lohnt nicht, obwohl die Ein-
behaltung der 100 € zu Unrecht erfolgt: Der
»angebliche“ Farbfleck betrifft einen voéllig
wertlosen Teppich.

2. Schadensersatz iiber 3.050 € aus §§ 823 II
BGB, 263 StGB.

Bekl. hat seine Kiindigung der Wohnung we-
gen Eigenbedarfs (Oktober 2018) vorgescho-
ben, um sie verdufSern zu konnen. Verdufserung
auch erfolgt. Kiindigung auf Rat des Anwalts
akzeptiert. Umzugs hat eine Reihe von Kosten
verursacht (werden im Einzelnen unter Ziff. 2.
Klage mit insgesamt 4.409 € aufgefithrt). Aus
»Kostengriinden“ werden nur 3.050 € geltend
gemacht.

Riickzahlung konnte nicht frither erfolgen, da
die fiir die Abrechnung der Kaution erforder-
liche Rechnungslegung der Hausverwaltung
erst am 17.4.2019 vorlag; 100 € einbehalten,
da die Kliger einen Farbfleck am Teppich ver-
ursachten.

Wohnung tatsidchlich Ende Mirz 2019 beim
Notar an Eheleute Huber verdufert. Eigenbe-
darf war aber bei der Kiindigung nicht vorge-
tauscht: Im Zeitpunkt der Kundigung war sie
berechtigt. (Wird im Einzelnen unter Ziff. 2
Mandantengesprich erlautert.)
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3. Aufwendungsersatz iiber 175 €.

Am 12.2.2018 Schaden am Uberlaufventil WC
in der gemieteten Wohnung. Bekl. Aufforde-
rung zur Reparatur (3.2.) nicht nachgekom-
men, deshalb Installateur am 20.2. mit Re-
paratur beauftragt. Bekl. hat die vom Kliger
beglichene Rechnung iiber 175 € trotz Mah-
nungen nicht bezahlt.

4. Schadensersatz iiber 150 €.

Am vom Beklagten gemieteten Pkw-Stellplatz
war Abdeckung der Ablaufrinne defekt. Bekl.
vergeblich zur Mangelbeseitigung aufgefor-
dert. Am 12.11.2017 Sturz der Klagerin tber
defekte Abdeckung: fiir Binderzerrung rechtes
Fuf§gelenk 100 € Schmerzensgeld; 50 € Sach-
schaden (Schuh)

Klagehdufung + Erledigterklirung
Bei Schadensersatz wegen unberechtigter Eigen-

bedarfskiindigung: Offen, wie sich der Teilbe-
trag von 3.050 € zusammensetzt.

2. Zeitstrahl

Sachverhalt
1.1.2016 | Mietvertrag Klager/Mandant
Oktober | Zerstorung Vase des Beklagten durch
2017 | Klagerin (Wert 175 €)

Oktober | Mehrfache Aufforderung der Kliger
zur Reparatur der Abdeckung Ablauf-
rinne am Pkw-Stellplatz.

12.11. | Sturz der Kligerin tiber mangelhafte
Abdeckung; 100 € Schmerzensgeld
+ 50 € Schuhe. Beklagter bestreitet
Sturz.
12.2.2018 | Defektes Uberlaufventil am WC-

Kasten.

13.2. | Erste und anschliefend mehrfache
Reparaturaufforderung an Beklagten.

20.2. | Beauftragung Installateur durch
Klager

21.2. | Reparatur Ventil: 175 €; trotz Auffor-
derung keine Zahlung des Beklagten.

2. Abschnitt. Anwaltsklausuren

Verjahrung

Mandant glaubt nicht an Unfall. Spielt keine
Rolle: Bereits in einem fritheren Prozess gegen
die Klagerin (wegen Zerstorung einer Vase) hat
diese sich auf den Unfallschaden ,,berufen®
(= damit aufgerechnet: Anl. 6), die Richterin
hat aber den Anspruch als ,verspitet behan-
delt; rechtskraftig seit 30.4.18.

Zustimmung oder Ablehnung zur Erledigter-
klarung noch offen.

Prozessuale Daten

9.4.2019 | Klageschrift

Zustellung der Klageschrift.

Verteidigungsanzeige; Eingang bei
Gericht: 23.4.2019.

Einwurf des Schreibens zur Vertei-
digungsanzeige durch Beklagten bei
Gericht. Kautionszahlung durch Be-
klagten.

25.4. | Erledigterklirung der Klager ggiib.
Gericht iiber Kautionsanspruch
(1.625 €); Zugang der Erkldrung an
Mandanten: 30.4.2019.
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30.4. | Rechtskraft Vorprozess 3 C 202/18: Hinweise und Auffilligkeiten
verspitete Aufrechnung gegen Forde-
rung des Beklagten mit Anspriichen - Klagehdufung: 4 Zahlungsan-
aus dem Unfall der Klagerin spriche (1.625 € Kaution;
3.050 € Schadensersatz wegen
20.9. | Vorldufige Versetzungszusage der Kiindigung; 175 € Aufwendungs-
Schulbehorde fiir Ehefrau des ersatz wegen Uberlaufventil; 150 €
Mandanten. Schadensersatz + Schmerzensgeld
wegen Unfall vom 12.11.2017)
4.10. | Formell ordnungsgemifSe Eigenbe- - Teilklage bzgl. Schadensersatz-
darfskiindigung zum 28.02.2019, anspruch wegen Eigenbedarfs-
Zugang 6.10. 2018 kindigung: unklare Betrags-
zusammensetzung.
23.2.2019 | Absage der Versetzungszusage. - Erledigung: Gezahlt wurden vom
Mandanten lediglich 1.525 €;
28.2. | Auszug Kldger aus der Wohnung und Klager haben gleichwohl den
Bezug der neuen Wohnung. Rechtsstreit in vollem Umfang
erledigt erklirt (= tiber 1.625 €).
4./5.3. | Idee fir Neubau durch Schlupf. — Zustimmen?
- Verteidigung gegentiber Ersatz
Mirz | Verduflerung Wohnung an Eheleute der Kosten fiir Reparatur WC:
Huber. »Die Sache ohnehin verjahrt“.
- Verjahrung priifen!
17.4. | Abrechnung durch Hausverwaltung; - Verteidigung gegentiber Scha-
Abrechnung Mandant/Kléger. densersatz (150 €) aus Unfall:
Mandant glaubt nicht an das
23.4. | Auszahlung von 1.525 € der Kaution Sturzgeschehen. Relevanz des Vor-
+ 13 € Abrechnungsiiberschuss; Zu- prozesses 2018 (Anlage 6)
riickbehaltung von 100 € fiir schad- = entgegenstehende Rechtskraft?
haften Teppich. - Anschrift des Schlupf, ausdriicklich
angegeben im Mandantengesprach
3.5. | Vorsprache Beklagter bei Anwiltin a.E.: Wohl als Zeuge zu benennen?

\l

II. Losungsskizze zur Klageerwiderung

Bei einer Klageerwiderungsschrift erfolgt die Priifung der Rechtslage logisch zwin-
gend in drei Schritten:

1. Analyse des Klagervorbringens (= Priifung der Klage)

2. Erwiderung des Anwalts
a) unter Zugrundelegung des Mandantenvorbringens und
b) unter Beriicksichtigung der Beweislastverteilung

3. Wahrung von Fristen und Terminen.

Zu Ziff. 1: Analyse des Klagervorbringens

Mit der Klageerwiderung soll die Klage abgewehrt werden. Eine solche Abwehr — aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden - setzt denknotwendig voraus, dass man die
Klageschrift (ggf. samt Erganzungen) analysiert, also prift, ob die Klage zuladssig und
schliissig ist2. Dabei ist zu beachten:

2 Zur Erinnerung: Schlissig ist die Klage, wenn die vom Kldger vorgetragenen Tatsachen, als
richtig unterstellt, die Klage rechtfertigen.
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— Zulassigkeit. Auch wenn eine Zuldssigkeitsvoraussetzung von Amts wegen zu be-
achten ist, priift die Anwiltin, ob sie vorliegt.

Schliissigkeit. Die Anwiltin muss die Anspruchsgrundlage, die das Klagebegehren
tragt, erkennen und daraufhin tiberpriifen, ob der klagerische Vortrag die jeweili-
gen Tatbestandsmerkmale erfiillt, bei einem Anspruch auf Schadensersatz also z. B.
die Merkmale des § 823 I BGB. Kommt sie zum Ergebnis, dass ein Merkmal (z. B.
wvorsitzlich oder fahrlassig“) fehlt, der Anspruch aus unerlaubter Handlung also
nicht schlissig ist, darf sie es dabei nicht belassen, sondern muss in Betracht zie-
hen, dass das Gericht (iura novit curia!) zum Schluss kommt, dass dem Klagean-
spruch aus Gefihrdungshaftung stattzugeben ist. M.a.W.: Die Anwaltin muss das
kliagerische Begehren unter allen denkbaren Anspruchsgrundlagen priifen.

I. Zulassigkeit der Klage

1. Mietkaution iiber 1.625 €: Kldger haben Rechtsstreit inso-  Erorterung bei ,,Erwiderung des
weit fiir erledigt erklart. Anwalts“.

2. Schadensersatz iiber 3.050 €: ausschliefSliche 6rtl. Zustin- Klagehdufung. Der Kliger ma-
digkeit3: § 29a ZPO: Memmingen v'; ausschliefSliche sachliche  chen vier Streitgegenstinde gel-
Zustandigkeit gem. § 23 Nr. 2a GVG: AG v Aber: Zusammen-  tend*. Die Priffung der Zuldssig-
setzung Teilklage unklar (Problem fiir Rechtskraft). keit (und Schlissigkeit) erfolgt
fiir jeden Streitgegenstand ge-

3. Aufwendungsersatz iiber 175 €: ortliche Zustandigkeit:
sondert.

§29a ZPO: Memmingen v'; sachliche Zustindigkeit (s.o.):
AGV

4. Schadensersatz iiber 150 €: ortliche und sachliche Zu-
stindigkeit (s.o., gilt auch fir Verletzungen der Verkehrssi-
cherungspflicht, str.) v. Entgegenstehende Rechtskraft? Ein-
schligig ist §322 II ZPO. Die Aufrechnungsforderung wurde
rechtskriftig aberkannt, falls nicht die Kollisionsregel greift.

II. §260 ZPO v/

III. Schliissigkeit der Klage

1. Anspruch auf Kautionsriickzahlung iiber 1.625 €? Erledigt-  Allgemeiner Anspruch aus Ver-
erklarung: wie I.1. trag = §§311 1,241 11 BGB!

2. Schadensersatz wegen unberechtigter Eigenbedarfskiindi-
gung.

Anspruchsgrundlage §§ 823 II BGB, 263 StGB: Nach dem Kla-
gervortrag ist von einer Tduschung (wie auch unproblema-
tisch von Irrtumserregung usw.) auszugehen: Beklagter hat
seine Kiindigung mit Eigenbedarf begriindet, dann aber die
Wohnung nicht mit seiner Frau bezogen, sondern verkauft; die
neuen Eigentiimer ziehen in wenigen Tagen ein: v/

3 Die ausschliefflichen Mietzustdndigkeiten werden grofziigig ausgelegt und umfassen auch be-
endete Mietverhaltnisse, vgl. HiifStege in Thomas/Putzo, § 29a ZPO RNr. 4b.

4 Genau genommen sind es 5, weil der Schadensersatzanspruch Schmerzensgeld und Sachschaden
umfasst. Diese beiden Einzelposten fasst man aber iiblicherweise unter einem = ,,Schadensersatz* zu-
sammen, wenn gleichzeitig andere Anspriiche erhoben werden.
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Anspruchsgrundlage: § 280 I BGB.

a. Mietvertrag: v/

b. Pflichtverletzung aus dem Schuldverhiltnis? Kiindigung un-
ter vorsitzlicher oder fahrlissiger Vorspiegelung eines Kiindi-
gungsgrundes ist eine Pflichtverletzung: v/

3. Aufwendungsersatz iiber 175 € wegen defektem WC?
Anspruchsgrundlage: § 539 I BGB? Unter Aufwendung fillt
nur, was zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Wohnung
notwendig war. So schwerwiegend ist die vorliegende Beein-
trachtigung aber nicht. Also: nicht schliissig.

Anspruchsgrundlage: § 536a II Nr. 1 BGB?

143

Weitere denkbare Anspruchs-
grundlagen sind zu priifen.

Fiir den geltend gemachten Auf-
wendungsersatz kommen zwei
Anspruchsgrundlagen in  Be-
tracht

Ob der Anspruch verjihrt ist,

a. Mietvertrag: v/

b. Mangel i.S.d. § 536 I BGB: v/

c. War Beklagter mit Mangelbeseitigung in Verzug? Fristset-
zung der Kldger mit 1 Woche ist angemessen, wenn es um
die Gebrauchsfihigkeit eines WC geht. Beklagter blieb un-
tatig. v’

4. Schadensersatz iiber 150 €2

Anspruchsgrundlage: § 823 I BGB? Ein Anspruch kommt nur
hinsichtlich der Kladgerin zu 2) als Geschadigte in Betracht. Der
Beklagte ist als Vermieter nach Hinweis auf entsprechende Be-
schiadigungen verkehrssicherungspflichtig. v Ebenso schliissig:
Anspruch aus § 280 I BGB.

ist keine Frage der Schliissigkeit
und deshalb bei ,,Erwiderung
des Anwalts“ zu erortern.

Zu Ziff. 2: Erwiderung der Anwaltin

Im Anschluss an die Analyse des Klagervorbringens ist zu priifen, ob sich das Ergeb-
nis der Klageanalyse unter Beriicksichtigung des Beklagtenvorbringens und der Be-
weislast andert. Je nach Ergebnis kann der Anwalt dann reagieren: bestreiten, ergan-
zend vortragen, anerkennen usw.

Abstrakt betrachtet ist die Bandbreite an anwaltlichen Reaktionen grof: Bestreiten (unter entspre-

chenden Beweisangeboten), teilweise zugestehen, Einreden erheben (Verjdhrungseinrede, Mingelein-

rede u.a.), eine Aufrechnung erkliren (ggf. nur hilfsweise), Widerklage erheben (ggf. nur hilfsweise),

einem Dritten Streit verkiinden, usw. usw. Im jeweiligen konkreten Fall ,schrumpft“ diese Band-

breite allerdings erheblich und bleibt fiir den Klausurbearbeiter iiberschaubar. So hier:

— Stimmt man der Erledigterklirung bei der ,,Mietkaution® zu oder nicht?

— Schadensersatz wegen Eigenbedarf: Man riigt die Unbestimmtheit des Antrags und bestreitet, dass
die Kliger getiuscht wurden unter Beweisangeboten.

— Reparaturkosten WC (175 €): Verjihrungseinwand ist zu priifen.

— Schadensersatz wegen Unfall (150 €): Steht die Rechtskraft der im Vorprozess erhobenen Auf-
rechnung entgegen? Zudem: Bestreiten bzw. Beweisangebot je nach Beweislast.

Bei dieser erneuten Priifung gilt:

— Wahrunterstellung. Das Vorbringen des Beklagten ist als wabr zu unterstellen (bei
Beachtung der Wahrheitspflicht des § 138 I ZPO). Und: Gibt es hierfiir Beweismit-
tel?

- Beweislast. Der Kldger kann keinen Nachweis fur Behauptungen fithren, fur die er
die Beweislast tragt.

— Zulissigkeit: Unabhingig davon, ob Zulissigkeitsvoraussetzungen von Amts we-
gen oder nur auf Riige beachtet werden’, riigt man diese, es sei denn, es stehen

5 Z.B. riigelose Einlassung gem. § 39 ZPO oder § 269 VI ZPO.



144 2. Abschnitt. Anwaltsklausuren

Zweckmafigkeitserwigungen oder der ausdriickliche Mandantenwunsch ent-
gegen (Ziff. B. 1., , Taktische Erwiagungen®): Zum einen konnte das Gericht sie
iibersehen, zum anderen, um der Gefahr einer ,riigelosen Einlassung® (§§ 39, 295
ZPO) zu begegnen.

— Begriindetheit: Alle Anspruchsgrundlagen, die nach der Klageanalyse das Klage-
petitum tragen, werden hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale erneut geprift, —
diesmal allerdings unter der Pramisse, dass das Beklagtenvorbringen zutrifft (vgl.
obige ,, Wahrunterstellung“).

(a) Mietkaution iiber 1.625 €

Teilbetrag tiber 1.525 €: Die Klage war urspriinglich sichtlich zulissig, aber nicht
begrundet: Filligkeit kann erst eintreten, wenn die Abrechnung der Hausverwal-
tung vorliegt (17.4.2019) und eine angemessene Priiffrist verstrichen ist. Das war bei
Klageerhebung am 17.4.2019 nicht der Fall. Am 23.4.2019, also nach Rechtshian-
gigkeit, wurde der Kautionsriickzahlungsanspruch in Hohe von 1.525 € beglichen.
Der Klager hat Erledigung uiber 1.625 € erklart, uber 1.525 €, weil Erfillung ein-
getreten ist (§ 362 I BGB) und tiber 100 €, weil dieser Betrag als Bagatellbetrag ein
weiteres Vorgehen nicht rechtfertigt. Was tun? Man tiberlegt, welche Konsequenzen
sich fur den Mandanten aus einer Zustimmung bzw. Ablehnung einer Zustimmung
zur Erledigterklarung ergeben:

Zustimmung

Keine Zustimmung

Bei einer Zustimmung ergeht bei der einheitli-
chen Kostenentscheidung eine Mischentschei-
dungé (= §91 ZPO + §91a ZPO); die Kosten-
tragung fur den erledigt erkldrten Teil richtet
sich nach § 91a ZPO, d.h. es erfolgt eine Kos-
tenverteilung nach billigem Ermessen. Bei der
Ermessensausiibung ist i.d. R. auf den ohne die
Erledigung zu erwarteten Verfahrensausgang
abzustellen, — das wird der vorliegenden Fall-
konstellation aber nicht gerecht: Der Anspruch
auf Riickzahlung der Kaution war bei Klageer-
hebung nicht begriindet (keine Falligkeit). Man
wird deshalb darlegen: Zugunsten des Man-
danten spricht, dass er keine Veranlassung zur
Klageerhebung gegeben hat (,,reziproke“ An-
wendung des Grundgedankens des § 93 ZPO.

Stimmt Anwaltin nicht zu, wandelt sich die
urspriingliche Leistungsklage in eine Feststel-
lungsklage mit dem Inhalt: Feststellung, dass
die Klage urspriinglich zulidssig und begriindete
war und durch ein Ereignis nach Rechtshingig-
keit unzuladssig oder unbegriindet geworden ist”.

Der Anspruch wurde durch ein Ereignis nach
Rechtshingigkeit erfllt und damit unbegriin-
det. War die Klage ,urspringlich® zulissig
und begriindet? Abzustellen ist auf den Eintritt
des erledigenden Ereignisses, der Zahlung am
23.4.2018. War die Klage zu diesem Zeitpunkt
begriindet? Das hingt davon ab, wann der
Kautionsriickzahlungsanspruch fillig wurde.
Vieles spricht dafiir, dass die Falligkeit mit
Ubergabe der Abrechnung und der Zahlung
eintrat, die Klageforderung also gleichzeitig mit
Filligkeit erloschen ist. Dann gab es zu keinem
Zeitpunkt eine begriindete Klage und die Fest-
stellungsklage wire abzuweisen.

Angesichts gewisser Unsicherheiten hinsichtlich des exakten Zeitpunkts der Fallig-
keit — welche Frist zur Prifung der Abrechnung ist angemessen? — wird die Anwaltin
der Erledigterklarung zustimmen: Weil der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhe-
bung gesetzt hat, ist der Weg tiber § 91a ZPO der sicherere.

6 Dallmayer S. 131.
7 Dallmayer S. 126.
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Zustimmung
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Keine Zustimmung

Es ergeht eine Kostenmischentscheidung. § 91a
ZPO: Klage tiber 100 € war zunichst unbe-
griindet (keine Falligkeit). Wie sie ausgegan-
gen wire, ist offen: Wire der Teppich tatsidch-
lich nichts mehr wert, bestiinde auch keine
Rechtfertigung, einen Teil der Kaution hier-
fiir zuriickzubehalten und der Beklagte wire
zur Zahlung verurteilt worden; d.h. die Frage
des Werts des Teppichs ist entscheidungserheb-
lich. Weil nun im Rahmen der Kostenentschei-
dung nach §91a ZPO keine Beweisaufnahme
erfolgt, sondern eine Entscheidung nach bishe-

Stimmt Anwiltin nicht zu, wandelt sich die
urspriingliche Leistungsklage in eine Feststel-
lungsklage (s.o0.).

Ein kldgerischer Anspruch in Hohe von 100 €
unterstellt, hat sich nicht erledigt. Eine Erful-
lung wurde nicht einmal behauptet.

Es fehlt also an einem erledigenden Ereig-
nis (= Ereignis, das die Klage gegenstandslos
macht), so dass die Feststellungsklage abzuwei-
sen wire mit der Kostenfolge des § 91 ZPO.

rigem Sach- und Streitstand, besteht angesichts
des Alters des Teppichs ein erhebliches Kosten-
risiko.

Die Anwaltin wird daher die Zustimmung verweigern.

Ergebnis: Es ist — vor dem Klageabweisungsantrag — eine Prozesserklarung (Teilzu-
stimmung zur Erledigung) abzugeben. In tatsdichlicher Hinsicht erfolgen Ausfihrun-
gen dazu, dass der Beklagte keine Veranlassung zur Klageerhebung gegeben hat, weil
er die Abrechnung, sobald sie moglich war, auch vorgenommen hat. In rechtlicher
Hinsicht erfolgen der Hinweis auf die fehlende Erledigung bzgl. 100 € sowie Ausfiih-
rungen zur Kostenentscheidung.

(b) Schadensersatz tiber 3.050 €

Zulassigkeit: Die Klage ist unzulassig. Wird eine Teilklage erhoben und macht der
Kliger einen Teilbetrag aus mehreren Einzelposten geltend, deren Summe den insge-
samt eingeklagten Betrag iibersteigt, muss er genau angeben, welchen Teilbetrag er
aus dem jeweiligen Posten fordert. Nur dann kann spiter festgestellt werden, inwie-
weit Uber die einzelne Forderung rechtskraftig entschieden wurde.

Begriindetheit8: Anspruch aus

— §823 M BGBi.V.m. § 263 StGB. Keine Tauschungsabsicht: Im Zeitpunkt der Kiin-
digung wollte der Beklagte die Wohnung mit seiner Frau beziehen; er ging und
konnte davon ausgehen, dass die Versetzung seiner Frau erfolgen wiirde.

- §280 I BGB. Keine Kiindigung, die sich zu Unrecht auf Eigenbedarf stiitzt, also
auch keine Vertragsverletzung. Kunftige Entwicklungen konnen eine Kundigung
rechtfertigen, wenn zum Zeitpunkt der Kiindigung Tatsachen vorliegen, die die
Kiindigung rechtfertigen. Hier der Fall: Aufgrund des Schreibens der Schulbehorde
vom 20.9.2018 durfte er auf die Versetzung seiner Frau vertrauen.

- §280 I BGB wegen Nichtanbieten einer Fortsetzung des Mietverhiltnisses. Fillt
der Eigenbedarf in Nachhinein weg, muss der Vermieter im Einzelfall eine Fort-

8 Der Anwalt kann sich nicht sicher sein, ob der Zulissigkeitsmangel vom Gericht erkannt und/
oder vom Kldgeranwalt nachtraglich geheilt wird. Also wird er ,,vorsorglich“ die Frage der Begriin-
detheit ansprechen.
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setzung des Mietverhiltnisses anbieten. Aber: Entschluss zum Verkauf der Woh-

nung und zum Bau eines neuen Hauses wurde erst Ende Mirz 2019 nach einem

Gesprach mit einem friheren Schulfreund gefasst. Zu diesem Zeitpunkt war der

Auszug bereits erfolgt.

Nach dieser rechtlichen Prifung weif§ die Anwiltin, was sie in tatsdchlicher Hin-
sicht vortragen muss®: Darlegung der Umstinde, dass die Kindigung wegen Eigen-
bedarfs im Zeitpunkt ihres Ausspruchs gerechtfertigt war und die VerdufSerung der
Wohnung erst aufgrund spater aufgetretener Umstande erfolgte. Beweisangebote
(Ehefrau als Zeugin, da nicht Partei und die beiden Schreiben des Schulamts) + Be-
streiten der einzelnen Schadensposten mit Nichtwissen.

(c) Aufwendungsersatz iiber 175 €

Anspruch aus §536a II Nr. 1 BGB schliissig (s.o. Klageanalyse) und begriin-
det. Verjahrung? § 548 Il BGB: 6 Monate nach Beendigung des Mietverhaltnisses
(28.2.2019), Verjahrungsbeginn also 1.3.2019. Ab Rechtshiangigkeit (17.4.2019) der
Klage tritt Hemmung ein (§ 204 I Nr. 1 BGB). Klage also erfolgreich. Damit: Aner-
kenntnis.

Zinsen sind erst ab Rechtshiangigkeit eingeklagt, obwohl der Zinsanspruch dem
Grunde nach bereits seit der Bezahlung der Rechnung gegeben ist (§256 S. 1 BGB).
Die Anwiltin wird threm Mandanten aber nicht ,;schaden® und deshalb auf einen
entsprechenden Hinweis verzichten.

(d) Schadensersatz wegen des Sturzgeschehens iiber 150 €

Zulassigkeit. Der (angebliche) Unfall der Kliagerin am 12.11.2017 war bereits Ge-
genstand eines Verfahrens vor dem AG Memmingen. Die Klagerin hat dort mit ihrer
Schadensersatzforderung tiber 150 € die Aufrechnung gegeniiber einer Klageforde-
rung des Beklagten erklart; das Gericht hat die Aufrechnung als verspatet zuriickge-
wiesen. Damit: entgegenstehende Rechtskraft. Aber: Steht diesem Ergebnis die Kol-
lisionsregel entgegen? Diese soll bei einer Aufrechnung im Prozess verhindern, dass
eine Forderung nur wegen eines Prozessmangels (hier: verspitete Geltendmachung)
auch materiell-rechtlich erlischt!0. Das ist nicht unstreitig, auf die abweichende An-
sicht wird die Anwiltin selbstverstindlich nicht aufmerksam machen. Vgl. schon
oben: Man tragt nichts vor, was dem Mandanten ,,schaden® konnte!

Begriindetheit. Weil die Anwaltin nicht weifs, ob das Gericht der Auffassung — Un-
zuldssigkeit der Schadensersatzklage tiber 150 € - folgt (es konnte der Auffassung
sein, dass die Kollisionsregel greift!), wird sie ,vorsorglich“ geltend machen: Ein
moglicher Schadensersatzanspruch steht nur der Klagerin zu 2) zu, so dass es an ei-
ner Aktivlegitimation des Kligers zu 1) fehlt. Die Klager sind hinsichtlich des Sturz-
geschehens und den daraus entstanden Schiden beweispflichtig und beweisfillig.

Nach dieser rechtlichen Prifung weifd die Anwiltin, was sie in tatsdchlicher Hin-
sicht vortragen muss: Zulassigkeit: Fir die Zulissigkeitsvoraussetzung ,,keine ander-
weitige Rechtskraft“ haben die Klager die Beweislast und es muss das Gericht von
Amts wegen im Freibeweisverfahren die entsprechenden Tatsachen klaren. Daher:
Nicht ,,Beweis“, sondern ,,Anregung“ zur Beiziehung der Akten 3 C 202/18 des AG

9 Lassen Sie sich an dieser Stelle vom Aufbau nicht verwirren: In der Klageerwiderungsschrift er-
folgt zuerst der Vortrag in tatsichlicher und anschlieffend der in rechtlicher Hinsicht. Anders bei den
hier anzustellenden Uberlegungen zur Klageerwiderung: Erst im Anschluss an die rechtliche Priifung
weifd der Anwalt, was er in tatsichlicher Hinsicht vortragen muss!

10 Einzelheiten zur Aufrechnung im Prozess und zur Kollisionsregel: Dallmayer S. 103.



