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Wohlfahrtsstaaten in entwickelten Demokratien: Eine Einleitung
Elmar Rieger, Herbert Obinger

Die sozialwissenschatftliche Forschung und Theoriebildung war schon immer mit dem Problem
konfrontiert, dass ihr Stoff einem fortwahrendem Wandel unterworfen ist. Wie die Beitrage in
diesem Band zeigen, ist die Beschaftigung mit dem Wohlfahrtsstaat keine Ausnahme von dieser
Regel. Vergleichende und historische Untersuchungen des Wohlfahrtsstaates zeigen nicht nur oft
sehr unterschiedliche institutionelle Formen und - damit eng verbunden - andere Wirkungen auf
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, sondern auch eine jeweils andere Gestalt langfristiger
Entwicklungsdynamik und andere Struktur des politischen Handlungsspielraums (Rieger 1992;
Pierson 1993, 1996). Mit der Veranderung wohlfahrtsstaatlicher Realitaten haben sich aber auch
die Gesichtspunkte und damit die Begriffe ihrer sozialwissenschaftlichen Analyse und
Interpretation verandert. Wohlfahrtsstaatliche Sachverhalte erhalten ihren Sinn durch die
Gesichtspunkte, die an sie herangetragen werden. Sie tragen diese Gesichtspunkte nicht in sich
(Weber 1956). Gesichtspunkte bzw. Begriffe sind allerdings immer nur Festlegungen einer
"Theorie", die als solche keiner empirischen Uberpriifung zugéanglich sind. Je nach Zeitumstand
und Problemlage sind es immer wieder andere Momente und Dimensionen des
Wohlfahrtsstaates, die unter dem Druck aktueller Ereignisse und Entwicklungen in das Zentrum
der Aufmerksamekeit riicken. Entsprechend veréandert sich nicht nur die Theorie des
Wohlfahrtsstaates, sondern auch seine Geschichtsschreibung. Gerade aber weil diese
Gesichtpunkte dem sozialpolitischen Material au3erlich sind, verandert sich nicht nur der aktuelle
Bezugsrahmen der Analyse, sondern es verandert sich auch die historische Wahrnehmung und
die Schwerpunkte der Beschreibung wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen. Es ist deshalb oft
schwer zu entscheiden, welche Veranderungen in der Sozialpolitik auf das Konto von
Anpassungen und Korrekturen gehen, die ihrer Funktionsfahigkeit geschuldet sind, welche auf das
Konto eines institutionenpolitischen Kurswechsels gehen, und welche auf das einer veranderten
Wahrnehmung und Problemsicht. Dieser Punkt gilt besonders fir das Verhéltnis des
Wohlfahrtsstaates zur Marktwirtschatft.

Der Kern der historisch-vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung war die Frage nach der
Entstehung und Entwicklung von Sozialpolitik im Spannungsfeld von Industrialisierung,
Nationalstaatsbildung und der Ausweitung politischer Partizipation. In jeder dieser Dimensionen
gesellschaftlicher Entwicklung gewannen sozialpolitische Institutionen eigenes Gewicht und
eigene Bedeutung, und in jeder dieser Dimensionen wirkten sie auf die jeweilige Umwelt zurlck,
veranderten diese und schufen sich zunehmend selbst erzeugte Existenz- und
Funktionsbedingungen. Die kulturelle Dimension der Sozialpolitik, also die Deutungsmuster
sozialer Risiken und die gesellschaftlich bedingten Verdnderungen des Umgangs mit ihnen,
blieben vergleichsweise lange unterbelichtet (Ewald 1993). Die traditionelle
Wohlfahrtsstaatsforschung konnte noch ganz selbstverstandlich von der Pragekraft der
industriegesellschaftlichen Entwicklung fur den Verlauf und die Ausformung wohlfahrtsstaatlicher
Entwicklung ausgehen (Wilensky/



Lebeaux 1958; Rimlinger 1971; Ashford 1986; Swaan 1988; Baldwin 1990). Nach diesem
Grundverstandnis ist der moderne Wohlfahrtstaat unmittelbar und untrennbar mit der
Industriegesellschaft verbunden. Deren konstitutiven Merkmale - die Trennung von Haushalt und
Betrieb, die Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln und, damit eng
zusammenhangend, das Institut der freien Lohnarbeit - schufen neue Formen wirtschaftlicher
Existenzgefahrdung und sozialer Unsicherheit, auf die der Staat in Form von Sozialpolitik
reagierte.

Mit der Schaffung eines gleichen Blrgerrechts, in dessen Mittelpunkt das Eigentums- und
Vertragsrecht steht, wurde eine Dynamik in Gang gesetzt, die in die Institutionalisieru



