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Vorwort

Die deutschen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte iiben ihren Beruf immer seltener
als Einzelanwalt oder Einzelanwiltin aus. Sie erkennen immer haufiger die Vorteile von
Zusammenschliissen und schliefen sich daher zunehmend mit Berufskollegen oder sol-
chen Berufstrigern zusammen, mit denen ihnen das Gesetz einen gesellschaftsrechtli-
chen Zusammenschluss erlaubt. Die Moglichkeiten eines Zusammenschlusses sind viel-
filtig. Neben der Gesellschaft burgerlichen Rechts steht den Rechtsanwilten die Part-
nerschaftsgesellschaft, die GmbH oder sogar die Aktiengesellschaft zur Verfugung.
Tatsachlich schlieflen sich Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte aber trotz dieser vie-
len Moglichkeiten weit tiberwiegend in Gesellschaften biirgerlichen Rechts zusammen.
Dieses Buch versteht unter der Anwaltssozietdt daher in erster Linie die Gesellschaft
buirgerlichen Rechts, an der ein Rechtsanwalt oder mehrere Rechtsanwilte beteiligt
sind. Es erortert daneben aber auch alle moglichen Formen der Zusammenschliisse,
also auch die Partnerschaftsgesellschaft und die Rechtsanwalts-GmbH oder -Aktien-
gesellschaft. Es widmet sich auch der Biirogemeinschaft, der verfestigten Kooperation
oder der EWIV.

Das Buch verzichtet allerdings auf eine Erorterung der Geschichte der Anwaltssozietit
und rechtsvergleichende Darstellungen. Es widmet sich vielmehr ganz der Praxis und
den Problemen, die sich oft konkret bei der Sozietitsgriindung, dem Betrieb einer So-
zietdt und auch beim Ausscheiden aus einer Sozietit oder deren Ende ergeben. Es will
fiir moglichst viele dieser Probleme eine Handreichung sein. Daher beriicksichtigt es
nicht nur das Gesellschaftsrecht, sondern auch das Berufsrecht und das Steuerrecht.
Auch in der Frage der Bewertung von Sozietdten und Sozietitsanteilen will es ein Hilfs-
mittel sein.

Die Herausgeber
Berlin, Nordkirchen, Remagen im Februar 2012
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§ 1Griindung einer Anwaltssozietat

zen, wenn man Probleme bei der Losung eines Falles mit der Kollegin oder dem Kol-
legen im Nachbarzimmer besprechen kann.

Il. Formen eines Zusammenschlusses

Bis in die jiingste Vergangenheit konnten sich Rechtsanwilte zur gemeinsamen Berufs-
ausiibung nur in Gesellschaften biirgerlichen Rechts zusammenschlieflen, zum einen in
Sozietiten, zum anderen in Biirogemeinschaften. Unter Sozietit wurde dabei die ,,klas-
sische Sozietit“,” also die Personengesellschaft (nicht die Kapitalgesellschaft) verstan-
den. § 59 a BRAO erwihnte frither die Sozietit, definierte sie aber nicht.® Jetzt benutzt
§ 59 a BRAO das Wort ,,Sozietit“ nicht einmal mehr, sondern spricht nur noch von
einer Verbindung zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung.

Die klassische Sozietit als Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter Rechtsanwilten bietet
viele Moglichkeiten, die Interessen der beteiligten Gesellschafter zu berticksichtigen. Sie
ist flexibel® und mit iiberschaubarem administrativem Aufwand zu handhaben. Sie ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Gesellschafter Mandate gemeinschaftlich annehmen
und Honorare gemeinsam liquidieren. Die Gesellschafter haben gemeinschaftliche
Drucksachen und Kanzleischilder. Die Gesellschaft fithrt auch oft einen gemeinsamen
Namen. Der Gewinn der Gesellschaft wird einheitlich festgestellt und auf die Beteiligten
entsprechend der im Gesellschaftsvertrag festgelegten Kriterien nach einem zuvor be-
schlossenen Schliissel verteilt. Allerdings haften die Gesellschafter fiir jede berufliche
Pflichtverletzung im AufSenverhiltnis gesamtschuldnerisch, personlich und unmittel-
bar, unabhingig davon, welcher Gesellschafter die Pflichtverletzung verursacht hat.
Dieses hohe Haftungsrisiko ist der grofSte Nachteil dieser Gesellschaftsform.

Die Sozietit unterscheidet sich von der bloffen Biirogemeinschaft dadurch, dass die
Birogemeinschaft weder Mandate noch Vergiitungen gemeinschaftlich entgegen-
nimmt, also nur die Betriebsmittel wie Biiroraume, Maschinen und Personal gemein-
schaftlich nutzt und die Kosten hierfiir teilt. Die Biirogemeinschaft ist also ,,nicht auf
die gemeinsame Berufsausiibung gerichtet, sondern auf die gemeinsame Nutzung eines
Anwaltsbiiros und seine Infrastruktur beschrinkt“.'% Auch bei der Biirogemeinschaft
handelt es sich um eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Obwohl § 8 Satz 2 der Be-
rufsordung der Rechtsanwilte (BORA) in der neuen Fassung die Kundgabe einer Bu-
rogemeinschaft als Sozietdt verbietet, treten anwaltliche Biirogemeinschaften haufig
nach aufSen hin zB durch einen gemeinsamen Briefbogen, gemeinsamem Internetauftritt
oder gemeinsames Kanzleischild wie eine Sozietit auf. Durch diese ,,Scheinsozietat“
tritt eine gesamtschuldnerische Haftung wie bei einer echten Sozietit ein. Derartige
Auflensozietaten mussen daher grofSe Anstrengungen unternehmen, um dieses Haf-
tungsrisiko zu vermeiden.

Neben diesen Gesellschaften burgerlichen Rechts gibt es aufgrund des Gesetzes tiber
Partnerschaftsgesellschaften Angehoriger freier Berufe (Partnerschaftsgesellschaftsge-
setz — PartGG) vom 25. Juli 1994 die Moglichkeit, sich in einer Partnerschaft zusam-
menzuschlieffen. Der signifikante Unterschied zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts
liegt in der gesetzlichen Haftungsbeschrinkung fiir berufliche Fehler auf das Vermogen

7 Hartung/Rémermann, vor § 59 a Rn 20 ff.

8 Fine - diirftige — Legaldefinition gab es in § 39 Abs. 2 RAG-DDR: ,,Eine Sozietit liegt dann vor, wenn sich
Rechtsanwilte auf vertraglicher Basis zur gemeinsamen Berufsausiibung und gemeinsamen Kostentragung und
Haftung zusammengeschlossen haben. .

9 Hartung/Rémermann, vor § 59 a BRAO, Rn 18 und 20.

10 Henssler, in Henssler/Streck, A Rn 38.
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A. Grundlagen

der Partnerschaft und den Mandatsbearbeiter (§ 8 Abs. 2 PartGG). Die anderen, nicht
mit der Bearbeitung des Mandats betrauten Partner haften bei beruflichen Fehlern nicht
personlich. Im Ubrigen ist die Partnerschaft der offenen Handelsgesellschaft nachge-
bildet.'! Derzeit gibt es Bestrebungen der Anwaltsverbzinde fiir eine weitere Begrenzung
der Haftung bei der Partnerschaftsgesellschaft.!?

Seit der umfassenden Novellierung der BRAO im Jahre 1994 ist auch der Zusammen-
schluss in einer Rechtsanwalts-GmbH zulassig (§§ 59 ¢ ff BRAO). Der Vorteil dieser
Gesellschaftsform liegt in der gesetzlichen Haftungsbeschrinkung auf das Vermogen
der GmbH. Der einzelne Gesellschafter haftet also nicht personlich. Dafiir muss die
GmbH den Nachteil einer gegentiber dem einzelnen Rechtsanwalt verzehnfachten Min-
destversicherungssumme in Kauf nehmen, also statt 250.000 Euro gemafs § 51 Abs. 4
S.1BRAO 2.500.000 Euro gemafs § 59j Abs.2 S. 1 BRAO. AufSerdem hat sie gegeniiber
einer Personengesellschaft steuerliche Nachteile. Sie unterliegt zB der Gewerbesteuer-
pflicht.

Auch der Zusammenschluss in einer Rechtsanwalts-AG ist zuldssig, auch wenn es eine
entsprechende gesetzliche Regelung hierfiir bisher nicht gibt.!> Die Zahl der Rechtsan-
walts-Aktiengesellschaften ist allerdings sehr gering. Zum 1.1.2011 gab es nur 22
Rechtsanwalts-AGs.

Auch die Rechtsanwalts-KGaA diirfte berufsrechtlich zulissig sein.!# Bisher haben je-
doch, soweit bekannt, Rechtsanwilte diese Form des Zusammenschlusses nicht ge-
wahlt. Wahrend es eine Beschrinkung der KGaA auf Gewerbetreibende nicht gibt, so
dass sie auch den Angehorigen freier Berufe zur Verfiigung steht, wird der Zusammen-
schluss in Personenhandelsgesellschaften, zB Kommanditgesellschaften, tiberwiegend
fir nicht moglich angesehen, da diese Gesellschaftsformen lediglich Gewerbetreibenden
zur Verfiigung stehen.!> Gewichtige Stimmen in jiingerer Zeit plidieren jedoch dafiir,
zumindest die GmbH & Co. KG auch fiir Freiberufler zuzulassen.!® Der BGH hat hin-
gegen einen Zulassungsanspruch einer Anwalts-GmbH & Co. KG als Rechtsanwalts-
gesellschaft verneint, weil fir die wirksame Grindung einer KG Voraussetzung sei, dass
deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma
gerichtet ist. Er hat auch keinen Verstof§ gegen Art. 3 GG festgesetzt, wenn Rechtsan-
wilte zwar in den gewerblichen Rechtsformen der GmbH, der AG und der Ltd. auf-
treten diirfen, nicht aber (wie Steuerberater und Wirtschaftspriifer) als GmbH & Co.
KG." Der Deutsche Anwaltverein hat in seinem — bisher nicht veroffentlichten — Haf-
tungskonzept vom 25.5.2011 erklart, dass er derzeit noch kein Votum fiir die Freigabe
dieser Gesellschaftsform auch fiir Anwaltsgesellschaften abgeben kénne.!8

11 Henssler, wie FN 4, A Rn 33.

12 Stellungnahme der BRAK zur Begrenzung der Haftung bei der Partnerschaftsgesellschaft = www. brak.de/
stellungnahmen. Bisher nicht veroffentlichtes Haftungskonzept des Deutschen Anwaltvereins vom 25.5.2011,
vgl. auch Kilian, NJW 2011, 3413, 3415.

13 BGHZ 161, 376; Henssler, AnwBl. 2005, 374; Dahns, NJW-Spezial 2009,286.

14 Henssler/Pritting/Henssler, vor § 59 ¢ Rn 33; Henssler, wie FN 4, A Rn 37, E Rn 36; Hartung/Rémermann,
vor § 59 a BRAO Rn 124; Gaier/Wolf/Gocken/Bormann, § 59 a BRAO, RNr. 11.

15 Hartung/Rémermann, vor § 59 a Rn 88.

16 Karsten Schmidt, DB 2009, 271; Rémermann, AnwBl 2008, 609 und AnwBl. 2011, 97; Henssler, AnwBl.
2008, 721, 726; Krenzler, BRAK-Mitt. 2010, 234.

17 BGH AnwBI. 2011, 774 =DB 2011, 2027 = NJW 2011, 3036 = BRAK-Mitt. 2011, 242; Dahns, NJW-Spezial,
2011, 575 im Anschluss an AGH Miinchen, AnwBI. 2011, 68 = NJW-RR 2011, 562 = BRAK-Mitt. 2011, 81;
abl. Anmerkung Karsten Schmidt, DB 2011, 2477 und Rémermann AnwBl. 2011, 97, hierzu wiederum ab-
lehnend Kempter, BRAK-Mitt. 2011, 175.

18 Vgl. hierzu Dahns, NJW-Spezial, 2011, 574.
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§ 1Griindung einer Anwaltssozietat

Der Zusammenschluss von Anwilten in einer Genossenschaft wird fiir zuldssig gehal-
ten.'” Allerdings ist bisher die Griindung einer Anwaltsgenossenschaft noch nicht be-
kannt geworden.

Rechtsanwilte diirfen ihre Berufsausiibung auch in einer Gesellschaftsform ausliandi-
schen Rechts organisieren.? So bevorzugen in jiingerer Zeit immer mehr grofle Sozie-
tdaten die LLP (Limited Liability Partnership), weil diese international anerkannt ist und
nur das Vermégen der LLP fur deren Schulden haftet, nicht die einzelnen Gesellschafter
mit ihrem Privatvermogen. Dennoch vermeidet die LLP die steuerlichen Nachteile der
GmbH, weil sie als Personengesellschaft, nicht als Kapitalgesellschaft angesehen wird.
Das Bundesministerium der Finanzen hat in einem Rundschreiben vom 16.5.2011 an
die obersten Finanzbehorden der Lander erklirt, dass die LLP buchfiihrungs- und bi-
lanzierungspflichtig sei.?! Der Bundesfinanzhof hat diese Rechtsfrage bisher offen ge-
lassen.

Neben diesen — wenn auch nicht immer fiir Anwilte — gesetzlich geregelten Gesell-
schaftsformen sind auch Kooperationen moglich. Man kann die von Fall zu Fall ein-
gegangene Kooperation (zB zur gemeinsamen Bearbeitung eines einzelnen Mandates)
unterscheiden von einer sogenannten verfestigten Kooperation. Verfestigte Koopera-
tionen verpflichten ihre Mitglieder oft zur gegenseitigen Unterstiitzung, wenn ein zu
bearbeitender Fall verschiedene Fachgebiete tangiert, fiir die nur an verschiedenen
Standorten der Kooperation das notwendige Fachwissen bereit steht. Oft dienen sie
auch nur der gegenseitigen Mandatsvermittlung. Kooperationen sind auch eine berufs-
rechtlich zuldssige Moglichkeit zur Zusammenarbeit mit nicht sozietdtsfahigen Perso-
nen. Bei Kooperationen kann es sich — je nach der Gestaltung der Zusammenarbeit —
um Gesellschaften biirgerlichen Rechts handeln.??

Eine Spielart der verfestigten Kooperation ist die Erbringung von Rechtsdienstleistun-
gen im Rahmen eines Franchise-Systems. Dabei beteiligen sich Anwilte durch die Zah-
lung einer Einstiegssumme und regelmifSig wiederkehrender Franchise-Gebiihren an
einer anwaltlichen Kooperation. Diese stellt ihnen eine entsprechende Infrastruktur,
also einen gemeinsamen bekannten Namen mit gemeinsamem Logo und standardisier-
ter Musterausstattung der Kanzlei zur Verfiigung, daneben oft auch standardisierte
Muster von Schriftsitzen und Vertrigen.?3 Es scheint aber, als ob der Zusammenschluss
von Anwilten im Rahmen eines Franchise-Systems sich nach kurzer Bliite tiberlebt
hat.?*

Die Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) unterstiitzt die Berufs-
tatigkeit ihrer Mitglieder, also zB Einzelanwilte oder Sozietdten, die Rechtsberatung
betreiben. Die EWIV selbst ist keine Berufsausiibungsgesellschaft.

lll. Interprofessionelle Zusammenschliisse

Rechtsanwilte diirfen sich nicht mit jedem Inhaber eines anderen Berufes in einer So-
zietit zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen der eigenen beruflichen Be-
fugnisse verbinden. § 59 a BRAO zihlt die Berufe auf, mit denen Rechtsanwilte sich
zur gemeinschaftlichen Berufsaustibung zusammenschliefSen diirfen.

19 Hartung/Romermann, vor § 59 a BRAO, Rn 130 bis 132.

20 Gaier/Wolf/Gocken/Bormann, § 59 a BRAO, Rn 13; Kilian, NJW 2011, 3413, 3414.
21 IV C3-S2300/08/10014, BStBL. 12011, 530.

22 Henssler, wie FN 4, A 40; Henssler/Deckenbrock, DB 2007, 447.

23 Kungz in Sozietitsrecht, § 1 Rn 13.

24 Hartung/Scharmer, § 4 Rn 28.
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A. Grundlagen

Ein Zusammenschluss ist moglich mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer, dh also
nicht nur mit Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten, sondern auch mit Rechtsbei-
stinden, die gem. § 209 BRAO Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer sind.?* Rechts-
anwilte diirfen eine Sozietit auch bilden mit Angehorigen von Rechtsanwaltsberufen
aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder anderen Staaten, die nach den Vor-
schriften des Gesetzes tiber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland
vom 9. Mirz 2000 (BGBI.T1S. 182) in der jeweils geltenden Fassung oder gem. § 206
BRAO berechtigt sind, sich in Deutschland niederzulassen und ihre Kanzlei im Ausland
unterhalten. Ob und unter welchen Voraussetzungen deutsche Rechtsanwilte sich im
Ausland niederlassen und dort Mitglied einer Anwaltssozietit werden diirfen, richtet
sich nach den Vorschriften des Aufnahmestaates.?¢

Eine Einschrankung der Sozietdtsfihigkeit von Rechtsanwilten untereinander gibt es
nur bei den beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwilten, und zwar gleich in
doppelter Richtung. Zum einen darf eine solche Sozietdt nur zwei Rechtsanwalte um-
fassen, zum anderen diirfen beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwilte nur
untereinander eine Sozietdt eingehen, also nicht mit beim Bundesgerichtshof nicht zu-
gelassenen Rechtsanwilten (§ 172 a BRAO).?”

Unzuldssig ist gemdfd § 59 ¢ Abs. 2 BRAO die Beteiligung von Rechtsanwaltsgesell-
schaften (GmbH, AG) an Zusammenschlissen zur gemeinschaftlichen Berufsaus-
ubung.

Rechtsanwilte diirfen sich auch mit Mitgliedern der Patentanwaltskammer, mit Steu-
erberatern, Steuerbevollmichtigten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern
in einer Sozietit zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen der eigenen be-
ruflichen Befugnisse verbinden (§ 59 a Abs. 1 S.1 BRAO).

Anwaltsnotare diirfen eine Sozietit nur bezogen auf ihre anwaltliche Berufsausiibung
eingehen. Das heifSt zum einen, dass ein Anwalt sich nicht mit einem Nur-Notar zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammenschlieffen darf, zum anderen, dass die
notarielle Berufsausiibung nicht Gegenstand eines Sozietdtsvertrages sein kann.

IV. Uberdrtliche Sozietit, Zweigstelle

Die Mitglieder einer Anwaltssozietit miissen ihre Berufstitigkeit nicht zwingend in
derselben Kanzlei an einem Ort ausiiben. Sie konnen auch Kanzleiriume an verschie-
denen Stellen desselben Ortes (intraurbane Sozietit), in verschiedenen Orten (liberort-
liche Sozietit) und in verschiedenen Staaten (internationale Sozietit) unterhalten. Im
Ubrigen gilt aber fiir értliche wie fiir alle Formen der iiberortlichen Sozietit, dass die
Gesellschafter in jeder Kanzlei ermiachtigt und grundsatzlich verpflichtet sind, den An-
waltsvertrag mit Wirkung fiir und gegen alle Sozien abzuschlielen. An jedem Kanzleiort
muss mindestens ein Gesellschafter, dh nicht nur ein angestellter Anwalt zugelassen
sein; dort muss auch der Mittelpunkt seiner beruflichen Titigkeit liegen.?® Sitz einer
uberortlichen Sozietdt ist jedoch nicht die seit 1.6.2007 zuldssige Zweigstelle. Eine
Zweigstelle ist dann anzunehmen, wenn ein Rechtsanwalt eine Kanzlei nicht nur an
dem Ort seiner Zulassung hat, sondern auch eine Niederlassung an einem anderen Ort
betrieben wird, die rechtlich als seine Kanzlei zu werten ist. Dies gilt auch dann, wenn

25 Kungz in Sozietitsrecht, § 2 Rn 54; Henssler/Priitting/Hartung, § 59 a Rn 23.

26 Henssler/Priitting/Hartung, § 59 a Rn 112; Nerlich, AnwBl. 1994, 529.

27 Henssler/Priitting/Hartung, § 172 a Rn 3; aA fiir {iberortliche Sozietiten Kunz in Sozietitsrecht, § 2 Rn 61.
28 Henssler/Streck/Graf von Westphalen, wie FN 4, B Rn 588.
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der Rechtsanwalt Kanzlei und Zweigstelle nicht selbst betreut, sondern wenn zB in der
Zweigstelle lediglich ein angestellter Rechtsanwalt oder freier Mitarbeiter beschaftigt
ist, der dort den Mittelpunkt seiner beruflichen Titigkeit hat.?’

V. Sternsozietat

Bis in die jiingste Zeit durfte ein Rechtsanwalt nur einer einzigen Anwaltssozietit an-
gehoren. Durch das Rechtsdienstleistungsgesetz ist auch § 59 a Abs. 1 BRAO gedndert
worden. Das Verbot der sogenannten Sternsozietit gilt nicht mehr. Ein Rechtsanwalt
kann also Sozius in mehreren Anwaltssozietiten sein. Er kann sich, auch wenn er bereits
Sozius in einer Anwaltssozietit ist, an einer Rechtsanwalts-GmbH oder Steuerbera-
tungs-GmbH beteiligen. Er kann Sozius in einer Anwaltssozietit sein und gleichzeitig
Angestellter oder freier Mitarbeiter einer anderen Sozietit. Die Authebung des Verbots
der Sternsozietit hat Rechtsanwilte nunmehr Wirtschaftspriifern und Steuerberatern
gleichgestellt, denen es auch schon friiher erlaubt war, Sternsozietiten zu griinden.

B. Die einzelnen Formen anwaltlicher Zusammenschliisse

I. Griindung einer Anwaltssozietit als Gesellschaft biirgerlichen Rechts
1. Tatsachliche Ausgangssituation

Der alle zwei Jahre von der deutschen Anwaltschaft verliehene Griinderpreis zeigt, dass
auch heute Berufseinsteiger ohne anwaltliche Berufserfahrung sich zur gemeinschaftli-
chen Berufsausiibung verbinden. Oft kennt man sich aus der gemeinsamen Referen-
darzeit oder aus der Zusammenarbeit in der Rechtsabteilung eines Unternehmens. Die
nachfolgenden Ausfihrungen richten sich daher in erster Linie an Berufseinsteiger ohne
anwaltliche Berufserfahrung.

2. Gesellschaftsrecht

a) Grundsétzliches

Die Griindung einer klassischen Anwaltssozietit ist sehr einfach. Wenn sich mehrere
Rechtsanwilte zusammenfinden, um zukinftig gemeinsam ihrer beruflichen Tatigkeit
nachzugehen, dann haben sie gemaf§ § 705 BGB eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
gegriindet. Eines schriftlichen Vertrages bedarf es nicht. Erst recht nicht bedarf es der
Eintragung in ein Register wie bei der Partnerschaft oder den Kapitalgesellschaften.

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts zeichnet sich dadurch aus, dass die beteiligten
Anwilte:

B die Mandate gemeinschaftlich tibernehmen;

B die Vergiitung gemeinschaftlich einnehmen;

B fiir die Berufsversehen jedes ihrer Mitglieder gesamtschuldnerisch haften und

B einen gemeinsamen AufSenauftritt haben, also einen gemeinsamen Briefbogen, ein
gemeinsames Kanzleischild, einen gemeinsamen Internetauftritt.

b) Haftung

Die Sozietit als Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat zwar keine eigene Rechtsperson-
lichkeit, sie wird aber als Trager von Rechten und Pflichten anerkannt. Sie ,,besitzt

29 Koch/Kilian, Rn217.
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B. Die einzelnen Formen anwaltlicher Zusammenschliisse

Rechtsfihigkeit, soweit sie durch Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und
Pflichten begriindet.“3? In Konsequenz der Anerkennung der beschrinkten Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts haftet die Gesellschaft mit ihrem Vermo-
gen und daneben die Gesellschafter akzessorisch fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten
mit ihrem jeweiligen personlichen Vermogen. Der jeweilige Bestand der Gesellschafts-
schuld ist also auch fur die personliche Haftung mafsgebend. Das Verhaltnis zwischen
Gesellschafts- und Gesellschafterhaftung entspricht damit der Rechtslage in den Fillen
der akzessorischen Gesellschafterhaftung gemafs §§ 128 f HGB bei der OHG. Entspre-
chend § 31 BGB muss sich die Gesellschaft das Handeln ihrer — geschiftsfithrenden —
Gesellschafter zurechnen lassen.3! Der vor einigen Jahren gemachte Versuch, durch den
Zusatz ,,GbR mbH* die Haftung der Gesellschafter einzuschrinken, ist gescheitert.32
Haftungsbeschrankungen auf das Vermogen der Gesellschaft sind daher nur durch in-
dividuelle Vereinbarungen moglich.

Dieser im Jahre 2001 entwickelten Rechtsprechung des BGH haben sich nunmehr auch
die Berufshaftpflichtversicherer angepasst und neue Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen fiir Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer (AVB-RSW) ent-
wickelt, aufgrund deren nunmehr die Gesamthandsgemeinschaft, also die Sozietit beim
Versicherungsnehmer, also dem einzelnen Rechtsanwalt mitversichert ist.33 Bisher war
nur der einzelne Rechtsanwalt versichert.

c) Gesellschaftsvertrag

Der Sozietitsvertrag sollte also Regelungen tiber die in lit. a) erwdhnten Merkmale einer
Sozietidt enthalten. Da das Gesellschaftsrecht jedoch weitgehend dispositiv ist, sind die
Moglichkeiten der Gestaltung eines Gesellschaftsvertrages vielfiltig.

Der Sozietatsvertrag muss nicht schriftlich abgeschlossen werden. Auch heute gibt es
noch viele Sozietdten ohne schriftliche Regelung ihrer Beziehungen. Es empfiehlt sich
jedoch, das Gesellschaftsverhiltnis schriftlich zu regeln, um die gegenseitigen Rechte
und Pflichten moglichst klar zu bestimmen. Es empfiehlt sich auch, die in diesem Buch
und in vielen anderen Formularbiichern angebotenen Vertragsmuster nicht einfach zu
iibernehmen, sondern sie nur als eine Art ,,Check-Liste“ zu nutzen, woriiber man sich
beim Entwurf eines Sozietdtsvertrages Gedanken machen sollte. ErfahrungsgemafS be-
notigt die Vorbereitung eines Sozietitsvertrages von den ersten Uberlegungen bis zum
Abschluss viele mehrstiindige Besprechungen. Die Zeit ist nicht vertan. Der frithere
Vorsitzende des Gesellschaftsrechtssenats des BGH, Wulf Goette, wundert sich auch
bei Sozietitsvertragen unter Anwilten ,,6fter iiber die Gestaltung der Gesellschafts-
vertrdge und den Umgang der Betroffenen mit diesen, die doch die Grundlage der auf
lange Zeit angelegten beruflichen Zusammenarbeit sind “3*

Der Sozietitsvertrag ist die Verfassung der Sozietit. Er regelt die Willensbildung unter
den Gesellschaftern. Gemafs § 709 Abs. 1 BGB sind Beschliisse grundsitzlich einstim-
mig zu fassen. § 709 Abs. 2 BGB gestattet eine Regelung im Gesellschaftsvertrag, wo-
nach die Mehrheit zu entscheiden hat. Die gesetzliche Einstimmigkeitsregel schiitzt das
Interesse des einzelnen Gesellschafters, nicht von den anderen Gesellschaftern ,,iiber-

30 BGHII ZR 331/00 vom 29.1.2001 = BGHZ 146, 341.

31 BGHIX ZR 218/05 = NJW 2007, 2490; Anm. Jungk, BRAk-Mitt: 2007, 197 und Ganter, AnwBI. 2008, 94,
98.

32 Palandt/Sprau, § 714 BGB, RNr. 18; Henssler/Strohn/Servatius, § 714 BGB, Rn 18.

33 Riechert, AnwBl 2011, 489; Bick/Esskandari, NJW 2011, 3191; hierzu unten ausfiihrlich Esskandari, § 5
Rn 60 f

34 Goette, AnwBI. 2007, 637.
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rollt“ zu werden, sie kann auf der anderen Seite aber die Gesellschaft ihmen oder die
sich in der Mehrheit befindenden Gesellschafter veranlassen, dem widersprechenden
Gesellschafter seinen Widerspruch in unangemessener Weise ,,abzukaufen.3’ Je mehr
Gesellschafter in einer Sozietit sind, umso eher wird man also von der Einstimmig-
keitsregel abgehen. Dabei kann eine vermittelnde Alternative eine qualifizierte Mehr-
heitsentscheidung sein, also zB eine 2/3-Mehrheit fiir jeden Beschluss. Moglich ist auch
eine Kombination, wonach fiir bestimmte Angelegenheiten, die die Gesellschafter fiir
grundlegend ansehen — zB Anderungen des Gesellschaftsvertrages — das Einstimmig-
keitsprinzip gelten soll, iiber andere als wichtig angesehene Angelegenheiten eine qua-
lifizierte Mehrheit und im Ubrigen die einfache Mehrheit entscheiden soll. Positive Ka-
taloge beschworen jedoch die Gefahr herauf, dass sie lickenhaft sind und einen ir-
gendwann anstehenden Beschlussgegenstand nicht klar erfassen, was zu unvorherseh-
baren Ergebnissen fithren kann. Aufserdem gehen auch noch so bestimmte Mehrheits-
klauseln ins Leere, ,,wenn durch einen auf ibrer Grundlage gefassten Beschluss in
schlechthin unverzichtbare oder wenn in relativ unentziehbare, also nur mit Zustim-
mung des betroffenen Gesellschafters disponible Mitgliedschaftsrechte eingegriffen
werden soll.“3¢ Selbstentmiindigungen eines Sozius im Gesellschaftsvertrag sind nur
dann wirksam, wenn der Sozius klar erkennen kann, worauf er sich einlasst. So sind
zB Klauseln in einem Gesellschaftsvertrag unwirksam, die Gesellschaftern schlechthin
eine Nachschussverpflichtung oder zusitzliche Beitragspflichten durch mehrheitlich
gefassten Gesellschafterbeschluss auferlegen. Nur dann, wenn die Gesellschafter aus
der Klausel klar herauslesen konnen, wie hoch die moglicherweise eintretende zusitz-
liche Belastung im Hochstfall sein kann, kann die Gesellschaft durch Mehrheitsbe-
schluss diese zusitzliche Belastung von ihren Gesellschaftern fordern. Auch der
Ausschluss des Rechts zur ordentlichen Kiindigung der Sozietit fiir einen Zeitraum von
30 Jahren ist eine unzulissige Kiindigungsbeschrinkung iS von § 723 Abs. 3 BGB.3”

3. Berufsrecht

Die aus dem Jahre 1959 stammende BRAO ist das ., Grundgesetz der Amwalt-
schaft“.38 Sie hat das Berufsbild des Einzelanwalts vor Augen. Die Zusammenarbeit in
einer Sozietit kommt in ihr daher nur am Rande vor. Wahrend § 59 a BRAO friiher
die Sozietit ausdriicklich erwihnte, ohne sie jedoch niher zu definieren, spricht die
Vorschrift heute nur noch allgemein von gemeinschaftlicher Berufsausubung. 51 a
Abs. 2 BRAO erwihnt die Sozietdt zwar, sagt aber nicht, was darunter zu verstehen ist.
Etwas ausfiihrlicher wird die berufliche Zusammenarbeit und die Sozietit in der an-
waltlichen Berufsordnung (BORA) behandelt. Neben den Regelungen iiber die beson-
deren Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit in den §§ 30, 32 und 33 BORA
finden wir in § 8 BORA Regelungen iiber die Kundgabe beruflicher Zusammenarbeit
und in § 24 Abs. 1 Nr.4 BORA die Verpflichtung, dass der Rechtsanwalt dem Vorstand
der Rechtsanwaltskammer unaufgefordert und unverziiglich die Eingehung oder Auf-
l6sung einer Sozietit, Partnerschaftsgesellschaft oder sonstigen Verbindung zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung anzuzeigen hat. Der Vorlage des Gesellschaftsver-
trages bedarf es nicht. Da Rechtsanwilte durch die Rechtsanwaltskammer grundsitz-
lich als Einzelmitglieder erfasst werden, ergibt sich aus dieser Meldepflicht noch nicht

35 Goette, AnwBl. 2007, 637, 639.

36 Goette, AnwBl. 2007, 637, 639 unter Hinweis auf BGH Il ZR 245/05 vom 15.1.2007 = BGHZ 170, 283.

37 BGH vom 18.9.2006 - II ZR 137/04 = BRAK-Mitt. 2007, 35 = NJW 2007, 295; zu weiteren unwirksamen
Klauseln Heussen, AnwBl. 2008, 77, 81 und Hirtz, AnwBl. 2008, 82, 86.

38 Henssler/Priitting/Koch, Einl. Rn 12 unter Hinweis auf Ostler, S. 340.
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