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Vorwort

Fragen tiber Zeit bewegen den Menschen seit jeher. Dement-
sprechend sind sie immer wieder auch Gegenstand von grund-
legenden Diskussionen in unterschiedlichen philosophischen
Teildisziplinen. Um dem Titel einer «Philosophie der Zeit» ge-
recht zu werden, geben die folgenden Kapitel Einblicke in diese
Teildisziplinen: von Metaphysik tiber Wissenschaftsphilosophie
und Philosophie des Geistes bis hin zu Aspekten der politischen
Philosophie, der Lebens- und Moralphilosophie sowie der Ge-
schichtsschreibung der Philosophie. Dabei werden unterschied-
liche begriffliche Zusammenhinge wie auch alltagsrelevante
Konsequenzen sichtbar. Denn zeittheoretische Uberzeugungen
haben weitreichende Auswirkungen in wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Kontexten — und keineswegs in unsystemati-
scher Weise.

Wenn jemand, was die metaphysischen Grundlagen betrifft,
beispielsweise glaubt, dass Vergangenheit und Zukunft nicht
existieren (oder genauer: dass Vergangenes nicht mehr und
Zukiinftiges noch nicht existiert), so bleibt das nicht folgenlos
fiir seine Antwort auf die ethische Frage, wie es um unsere Ver-
antwortung gegenuber zukiinftigen Generationen bestellt ist —
also gegeniiber etwas bzw. jemandem, den es (noch) nicht gibt.
Und es hat vermutlich Konsequenzen fiir das, was diese Person
physikalisch fiir moglich halt. Zeitreisen, wie sie in diversen
Science-Fiction-Filmen vorkommen, scheinen dann ausgeschlos-
sen. Denn ihre Zielpunkte in Vergangenheit und Zukunft exis-
tieren nicht.

Hier wie auch im Folgenden bezeichnet «existiert» oder
«gibt» immer ein momentanes Bestehen. In diesem Sinne exis-
tiert beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland, Kaiser
Barbarossa hingegen nicht. Allerdings hat Letzterer existiert.
Was demgegeniiber in diesem Band nicht genauer betrachtet
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wird, sind Unterschiede in der «Existenzweise» von realen,
imaginaren und abstrakten Gegenstinden — also Unterschiede
zwischen der Art, in der es Kaiser Barbarossa, Kiapt’n Blaubar
und die Zahl & «geben» mag.

Das Spektrum an Themen, das hier behandelt wird, umfasst
Fragen nach der Existenz von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft; Fragen im Kontext physikalischer Zeit; Fragen tiber
zeitbedingte normative Aspekte unseres tiglichen Lebens; Fra-
gen uber unsere Wahrnehmung von Zeit und den Umgang mit
der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins und der Zeitlichkeit
(Geschichte) der Philosophie.

Dieser «Gang durch die Teildisziplinen» bringt es mit sich,
dass Optionen und Positionen oft nur grob skizziert werden
konnen. In vielen Bereichen gibt es mittlerweile sehr subtile Un-
terscheidungen und Diskussionen. Das wird hier bewusst in den
Hintergrund gestellt zugunsten einer Darstellung, die sich auf
allgemeine Strukturen und Zusammenhinge konzentriert.

Diese Zusammenhinge erlauben es, dieses Buch auch als eine
allgemeine Einfihrung in die Philosophie zu lesen — ausgerichtet
am Thema Zeit, aber eben mit dem Blick auf die Querverbin-
dungen zwischen einschligigen philosophischen Teildisziplinen.
Damit triagt diese Einfithrung dem Rechnung, was man (mit
dem Mathematiker und Philosophen A.N. Whitehead) als die
zentrale Aufgabe aller Philosophie bezeichnen mag: namlich
die Koordination der gegenwirtigen Ausdrucksformen mensch-
licher Erfahrung. Im vorliegenden Kontext bedeutet das die
Koordination verschiedener Annahmen und Auffassungen tiber
Zeit — oder: eine Synchronisation und Desynchronisation in un-
serem Verstindnis von und Umgang mit den diversen Erschei-
nungsformen von Zeit, die uns in unserem physischen wie geis-
tigen Dasein und Handeln begegnen.

Es ist also nicht das Ziel dieses Buches, eine einheitliche Theo-
rie zu vertreten, nach der eine einzelne Erscheinungsform von
Zeit als allein grundlegend oder einzig relevant aufgefasst wird.
Ein solcher Reduktionismus schiene unplausibel oder zumin-
dest verfriiht. Viele der teildisziplindren Fragen zum Thema Zeit
sind offen und die systematischen Verbindungen auch zu meta-
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physischen Grundannahmen oftmals unklar. AufSerdem wiir-
den durch einen solchen Reduktionismus zwangslaufig be-
stimmte Erscheinungsformen der Zeit unterdriickt, und es
konnten bestimmte Formen menschlicher Erfahrung nicht mehr
addquat gefasst werden.

Anstatt (zu frith) zu reduzieren, sollte man simtliche Teil-
disziplinen in ihrem momentanen Zustand ernst nehmen und
im Sinne der erwihnten «Koordination der gegenwairtigen
Ausdrucksformen menschlicher Erfahrung» versuchen, fir einen
fruchtbaren Austausch zu sorgen. Wenn sich beispielsweise eine
unausweichliche Konsequenz in der Philosophie des Geistes
abzeichnet, dann sollte man auch bereit sein, seine Metaphysik
zu dndern. Man muss sozusagen willens sein, seine metaphysi-
schen, wissenschaftstheoretischen, geistesphilosophischen und
ethischen Uhren wechselseitig aufeinander abzustimmen, sie
immer wieder paarweise oder in kleinen Gruppen zu synchro-
nisieren. Der antike Philosoph Seneca hatte in seiner Satire
Apocolocyntosis noch behauptet, dass «eher die Philosophen
miteinander tibereinstimmen werden als die Uhren». Doch die
Philosophie ist kein Fortschrittsunternehmen, wie es in gewisser
Weise die Physik, Ingenieurskunst oder die Feinmechanik sind.
Tatsdchlich ist es zweitausend Jahre nach Seneca sehr viel ein-
facher geworden, Uhren statt Philosophen zu «synchronisie-
ren». Doch das bedeutet nicht, dass man es aufgeben sollte, phi-
losophische Zusammenhinge aufzuzeigen. Ganz im Gegenteil.
Philosophische Einzelanalysen, die nicht auf Zusammenhange
achten, laufen Gefahr, irrelevant zu bleiben — gleich einer Uhr,
die zwar lauft, die aber nie auf oder mit etwas anderem abge-
stimmt wurde.



I. Einleitung: Zeit als grundlegende Dimension
des geistigen und kérperlichen Lebens

Ausgangspunket fiir die folgenden Uberlegungen ist der alltags-
weltliche Befund, dass Zeit eine grundlegende Dimension ist, in
der sich der Mensch sowohl als biologisch-physikalisches wie
auch als geistiges Wesen verortet. Viele Dinge — seien es Erinne-
rungen, Erdbeben, Gerichtsurteile, Arzt- oder Konzertbesuche —
lassen sich zeitlich ordnen und haben jeweils spezielle zeitliche
Strukturmerkmale. Zeit ist keine Substanz, ist nichts Materiel-
les, das man anfassen konnte, sondern eine Dimension im Sinne
eines Ordnungsparameters, der in verschiedenen Zusammen-
hiangen und in unterschiedlichen Erscheinungsformen auftritt.
Grund genug also, sich diese Erscheinungsformen und die Art,
wie sie in den verschiedenen philosophischen Teildisziplinen be-
handelt werden, genauer anzuschauen.

a) Erscheinungsformen von Zeit

Zunichst kann man unterscheiden zwischen der physikalischen
Zeit, die eine Uhr misst bzw. anzeigt, und der Zeit, wie sie einem
erscheint oder wie man sie wahrnimmt. So mag es etwa laut
Uhr in beiden Fillen zehn Minuten gedauert haben, dennoch er-
schien mir das Warten an der Supermarktkasse deutlich langer
als die Unterhaltung auf dem Flur mit der befreundeten Kolle-
gin.

Auch kann man diverse Formen von Zeiten bzw. Zeitrahmen
unterscheiden, wie sie aus politischen und allgemeinen gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontexten erwachsen. Das politi-
sche Leben gliedert sich unter anderem in Legislaturperioden,
das Leben in einem Stiadteverbund unter anderem gemaf§ den
Taktungen von Nahverkehrsverbindungen, das religiose Leben
beispielsweise gemaf§ dem Kirchenjahr usw.

Ferner gibt es grofle Zeitskalen wie die historische Zeit, die
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mit der Existenz des Menschen und dessen historischem Be-
wusstsein verbunden ist, und geologisch relevante Zeiten, die
beispielsweise mit der Entwicklung der Erdoberfliche und mit
Klimaschwankungen und Eiszeiten zu tun haben.

Diese Liste von Erscheinungsformen von Zeit mag zur moti-
vierenden Einfuhrung geniigen. Sie erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, und es werden die genannten Formen im Fol-
genden auch nicht alle in gleicher Ausfiithrlichkeit behandelt.

b) Themen und Motive dieses Buches

Der Hauptteil dieses Buches gliedert sich entlang der gerade
eingefithrten groben Unterscheidung zwischen Zeit als etwas,
das es in der metaphysischen und physikalischen Wirklichkeit
gibt und das vermeintlicherweise unabhingig ist vom Men-
schen (Kapitel 2 bis 4), und Zeit als etwas, das insbesondere
menschliche Wahrnehmungen, Erfahrungen und Handlungen
strukturiert (Kapitel 5 bis 7).

Diese Unterscheidung spiegelt zum einen die genannte These
wider, wonach Zeit eine grundlegende Dimension des mensch-
lichen Daseins ist. Zum anderen motiviert sie eine allgemeine
Trennung zweier Arten, wie man Ereignisse zeitlich ordnen
kann: namlich modalzeitlich gegeniiber lagezeitlich. Diese Unter-
scheidung wird in Kapitel 2 eingefiihrt, und sie wird zum zen-
tralen Beschreibungswerkzeug werden, um die strukturellen Be-
sonderheiten wie auch die Zusammenhinge der verschiedenen
Erscheinungsformen von Zeit aufzuzeigen.

Auflerdem werden in Kapitel 2, das sich der Metaphysik
widmet, die Fragen behandelt, ob bzw. inwiefern Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft (noch bzw. bereits) existieren, mit
welcher Geschwindigkeit Zeit scheinbar verfliefst und welche
Konsequenzen aus einem Fatalismus folgen, der besagt: «Was
geschehen wird, wird geschehen.»

Die darauffolgenden beiden Kapitel sind zeitphilosophischen
Aspekten gewidmet, die sich im Kontext der Formalwissen-
schaften Mathematik und Informatik sowie im Kontext der
Physik ergeben. Dabei behandelt Kapitel 3 insbesondere die
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Fragen, ob Zeit kontinuierlich ist (bzw. ob sich Kontinuitit
begrifflich fassen lisst) und welche erkenntnistheoretischen Be-
deutungen Daten haben, die in Form von Zeitreihen vorliegen.
Kapitel 4 zur Physik widmet sich vor allem den Fragen, inwie-
fern Vorginge in der Natur eine Gerichtetheit oder zeitliche
Orientierung besitzen, wie die Dauer solcher Vorginge gemes-
sen werden kann und ob Zeitreisen (logisch wie physikalisch)
moglich sind.

Mit Kapitel 5 zur Philosophie des Geistes und der Kogni-
tionswissenschaften beginnt die Diskussion von Zusammen-
hiangen, die vornehmlich mit dem menschlichen Wahrnehmen
und Handeln zu tun haben. Hier geht es zunichst um das Zeit-
bewusstsein: um dessen innere Dynamik; um die besondere
Rolle, die die auditorische Wahrnehmung (und die Musik als
«Zeitkunst») in diesem Zusammenhang einnimmt; aber auch
um Psychopathologien in der Zeitwahrnehmung mitsamt ihren
weitreichenden (und oft leidvollen) Konsequenzen. In Riick-
bindung an das vorangegangene Kapitel zur physikalischen Zeit
werden dabei an verschiedenen Stellen Verbindungen zu experi-
mentellen Befunden aus den Neurowissenschaften aufgezeigt.

Kapitel 6 widmet sich normativen und alltagspraktischen
Fragen: Wie vernunftig sind zeitliche Vorurteile der Art «lieber
heute als morgen»? Inwiefern konnen wir heute Verantwortung
gegenliber zukiinftigen Generationen tragen, wenn diese Gene-
rationen noch gar nicht existieren? Wie viel Zeit darf ein demo-
kratischer Diskurs beanspruchen? Wie ist das zeitliche Ver-
haltnis von Straftat zu Strafe: Ist es zu rechtfertigen, dass Taten
verjahren, und aus welchen Griinden darf man Taiter nicht vor
der Tat bestrafen?

Abgerundet wird der Hauptteil durch Kapitel 7, in dem die
Frage reflektiert wird, inwiefern sich die Philosophie ihrer eige-
nen Zeitlichkeit bewusst sein sollte. Das heifst, in diesem Kapi-
tel geht es um die Relevanz und Methoden der Geschichts-
schreibung der Philosophie.

Den Schluss (Kapitel 8) bildet eine vergleichende Analyse der
behandelten teildisziplindren Fragestellungen. Zentral sind hier
die Begriffe der Strukturanalogie und der «Synchronisation» zwi-
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schen verschiedenen Zeitformen, wobei sich allerdings statt einer
volligen Ubereinstimmung oder «Resonanz» oftmals gerade
(wohldosierte) «Desynchronisationen» als wichtig erweisen wer-
den. Dabei wird nochmals deutlich werden, warum die erste
grobe Unterscheidung zwischen einer physikalischen und einer er-
lebten Zeit durchaus sinnvoll war — namlich, weil man samtliche
Zeiterscheinungen nicht einfach auf eine einzige elementare Zeit-
form (bspw. die physikalische Zeit) reduzieren kann, wohl aber
Zeit als eine Art gemeinsamen Ausgangspunkt erachten kann,
von dem aus sich einerseits eine Theorie der Natur und anderer-
seits eine Theorie der Subjektivitit entwickeln lasst. Zeit ist also
deutlich mehr als nur ein philosophisches Thema unter vielen.

Zum Abschluss dieser Einleitung noch ein methodischer Hin-
weis: Die folgenden Kapitel durchlaufen die Teildisziplinen der
Philosophie zwar in einer «traditionellen Richtung», beginnend
mit der Metaphysik, doch hat das nichts mit klassischen Hier-
archisierungen zu tun, sondern ist lediglich dem Ziel einer ein-
gangigen Darstellung geschuldet. Die Metaphysik bietet sich
als Ausgangspunkt an, weil aus ihr viele Begriffe und Unter-
scheidungen stammen, die auch fur die anderen Kapitel niitzlich
sind. Mithilfe dieser Begriffe und Unterscheidungen lassen sich
namlich verschiedene Perspektiven auf oftmals verwandte Fra-
genkomplexe ausmachen. Die Gerichtetheit von Zeit mag als
Beispiel dienen, um das kurz zu illustrieren.

Zeitliche Ereignisse lassen sich «der Reihe nach» anordnen
gemifs dem Umstand, was frither oder spater passiert, oder da-
nach, welche Ereignisse wie weit in der Vergangenheit oder Zu-
kunft liegen oder gegenwirtig sind. Doch woher stammt die Aus-
richtung oder Gerichtetheit, die diesen Ordnungen zugrunde
liegt? In der Metaphysik (Kapitel 2) wird die Antwort unter an-
derem mit allgemeinen Konzepten der Kausalitit zu tun haben.
In Kapitel 4 stellt sich die spezifischere Frage, was die physi-
kalischen Ursachen fir diese Gerichtetheit sein mogen, welche
physikalischen Groflen die relevanten sind, die solche Anord-
nungen erlauben. Ein weiterer Blickwinkel erschliefSst sich in
Kapitel 6, wenn es um die zeitlichen Vorurteile und Asymmet-
rien geht, denen man als Handelnder im Alltag begegnet: Bei-



14 2. Metaphysische Positionen und Probleme

spielsweise geht man in der Regel davon aus, zwar zukunftige,
aber keine vergangenen Ereignisse beeinflussen zu konnen.
Wieder andere und wichtige Aspekte der Gerichtetheit von Zeit
kommen in den Kapiteln 3 und 5 zum Tragen: Warum erleben
wir permanent einen Ubergang von Gegenwirtigem zu Vergan-
genem — und ist dieser Ubergang selbst ein diskreter (abrupter)
oder ein kontinuierlicher? Kapitel 7 schlieflich behandelt die
Frage, inwiefern die Auseinandersetzung mit diesen philoso-
phischen Fragen selbst eine Gerichtetheit aufweist: Was sollten
wir Uber die Vergangenheit der Philosophie wissen, und wie
konnen wir gegebenenfalls davon etwas fur heutige philosophi-
sche Theorien der Zeit nutzen? — Und erst der kapiteliibergrei-
fende Kanon all dieser Teilfragen und Blickwinkel sorgt fiir eine
angemessene Tiefenscharfe im Problembewusstsein.

2. Metaphysische Positionen und Probleme

Es gibt zwei geradezu gegenlaufige Weisen, wie man Zeit be-
trachten kann bzw. wie sie erscheint. Die eine hat mit dem Ent-
stehen und Vergehen zu tun, das wir permanent um uns herum
erleben. Zeit ist eine Art «Dimension des Prozesshaften», in der
wir altern, in der Pflanzen wachsen und vertrocknen usw. An-
dererseits ist Zeit aber auch eine Art «dauerhafter Ordnung der
Dinge»: Jeden Morgen geht die Sonne auf, jedes Jahr werden
die Tage im Herbst kiirzer usw.

Immer wieder ist eine dieser beiden Betrachtungsweisen als
grundlegender als die andere erachtet worden. Thr Gegeneinan-
der durchzieht die gesamte Geschichte der abendliandischen
Philosophie, angefangen in der frihen griechischen Philosophie
in der Opposition zwischen Heraklit und Parmenides. Tatsach-
lich ist die Zeitordnung auch das Thema des altesten Satzes, der
in der abendlindischen Philosophie tiberliefert ist. In ihm be-
hauptet Anaximander, alles ordne sich in der Zeit gemafs einer
Art Rechtsordnung.



Grundbegriffe und Grundpositionen 15

Die Gegenlaufigkeit dieser Betrachtungsweisen schligt sich
auch im Alltag vielfach nieder, etwa in der Art, wie man Zeit-
angaben macht. Daher ist es sinnvoll, dieses Kapitel mit eini-
gen Grundbegriffen sowie zeitlichen «Grundordnungen» zu be-
ginnen und mit den Standardpositionen, die von Philosophen
im Anschluss daran in metaphysischen Debatten vertreten wer-
den. Danach, in den Abschnitten 2b bis 2e, werden die zen-
tralen Argumente behandelt, die fiir und gegen diese Positionen
sprechen, sowie zentrale Themen, um deren Relevanz und In-
terpretation gestritten wird.

a) Grundbegriffe und Grundpositionen

Es gibt zwei typische Arten, Zeitangaben zu machen. Diese sind
mit der gerade genannten Unterscheidung zwischen Prozess-
haftigkeit und fixer Ordnung verwandt; und sie sind, je nach
Kontext, unterschiedlich sinnvoll. Nehmen wir an, ich verlasse
voriibergehend mein Biiro und mochte eventuelle Besucher da-
ritber in Kenntnis setzen, wann ich zuriick bin. In diesem Fall
schreibe ich auf den Zettel, den ich an meine Biirotiir klebe, eine
Zeitangabe der Art «Bin um 13.15 Uhr zuriick» — nicht aber
«Bin in 45 Minuten zurtick». Denn diese Angabe ist nutzlos,
wenn man nicht weif$, um wie viel Uhr ich den Zettel geschrie-
ben habe.

Befindet man sich aber auf einer Wanderung und mochte
noch einen Abstecher auf einen Gipfel machen, so gilt das
Umgekehrte: Hier sind Angaben relevant, wie man sie typisch
auf Wegweisern findet, namlich wie lange man ab jetzt noch bis
zum Gipfel benotigt, ob beispielsweise 45 Minuten oder 75 Mi-
nuten. Weder kann auf dem Wegweiser eine konkrete Uhrzeit
(also beispielsweise 13.45 Uhr) angegeben werden, noch wire
eine solche Angabe hilfreich, wenn man keine Uhr bei sich tragt.

Diesen beiden Arten, wie sich Zeiten bzw. Zeitspannen von
Ereignissen angeben lassen, liegen zwei unterschiedliche Zeit-
ordnungen zugrunde. Entweder ordnet man Ereignisse modal-
zeitlich — hinsichtlich der Frage, ob die Ereignisse gegenwirtig
oder (mehr oder weniger) vergangen oder zukiinftig sind — oder
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man ordnet sie lagezeitlich — gemifd dessen, was allgemein
frither oder spater ist. Ersteres nennt man im philosophischen
Jargon «A-Reihe». Diese Reihe besitzt mit der Gegenwart einen
ausgezeichneten Referenzpunkt und tragt in starkem Mafe die
oben erwihnten Intuitionen des Prozesshaften und des Entste-
hens und Vergehens in sich. Keinen echten Referenzpunkt — und
insbesondere keinen spezifischen Gegenwartsbezug — benotigt
die lagezeitliche Ordnung von Ereignissen, die als «B-Reihe»
bezeichnet wird. Sie betont damit starker den erwahnten Aspekt
einer «dauerhaften Ordnung der Dinge». Dass auch in der Lage-
zeit oft Bezugspunkte ausgezeichnet werden, hat rein praktische
Griinde und beruht jeweils auf Konvention — wie beispielsweise
«Christi Geburt» als Referenz fiir die Jahreszahlung oder Mit-
ternacht als 0.00 Uhr.

Die Redeweise von A- versus B-Reihe lasst sich in hilfreicher
Weise erweitern, so dass man auch von A- versus B-Zeiten, A-
versus B-Aussagen usw. sprechen kann. Mit dieser Unterschei-
dung ldsst sich auch das Beispiel von oben pragnant fassen: «Bin
um 13.15 Uhr zurtck» ist eine B-Aussage und kommt ohne
einen expliziten Bezug zur gegenwartigen Uhrzeit aus (allerdings
wire, genau genommen, noch das Datum zu erginzen). Anders
bei «Bin in 45 Minuten zuritick»: Dies ist eine A-Aussage, denn
sie hat, wenn auch implizit, einen Bezug zu A-Zeiten. Gemeint
ist ja, dass ich zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft
(gemessen vom gegenwiirtigen Zeitpunkt des Schreibens) wieder
zuriick sein werde. Entsprechend ist fiir den Leser die Angabe
«Bin in 45 Minuten zurtck» nur dann hilfreich, wenn ich auf
dem Zettel zusitzlich noch notiere «geschrieben um 12.30 Uhr».
Das ist dann aber wiederum eine B- und keine A-Aussage.

Damit legt das Beispiel eine Vermutung nahe: Vielleicht sind
B-Aussagen die fundamentalen, und man bendétigt immer B-
Aussagen, wenn man tber Zeit spricht. Tatsdchlich war und ist
ein Hauptstreitpunkt in der Metaphysik der Zeit derjenige, ob
bzw. inwiefern eine der beiden Zeitordnungen — und damit auch
eine der beiden Betrachtungsweisen von Zeit — die fundamen-
tale ist. Hier ergeben sich also zwei Positionen, die man dement-
sprechend als A- bzw. B-Theorie bezeichnet.
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In der gegenwirtigen Metaphysik wird diese Auseinander-
setzung zumeist entlang der Beantwortung folgender Frage aus-
getragen: Was macht Aussagen tiber zeitliche Ereignisse wahr?
Beide Lager stimmen darin iiberein, dass wir itber Dinge modal-
wie auch lagezeitlich sprechen. Je nach Kontext und Datum
sagen wir einmal «Das Volleyballspiel findet iibermorgen statt»
und einmal «Das Volleyballspiel findet am 2 5. September statt».
Aber die metaphysisch ausschlaggebende Frage ist, was die
Korrektheit dieser beiden Sitze verbiirgt. Was macht es wabr,
dass das Volleyballspiel zu diesem Zeitpunkt stattfindet? Hat es
etwas damit zu tun, dass das Spiel dann gegenwartig ist? Oder
spielt Gegenwairtigkeit keine Rolle und hat es allein mit dem
Datum zu tun und damit, was frither und spater geschieht?

Eine positive Antwort auf die letzte Frage futhrt ublicherweise
zu einer Position, die mit den Schlagworten «Blockuniversum»
und «Eternalismus» bezeichnet wird. Gemafs dieser Position,
die typisch fiir B-Theoretiker ist, existiert gleichsam «immer
alles». Dem liegt die Annahme eines Prinzips der Bivalenz
zugrunde, wonach jede Behauptung entweder wahr oder falsch
ist — unabhingig davon, ob sich diese Behauptung auf etwas
Vergangenes, Gegenwirtiges oder Zukiinftiges bezieht. Die Be-
hauptung, dass Leibniz 1646 geboren wurde, ist bzw. wurde ja
nicht falsch, als er 1716 starb oder weil wir jetzt im 21. Jahr-
hundert leben. Und wenn es morgen regnen wird, dann ist das
eine Tatsache, iiber die auch jetzt wahre und falsche Behauptun-
gen getroffen werden konnen. Dabei ist es eine zweite, andere
Frage, ob ich heute bereits sicher wissen kann, dass es morgen
regnet. Der Wetterbericht kann sich tduschen. Doch das dndert
nichts daran, ob es morgen regnet oder nicht.

Eine solche eternalistische Position ist allerdings nicht un-
umstritten, zumal sie sehr statisch («parmenideisch») anmutet.
Andere Philosophen vertreten eine dynamische («heraklitische»)
Ansicht, wonach das Wetter von morgen — im Gegensatz zum
Wetter von gestern und heute — schlicht (noch) nicht existiert.
Deshalb konne man hier auch kein Prinzip der Bivalenz an-
nehmen. Jetzt zu sagen, morgen regne es, ist weder falsch noch
wahr. Es ist einfach etwas, tiber das man erst morgen wahre



18

oder falsche Aussagen titigen kann — so wie man erst heute,
und nicht schon vorgestern, wahre und falsche Aussagen tiber
das gestrige oder aktuelle Wetter tatigen kann. Doch auch diese
Position mag eigenartig anmuten. Ist denn ein Satz wie «Maria
geht morgen einkaufen» tatsichlich weder wahr noch falsch?
Und hangt das nicht auch jetzt schon davon ab, ob sie am da-
rauffolgenden Tag tatsichlich einkaufen geht oder nicht?

Eine solche A-theoretische Sichtweise, wonach Vergangenes
und Gegenwartiges, aber nicht Zukiinftiges existiert, wird oft
als «Possibilismus» (im Englischen auch als growing block
model) bezeichnet. Sie unterscheidet sich von einer anderen A-
theoretischen Sichtweise, die neben der Existenz von Zukiinf-
tigem auch die Existenz von Vergangenem verneint. GemafS die-
ser Position existiert nicht nur das Wetter von morgen (noch)
nicht, sondern auch das Wetter von gestern nicht (mebr). Das
Einzige, was existiert, ist das, was gegenwartig ist — und damit
das gegenwirtige Wetter. Diese Position wird als «Prisentis-
mus» bezeichnet.

Alle drei Positionen — Eternalismus, Possibilismus und Prisen-
tismus — sind mit ihren Grundcharakteristika in Abbildung 1
schematisch zusammengefasst. In diesem Zusammenhang noch
ein Hinweis zur Begriffsverwendung: Im Folgenden heift es
manchmal, dass «die Vergangenheit» oder «die Gegenwart»
oder «die Zukunft» (nicht) existiere. Das ist jeweils als abkiir-
zende und vereinfachende Redeweise aufzufassen — was jeweils
(nicht) existiert, sind genauer gesagt die (Gesamtheiten der)
vergangenen, gegenwartigen oder zukinftigen Ereignisse oder
Dinge.

Allen Positionen haften Fragen und Problemen an, und ein
GrofSteil dieses Kapitels ist darauf ausgerichtet, diese besser
zu verstehen. Abschnitte 2b und 2d behandeln metaphysische
Argumente gegen den Prasentismus und Possibilismus, wahrend
die Schwierigkeiten des Eternalismus insbesondere in 2¢ und z2e,
aber auch 2d, augenfillig werden. Uberhaupt werden sich im-
mer wieder Fragen der Art aufdringen, welche Position denn
besser vertraglich sei mit der aktuellen Physik, mit Standard-
theorien personaler Identitit, mit moralischen Alltagsiiberzeu-
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B-Theorie A-Theorie

statisch, parmenideisch dynamisch, heraklitisch
fundamentale Zeitordnung:

Lagezeit Modalzeit

4 (B-Zeit) (B-Zeit)
i Zukunfe 4 A 4
T t
: 2* (spter) i A -4
: Gegenwart =
4 SR
t
(friher)
Vergangenheit
. Existenz eines sl . .
Eternalismus Gegenstandes Possibilismus Prasentismus
(Blockuniversum) in der Zeit (growing block) (Jetzt)

Abb. |: Die zwei bzw. drei Standardpositionen in der Metaphysik der Zeit: B-Theo-
retiker vertreten typischerweise eine statische (parmenideische) Position. Da fiir
sie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — oder genauer: vergangene, gegenwar-
tige und zukiinftige Ereignisse und Dinge — immer existieren, wird fiir sie die Welt
zu einem lagezeitlich geordneten Blockuniversum. Raum und Zeit werden konzep-
tionell analog behandelt, und man spricht auch von einem «Eternalismusy. Im Ge-
gensatz dazu halten A-Theoretiker eine modalzeitliche Ordnung fiir fundamental
und vertreten eine dynamische (heraklitische) Sichtweise — entweder in Form eines
Possibilismus, dem gemiB Vergangenes und Gegenwirtiges existiert, oder eines Pri-
sentismus, dem zufolge lediglich das existiert, was gegenwirtig ist.

gungen usw. Dabei ldsst sich zum Zweck einer ersten groben
Orientierung Folgendes anmerken: Philosophen, die vor allem
an einer voraussetzungsarmen Metaphysik interessiert sind,
vertreten oft eine B-Theorie. Demgegentiber finden sich unter
denjenigen Philosophen, die besonderes Gewicht auf die Unter-
suchung und Bedeutung geistiger Zustande legen, viele A-Theo-
retiker. Warum das so ist, wird ebenfalls im Laufe dieses Kapitels
einsichtig werden — insbesondere dann, wenn es darum geht,
warum wir immer und ausschliefSlich die Gegenwart wahrneh-
men und warum es uns erscheint, dass die Dinge sich andern
und die Zeit fliefSt.

Damit ergibt sich sogleich die Frage nach der Ausdehnung
der Gegenwart. Ein B-Theoretiker kann sich hier letztlich agnos-
tisch verhalten, da er die Redeweisen von gegenwartig, vergan-
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gen und zukiinftig nicht als grundlegend erachtet. Fiir einen
A-Theoretiker, insbesondere fur einen Prasentisten, ergeben sich
allerdings erhebliche Schwierigkeiten. Die Gegenwart, so scheint
es, kann fiir ihn nicht blof§ die (ausdehnungslose) Grenze zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft sein. Denn dann wire sie
letztlich nichts bzw. wire etwas, das keine unabhingige Exis-
tenz hat, sondern eben von Vergangenheit und Zukunft ab-
hinge. Um dieser Konsequenz auszuweichen, so konnte man
meinen, sollte ein Prasentist die Gegenwart als etwas Ausge-
dehntes begreifen. Aber wie weit ausgedehnt? Meint die «Ge-
genwart», von der der Prasentismus spricht, lediglich so etwas
wie den gegenwirtigen (aber eben nicht ausdehnungslosen)
Moment? Oder ist die Gegenwart durch den heutigen Tag mar-
kiert? Andererseits: haben wir nicht gegenwidrtig das Jahr 2018
und ist der heutige Tag nicht nur ein kleiner Teil dieser Gegen-
wart? Aber wenn die Gegenwart Teile hat, dann kénnen doch
nicht alle diese Teile gleichzeitig gegenwartig sein — wenn gegen-
wirtig der 6. November ist, so ist doch der 25. September schon
lingst vergangen und eben nicht mehr gegenwirtig; und wenn
es jetzt Vormittag ist, so ist doch der heutige Abend noch nicht
gegenwartig; und wenn es jetzt 10.26 Uhr ist, so ist es nicht
mehr 9.12 Uhr; usw. Wird man letztlich also wieder zuriick-
gedrangt zur Annahme einer ausdehnungslosen Gegenwart,
deren Kritisierung doch genau der Ausgangspunkt war?

Auch in anderer Hinsicht scheint die Position eines Prisen-
tisten mit Schwierigkeiten konfrontiert. So stellt sich die Frage,
ob jeder Mensch (ja letztlich jeder Gegenstand) seine eigene
Gegenwart hat, in der er abgetrennt von allen (bzw. allem) an-
deren existiert? Und wie verhilt sich die Gegenwart von 2001
zu derjenigen von 2018: Gibt es quasi einen Viele-Welten-Pra-
sentismus, in dem jede Gegenwart eine eigene abgeschlossene
Wirklichkeit bildet? Tatsichlich gibt es mehrere unterschiedli-
che und zum Teil sehr elaborierte Spielarten des Prasentismus.
Ich werde diese allerdings nicht separat diskutieren, sondern
werde auf einzelne Spielarten nur dann zu sprechen kommen,
wenn es der Kontext erfordert bzw. erlaubt — also beispiels-
weise, wenn es in Kapitel 3 nochmals genauer um die Frage
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geht, ob Zeit iberhaupt als aus (ausdehnungslosen) Punkten
zusammengesetzt gedacht werden kann.

b) Ein Argument gegen die Realitdt von Zeit

Das in der analytischen Metaphysik meist diskutierte Argument,

wenn es um das Thema Zeit geht, betrifft die Frage, ob eine A-

Reihe die alleinige Grundlage von Zeit bilden kann. Das Argu-

ment geht auf den schottischen Philosophen J. E. M. McTaggart

zurlick und versucht zu zeigen, dass man zu einem Widerspruch
bzw. zu einem unendlichen Regress gelangt, wenn man an-
nimmt, Ereignisse (Dinge, Tatsachen) liefSen sich zeitlich allein
dariiber charakterisieren, ob sie vergangen, gegenwirtig oder
zukinftig sind.

Die beiden Pramissen des Arguments lauten:

1.Jedes Ereignis hat die Eigenschaft, gegenwirtig, vergangen
und zukiinftig zu sein.

2. Ein Ereignis, das gegenwartig ist, ist nicht vergangen und
nicht zukiinftig. Ein Ereignis, das vergangen ist, ist nicht
gegenwartig und nicht zukiinftig. Ein Ereignis, das zukunftig
ist, ist nicht vergangen und nicht gegenwirtig.

So formuliert, widersprechen sich die Annahmen 1 und 2 offen-
sichtlich. Aber es scheint auch klar, warum: Annahme 1 ist nicht
prazise formuliert. Es stimmt zwar, dass beispielsweise meine
Geburt alle drei Eigenschaften hat — namlich vergangen, gegen-
wirtig und zukiinftig zu sein. Aber meine Geburt hat nicht alle
drei Eigenschaften gleichzeitig. Heute ist meine Geburt ver-
gangen, 1950 war sie zukiinftig und irgendwann dazwischen
gegenwartig. Und als sie zukiinftig war, war sie eben nicht ver-
gangen; und heute ist sie vergangen, aber nicht gegenwirtig
usw.

Auf diese offensichtliche Antwort hat McTaggart allerdings
eine Erwiderung, die direkt zur Neuauflage des Problems fiihrt:
Selbstverstandlich konne man antworten, dass etwas, was jetzt
gerade gegenwartig ist, nicht jetzt vergangen ist usw. Allerdings
sei man dann gezwungen, Eigenschaften in Form zweistelliger
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A-Pridikate zuzulassen — wie eben «jetzt (= gegenwartig) ver-
gangen», «zukiinftig gegenwirtig» usw. Und unter diesen Eigen-
schaften gibt es erneut solche, die unvereinbar sind: Ein Er-
eignis, das gegenwairtig vergangen ist, ist nicht gegenwartig
zukunftig und auch nicht zukiinftig gegenwirtig usw. Es ergibt
sich also erneut eine Reihe von Unvereinbarkeiten analog der
Pramisse 2 von oben. Und auch Primisse 1 findet ihre (zwei-
stellige) Analogie: Jedes Ereignis hat die Eigenschaft, gegen-
wirtig vergangen, gegenwartig gegenwartig, gegenwartig zu-
kiinftig, vergangen vergangen usw. zu sein.

Damit wird sowohl das Muster als auch das Problem klar:
Will man der Erwiderung begegnen, muss man auf Eigenschaf-
ten dritter Ordnung ausweichen und behaupten: «Na ja, aber
kein Ereignis ist gleichzeitig zukinftig gegenwiartig und gegen-
wartig vergangen.» Vielmehr sei etwas, das beispielsweise ge-
genmwidrtig zukunftig gegenwirtig ist (also in der Zukunft liegt)
nicht auch gegenwdrtig gegenwartig vergangen (also in der Ver-
gangenheit).

Dieses Spiel lidsst sich beliebig fortsetzen. Auf jeder neuen
Stufe oder Ebene, die man gezwungen ist, zur Beantwortung der
Nachfrage anzunehmen, muss man eine weitere Dreiteilung in
gegenwartig-vergangen-zukunftig einfugen. Eine A-Reihe allein,
so das Argument, liefert niemals eine befriedigende Grund-
legung von Zeit, da es unweigerlich zu einem unendlichen Re-
gress immer neuer Dreiteilungen komme.

B-Theoretiker betrachten dieses Argument oft als «Beweis»
dafiir, dass die B-Reihe die metaphysische Basis der Zeit bildet.
Doch der Ruckschluss, das Scheitern der A-Theorie bedeute
unweigerlich die Wahrheit der B-Theorie, ergibt sich nicht von
selbst (und ist, nebenbei bemerkt, auch nicht Teil des urspriing-
lichen Arguments bei McTaggart).

AufSerdem ist das McTaggart’sche Argument auch ohne die-
sen zusatzlichen Rickschluss keineswegs unumstritten. Insbe-
sondere Prisentisten haben es aus unterschiedlichen Griinden
immer wieder als nicht schliissig abgelehnt. Wenn doch nur
die Gegenwart existiert, so existiert auch das, was gestern war,
nur insofern, als es jetzt noch Wirkungen zeitigt. Das «gestrige



Gegenmwart der Erfahrung 23

Jetzt», oder wie man es auch immer nennen mochte, gibt es
eben nicht (mehr). Also kann es auch keine Spannungen zwi-
schen einem «gegenwirtig vergangen» und einem «vergangen
gegenwartig» geben, denn eines davon gibt es ohnehin nicht
(mehr).

Uberhaupt, so ein weiterer Einwand, schaue man sich doch
einfach mal Ausdricke wie «vergangen gegenwirtig» genauer
an. Das sind kuinstliche Redeweisen. Sie wirken sogar geradezu
absurd, wenn man einmal versucht, sie in raumliche Analogien
zu Ubersetzen. Von einem Ereignis zu sagen, es sei «jetzt ver-
gangen», entspriche dann einer Aussage der Art, etwas ereigne
sich «hier dort hinten»; «vergangen zukiinftig» entsprache «dort
hinten dort vorne» usw. Der Fehler des Arguments liege darin,
dass es vergangen, gegenwartig und zukiinftig als echte Eigen-
schaften konstruiere, obwohl es sich doch lediglich um adver-
biale Bestimmungen handle. Was man beispielsweise mit «zu-
kuinftig gegenwirtig» (oder «vergangen zukiinftig») eigentlich
sagen wolle, sei doch lediglich, dass das betreffende Ereignis zu
einer bestimmten Zeit gegenwartig sein wird (bzw. zukiinftig
war).

c) Gegenwart der Erfahrung

Ahnlich wie das vorige Argument eine Herausforderung fiir den
A-Theoretiker darstellt, stellt folgende Uberlegung eine zentrale
Herausforderung fiir den B-Theoretiker dar. Angenommen, ich
hatte eine schmerzhafte Behandlung beim Zahnarzt zur Zeit ¢,
(beispielsweise heute um 16 Uhr), und nun, zur Zeit ¢, (17 Uhr),
da die Schmerzen abgeklungen sind, sage ich: «Bin ich erleich-
tert, dass die Behandlung vorbei ist!»

Fiir A-Theoretiker ist leicht zu erkldren, was hier geschehen
ist und was ich zum Ausdruck bringen mochte. Denn sowohl
fir den Possibilisten wie den Pradsentisten tritt zur Zeit ¢, eine
Tatsache auf, die es vorher noch nicht gab: Ich habe nun keine
Schmerzen (mehr). Und genau dariiber, dass dies nun neu der
Fall ist, bin ich erleichtert.

Was aber sagt ein B-Theoretiker, der die Unterscheidung zwi-
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schen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nicht fiir grund-
legend hilt und insbesondere nicht an vergangene Tatsachen
glaubt? Ubersetzt man die A-Aussage «Bin ich erleichtert, dass
die Behandlung vorbei (vergangen) ist» direkt in eine B-Aus-
sage, so erhilt man: «Bin ich erleichtert, dass die Behandlung
um 16 Uhr ist.» Doch das ist nicht mehr, was ich eigentlich aus-
driicken wollte. Ich bin ja nicht tiber den Zeitpunkt der Behand-
lung erleichtert. Denn der ist immer derselbe. Ganz unabhingig
davon, wie spit es jetzt ist, findet die Behandlung um 16 Uhr
statt. Aber insbesondere kurz vor der Behandlung (also etwa
um 15.30 Uhr) bin ich gerade nicht erleichtert, sondern ange-
spannt und besorgt.

Aber vielleicht lasst sich das, was ich sagen mochte, ja uber
ein Zeitverhdltnis ausdriicken. Denn die Pointe scheint zu sein,
dass ich erst nach der Behandlung erleichtert bin, also erst zum
Zeitpunkt ¢,. Da laut B-Theorie die Frither-spater-Relation die
fundamentale Zeitordnung vorgibt, liefSe sich der obige Satz also
so umformulieren: «Bin ich erleichtert, dass ¢, spiter ist als #;.»
Aber auch das ist nicht das, was ich eigentlich aussagen wollte.
Auch vorgestern galt schon, dass #, (heute 17 Uhr) spéter ist als
¢, (heute 16 Uhr). Aber vorgestern hitte ich mit einer solchen
Aussage keine Erleichterung zum Ausdruck bringen wollen,
denn die verflixte Zahnbehandlung stand mir ja noch bevor.

Was dem B-Theoretiker hier fehlt, ist die Bindung seiner
Auflerung an eine ausgezeichnete Gegenwart — und damit auch
die der Zahnbehandlung an die Vergangenheit. HeifSt das aber,
dass allgemein eine modalzeitliche Ordnung die grundlegendere
ist und also nur A-Theorien haltbar sind? Nicht zwangslaufig.
Zwar haben B-Theoretiker aufgrund solcher Uberlegungen Ein-
gestandnisse zu machen, was die Rolle einer modalzeitlichen
Ordnung betrifft, allerdings nicht auf metaphysischer Ebene.

B-Theoretiker konnen also daran festhalten, die Unterschei-
dung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft spiele
keine grundlegende Rolle in der Welt. Wohl aber komme
modalzeitlichen Unterscheidungen eine zentrale Rolle zu, wenn
es um die (metaphysisch nachgeordnete) Ebene menschlicher
Erfahrungen und menschlichen Erlebens gehe. Erleben sei tat-
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sachlich immer gegemwidrtiges Erleben. Wenn ich etwas fiihle,
fuhle ich es jetzt; was auch immer ich hore oder denke, hore
oder denke ich jetzt usw. Auf dieser Grundlage seien verbale
Auflerungen moglich, die sozusagen ihre eigene Giiltigkeit und
ihren eigenen Gegenwartsbezug in sich tragen. Wenn ich mich
also um 17 Uhr an meine Behandlung von vor einer Stunde
erinnere, so erinnere ich mich jetzt daran; aufserdem spure ich
jetzt, dass die Schmerzen vortiber sind; und das veranlasst mich
jetzt zu der Aussage «Bin ich erleichtert, dass die Behandlung
vorbei ist».

Fiir einen B-Theoretiker ist diese Art von Eingestindnis un-
problematisch, wenn er die Wahrheitsbedingungen fiir samtliche
Aussagen tber Erlebnisse letztlich an die B-Zeiten ¢, und ¢, bin-
den kann (und daran, dass t, spater ist als #;). Es geht dann in
seiner Erklarung nie um A-Aussagen in einem fundamentalen
Sinne — es geht insbesondere nie darum, dass um 17 Uhr meine
Zahnbehandlung eine «vergangene Tatsache» ist oder dass nun
eine neue Tatsache entstanden ist. Ich erinnere mich zwar zu ¢,
an die Behandlung, die zu #, stattfand, und weif3, dass sie ver-
gangen ist. Aber das ist etwas anderes, als zu behaupten, die
Behandlung selbst sei um 17 Uhr zu einer vergangenen Tatsache
geworden bzw. meine Schmerzfreiheit sei nun neu eine Tatsache.

Dass Modal- oder A-Zeiten eine wichtige Rolle in unserem
Erfahren und Erleben spielen, zeigt sich eindriicklich an der Art,
wie wir Uhren verwenden. Eine Uhr, die 17.50 Uhr anzeigt, ruft
im Betrachter (zumindest in der Regel) den Glauben hervor,
dass es jetzt 17.50 Uhr ist. Und dieser Glaube wird (in der Re-
gel) dann besonders nutzlich sein, wenn es zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich 17.50 Uhr ist. Umgekehrt liegt das Irritierende einer
stehen gebliebenen Uhr darin, dass sie im (ahnungslosen) Be-
trachter in der Regel einen falschen Glauben hervorruft: Zeigt
die Uhr 17.50 Uhr an, obwohl es schon 18.15 Uhr ist, so gehe
ich beispielsweise noch schnell zur Postfiliale, um ein Paket auf-
zugeben, finde mich dann aber vor verschlossener Tur.

Um im Alltag erfolgreich handeln zu konnen, ist es also
nicht nur wichtig, zeitlose und lagezeitliche Uberzeugungen
zu haben — wie beispielsweise, dass zwei plus zwei vier ergibt
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oder dass die Postfiliale werktags um 18 Uhr schliefdt —, sondern
auch modalzeitliche — wie beispielsweise, dass es jetzt 17.50 Uhr
1st.

Doch auch wenn sich modalzeitliche Uberzeugungen nicht
vollstindig auf lagezeitliche zuriickfithren oder durch solche
ersetzen lassen, so bedeutet das nicht, dass Modalzeiten meta-
physisch grundlegend sind. Laut B-Theoretiker ist es eine Rela-
tion zwischen B-Tatsachen, die beispielsweise meinen Glauben,
die Postfiliale sei jetzt geoffnet, wahr bzw. falsch macht. So stehe
ich deshalb vor verschlossener Tiir, weil mein Glaube, die Filiale
sei offen, zu einem Zeitpunkt auftritt, der spdter ist als die Laden-
schlusszeit der Filiale.
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