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Il. Klassiker

1. Immanuel Kant

Immanuel Kant wird am 22. April 1724 als viertes
von neun Kindern im ostpreulischen Konigsberg
geboren, wo er am 12. Februar 1804 auch stirbt. Das
Leben der Familie Kant wird mafigeblich durch den
(lutherischen) Pietismus mit seiner Betonung der
Herzensfrommigkeit bestimmt, der seit dem Ende
des 17. Jh.s in Konigsberg Fufd fasste. Eine Besonder-
heit der Konigsberger Universitit stellt die enge Ver-
bindung von Pietismus und Metaphysik dar. Sie wird
vor allem von Franz Albert Schulz (1692-1763), der
bei Christian Wolff (1679-1754) studierte, vertreten.
Nach Jahren der Tatigkeit als Hauslehrer und Privat-
dozent erfolgt im Mérz 1770 die Berufung Kants auf
das ersehnte Ordinariat fiir Logik und Metaphysik
an der Konigsberger Universitit. Einen Ruf nach
Halle lehnt Kant 1778 ab. Seiner Ansicht nach bietet
die Stadt am Pregel mit ihren politischen Institutio-
nen, der Universitit und der »Lage zum Seehandel«
alles, was sich ein gebildeter Mensch und Philosoph
zur »Erweiterung sowohl der Menschenkenntnif3 als
auch der Weltkenntnif$« (Anthr, 120-121 Anm.) nur
wiinschen kann.

Die Konigsberger Berufung kront fiir Kant ein
publizistisch und philosophisch ereignisreiches Jahr-
zehnt, in dem er sich unter dem Einfluss der neues-
ten englischen und franzosischen Philosophie von
der deutschen Schulmetaphysik 16st. Uber den epi-
stemologischen Skeptizismus einerseits und die Ge-
fithlsethik andererseits findet er den Weg zu einer
neuen Konzeption von Philosophie und Metaphysik.
Beeinflusst durch Jean-Jacques Rousseau ist Kant
seit Anfang der 1760er Jahre davon iiberzeugt, dass
der Mensch als Person (s. Kap. IV.28) im Zentrum
von Philosophie und Metaphysik steht. Von Rous-
seau lernt Kant, dass alle Menschen Wiirde haben (s.
Kap. IV. 25: Menschenwiirde), weil sie frei handelnde
Wesen sind (s. Kap. IV.12: Freiheit), die sich durch
diese Fahigkeit von allen anderen Lebewesen auf Er-
den unterscheiden (vgl. AA XX, 44; Klemme 2007).
In der Kritik der reinen Vernunft von 1781 sieht er
folgerichtig in der Moral (s. Kap. IV.27) die »ganze
Bestimmung des Menschen« (KrV A 840/B 868; vgl.
KpV, 122; umfassend Brandt 2007).

Doch wie sind Freiheit und Moral in einer durch-
gehend naturkausal bestimmten Welt moglich? We-
nige Jahre nach seiner Rousseau-Lektiire gibt ihm
das Jahr 1769 »grof3es Licht« (AA XVIII, 60). Worin
dieses genau besteht, ist in der Literatur bis heute
umstritten. Doch aufler Frage steht, dass Kant in die-
sem Jahr mit seiner neuen Lehre von Raum und Zeit,
die er 1770 in seiner Inauguraldissertation Uber die
Form und die Prinzipien der sensiblen und der intelli-
giblen Welt vortrigt, die Grundlage fiir seinen tran-
szendentalen Idealismus legt. Nach Maf3gabe dieses
Lehrstiicks konnen wir die Dinge immer nur als Er-
scheinung, niemals aber so erkennen, wie sie an sich
selbst beschaffen sind. Den entscheidenden Schritt
zur Philosophie der Kritik der reinen Vernunft voll-
zieht Kant vermutlich allerdings erst nach 1770. In
den Prolegomena verweist er dankbar auf David
Hume (1711-1776), der ihn aus seinem »dogmati-
schen Schlummer« (Prol., 260; vgl. 338) erweckt
habe.

Nach 1781 erweitert Kant schrittweise seine kriti-
sche Philosophie in Gestalt der Ende 1787 publizier-
ten Kritik der praktischen Vernunft und der 1790 ver-
offentlichten Kritik der Urteilskraft. Ferner publiziert
er in den 1780er und 1790er Jahren eine Reihe weg-
weisender Arbeiten zur Moral-, Rechts- und politi-
schen Philosophie sowie zur Geschichtsphilosophie
und Religionsphilosophie. Seine Arbeiten an einer
Metaphysik der Natur fiithren tiber Entwiirfe und
Skizzen nicht hinaus, die heute unter der Bezeich-
nung Opus postumum bekannt sind. Die eine Rechts-
und eine Tugendlehre umfassende Metaphysik der
Sitten erscheint 1797. Im folgenden Jahr werden die
beiden letzten von Kant selbst redigierten Biicher
gedruckt: Der Streit der Fakultiten und die Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht.

Die Frage nach dem Menschen

Die Anthropologie von 1798 geht auf ein Privatkolleg
zuriick, das Kant jeweils im Winter von 1772/73 bis
1795/96 hilt, wihrend er im Sommer tiber Physische
Geographie liest (vgl. Brandt/Stark 1997). Kant
mochte die Anthropologie »zu einer ordentlichen
academischen disciplin« (Brief, X, 145) machen. Der
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Inhalt dieser Vorlesungen ist uns durch eine Reihe
von studentischen Nachschriften bekannt, die 1997
in einer kritischen Ausgabe innerhalb seiner Gesam-
melten Schriften (Akademie-Ausgabe) erschienen
sind. Der Nutzen der Anthropologie besteht nach
Kant vor allem darin, Kenntnisse zu vermitteln, die
die akademische Jugend klug fiir die Welt machen.
Im Winter 1775/76 greift Kant hierfiir erstmals das
Wort >pragmatisch« auf: Durch das Pragmatische
wird eine Wissenschaft »vor das Leben brauchbar«
(AA II, 443). Die pragmatische Anthropologie setzt
die Transzendentalphilosophie voraus und fragt da-
nach, was der Mensch »als freihandelndes Wesen aus
sich selber macht oder machen kann und soll.« (An-
thr, 119). Als Weltkenntnis vermittelnde pragmati-
sche Wissenschaft grenzt sich die »pragmatische An-
thropologie« von der >physiologischen«< Betrachtung
des Menschen ab, die erforscht, was die Natur aus
dem Menschen macht (vgl. AA XXV, 470; Anthr,
119).

Da Professoren in Preuflen ihre Vorlesungen nach
einem Lehrbuch halten miissen, es aber noch kein
Lehrbuch der Anthropologie gibt, wahlt Kant die
Psychologia empirica (Abdruck in: AA XV, 5-54) des
von ihm geschitzten Alexander Gottlieb Baumgar-
ten (1714-1762) als Leitfaden seiner Vorlesungen.
Als >Hilfsmittel< greift er auf unterschiedliche Quel-
len zuriick: auf Biographien, Romane, Geschichts-
darstellungen und auf eigene Beobachtungen. Kant
erweist sich als aufmerksamer Leser und grofSer
Kenner der zeitgendssischen Literatur. Entsprechend
vielfiltig sind die Themen, die er abhandelt: das Ich
und die Sinne (s. Kap. IV. 34), bewusste und unbe-
wusste Vorstellungen, die Begriffe der Laune, der
Leidenschaften und der Affekte, die vier Tempera-
mente, die moralische Erziehung und der Charakter
des Menschengeschlechts. Wer die Vorlesungen ge-
hort oder ihre Nachschriften gelesen hat, der kann
sich in der Welt orientieren. Die Nachschriften sind
vor allem auch deshalb von groflier Bedeutung, weil
sich in ihnen Verdnderungen nachvollziehen lassen,
die Kant an zahlreichen Lehrstiicken seiner Philoso-
phie vorgenommen hat. Dies trifft beispielsweise auf
seine Konzeption von Selbst und Freiheit sowie auf
seine Asthetik und Geschichtsphilosophie zu (vgl.
Klemme 1996, 76-101; Brandt/Stark 1997; Louden
2000, 62-106; Guyer 2003).

Allerdings héngt der philosophische Wert der
pragmatischen Anthropologie priméar von der Ant-
wort auf die Frage ab, welchen systematischen Ort
sie im Ganzen der Philosophie einnimmt. In der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) be-

hauptet Kant, dass jede Wissenschaft einen empi-
rischen und einen rationalen Teil umfasst. Den ra-
tionalen Teil der Ethik nennt Kant »Moral«, »Moral-
philosophie« oder »reine Moralphilosophie«, den
empirischen Teil dagegen »praktische Anthropologie«
(GMS, 388-389). In der Einleitung in die Metaphysik
der Sitten bezeichnet Kant »das andere Glied der
Eintheilung der praktischen Philosophie tiberhaupt«
als »die moralische Anthropologie« (MdS, 217).
Wihrend die reine Moralphilosophie und die Meta-
physik der Sitten von aller Empirie abstrahieren und
um den Begriff einer notwendigen und apriorischen
Verpflichtung kreisen, stellt die praktische oder mo-
ralische Anthropologie eine angewandte Wissen-
schaft dar. Die Kenntnis des Menschen ist unver-
zichtbar, weil die Anwendung der moralischen Ge-
setze auf Einzelfille und ihre Verankerung im Wollen
einer Person »durch Erfahrung geschirfte Urteils-
kraft« (GMS, 389; vgl. 410 Anm., 412) erfordern. In
den Worten der Metaphysik der Sitten: Die morali-
sche Anthropologie erforscht »nur die subjective,
hindernde sowohl als begiinstigende Bedingungen
der Ausfithrung der Gesetze« (MdS, 217) der Moral.

Ist diese >moralische« oder »praktische« Anthro-
pologie mit der »pragmatischen« identisch, oder ent-
hilt die Letztere zumindest die Erstere? Oder ver-
sucht Kant in der Anthropologie sogar die Frage nach
der Bestimmung des Menschen zu beantworten? In
der Kritik der reinen Vernunft vertritt Kant die An-
sicht, dass die Philosophie ihrer inneren Natur nach
fiir den Menschen unvermeidlich ist, weil dieser an
ihren Themen ein >reines Vernunftinteresse« nimmt.
Dieses Interesse zielt auf die Beantwortung von drei
Fragen: »1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?« (KrV A 805/B 833). In ei-
nem Brief an Carl Friedrich Staudlin vom 4. Mai
1793 fiigt Kant eine vierte Frage hinzu: »Mein schon
seit geraumer Zeit gemachter Plan der mir obliegen-
den Bearbeitung des Feldes der reinen Philosophie
ging auf die Auflosung der drei Aufgaben: 1) Was
kann ich wissen? (Metaphysik) 2) Was soll ich tun?
(Moral) 3) Was darf ich hoffen? (Religion); welcher
zuletzt die vierte folgen sollte: Was ist der Mensch?
(Anthropologie; iiber die ich schon seit mehr als
20 Jahren jahrlich ein Kollegium gelesen habe).«
(Brief, 414; vgl. 25). Wie verhalten sich diese vier
Fragen zueinander? Ohne an dieser Stelle die zahl-
reichen Verinderungen berticksichtigen zu kénnen,
die Kant in der Architektonik seiner Philosophie
zwischen 1772/73 und 1798 vorgenommen hat, kann
diese Frage grob wie folgt beantwortet werden:

Was kann ich wissen?: Kants erste Frage zielt auf
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den Ursprung, den Umfang und die Grenzen unse-
res spekulativen Vernunftgebrauchs. Er beantwortet
sie in der ersten Kritik mit der vermdgenstheoreti-
schen Unterscheidung zwischen Verstand und (der
im engeren Sinne so zu verstehenden) Vernunft.
Wihrend der Verstand mittels seiner Begriffe die
Gegenstiande der Erfahrung konstituiert, fragt die
Vernunft nach dem Unbedingten aller fiirr uns Men-
schen bedingten Erkenntnis. Diese Erkenntnis ist ei-
nerseits material durch die in unserer Sinnlichkeit
gegebenen Vorstellungen (Empfindungen) und an-
dererseits durch die reinen Formen unserer Sinn-
lichkeit (Raum und Zeit) und unseres Verstandes
(Kategorien) bedingt. So wenig, wie wir die allge-
meinen Strukturen der Dinge an sich selbst erken-
nen konnen, ist es uns aufgrund der spezifischen Be-
schaffenheit unserer Erkenntnisvermdgen moglich,
Aussagen tiber die Existenz von Seele, Welt und Gott
zu treffen. Kant weist die substanziellen Erkenntnis-
anspriiche der von Christian Wolff in die metaphy-
sica generalis (Ontologie) und metaphysica specialis
(Psychologie, Kosmologie, Theologie) eingeteilten
traditionellen Metaphysik zuriick, um auf der
Grundlage einer umfassenden kritischen Sichtung
der menschlichen Vernunft eine neue, auf dem tran-
szendentalen Idealismus beruhende Metaphysik der
Natur und der Sitten zu entwickeln. Mit der Zuriick-
weisung der traditionellen Substanzmetaphysik
kann der Mensch nicht mehr als ein Wesen definiert
werden, das aus einer res cogitans und einer res ex-
tensa zusammengesetzt ist (s. Kap. IV. 22: Leib/Leib-
lichkeit sowie IV.28: Person).

Was soll ich tun?: Kants zweite Frage setzt die Be-
antwortung der ersten Frage voraus. Ihr Gegenstand
ist die transzendentale und praktische Freiheit des
Menschen, d.h. sein Vermdgen, von sich aus nach
dem Moralgesetz in der Welt kausal wirksam zu wer-
den. Die prinzipielle Vereinbarkeit dieser Freiheits-
idee mit der Idee einer nach den naturkausalen Ge-
setzen determinierten Welt der Erfahrung (s. Kap.
IV.12: Freiheit) meint Kant mit seiner Lehre vom
transzendentalen Idealismus zeigen zu kénnen.
Beide Arten von Kausalitit widersprechen sich nicht,
weil die transzendentale Freiheit in der intelligiblen
Welt der Dinge an sich eine mogliche Form der Kau-
salitat ist, wahrend die Welt der Erscheinungen
durch die mechanischen Gesetze determiniert ist.
Ich bin also berechtigt, meine Handlungen aus zwei
verschiedenen kausalen Perspektiven zu betrachten.
Der positive Nachweis dieser Freiheit wird im Rah-
men der Moralphilosophie geleistet und im Kontext
einer Metaphysik der Sitten dogmatisch ausgefiihrt.

So behauptet Kant in der Kritik der praktischen Ver-
nunft, dass uns das Moralgesetz als ein »Faktum der
Vernunft« (KpV, 31) im Bewusstsein gegeben ist. Mit
dem Moralgesetz steht aber auch die Wirklichkeit
der praktischen Freiheit fest, weil nach Kant die Frei-
heit der Wesensgrund des Moralgesetzes ist.

Was darf ich hoffen?: Der Begriff der reinen prak-
tischen Vernunft leitet zu Kants dritter Frage iiber:
Welches ist der hochste Zweck, den wir durch unsere
reine praktische Vernunft zu bewirken hoffen kon-
nen? Nach Kant umfasst dieser Zweck ein empiri-
sches und ein rein verniinftiges Element: Zum einen
ist der Mensch ein Sinnenwesen, das in der eigenen
Gliickseligkeit seine Bestimmung als Naturwesen
findet. Er wiirde diese Bestimmung erreichen, wenn
es ihm geldnge, alle seine Neigungen zu befriedigen.
Zum anderen ist der Mensch aber auch ein Ver-
nunftwesen, und als ein solches findet er seine Be-
stimmung in der Tugend. Kants fester Uberzeugung
nach ist der Mensch als Individuum in dieser Welt
weder vermogend, seine natiirliche noch seine mo-
ralische Bestimmung zu erreichen. Aber er muss
doch hoffen konnen, seine Bestimmung zu erfiillen.
Da ferner das menschliche Streben nach Gliickselig-
keit in einen Konflikt mit dem moralischen Wollen
treten kann, stellt sich die Frage, ob der Mensch
nicht alle Hoffnung fahren lassen muss, sein natiirli-
ches Streben nach Gliickseligkeit mit seinem morali-
schen Streben nach Tugend vereinbaren zu konnen.
Miisste er diese Hoffnung aufgeben, wiirde dies nach
Kant negative Auswirkungen auf die moralische Mo-
tivation haben. Denn eine Vernunft, welche die Tu-
gend als Zweck vorgibt, aber keinen Weg vorzeich-
nen kann, auf dem dieser Zweck auch erreicht wer-
den kann, ist in sich widerspriichlich. Kant be-
antwortet die dritte Frage im Rahmen seiner Lehre
vom hochsten Gut: Unter der Voraussetzung der Un-
sterblichkeit der Seele, der Existenz Gottes und der
Freiheit des Menschen kann der Mensch auf eine
Proportionalitit von Tugend und Gliick nach dem
irdischen Tod hoffen (vgl. KpV, 132 ff.). Wer tugend-
haft handle, erweise sich der Gliickseligkeit als wiir-
dig.

Was ist der Mensch?: Kants vierte Frage kann nicht
unabhingig von seinen ersten drei Fragen verstan-
den werden. Denn bei seiner Antwort greift er auf
normative und deskriptive Theorieelemente zuriick,
die er im Kontext seiner Beantwortung der ersten
drei Fragen entwickelt hat. So beantwortet er die
normative Frage nach der moralischen Bestimmung
des Menschen nicht in der Anthropologie, sondern
im Rahmen seiner kritischen Hauptwerke. Beispiels-
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weise heif3t es in § 84 der Kritik der Urteilskraft, dass
das Dasein des Menschen als eines noumenalen We-
sens »den hochsten Zweck in sich hat«. Als »Subjekt
der Moralitdt« existiert der Mensch als Endzweck,
dem »die ganze Natur teleologisch untergeordnet
ist« (KdU, 435-436), d. h. die Natur ist kein blof$ me-
chanisches Geschehen, sondern muss vielmehr so
beurteilt werden, als ob der Mensch ihr hochster
Zweck wire. Die Natur will demnach, dass der
Mensch sich in ihr als frei handelndes Wesen reali-
siert. Die in der Freiheit bestehende Wiirde hebt den
Menschen nicht nur iiber den Mechanismus der Na-
tur, mit ihr wird dem Menschen zugleich ein obers-
ter oder letzter Zweck vorgegeben, den er in dieser
Welt realisieren soll. Weil der Mensch einen Vorzug
vor allen anderen Lebewesen in der Welt hat, recht-
fertigt dies unsere Beschaftigung mit ihm: »Es inte-
reflirt uns also der Mensch mehr als die Natur, denn
die Natur ist wegen des Menschen, der Mensch ist
der Zweck der Natur.« (AA XXV, 470). Die in der
Anthropologie zu beantwortende Frage nach dem
Menschen kann also nicht so verstanden werden, als
ob Kant in dieser Disziplin die Tugend als den letz-
ten Zweck des Menschen bestimmen wiirde. Kants
pragmatische Anthropologie tritt demnach nicht
(wie bei David Hume) an die Stelle der Metaphysik,
sondern setzt sie voraus. Ob die Anthropologie als
»fundamentalethische Anthropologie« entgegen
Kants eigener Auskunft »eine wesentliche Rolle«
(Hoffe 1994, 102; sieche auch Wood 1991) fiir die
Ethik spielt, kann an dieser Stelle nicht diskutiert
werden.

Obwohl die Vorlesungen iiber pragmatische An-
thropologie und die Anthropologie von 1798 sicher-
lich nicht mit der moralischen oder praktischen An-
thropologie identisch sind und die Buchfassung
auch nicht die Erwartungen erfiillt, die Kant in ih-
rem Vorwort bei seinen Lesern weckt, enthalten sie
doch Lehrstiicke, die der angewandten Philosophie
zugehdren. Das »aus Beobachtung und Erfahrung«
(VAnthr, 7) gewonnene pragmatisch-technische
Wissen befahigt namlich nicht nur dazu, sich in der
natiirlichen Welt zu orientieren, es setzt auch in den
Stand, Mafinahmen zur Verbesserung der morali-
schen Situation des Menschen in der Welt zu ergrei-
fen. Wenn wir es denn wollen und uns klug genug
anstellen, konnen wir (im Prinzip) unsere morali-
sche Bestimmung in dieser Welt erreichen. Der
Mensch ist durch seine reine praktische Vernunft
dazu bestimmt, »in einer Gesellschaft mit Menschen
zu sein und in ihr sich durch Kunst und Wissen-
schaften zu cultiviren, zu civilisiren und zu moralisi-

ren« (Anthr, 324). Dieser Prozess der fortschreiten-
den Kultivierung, Zivilisierung und Moralisierung
setzt mit der Erziehung des Menschen »zum Guten«
(Anthr, 324-325; vgl. VAnthr, 858) ein. Doch wie
kann der Mensch »zum Guten« erzogen werden,
wenn sein Erzieher selbst dieser Erziehung bedarf?
Dieses Paradoxon kann Kants Verstdndnis nach nur
durch gliickliche Umstdnde und Gelegenheiten auf-
gelost werden.

Die Prisenz der reinen Moralphilosophie in der
Anthropologie kann an den beiden Themenfeldern
zum einen der Motivation und des Charakters und
zum anderen des Rechts verdeutlicht werden (vgl.
Firla 1981; Louden 2000, 69; Louden 2003 sowie kri-
tisch Brandt/Stark 1997, XLVI-L; Brandt 1999, 14—
20).

Moralphilosophie und Anthropologie

Motivation und Charakter: Mit einiger Ausfiihrlich-
keit duflert sich Kant zu den empirischen Ressour-
cen und Voraussetzungen moralischen Wollens und
Handelns. Zwar vermag der Mensch prinzipiell nach
der Vorstellung von Begriffen zu handeln. Weil aber
der Charakter das »Principium der freien Handlun-
gen aus Grundsitzen« (VAnthr, 630) ist und es Men-
schen gibt, die in diesem Sinne keinen (z. B. schwer
geistig Behinderte) oder noch keinen (z.B. Kinder)
Charakter haben, kdnnen wir praktizierte Moralitdt
nicht bei allen Menschen erwarten. Denn nur wer
tiber Einsicht in Grundsitze verfiige, konne auch ei-
nen Charakter haben. Ménner erwiirben einen Cha-
rakter selten vor ihrem 40. Lebensjahr. Weit verbrei-
tete Vorurteile seiner Zeit teilend geht Kant davon
aus, dass die Natur der Frau dem Erwerb eines Cha-
rakters »nicht so angemessen« (VAnthr, 631) scheint.
Wer keinen Charakter besitze, dessen Handeln
werde durch sinnliche Triebfedern und Begierden
bestimmt, aber er handle nicht aus Neigung. Denn
eine Neigung stellt eine zu einem Habitus gewordene
sinnliche Begierde dar (vgl. Anthr, 251), die auf sub-
jektiven Grundsitzen (Maximen) beruht, die Kants
Meinung nach in der Regel nur bei Minnern anzu-
treffen sind. Wer aber gar keine Maximen hat, dem
fehlt der Bezugspunkt fiir die Anwendung des Kate-
gorischen Imperativs. Wer keinen entweder guten
oder bosen Charakter besitzt, ist moralisch verloren,
weil es fiir ihn keinen guten Willen und keinen mo-
ralischen Fortschritt geben kann (vgl. VAnthr, 631).
Vor diesem Hintergrund muss auch Kants nega-
tive Charakterisierung der Leidenschaften verstan-
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den werden. Leidenschaften wie Ehrsucht, Herrsch-
sucht und Habsucht sind »Krebsschiden fiir die
reine praktische Vernunft und mehrenteils unheil-
bar: weil der Kranke nicht will geheilt sein und sich
der Herrschaft des Grundsatzes entzieht, durch den
dieses allein geschehen konnte.« (Anthr, 266). Lei-
denschaften sind »nicht blof} pragmatisch verderb-
lich, sondern auch moralisch verwerflich« (Anthr,
267). Am Begriff der zur Leidenschaft gewordenen
Neigung wird die ganze Strenge der kantischen Kon-
zeption moralischer Zurechnung deutlich: Die Per-
son (s. Kap. IV. 28) ist im vollen Sinne des Wortes fiir
sie verantwortlich. Denn wer aus Neigung handelt,
hat es sich zur Maxime gemacht, niemals aus Ach-
tung vor dem Moralgesetz handeln zu wollen. Auf-
grund ihrer Dauer unterscheidet sich die Neigung
von Affekt und Leidenschaft, die ihrerseits zugerech-
net werden konnen, weil sie die Freiheit einer Person
voraussetzen: »Der Affekt tut einen augenblicklichen
Abbruch an der Freiheit und der Herrschaft iiber
sich selbst. Die Leidenschaft gibt sie auf und findet
ihre Lust und Befriedigung am Sklavensinn.« (An-
thr, 267). Weil Leidenschaften Kants Verstindnis
nach unsere Vernunft und Freiheit aufheben, verfii-
gen Tiere auch nicht tiber Leidenschaften. Sklave
seiner Leidenschaften kann nur derjenige sein, der
auch ihr Herr hatte sein konnen. Das ist bei Tieren
aber ausgeschlossen (vgl. Anthr, 269; vgl. 270).

Das Recht: Vor der Furie der Leidenschaften rettet
den Menschen allein das Recht. Aufgrund seiner
sreinen praktischen Vernunft« wiinscht er, sich in ei-
nen Zustand mit seinen Mitmenschen zu begeben,
in dem »jedem das zuteil werden kann«, was das
»unmittelbar aus dem Begriff der dufleren Freiheit«
(Anthr, 170-271) hervorgehende Recht will. Das
Recht ist fiir Kant der Schliissel zur innerweltlichen
Realisierung der moralischen Bestimmung zwar
nicht des einzelnen Menschen, wohl aber der Gat-
tung. Der Eintritt in »irgendeine biirgerliche Gesell-
schaft« (Anthr, 330) ist aus praktischen Griinden
notwendig, weil allein in ihr die Freiheit der einen
Person mit der Freiheit der anderen Person in eine
gesetzliche Ubereinstimmung gebracht werden
kann. Der Fortschritt der menschlichen Gattung be-
misst sich somit nicht (wie beim einzelnen Men-
schen) an der Tugend, sondern an der Verwirkli-
chung des friedensstiftenden Rechts. Der Motor des
Rechtsfortschritts der menschlichen Gattung sind
fiir Kant bestimmte Volker. Dementsprechend beur-
teilen wir den Wert eines Volkes ausschlieSlich nach
seinem Beitrag, den es fiir die Verbesserung des
Rechtszustandes der Welt leistet. Dabei hitte die

menschliche Gattung ihre innerweltliche Bestim-
mung nach Kant genau dann erreicht, wenn es ihr
gelungen wire, die dufleren Beziehungen zwischen
ihren Angehérigen nach dem Vernunftrecht zu re-
geln, das seinerseits im angeborenen Freiheitsrecht
des Menschen seine letzte, moralische Begriindung
erfihrt. Aus diesem Grunde duflert sich Kant in sei-
nen geschichtsphilosophischen und anthropologi-
schen Schriften auch sehr anerkennend iiber die eu-
ropdische Verfassungsgeschichte seit der griechi-
schen Antike, die seiner Einschitzung nach eine
Vorbildfunktion fiir die ganze Welt hat. Und aus
demselben Grunde begeistert er sich fiir das Unter-
fangen des franzésischen Volkes nach 1789, sich eine
Angriffskriege ausschliefSende republikanische Ver-
fassung zu geben. Die Republik ist die »wahre biir-
gerliche Verfassung«, weil in ihr »Gewalt mit Frei-
heit und Gesetz« verbunden ist. In der »weltbiirgerli-
chen Gesellschaft (cosmopolitismus)« (Anthr, 331)
findet das Menschengeschlecht somit seine Bestim-
mung.

Ausblick

Das Verhaltnis von reiner Philosophie und pragma-
tischer Anthropologie wird von Kant letztlich nicht
eindeutig geklart, was sicherlich auch mit den diver-
sen Anspriichen zu tun hat, die Kant an die Anthro-
pologie stellt, insbesondere mit ihrer Néhe zur empi-
rischen Psychologie (vgl. umfassend Sturm 2009).
Letztere ist in Kants Rede von der » Anthropologie
des inneren Sinnes« prisent, die als »theoretische
Erkenntnis« eine »Kenntnis unseres denkenden
Selbst im Leben« (KdU, 461) ist. In der Kritik der Ur-
teilskraft heifit es, dass die »psychologischen Bemer-
kungen« iiber die »Phdnomene unseres Gemiits |[...]
reichen Stoff zu den beliebtesten Nachforschungen
der empirischen Anthropologie« geben (KdU, 277).
Sodann behauptet Kant in der Vorrede zu der (nicht
von ihm edierten) Logik, dass unsere Fragen nach
dem Wissen, Sollen und Hoffen »im Grunde« zur
Anthropologie gerechnet werden kénnen, »weil sich
die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen« (Lo-
gik, 25). Wie jedoch alle Philosophie Anthropologie
sein kann, wenn die reine praktische Vernunft aprio-
rische Anspriiche erhebt, die tiber die Existenz und
empirische Natur des Menschen hinausgehen, bleibt
ungeklért. In einer Reflexion deutet Kant mit dem
Ausdruck »anthropologia transscendentalis« (AA
XV, 395; vgl. Hinske 1966, 427) eine Art von Funda-
mentalanthropologie an, zu der er sich aber eben-
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falls nicht niher duflert. Eine Anthropologie, die
transzendental sein will, kann jedenfalls keine An-
thropologie im Sinne der physiologischen, empiri-
schen, pragmatischen, praktischen oder moralischen
Anthropologie sein. Sie wire schlicht ein neuer
Name fiir unser transzendentales Wissen iiber den
Menschen als eines denkenden, wollenden und hof-
fenden Wesens. Ratselhaft bleibt schliefflich auch die
Idee einer durch keine Anthropologie zu ersetzen-
den »Anthroponomiec, einer Gesetzgebung fiir den
Menschen, die durch die »unbedingt gesetzgebende
Vernunft aufgestellt wird« (MdS, 406; dazu Wenzel
1992, 276-280).
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2. Johann Gottfried Herder

Leben und Werk

Johann Gottfried Herder wurde 1744 in Mohrungen
(Bezirk Konigsberg) geboren. 1762 nahm er sein
Theologiestudium in Konigsberg auf, bei Kant (s.
Kap. II.1) studierte er Philosophie. Schon bald zeich-
nete sich ab, dass Herder sein Werk als Gegenent-
wurf zu Kant entfaltet, vor allem als Antwort auf die
Transzendentalphilosophie. Diese hilt er fiir die gi-
gantische Fiktion einer Vernunft, die sich nur des-
halb einbilden kann, autonom zu sein, weil sie sich
von Erfahrung, Geschichte und vor allem von Spra-
che abkoppelt. Dass sich Vernunft nicht unberiihrt
von der Erfahrung konstituiert, sondern immer Teil
der historischen Welt des Menschen ist — das hat
Herder in seinem weitgespannten Werk unaufhor-
lich demonstriert. Getragen ist die Vernunftkritik
von der Einsicht, dass Vernunft an Sprache gebun-
den bleibt: »eine reine Vernunft ohne Sprache ist auf
Erden ein utopisches Land« (HW VI, 347).

Sein philosophisches Programm hat Herder 1765
unter das Motto >Einziehung der Philosophie auf
Anthropologie« gestellt und mit weitreichenden An-
spriichen versehen. »Alle Philosophie, die des Volks
sein soll, muf3 das Volk zu seinem Mittelpunkt ma-
chen, und wenn man den Gesichtspunkt der Welt-
weisheit in der Art dndert, wie aus dem Ptolomai-
schen das Kopernikanische System ward, welche
neue fruchtbare Entwickelungen miissen sich hier
nicht zeigen, wenn unsre ganze Philosophie Anthro-
pologie wird« (HW I, 134). Berithmt geworden ist
die Metapher von der kopernikanischen Wende aber
durch Kant, der 1787 in der Vorrede zur zweiten Auf-
lage der Kritik der reinen Vernunft an diesem Bild
den radikalen Neubeginn der Transzendentalphilo-
sophie illustriert.

Herders Parole von der >Einziehung der Philoso-
phie auf Anthropologie« steht dafiir, die Ausrichtung
der Erkenntnis an Verstand und logischer Urteils-
funktion zuriickzunehmen und alle Weltbeziige des
Menschen fiir philosophisch relevant zu halten. In
den Blick kommt jetzt, was die transzendentalphilo-
sophisch gereinigte Vernunft ausgeschlossen hatte:
Erfahrung, Geschichte, Sprache und damit die histo-
risch-kulturelle Welt des Menschen.

Mit der Abhandlung iiber den Ursprung der Spra-
che (1772) verfiigt Herder tiber die Mittel fiir eine
Transformation der Philosophie. Die Sprachphiloso-
phie begriindet die Einsicht, dass der Mensch in ei-

ner symbolisch artikulierten Welt lebt, die er sich hat
erfinden miissen, weil er nicht wie die Tiere in eine
natiirliche Welt eingepasst ist. Auf eine andere Weise
als Kant verabschiedet Herder damit alle Abbildthe-
orien des Denkens. Die Erkenntnis bezieht sich nicht
auf das Sein gegebener Objekte, die uns ein Wissen
durch Darstellung oder Nachahmung erméglichen
wiirden, sondern griindet auf der Selbsttétigkeit des
Subjekts, die Herder als Reflexion, Besonnenheit
oder Vernunft auslegt. Brennpunkt in diesem
Grundverhéltnis von Mensch und Welt ist die Spra-
che. Sie ist das Medium, in dem sich auch das nicht-
sprachliche Sein, die sinnlich-anschauliche Welt,
verstandlich machen lasst.

Herders Werk gilt als ungewchnlich einflussreich
und wird zugleich als uniibersichtlich wahrgenom-
men. Seine Texte bieten der Lektiire allerdings er-
hebliche Schwierigkeiten; sein bilderreicher Stil ist
oft nur als schlechtes Argument empfunden worden.
Das anspruchsvolle Programm einer anthropologi-
schen Wende ist daher ohne nachhaltige Wirkung
auf die Philosophie geblieben. Erst im 20. Jh. konnte
sichtbar werden, dass hinter der Parole von der >Ein-
ziehung von Philosophie auf Anthropologie« eine
Alternative zur Transzendentalphilosophie formu-
liert ist, an die Cassirer (s. Kap. I1.7) Gadamer, Geh-
len (s. Kap. I1.12) oder Plessner (s. Kap. II.10) an-
schlieflen konnten. Vor allem Gehlen hat sich auf
Herder berufen. »Die philosophische Anthropologie
hat seit Herder keinen Schritt vorwirts getan, und es
ist im Schema dieselbe Auffassung, die ich mit den
Mitteln moderner Wissenschaft entwickeln will. Sie
braucht auch keinen Schritt vorwérts zu tun, denn
dies ist die Wahrheit.« (Gehlen 1986, 84).

Physiologie und Humanitat

Die Anthropologie, die Herder im Sinn hat, ist an die
anthropologische Bewegung angelehnt, die sich seit
der Mitte des 18. Jh.s bildet und wesentlich von den
philosophischen Arzten reprasentiert wird. In seiner
Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise von 1772
nennt Ernst Platner den theoretischen Kern: »End-
lich kann man Kérper und Seele in ihren gegenseiti-
gen Verhiltnissen, Einschrankungen und Beziehun-
gen zusammen betrachten, und das ist es, was ich
Anthropologie nenne.« (zit. nach Schings 1994, 5).
Dieses Programm richtet sich von Anfang an gegen
das cartesianische Wissenschaftsideal, das auf Kon-
textfreiheit und abstrakte Allgemeinheit zielt. Die
neue Anthropologie will die Trennung von Denken
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und Korper zuriicknehmen, die Descartes als Preis
fiir ein begrifflich klares und methodisch gesichertes
Wissen gefordert hatte. Sie kritisiert aber ebenso die
vielfiltigen metaphysischen Versuche zur Bewdlti-
gung dieser Trennung, z.B. Leibniz’ Anordnung ei-
ner pristabilierten Harmonie. Dagegen setzt die An-
thropologie auf den Bezug zur Empirie. Das Inter-
esse richtet sich auf das Natiirliche im weitesten
Sinne: Der Leib sowie die Unterschiede von Klima,
Geschlecht oder Lebensalter bilden die Themen, un-
ter denen sich die Anthropologie als Weltkenntnis
formieren kann. Und es ist vor allem der menschli-
che Korper, der als Kontext des Denkens gelten soll.
Im Unterschied zu Kant zielt Herder also nicht auf
eine pragmatische, sondern auf eine physiologische
Anthropologie.

Physiologie steht hier aber nicht fiir die naturwis-
senschaftliche Vergegenstidndlichung, sondern fiir
die Naturalisierung des Menschen, so dass sich im-
mer wieder die Frage stellt, wieweit der Mensch
durch die Natur bestimmt ist. Herder hat dieses phy-
siologische Interesse verteidigt und doch ebenso ent-
schieden mit erkenntnistheoretischen und istheti-
schen Anspriichen verkniipft. Von der Physiologie
der Krifte oder der Sinne ist in Herders Werk durch-
gehend die Rede. Die von Kant vernachldssigte
Frage, was die Natur aus dem Menschen macht, halt
Herder fiir unabweisbar. Und im Blick auf die Funk-
tionen der Seele beantwortet er sie so, dass Erkennt-
nis ihre Grundlage in der Empfindung hat; dass aber
zugleich Empfindung selbst schon ein besonnenes
Verhalten zur Welt ist, weil sie die Natur nicht abbil-
det, sondern mit Merkmalen versieht, also gliedert.
Deswegen iibersetzt Herder das physiologische Vo-
kabular in ein dsthetisches und erklart den Reiz zur
Stufe des Sensiblen, so dass sich eine Entwicklung
vom Reiz iiber den Trieb zur Empfindung und
schliefflich zur Erkenntnis ergibt: »ein ewiger Fort-
gang von organischer Schopfung, der in jedes leben-
dige Geschopf gelegt ward.« (HW VI, 82).

Das ist allerdings ein weitgespannter Bogen von
der Physiologie der Reize bis zu den abstrakten Ver-
standesleistungen; er umfasst nicht weniger als den
ganzen Menschen. Auf die Bildung des Menschen
als eines progressiven Ganzen hat Herder von An-
fang an gesetzt. Das Ideal der Humanitit ist in sei-
nem Werk das Gegengewicht zur Physiologie. Es ist
dieses Ideal, das ihn — bei allen Unterschieden -
doch mit der Frage der Philosophie Kants verbindet:
was der Mensch aus sich machen kann und soll. Dass
Herder beides vertritt, Physiologie und Humanitit,
unterscheidet ihn vom harten Kern der philosophi-

schen Arzte, die sich in der Regel darauf beschrin-
ken, aus der Naturalisierung des Menschen dessen
Bestimmung zu gewinnen. Die Einziehung von Phi-
losophie auf Anthropologie betrifft zugleich die Na-
tur und die Kultur des Menschen. Das zeigt sich in
den Grundbegriffen von Herders Anthropologie:
Sprache, Empfindung, Geschichte.

Sprache

Fiir sein Programm, die Philosophie kopernikanisch
zu wenden, hat Herder mit der Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache einen entscheidenden Schritt
getan: Die Anthropologie, zu der Philosophie wer-
den soll, findet ihre Grundlage in einer Theorie der
Sprache; um ihrerseits als Anthropologie gelten zu
konnen, beschréankt sich die Sprachtheorie nicht auf
die diskursiv-logische Seite der Sprache, sondern er-
fasst eine Funktion, die der Sprache noch voraus-
liegt: >Besonnenheit« oder »Vernunft« nennt Herder
das Vermogen, Realitdt mit Merkmalen zu versehen
und sie symbolisch zu erschlief3en.

Fir Herder ergibt sich die Kondition des Men-
schen aus dem Vergleich mit den Tieren. Charakte-
ristisch fiir die Tiere sei, dass sie {iber eine biologisch
definierte Umwelt verfiigen, iiber eine >Sphire«.
»Dieser Gesichtspunkt ist die »Sphdre der Tiere« [...]
Jedes Tier hat seinen Kreis, in den es von Geburt an
gehort, gleich eintritt, in dem es lebenslang bleibet,
und stirbt.« (HW 1, 712; Hervorh. im Orig.). Der
Riickgriff auf den Begriff der Sphére erlaubt es Her-
der, alle Ursprungstheorien zu verabschieden: Die
Sprache des Menschen ist in keiner anderen Sprache
fundiert, weder bei Gott noch bei den Tieren. Der
Mensch ist nicht an eine bestimmte natiirliche Um-
welt gebunden und deswegen stumm; erst durch
Sprache bildet er eine Welt fiir sich aus. Mit dieser
Einsicht hat Herder die Sprachtheorie des 18. Jh.s
grundlegend verdndert. Das Verhaltnis von Sphire
und Sprache beschreibt die Kondition des Menschen
unter der Perspektive von Mangel und Freiheit. »Bei
dem Menschen ist alles in dem gréfiten Mif3verhalt-
nis — Sinne und Bedirfnisse, Kriafte und Kreis der
Wiirksambkeit, der auf ihn wartet, seine Organe und
seine Sprache.« (HW I, 715). Herder sieht den Grund
fiir das Missverhiltnis der Menschen darin, dass sie
nicht wie die Tiere iiber eine Sphire verfiigen; weil
aber die Tiere iiber keine Sprache verfiigen, geht der
Vergleich nicht auf und verweist auf das, was der
Mensch fiir sich ist: Sprachwesen. In der Sprache
zeigt sich Vernunft als Ausdrucksvermogen, mit
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dem wir Realitit gliedern und symbolische Welten
hervorbringen kénnen. So ergibt sich aus einem
grundlegenden Mangel der Vorzug der Freiheit:
»Eben weil sie [die Sinne] nicht fir einen Punkt sind,
so sind sie allgemeinere Sinne der Welt.« (HW I,
716).

Herder hat im Verhiltnis von freier Tétigkeit und
spezifischer Unbestimmtheit des Menschen eine an-
thropologische Konstante gesehen. Gestiftet wird
dieses Verhiltnis aber erst durch die Sprache. Sie er-
moglicht die Ausbildung historischer Welten und
kann dennoch den Mangel an Bestimmtheit nicht
grundsitzlich aufheben, weil sie an den nichtsprach-
lichen Grund der Natur gebunden bleibt. »Die Basis
der Menschheit ist also, wenn wir von willkiirlicher
Sprache reden, unaussprechlich.« (HW I, 774). Des-
wegen bleibt die kulturelle Welt offen. »Das Wesent-
liche unseres Lebens ist nie Genuf} sondern immer
Progression, und wir sind nie Menschen gewesen,
bis wir — zu Ende gelebt haben.« (HW I, 773).

Empfindung

Herders Theorie der Empfindung ist ein weiterer
Baustein in der >Einziehung von Philosophie auf An-
thropologie«. Zu den Konsequenzen der kopernika-
nischen Wende gehort, dass die sinnlich-anschauli-
che Welt Eigengewicht erhélt und mehr sein soll, als
nur Material fiir den Verstand zu sein. Das ist gegen
die frithe, logos-zentrierte Aufkldrung gerichtet, die
sich fiir die Sinnlichkeit nur so weit interessierte, wie
sie zur Verbesserung logischer Erkenntnis dienlich
war. Selbst Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-
1762) bezeichnete die Empfindung als cognitio. Aber
auch in Kants strikter Trennung von Sinnlichkeit
und Verstand bemerkt Herder ein krasses Ungleich-
gewicht zugunsten der logischen Urteilsfunktion.
Dagegen setzt er die Einheit der Erkenntniskrafte,
indem er schon die Sinnlichkeit als reflexiv oder be-
sonnen auslegt. Dafiir steht sein Begriff der Empfin-
dung.

Herder sucht in der Empfindung eine Basis, die
tief in der organischen Natur liegen soll. Und er fin-
det sie in dem von Albrecht von Haller (1708-1777)
tibernommenen physiologischen Reiz-Begriff. Der
Reiz bildet die duflerste Grenze der Wahrnehmbar-
keit. Herder erkennt dort einen Abgrund, und er halt
vor allem der rationalistisch orientierten Aufklarung
vor, die dunkle Seite der Sinnlichkeit in der Ordnung
ihrer Systeme verschwinden zu lassen. » Vor solchem
Abgrunde dunkler Empfindungen, Kréfte und Reize

graut nun unsrer hellen und klaren Philosophie am
meisten.« (HW IV, 340). Diesen dunklen Grund der
Seele will Herder in die Begriindung von Erkenntnis
einbeziehen; deswegen macht er vor einer rein phy-
siologischen Auflosung der Empfindung halt. Es ist
oft bemerkt worden, dass Herder die Reiz-Theorie
Hallers umdeutet, indem er in die Irritabilitat der
Muskeln die Sensibilitit der Nerven projiziert, so
dass er den Reiz als Stufe des Sensiblen auslegen
kann, wenn auch als unterste. Die Seele ist der Na-
turkraft der Reize zwar hilflos ausgeliefert; durch die
Sensibilitdt der Nerven werden die Reize jedoch ka-
nalisiert. So steht die Seele »auf einem Abgrunde von
Unendlichkeit und weif$ nicht, daf? sie darauf stehe;
durch diese gliickliche Unwissenheit steht sie fest
und sicher.« (HW 1V, 345). Schon im Reiz ist eine
Kraft wirksam, die sich als Empfindung manifestiert.
Entscheidend ist, dass die Empfindung nicht blof3 als
sinnliche Basis der Vernunft verstanden wird, son-
dern als eigenstindiger Zugang zur Welt gelten soll.
Die Sinne erschlieflen den Gegenstand und konsti-
tuieren ein >sinnliches Universums, in dem die ein-
zelnen Empfindungen aufeinander verweisen und
ineinander iibersetzbar sind.

Dieses sinnliche Universum ist zur Materie durch
den Reiz abgegrenzt: Der Reiz ist »todte Materie«
(HW 1V, 331) und zugleich >Keim der Empfindung:.
Es ist Herders Anspruch, diese duflerste Grenze der
Sinnlichkeit in die Begriindung von Erkenntnis ein-
zubeziehen. Vor den Abgriinden der Seele, die er im
Reiz erkennt, schreckt er theoretisch nicht zuriick,
sondern reiht sie ein in die Kontinuitat einer durch-
gehenden Ordnung. Dazu heifit es in den Ideen sehr
pragnant: »Das Resultat der Reize wird Trieb; das
Resultat der Empfindungen, Gedanke: ein ewiger
Fortgang von organischer Schopfung, der in jedes le-
bendige Geschopf gelegt ward« (HW VI, 82). Der
Begriff dieser Ordnung ist nicht theologisch gedacht,
aber doch analog zur gottlichen Schépfung ausge-
legt. Herder deutet die Schopfung als Bildungspro-
zess um, der sein Ziel in der Herstellung der Mensch-
heit hat. Und er entnimmt der Schopfungsanalogie
die Aufforderung, das Ganze dieser Ordnung voll-
stindig darzustellen. Darin liegt der durchaus holis-
tische Anspruch der Anthropologie, die er im Blick
hat - vom Reiz bis zum Gedanken der Schépfung.

Herders Kritik an der Psychologie der Empfin-
dungsatome ist sprachphilosophisch motiviert. Seine
Theorie der Empfindung geht aus der Einsicht her-
vor, dass sich die Daten in der Wahrnehmung ebenso
wenig voneinander isolieren lassen wie die Worte in
der Sprache. Deswegen erscheint die Sprachtheorie
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zugleich als Abhandlung iiber den Ursprung der
Empfindung. Dass Sprache und Empfindung sich
auf einen gemeinsamen Ursprung beziehen lassen,
gehort zum kritischen Potential der anthropologi-
sche Wende. Herder richtet es gegen alle philosophi-
schen Positionen, die durch Isolierung und Verein-
zelung Erkenntnisgewinne erzielen wollen; gemeint
ist damit auch Kants transzendentalphilosophische
Teilung in Sinnlichkeit und Verstand. Herder beklagt
die Spaltung der Erkenntniskrafte und bemerkt, dass
die Teilung zu Lasten der Sinnlichkeit geht. »Am
iibelsten ging es hiebei der gesammten Sinnlichkeit.
Von zwei leeren langweiligen Larven, Raum und
Zeit, die ihre Form formlos tragen, hinwegge-
scheucht, verschwand sie; man horte von ihr nur un-
ter dem bdsen Namen Empirismus. Ein Land voll
Kliifte wird die menschliche Seele, eine traurige
Mondkarte.« (HW VIII, 615). An Kants Transzen-
dentalphilosophie stort Herder, dass sie das Wissen
auf die logische Urteilsform beschrankt und deswe-
gen als allgemeine Erkenntnistheorie gar nicht auf-
treten kann. Dagegen will Herder alle Welt-Beziige
des Menschen zum Thema machen, und er sieht,
dass sich dieser Anspruch als Theorie reiner Ver-
nunft nicht einldsen ldsst, sondern nur als philoso-
phische Anthropologie.

Geschichte

Im Programm einer kopernikanischen Wende zur
Anthropologie erscheint Geschichte als der eigentli-
che Schauplatz des Menschen. Auch die Geschichts-
philosophie muss nach dem grundsitzlichen Ver-
stindnis Herders von Erfahrungsdaten ausgehen,
auch sie soll »Philosophie iiber facta« sein, wie es in
einem Brief an Wieland heif3t (Jan. 1785). Die Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (er-
schienen zwischen 1781 und 1794) sind gegen einen
reinen Begriff von Geschichte gerichtet, wobei Her-
der noch bei Voltaire den Versuch kritisiert, aus der
Annahme einer konstanten Natur des Menschen ei-
nen idealtypischen Verlauf von Geschichte zu kon-
struieren. Zu den Fakten zihlt vor allem, dass der
Mensch Teil der Natur ist und sich deswegen auch
im Verhiltnis zur Natur bestimmen muss. Die Phi-
losophie der Geschichte hat beides zum Thema: die
Natur und die Menschheit.

Fir die Darstellung der Naturgeschichte orien-
tiert Herder sich am Stand naturwissenschaftlicher
Diskussion, um doch von vornherein deutlich zu
machen, dass er dem materialistisch-mechanischen

Naturbegriff der Aufkldrung nicht folgt. Herder geht
es nicht um allgemeine Begriffe, vielmehr erkennt er
in der Natur das Muster eines progressiven Ganzen,
das die Menschheit erst noch herstellen miisse. Das
meint die Rede von der >Analogie der Natur« Sie
steht fiir ein Sinnganzes, dem die Geschichte der
Menschheit entsprechen soll.

In der Naturgeschichte sieht Herder eine organi-
sche Kraft, die auch in der Geschichte der Mensch-
heit wirksam ist: Bildung, bestimmte Gestalt, eigenes
Dasein lauten die Prinzipien historischer Formen.
Charakteristisch ist, dass in solchen Strukturen
funktionelle Entsprechung und historische Entwick-
lung verkniipft sind. Die organische Kraft duflert
sich in der Formbestimmtheit der Natur. Herder in-
terpretiert im Anschluss an Leibniz Kraft so, dass sie
sich nicht im Verhaltnis von Ursache und Wirkung
fassen lasst: Kraft ist nicht auf die Wirkungen redu-
zierbar, fiir die sie Ursache ist, sondern tiberschreitet
die Formen, an die sie gebunden ist. »Dass Kraft und
Organ zwar innigst verbunden, nicht aber Eins und
dasselbe sei« (HW VI, 173). Entscheidend an diesem
Begriff von Kraft ist nicht das Vermdgen, Wirkun-
gen hervorzubringen, sondern das Vermdgen sich
zu duflern. Weil der Kraft hier die Subjektivitdt eines
Inneren zugeschrieben ist, ldsst sich von auflen kein
Ziel definieren. »Aller Zusammenhang der Krifte
und Formen ist weder Riickgang noch Stillstand,
sondern Fortschreitung.« (HW VI, 175).

Nach diesem Begriff von Kraft bemisst sich das
Verhiltnis von Natur- und Menschheitsgeschichte.
Zwischen den natiirlichen Formen und dem Men-
schen bestehen zahlreiche funktionelle Entspre-
chungen, die den Menschen als Tier und sogar als
Vegetation bestitigen. Die Entstehung des Menschen
lasst sich jedoch nicht auf duflere Ursachen zuriick-
fithren, sie folgt dem Bildungsgesetz organischer
Kraft: als Auﬁerung, und nicht als Wirkung. Darin
liegt der hermeneutische Kern der Ideen, dass die
Gegenstiande der Geschichtsphilosophie auf einen
Sinn verweisen, der verstanden werden muss. Im
Begriff der Kraft erweist sich das historische Univer-
sum als physiologisch gegliedert und zugleich als
symbolisch artikuliert. In der Notwendigkeit, die
Erde und sich selbst zu verstehen, hat Herder die
Einzigartigkeit des Menschen gesehen: als Sprach-
wesen, das >von Natur ein Kulturwesen ist« (Geh-
len).

Manifestiert findet Herder diese Auszeichnung
im aufrechten Gang. »Der aufrechte Gang des Men-
schen ist ihm einzig natiirlich: ja er ist die Organisa-
tion zum ganzen Beruf seiner Gattung, und sein un-
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terscheidender Charakter.« (HW VI, 114). In der
Naturgeschichte wird der aufrechte Gang zum zen-
tralen Merkmal, das die natiirliche Ausstattung des
Menschen pragt: Die freien Hinde, die Ausbildung
des Gehirns, Vernunft und Sprache werden so erst
moglich. Die neue Position, die der Mensch ein-
nimmt, ist in den Ideen aber nicht nur physiologi-
scher Begriff, sondern zugleich Symbol. Es steht fiir
die Besonderheiten der Gattung in der Naturge-
schichte, und es bezeichnet die Einzigartigkeit des
Menschen: Hauptschonheit der Erde, Kunstge-
schopf, Freigelassener der Schopfung - in diesen
Ausdriicken schliefit Herder die Geschichtsphiloso-
phie an das symbolische Potential an, durch das der
Mensch sich selbst verstehen muss.

Hier zeigt sich, wie die anthropologische Wende
Sprache und Geschichte miteinander verkniipft.
Schon im zweiten Teil der Abhandlung iiber den Ur-
sprung der Sprache hatte Herder Sprache als Voraus-
setzung dafiir gesehen, dass der Mensch sich selbst
als geschichtliches Wesen erfinden und Geschichte
als progressives Ganzes herstellen muss. »Der
Mensch ist ein freidenkendes, titiges Wesen, dessen
Krifte in Progression fortwiirken; darum sei er ein
Geschopf der Sprachel« (HW 1, 769).

Im Begriff der Progression ist ein Verhaltnis von
Notwendigkeit und Freiheit gedacht. Fortschritt ist
notwendig, weil der Mensch von Natur aus unterbe-
stimmt ist und ohne die Ausbildung einer Sphére
nicht iiberleben kénnte; aus diesem Mangel geht die
Freiheit des Menschen hervor, sich selbst zu bestim-
men. Es macht aber das Eigenartige der Progression
aus, dass sie den urspriinglichen Mangel an Be-
stimmtheit gar nicht autheben, sondern ihm nur un-
endlich viele Bestimmungen entgegensetzen kann.
Wenn Herder von der Perfektibilitit des Menschen
spricht, meint er offensichtlich nicht, der Sinn der
Geschichte wiirde in immer groéflerer Vervollkomm-
nung des Menschen bestehen. Eine solche optimisti-
sche Position wiirde einen zwar abstrakten, aber ein-
deutig bestimmbaren Begriff von Geschichte vor-
aussetzen. Gegen Hume oder Voltaire besteht Herder
darauf, dass wir tiber einen solchen Begriff nicht ver-
fugen.

Der Mensch zwischen zwei Welten

Herders Programm einer kopernikanischen Wende
ist gegen den Purismus einer Vernunft gerichtet, die
sich von Erfahrung, Geschichte und Sprache abge-
koppelt hat. Einer reinen Philosophie der Vernunft

bestreitet Herder das Recht, als allgemeine Theorie
der Erkenntnis aufzutreten, weil sie blof3 an der logi-
schen Urteilsfunktion ausgerichtet ist. Eine solche
Philosophie konnte auch keinen Beitrag zu einer
philosophischen Selbstbestimmung des Menschen
liefern. Darum aber geht es Herder. Die Anthropolo-
gie, die er im Sinn hat, zielt nicht auf eine substanti-
elle Definition des Menschen, sondern soll die Be-
dingungen kldren, unter denen die Selbstinterpreta-
tion des Menschen steht. Fiir Herder ist die Einsicht
unabweisbar, dass eine philosophische Anthropolo-
gie am Ende des 18. Jh.s den Menschen doppelt be-
stimmen muss: durch die Natur und durch die Kul-
tur. In dieser Duplizitit seines Wesens liegt ein Wi-
derspruch, der sich nicht auflésen ldsst - eine
anthropologische Unschirfe, die zur Folge hat, dass
es kein einheitliches Bild vom Menschen gibt.

»Der Mensch allein ist im Widerspruch mit sich
und mit der Erde: denn das ausgebildetste Geschopf
unter allen ihren Organisationen ist zugleich das un-
ausgebildetste in seiner eignen neuen Anlage [...] Er
stellt also zwo Welten auf einmal dar und das macht
die anscheinende Duplizitit seines Wesens« (HW
VI, 194). Herders Befund, dass sich das Verhiltnis
von Natur und Kultur nicht a priori bestimmen lésst,
und dass sich der Mensch in diesem Verhiltnis im-
mer wieder neu einrichten muss, verbindet ihn mit
den Autoren der Philosophischen Anthropologie
des 20. Jh.s (s. Kap. I11.16), die sich zu Recht auf Her-
der berufen haben.
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