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Mit dieser 37. Auflage

fihren die Autoren, Herr Richter am BGH Wolfgang Wellner
und Herr Rechtsanwalt Dr. Frank Hécker, das Standardwerk
fur die Bemessung von Schmerzensgeld, die ,Hacks-Schmer-
zensgeld-Tabelle®, mit aktueller und praxisgerechter Gestal-
tung fort.

Der Inhalt ist mit ber 150 neuen Entscheidungen aktuali-
siert worden. Das Werk enthélt insgesamt liber 3.000 Ent-
scheidungen deutscher Gerichte zum Schmerzensgeld
und viele hier erstmals veréffentlichte aktuelle Schmer-
zensgeld-Urteile.

Die alphabetische Sortierung nach Verletzungsarten hat
sich bewéahrt. Um haufige Verletzungsarten (wie beispielsweise
am Arm) Ubersichtlich darstellen zu kénnen, sind diese in die
einzelnen Bereiche (Ober-, Unterarm, Ellenbogen) unterteilt.
Lebensgeféhrliche Mehrfachverletzungen sind in einer eige-
nen Kategorie ,Polytraumen® geblndelt. AuBerdem kdénnen die
Urteile nach dem Kriterium ,mit“ bzw. ,ohne immat. Vorbehalt*
recherchiert werden. Der tabellarische Aufbau des Buches bie-
tet Ihnen den Vorteil, durch ,Querlesen” schnell die passenden
Vergleichsfélle zu finden.

Auf vielfachen Wunsch haben wir am Ende der vorliegenden
Auflage des Werks eine zusitzliche Ubersicht, gestaffelt
nach der Hohe des Schmerzensgeldes, mit den laufenden
Nummern der Entscheidungen aufgenommen, um auch eine
Ubergreifende Orientierung — insbesondere bei hohen Schmer-
zensgeldern — zu erméglichen.

Durch die dazugehdérige CD- und Online-Version steht Ih-
nen das gesamte Spekirum an Recherchemdéglichkeiten
zur Verfugung. Die Online-Recherche ist verlinkt mit der ju-
ris-Datenbank und ermdglicht per Mausklick das Aufrufen der
vollstandigen Entscheidung.

Unser besonderer Dank gilt wieder all denen, die durch die
Einsendung interessanter Urteile zu der Aktualitét dieser 37.
Auflage beigetragen haben. Weil die Rechtsprechung der deut-
schen Gerichte in standiger Entwicklung ist, wiederholen wir an
dieser Stelle unsere Bitte an alle Richter/-innen, Rechtsanwal-
te/-innen und sonstigen mit Schmerzensgeldern befassten Kol-
leginnen und Kollegen, den Autoren interessante neue Urteile
nach Erlangung der Rechtskraft zu Gbersenden:

Richter am BGH Wolfgang Wellner
c/o Bundesgerichtshof

Herrenstr. 45 a

76133 Karlsruhe

E-Mail: wolfgang.wellner@hotmail.de

Dr. Hacker & Kollegen

Rechtsanwalt Dr. Frank Héacker
Wiirzburger Str. 54

63739 Aschaffenburg

E-Mail: schmerzensgeld @ drhaecker.de

Gerne kdnnen Sie Urteile, Anregungen oder Kritikpunkte
auch direkt an den Verlag unter
schmerzensgeld @anwaltverlag.de richten.

Wir werden auch in Zukunft das Werk weiter perfektionieren.
Dabei sind wir nicht nur fur Anregungen und Kritik, sondern
auch far ein positives Feedback dankbar.

Bitte unterstiitzen Sie uns weiter in dem Bemuihen, lhnen mit
jeder ,Hacks-Tabelle“ eine zuverlassige und aktuelle Arbeits-

hilfe zur Verfligung zu stellen. Vielen Dank!

Wolfgang Wellner
Dr. Frank Hacker

Deutscher Anwaltverlag



Die Autoren

Susanne Hacks (1)

Susanne Hacks, Volljuristin, ist Urheberin der ,Schmerzens-
geldBetrage“. Sie war von 1958 bis 1974 in der Juristischen
Zentrale des ADAC tatig und setzte sich engagiert flr eine
héhere Bemessung der Schmerzensgelder, insbesondere fir
schwere Verletzungen, durch deutsche Gerichte ein.

Wolfgang Wellner

Wolfgang Wellner ist Richter am BGH und dort seit Dezember
1999 Mitglied des fur das Schadensersatzrecht (insbesondere
betreffend Verkehrsunfélle, Arzthaftung und Persdnlichkeits-
rechtsverletzungen) zusténdigen VI. Zivilsenats. Er ist erfah-
rener Dozent und Autor im Bereich des Schadensrechts, Mit-
herausgeber des ,Freymann/Wellner, juris PraxisKkommentars
StraBenverkehrsrecht”, Mitherausgeber der Neuen Zeitschrift
fur Verkehrsrecht (NZV), Autor der im Deutschen Anwaltver-
lag erschienenen Titel ,BGH-Rechtsprechung zum Kfz-Sach-
schaden” und ,BGH-Rechtsprechung zum Personenschaden®,
Mitautor im ,Geigel, Der Haftpflichtprozess®, Dozent der Deut-
schenAnwaltAkademie und leitete verschiedene Arbeitskreise
beim Deutschen Verkehrsgerichtstag in Goslar.

Dr. Frank Hacker

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verkehrsrecht und fir Straf-
recht Dr. Frank Hacker hat seinen Schwerpunkt u.a. in der au-
Bergerichtlichen und gerichtlichen Durchsetzung von Anspri-
chen Unfallgeschéadigter. Sein besonderes Anliegen ist dabei
die Beratung von Schwerstgeschadigten und Angehdrigen von
getdteten Unfallopfern. Dr. Hacker ist Mitglied im Geschéfts-
fihrenden Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht
und Mitherausgeber der Zeitschrift fur Schadensrecht (zfs). Im
Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen ist er als Dozent fur
Rechtsanwalte tatig.

Benutzer-Hinweise

A. Buch

Mit der 37. Auflage erhalten Sie Uber 3.000 Urteile deutscher
Gerichte, die nach Verletzungsarten in einer libersichtlichen
Tabelle aufgeschlusselt nach Betrag, Verletzung, Behandlung,
Verletzten, Dauerschaden, besonderen Umstanden, Urteil mit
Aktenzeichen aufbereitet wurden. In der Einfiihrung, dem All-
gemeinen Teil, werden die Grundsétze fir die Bemessung
von Schmerzensgeld, materiell-rechtliche Besonderheiten des
Schmerzensgeldanspruchs und Verfahrensfragen erldutert. In
einer separaten Ubersicht finden Sie zum einen eine Zusammen-
stellung der Urteile, die eine Schmerzensgeldrente ausurteilen
sowie eine Auflistung der Urteile, die einen immateriellen Vor-
behalt zusprechen. AbschlieBend vermittelt Ihnen das unfallme-
dizinische Woérterbuch das notwendige Know-how, um die me-
dizinischen Fachbegriffe in den richtigen Kontext einordnen zu
kénnen.

B. CD-ROM

Mit beiliegender CD-ROM (hinten im Buch) erhalten Sie noch mehr
Urteile! Urteile, die nicht mehr im Buch abgedruckt sind, finden
Sie auf beiliegender CD-ROM - hier haben wir sogar rund 5.000
Urteile fiir sie aufbereitet. Nutzen Sie die Mdglichkeit, durch Ver-
knuipfung unterschiedlicher Suchfunktionen die Suche Ihren spezi-
fischen Bedtrfnissen anzupassen. Mit der Suchfunktion haben Sie
insbesondere auch hier die Méglichkeit, Schmerzensgeldbetrage
nach multiplen Verletzungsarten aufzufinden und sich einen Uber-
blick bzgl. der Bezifferung des Schmerzensgelds zu verschaffen.
Oder lassen Sie sich alle Urteile eines bestimmten Spruchkérpers
zu einer Verletzungsfolge anzeigen — das alles ist mit der intelligen-
ten Suchfunktion méglich. Auch in dieser Auflage besteht die
Méglichkeit, nach Urteilen mit bzw. ohne immateriellen Vorbe-
halt zu suchen. Darlber hinaus findet eine direkte Verlinkung des
medizinischen Fachbegriffs in das medizinische Fachwdrterbuch
statt.

Die Einzelheiten zur Systemvoraussetzung Ihres Computers sowie
detaillierte Installations- und Suchfunktionshinweise entnehmen
Sie dem der CD beigefiigten Booklet.

C. Online-Version

Nutzen Sie die Online-Version der SchmerzensgeldBetrage!
Mit der Online-Version verschaffen Sie sich von tberall und je-
derzeit die Moglichkeit zum Zugriff auf die Schmerzensgeldta-
belle. Zudem besteht der Vorteil einer Verlinkung der Urteile
mit der juris-Rechtsprechungs-Datenbank — so gelangen
Sie bequem zur Volltext-Ansicht des Urteils.

Alles, was Sie tun missen: Registrieren Sie sich unter www.
juris.de mit dem auf dem Booklet aufgedruckten Zugangscode
(das Booklet ist der CD-ROM beigefugt, Sie finden den Zu-
gangscode auf der letzten Seite). Nachdem Sie von juris frei-
geschaltet wurden, kdnnen Sie sich mit Ihrem Benutzernamen
und Passwort einloggen. Wéahlen Sie mittig die Registerkarte

~SchmerzensgeldBetrédge” aus, nun kénnen Sie mit den Such-
feldern nach diversen Kriterien suchen.

Die Einzelheiten zur Freischaltung lhres Online-Zugangs ent-
nehmen Sie bitte Seite 2 des der CD beigefuigten Booklets.

Bearbeitungsstand dieser Auflage ist Ende Juli 2018.
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LW Lendenwirbel

LWK
LWS
MdE
MDR
m. w. N.

NJW
NJWE-VHR

NJW-RR

NvVwZ
NzVv

OLG
OoP
0SsG

PflichtversG
PKH

Rd.-Nr.
RG
RGZ

r+s
RVO

SGB
SGG
SHT
SP
StPO
StVG
SVR

Sz

UrhG

VerkMitt
VersR
VRS
VVaG
VwGO

WK
WS

zfs

ZtV

ZPO
z.Z., zzt.

Lendenwirbelkérper
Lendenwirbelsaule

Minderung der Erwerbsfahigkeit
Monatsschrift flr Deutsches Recht
mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift

Entscheidungsdienst Versicherungs-/
Haftungsrecht

Neue Juristische Wochenschrift —
Rechtsprechungsreport

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht

Oberlandesgericht
Operation
Oberes Sprunggelenk

Pflichtversicherungsgesetz
Prozesskostenhilfe

Randnummer
Rahmengesetz Reichsgericht Reichsgesetz

Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen

Recht und Schaden
Reichsversicherungsordnung

Sozialgesetzbuch
Sozialgerichtsgesetz
Sozialhilfetrager
Schaden-Praxis (Zeitschrift)
Strafprozessordnung
StraBenverkehrsgesetz

StraBenverkehrsrecht — Zeitschrift flr die Praxis

des Verkehrsjuristen
Suddeutsche Zeitung

Urheberrechtsgesetz

Verkehrsrechtliche Mitteilungen
Versicherungsrecht
Verkehrsrechtsammlung
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
Verwaltungsgerichtsordnung

Wirbelkérper
Wirbelséule

Zeitschrift fir Schadensrecht
Zeitschrift fir Versicherungswesen
Zivilprozessordnung

zur Zeit
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A. Aligemeiner Teil

. Grundlagen des Schmerzens-
geldanspruchs

1. Gesetzliche Regelung

Der friher in § 847 BGB geregelte Anspruch des Verletzten auf
Schmerzensgeld ergibt sich nunmehr aus den am 1.8.2002 in
Kraft getretenen § 253 Abs. 2 BGB, § 11 S. 2 StVG:

§ 253 Abs. 2 BGB: Schmerzensgeld

»Ist wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der
Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadenersatz
zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermé-
gensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld gefordert
werden.“

2.Wichtige Folgen

a) Im Gegensatz zu § 847 BGB a.F. gibt es seit Inkrafttreten des 2.
Schadensrechtsdnderungsgesetzes am 1.8.2002 einen Schmer-
zensgeldanspruch auch bei Féllen der Vertragsverletzung,
was insbesondere im Arzthaftungsrecht von Bedeutung ist.

b) Einen Schmerzensgeldanspruch gibt es nunmehr auch
bei Gefdahrdungshaftung im StraBenverkehrsrecht. Dieser
Anspruch ist in der ebenfalls am 1.8.2002 in Kraft getretenen
Vorschrift des § 11 S. 2 StVG geregelt, wonach wegen eines
Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Ent-
schadigung in Geld gefordert werden kann.

c) Gegenuber verletzten Personen, die nicht nach StVG haften
(z.B. FuBganger und Radfahrer), kommt ein Haftungsausschluss
fiir den Halter und Haftpflichtversicherer eines Kfz nach § 7
Abs. 2 StVG nur noch bei ,,hoherer Gewalt“ in Betracht.

d) Ein Haftungsausschluss bei einem ,,unabwendbaren Er-
eignis” bleibt nach § 17 Abs. 3 StVG in den Fallen erhalten,
in denen sowohl Schadiger als auch Geschéadigter fir die Be-
triebsgefahr der unfallbeteiligten Kfz (bzw. Anhénger) haften.
§ 17 StVG ist auf ersatzpflichtige Fuhrer des Kfz nach § 18
Abs. 3 StVG entsprechend anzuwenden.

e) Geschadigte Personen, die nicht nach StVG haften (z. B.
FuBgéanger und Radfahrer), missen sich ein Mitverschul-
den grundsatzlich Uber § 9 StVG i.V.m. § 254 BGB anspruchs-
mindernd anrechnen lassen.

f) Nach § 828 Abs. 2 S. 1 BGB sind Kinder bis zum voll-
endeten 10. Lebensjahr bei einem Unfall mit einem Kfz haf-
tungsprivilegiert, d.h. sie missen sich in diesen Féllen auch
kein Mitverschulden anrechnen lassen. Der BGH hat allerdings
das Haftungsprivileg auf Falle beschrankt, in denen sich eine
typische Uberforderungssituation des Kindes durch die spezifi-
schen Gefahren des motorisierten Verkehrs realisiert hat." Das
ist etwa dann nicht der Fall, wenn Kinder mit Kickboards oder
Fahrradern gegen ordnungsgeman geparkte Kfz stof3en.

1 Z.B.BGH, Urt.v. 30.11.2004 - VI ZR 335/03, zfs 2005, 174;
BGH, Urt. v. 30.11.2004 — VI ZR 365/03, zfs 2005, 177; BGH, Urt.
v.21.12.2004 - VI ZR 276/03, VersR 2005, 378; BGH, Beschl. v.
11.3.2008 - VI ZR 75/07, zfs 2008, 373.

g) Die Halterhaftung nach § 7 Abs. 1 StVG gilt im Gegensatz
zur Rechtslage vor dem 1.8.2002 auch bei unentgeltlicher
Personenbeférderung gegeniiber Beifahrern bzw. Insassen
des unfallbeteiligten Kfz.

3. Geschiitzte Rechtsgiiter

a) Verletzung des Kérpers und der Gesundheit

In erster Linie wird die kérperliche Unversehrtheit gegen
jedwede unangemessene Einwirkung oder Behandlung ge-
schiitzt, die zu einer nicht véllig unerheblichen Verletzung fuhrt.
Der Begriff der Kérperverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB,
§ 11 StVG ist weit auszulegen. Er umfasst jeden unbefugten,
weil von der Einwilligung des Rechtstrédgers nicht gedeckten
Eingriff in die Integritat der korperlichen Befindlichkeit.?2 Ge-
schitzt wird ferner die Beschadigung der Gesundheit im
Sinne eines Hervorrufens oder Steigerns eines, wenn auch nur
voriibergehenden, pathologischen Zustands.®

Eine Gesundheitsverletzung kann also auch ohne die unmit-
telbare korperliche Misshandlung, etwa durch Verabreichung
von Gift, Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit, als Un-
fallschock (etwa in Form einer posttraumatischen Belastungs-
stérung) oder in Form einer (pathologischen) psychischen
Gesundheitsbeeintrdchtigung (Schockschaden) wegen des
Unfalltodes oder schwerster Verletzungen nachster Angehdri-
ger eintreten.*

b) Freiheitsentziehung

Das Tatbestandsmerkmal der Entziehung der Freiheit meint
insbesondere die personliche Fortbewegungsfreiheit, die
durch das tatsachliche EinschlieBen, aber auch durch Dro-
hung, Zwang oder TAuschung entzogen werden kann.

Ein Schmerzensgeld erhélt z. B., wer vom Kaufhausdetektiv
zu Unrecht des Diebstahls verdéchtigt und bis zum Eintreffen
der Polizei am Weggehen gehindert® oder wer infolge falscher
Anschuldigung in Untersuchungshaft genommen wird.®

Meist wird die Freiheitsentziehung von anderen Delikten, be-
sonders aus dem Bereich der Sexualdelikte, begleitet.

Zu denken ist aber auch an das widerrechtliche Festhalten
eines Patienten in einer geschlossenen Anstalt oder an die
Einweisung eines vermeintlich Kranken aufgrund eines un-
richtigen psychiatrischen Gutachtens und an seine Entmun-
digung.”

c) Sittlichkeitsdelikte

Zu einem Schmerzensgeldanspruch fihren auch s&mtliche
Sittlichkeitsdelikte der §§ 174 ff. StGB, von der Vergewaltigung
bis zur Verfihrung und, nach § 825 BGB, auch die durch Hin-

2 Vgl.BGH, Urt. v.9.11.1993 — VI ZR 62/93, BGHZ 124, 52, 54;
BGH, Urt. v. 18.3.1980 — VI ZR 247/78, VersR 1980, 558, 559;
BGH, Urt. v. 12.2.2008 — VI ZR 221/06, VersR 2008, 644 Rn 9;
BGH, Urt. v. 17.9.2013 — VI ZR 95/13, VersR 2013, 1406.

3 RG 19, 226; BGH, Urt.v. 21.6.1960 — 1 StR 186/60, NJW 1960,
2253.

4 Vgl. BGH, Urt.v. 27.1.2015 — VI ZR 548/12, DAR 2015, 200; BGH,
Urt.v. 10.2.2015 - VI ZR 8/14, VersR 2015, 590.

5 AG Osnabriick v. 21.11.1988 — 40 C 269/88, NJW-RR 1989, 476.

6 OLG Frankfurt v. 25.5.1988 — 9 U 92/87, VersR 1989, 260; LG
Bonnv. 3.11.1994 — 15 O 169/94, NJW-RR 1996, 1492.

7 OLG Nurnberg v. 2.3.1988 — 9 U 779/85, NJW-RR 1988, 791; LG
Marburg v. 19.7.1995 — 5 O 33/90, VersR 1995, 1199; OLG Olden-
burg v. 20.5.1988 — 6 U 28/88, VersR 1991, 306; OLG Stuttgart v.
2.8.1990 — 14 U 10/90, VersR 1991, 1288.
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Rechtsprechungsgrundsatze

terlist, Drohung oder Missbrauch eines Abhangigkeitsverhalt-
nisses vorgenommene Bestimmung zur Vornahme oder Dul-
dung sexueller Handlungen.

Il. Die grundlegende Entscheidung des BGH
(GroBer Senat fiir Zivilsachen, Beschluss
vom 6.7.1955, GSZ 1/55, BGHZ 18, 149)

1. Die ,,billige Entschadigung“

Der GroBe Senat fir Zivilsachen nahm eine Vorlage des VI. Zi-
vilsenats Uber die Frage, ob bei der Bemessung der H6he des
Schmerzensgeldes alle Umsténde, also auch die Vermdgens-
verhéltnisse und der Grad des Verschuldens des Verpflichte-
ten zu berlcksichtigen sind, zum Anlass, den Charakter des
Schmerzensgeldanspruchs zu definieren und die Vielschich-
tigkeit der zu beruicksichtigenden Umstande aufzuzeigen.

Bereits in der vorhergehenden Rechtsprechung des Reichs-
gerichtes war auf das Moment der ,Billigkeit“ der Schmerzens-
geldentschadigung abgestellt worden. Alle Umstande, die dem
Schadensfall sein Geprége gaben, mussten bericksichtigt
werden. Zu ermitteln waren daher auf der Seite des Gescha-
digten nicht nur Umfang und Dauer der Schmerzen, die vom
Verletzten erlittenen Entstellungen und Eingriffe, sondern auch
die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse, der Grad des
Verschuldens und Uberhaupt die Umstande, die zu dem Scha-
denseintritt gefihrt hatten.

Das Reichsgericht sah, hergeleitet aus den friheren Rechts-
ordnungen verschiedener deutscher Lander, in der ausdrick-
lich gesetzlichen Forderung der Billigkeit die Notwendigkeit, die
schadensbeteiligten Parteien in eine Relation zueinander zu
setzen und ihre beiderseitigen Verhaltnisse zu bericksichtigen.

Gegen diese umfassende Betrachtungsweise wandte sich An-
fang der funfziger Jahre eine Rechtsprechungstendenz, die im
Einklang mit dem gesamten Ubrigen materiellen Schadens-
ersatzrecht eine Schadensermittlung im Schmerzensgeldbe-
reich allein auf die Gesamtumstande aufseiten des Verletzten
abstellen sollte.

Das Moment der Billigkeit hatte nur noch Bedeutung im Hin-
blick auf die Abwagung, welche Entschadigung geeignet sei,
die vom Verletzten erlittenen Beeintrachtigungen, Schmerzen,
Entstellungen, Leiden und Eingriffe entsprechend ihrem Um-
fang und ihrer Dauer auszugleichen. Wie auch im materiellen
Bereich des Schadensrechtes, stand nur die Betrachtung des
Schadens im Vordergrund, die Person des Schadigers und
insbesondere seine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit sollten
auBBer Betracht bleiben.

2.Die Doppelfunktion des Schmerzensgeld-
anspruchs

Der GroBe Senat in Zivilsachen gelangte zu folgendem Ergeb-
nis (Leitsatz):

»(1) Der Anspruch auf Schmerzensgeld nach BGB § 847 ist
kein gewdhnlicher Schadenersatzanspruch, sondern ein An-
spruch eigener Art mit einer doppelten Funktion: Er soll dem
Geschédigten einen angemessenen Ausgleich fiir diejenigen
Schéden bieten, die nicht vermdgensrechtlicher Art sind, und
zugleich dem Gedanken Rechnung tragen, dass der Schédiger
dem Geschdadigten Genugtuung schuldet fiir das, war er ihm
angetan hat.

14 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage

(2) Bei der Festsetzung dieser billigen Entschéddigung dtirfen
grundsétzlich alle in Betracht kommenden Umsténde des Fal-
les berticksichtigt werden, darunter auch der Grad des Ver-
schuldens des Verpflichteten und die wirtschaftlichen Verhélt-
nisse beider Teile.

(2.1) Dabei hat die Rlicksicht auf Héhe und Maf3 der Lebens-
beeintrédchtigung (GréBe, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen,
Leiden und Entstellungen) durchaus im Vordergrund zu stehen,
wéhrend das Rangverhélinis der (brigen Umstédnde den Be-
sonderheiten des Einzelfalles zu entnehmen ist.

(2.2) Findet der Verpflichtete Ersatz seiner Leistung durch ei-
nen Ausgleichsanspruch oder durch eine Haftpflichtversiche-
rung, so ist dies bei der Beurteilung seiner wirtschaftlichen
Lage zu berticksichtigen.

(8) Mehreren Schédigern gegentiber ist erforderlichenfalls die
Entschédigung nach BGB § 847 im Verhéltnis zu jedem beson-
ders zu bemessen.*”

Nach der Entscheidung des Grof3en Senats in Zivilsachen hat
der Schmerzensgeldanspruch mithin eine Doppelfunktion.

In erster Linie bilden die Gr6R3e, die Heftigkeit und die Dauer der
Schmerzen, Leiden und Entstellungen die wesentliche Grund-
lage der Bemessung der billigen Entschadigung.

Das Schmerzensgeld soll aber zugleich dem Gedanken Rech-
nung tragen, dass der Schadiger dem Geschédigten fiir das,
was er ihm angetan hat, Genugtuung schuldet.

Damit tragt der BGH dem Umstand Rechnung, dass das
Schmerzensgeld seine rechtsgeschichtlichen Urspriinge im
Strafrecht findet. Den modernen, schadensrechtlichen An-
sprichen aus unerlaubter Handlung kommt ein unmittelbarer
Strafcharakter — wohl auch aus der heutigen weitgehenden
Trennung von Straf- und Zivilgerichtsbarkeit — zwar nicht mehr
zu, dennoch schwingt in dem Ausgleichsgedanken auch heute
noch etwas vom Charakter der BuBBe, der Genugtuung mit.

Die Suche nach der vom Gesetzgeber gemeinten ,billigen Ent-
schadigung” verlangt daher die umfassende allseitige Betrach-
tung der Funktionen des Schmerzensgeldanspruchs mit seinen
Aufgaben, dem Geschéadigten einen Ausgleich flr das Erlittene
zu bieten, ihm aber auch Genugtuung zu gewahren.

Bei Verletzungen infolge eines Verkehrsunfalls wird die Héhe
des Schmerzensgeldes jedoch in erster Linie durch das MalR
der dem Verletzten durch den Unfall zugefligten Lebensbeein-
trachtigungen bestimmt. Bei StraBenverkehrsunféllen tritt die
Genugtuungsfunktion gegentiber der Ausgleichsfunktion daher
weitgehend in den Hintergrund.? Aus diesen Grinden kann es
gerechtfertigt sein, das nur auf Gefédhrdungshaftung gestitzte
Schmerzensgeld nicht geringer zu bemessen als bei einer Haf-
tung aus (einfach) fahrlassigem Verhalten.®

3. Der Beschluss der Vereinigten GroBen Senate
des BGH vom 16.9.2016 (VGS 1/16 — VersR 2017,
180)

Der Streit, ob die wirtschaftlichen Verhéltnisse beider Teile und
das Bestehen einer Haftpflichtversicherung auf Seiten des
Schéadigers bei der Schmerzensgeldbemessung eine Rolle
spielen, war in jingster Zeit neu entflammt durch einen Vor-
lagebeschluss des 2. Strafsenats des BGH an den GroBen

8 OLG Frankfurt v. 9.6.1992 — 27 (14) U 325/90, VersR 1993, 1033;
KG v. 23.4.2001 — 12 U 971/00, DAR 2002, 266; OLG Celle v.
23.1.2004 — 14 W 51/03, NZV 2004, 251; SP 2004, 119.

9 Wagner, NJOW 2002, 2049; OLG Celle v. 23.1.2004 — 14 W 51/03,
NZV 2004, 251; SP 2004, 119.



Bemessungsgrundlagen

Senat fur Zivilsachen. Der 2. Strafsenat des BGH vertrat darin
unter Aufgabe friherer Rechtsprechung die Auffassung, dass
die wirtschaftlichen Verhélinisse des Schéadigers sowie die
des Geschédigten nicht zu berucksichtigen sind, und fragte
bei dem GroBen Senat fir Zivilsachen und den anderen Straf-
senaten des BGH an, ob an entgegenstehender Rechtspre-
chung festgehalten wird. Der 1., 4. und 5. Strafsenat haben der
Rechtsauffassung des anfragenden Senats nicht zugestimmt.
Der 3. Strafsenat hat mitgeteilt, dass er an seiner bisherigen
Rechtsprechung nur insoweit festhalte, als die Bemessung des
Schmerzensgeldes auch auf der Berlicksichtigung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Schadigers beruhen diirfe. Dem
anfragenden Senat hat er dagegen dahingehend zugestimmt,
dass die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Geschadigten bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes unberiicksichtigt blei-
ben missten, und mitgeteilt, dass er an seiner insoweit entge-
genstehenden Rechtsprechung nicht mehr festhalte.

Der GroB3e Senat fir Zivilsachen hat mit Beschl. v. 12.10.2015
— GSZ 1/14 — die Anfrage des Senats dahin beschieden, dass
er an seiner Rechtsprechung festhalte, wonach bei der Be-
messung einer billigen Entschadigung in Geld nach § 253
Abs. 2 BGB alle Umstande des Falles berlcksichtigt werden
kénnen. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schadigers und
des Geschadigten kdnnten dabei nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. Zur Begrliindung hat er auf den Beschluss
des Grof3en Senats fur Zivilsachen vom 6.7.1955 — GSZ 1/56,
BGHZ 18, 149, Bezug genommen.

Daraufhin hat der 2. Strafsenat den Vereinigten Gro3en Sena-
ten des BGH geman § 132 Abs. 2 und 4 GVG die entsprechen-
den Rechtsfragen zur Entscheidung vorgelegt.

Die Vereinigten GroBen Senate des BGH (Beschl. v. 16.9.2016
— VGS 1/16, VersR 2017, 180) haben entschieden, dass bei
der Bemessung einer billigen Entschadigung in Geld nach §
253 Abs. 2 BGB (vormals § 847 BGB a.F.) alle Umsténde des
Falles beriicksichtigt werden kénnen. Die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Schéadigers und des Geschadigten kénnen dabei
nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

In der Begrindung haben sie im Wesentlichen an den Erwé-
gungen des Grof3en Senats fiir Zivilsachen (Beschl. v. 6.7.1955
— GSZ 1/55, BGHZ 18, 149) festgehalten.

lll.Bemessungsgrundlagen

Nach dem Beschluss des Grof3en Senats flr Zivilsachen vom
6.7.1955' bilden in erster Linie die GroBe, die Heftigkeit und die
Dauer der Schmerzen, Leiden und Entstellungen die wesentli-
che Grundlage der Bemessung der billigen Entschadigung.

Das Schmerzensgeld soll aber zugleich dem Gedanken Rech-
nung tragen, dass der Schadiger dem Geschédigten fur das,
was er ihm angetan hat, Genugtuung schuldet. Dieser Ge-
sichtspunkt tritt heute jedoch in den meisten Féllen (z. B. bei
Fahrlassigkeit oder Gefahrdungshaftung) in den Hintergrund.
Die Auswahl eines Geldbetrags, der nach den fir die Schmer-
zensgeldbemessung geltenden Grundsdtzen dem als aus-
gleichungsbediirftig festgestellten immateriellen Schaden ent-
spricht, ist Sache des in der Revisionsinstanz grundséatzlich
nicht nachprufbaren tatrichterlichen Ermessens.™

10 GSZ 1/55, BGHZ 18, 149, 154.
1 BGH, Urt. v. 18.11.1969 — VI ZR 81/68, VersR 1970, 134.

Doch sind dem Ermessen des Tatrichters Grenzen gesetzt:2
Er darf das Schmerzensgeld nicht willkiirlich festsetzen, son-
dern muss zu erkennen geben, dass er sich um eine dem
Schadensfall gerecht werdende Entschédigung bemuht hat.
Er muss alle fir die Héhe des Schmerzensgeldes mafBgeben-
den Umsténde vollstandig bericksichtigen und darf bei seiner
Abwagung nicht gegen Rechtsséatze, Denkgesetze und Erfah-
rungssatze verstoBen. Er muss die Entschadigung zu Art und
Dauer der erlittenen Schaden in eine angemessene Beziehung
setzen. Zwar ist er nicht gehindert, die von der Rechtsprechung
in vergleichbaren Féllen bisher gewahrten Betrdge zu unter-
schreiten oder Uber sie hinauszugehen, wenn ihm dies nach
Lage des Falles — vor allem in Anbetracht der wirtschaftlichen
Entwicklung oder veranderter allgemeiner Wertvorstellungen —
geboten erscheint; doch muss er dies dann begriinden. Dabei
darf er die wirtschaftlichen Belange aufseiten des Ersatzpflich-
tigen nicht aus den Augen verlieren; insbesondere muss er er-
sichtlich machen, dass er, nachdem BGHZ 18, 156 zugunsten
des Verletzten auch die Berucksichtigung einer Haftpflichtver-
sicherung des Schadigers zugelassen hat, dies in verstéandigen
Grenzen in die Abwagung einbringen. Dabei ist es allerdings zu
bedenken, dass es letztlich die Gemeinschaft aller Versicherten
ist, die mit einer solchen Ausweitung belastet wird.

Menschliches Leid lasst sich nicht schematisieren. Deshalb
spielen neben einer gewissen Objektivierung von Bemes-
sungsgrundlagen letztlich immer die besonderen Umstande
des jeweiligen Einzelfalles, die den Geschéadigten in seiner spe-
ziellen Lebenssituation treffen, im Rahmen der erforderlichen
Gesamtschau eine wesentliche Rolle.

Eine Tendenz zu héheren Schmerzensgeldern ist in der Recht-
sprechung erkennbar. Der Gleichbehandlungsgrundsatz gilt
auch bei der Bemessung des Schmerzensgeldes. Eine grund-
satzliche Orientierung an vergleichbaren Fallen in der bishe-
rigen Rechtsprechung anhand von Schmerzensgeldtabellen
dient dazu, Abweichungen in einem vertretbaren Rahmen zu
halten. Die Abweichung von den bisher in vergleichbaren Fal-
len gewahrten Betrdgen muss nach der Rechtsprechung des
BGH' regelmaBig begriindet werden.

Es empfiehlt sich im Rahmen der Bearbeitung des Einzelfalles
entsprechend der Gliederung der ,SchmerzensgeldBetrage“
von Hacks/Wellner/Hécker eine Art Checkliste anzufertigen
und auszuftllen.

2 BGH, Urt. v. 8.6.1976 — VI ZR 216/74, MDR 1976, 1012.
13 Vgl. etwa Urt. v. 8.6.1976 — VI ZR 216/74, MDR 1976, 1012.

SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage 15



Bemessungsgrundlagen

Checkliste

1. Verletzung:

2. Behandlung
a) Dauer der Behandlung:
b) Umfang der Behandlung:

c) Arbeitsunfahigkeit: ja nein

Person des Verletzten:
Dauerschaden:
5. Besondere Umsténde des Einzelfalls
a) (Medizinische) Schmerzsymptomatik:

b) Auswirkungen auf die berufliche, soziale und h&us-
liche Situation:

c) Auswirkungen auf Freizeit, Sport und Hobby:

d) Psychische Folgen:

e) Evil. physische und psychische Pradispositionen
(Vorschaden):

f) Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beim Schéadiger:

g) Mitverschulden des Geschadigten:
ja nein
h) (Vorwerfbare) Verzégerung der Schadensregulie-
rung:

i) Wirtschaftliche Verhaltnisse (siehe hierzu aber
oben II. 3.):

1. Ausgleichsfunktion

a) Dauerschaden

Der Umfang des Dauerschadens ist einer der wichtigsten Fak-
toren bei der Bemessung des Schmerzensgeldes. Im Gegen-
satz zu der abstrakt berechneten Erwerbsminderung in der
Unfallversicherung kommt es hier auf die persénlichen Verhélt-
nisse des Verletzten an. Alter, Geschlecht, Beruf und personli-
che Neigungen sind zu berlcksichtigen.

b) Psychische Primér- und Folgeschéden

Physische und psychische Schaden sind schadensrechtlich
grundsatzlich gleichwertig. Der (Verkehrsunfall-)Schéadiger hat
auch flr eine psychische Fehlverarbeitung des Unfallgesche-
hens einzustehen, wenn hinreichende Gewissheit besteht,
dass die Folge ohne den Unfall nicht eingetreten wére. Der
Zurechnungszusammenhang ist nur ausnahmsweise dann zu
verneinen, wenn der Geschéadigte den Unfall in neurotischem
Streben nach Versorgung und Sicherheit lediglich zum Anlass
nimmt, um den Schwierigkeiten und Belastungen des Erwerbs-
lebens auszuweichen. Bei physischen und psychischen Vor-
schéden gilt: Der Schadiger hat keinen Anspruch darauf, einen
physisch und psychisch gesunden Geschéadigten zu treffen.

Bei den psychischen Schaden ist zu unterscheiden zwischen
psychischen Primér- und Folgeschaden. Steht eine physische
Primarverletzung des Geschadigten nicht fest, woflr dieser

14 BGH, Urt. v. 10.2.2015 — VI ZR 8/14, VersR 2015, 590; BGH, Urt. v.
10.7.2012 - VI ZR 127/11, VersR 2012, 1133.
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— weil zur haftungsbegrindenden Kausalitdt gehérend — die
Darlegungs- und Beweislast tragt (BeweismafB: § 286 ZPO),
kommt lediglich eine Haftung wegen eines psychischen Pri-
mérschadens in Betracht, woflr der Geschadigte ebenfalls die
Darlegungs- und Beweislast tragt (Beweismaf: § 286 ZPO),
d.h. er muss seine Beschwerden (zumindest auch) als psy-
chischen Primérschaden geltend machen und ggf. beweisen.

Handelt es sich bei den psychisch vermittelten Beeintrachti-
gungen nicht um schadensausflllende Folgewirkungen einer
Verletzung, sondern treten sie haftungsbegriindend erst durch
die psychische Reaktion auf ein Unfallgeschehen ein, wie dies
in den sog. Schockschadensfallen regelmaBig und bei Ak-
tual- oder Unfallneurosen haufig der Fall ist, so kommt eine
Haftung fir den psychischen Primarschaden nur in Betracht,
wenn die Beeintrdchtigungen selbst Krankheitswert besitzen,
also eine Gesundheitsbeschadigung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB
darstellen,' und fir den Schadiger vorhersehbar waren.'® Eine
haftungsrechtliche Zurechnung eines psychischen Primar-
schadens (mit Krankheitswert) scheidet allerdings aus, wenn
das Unfallereignis als Bagatelle grundséatzlich nicht geeignet
war, psychische Reaktionen mit Krankheitswert hervorzurufen.
Eine entsprechende Eignung lasst sich u.U. bejahen bei le-
bensbedrohlichen Situationen.!”

Ein ,,Angehdérigenschmerzensgeld“ wegen des Verlusts des
nahen Angehdrigen (Drittschaden) gibt es nach deutschem
Rechtim Gegensatz zu einigen anderen européischen Staaten
nicht. Hintergrund ist, dass ein Schadensersatzanspruch des
Hinterbliebenen nach deutschem Recht eine eigene Rechts-
gutverletzung des Hinterbliebenen i.S.d. § 823 BGB voraus-
setzt (zum neuen ,,Hinterbliebenengeld“ siehe unter VIII.).

Nach noch geltendem Recht begrindet die seelische Erschit-
terung (,Schockschaden®) durch die Nachricht vom tédlichen
Unfall eines Angehérigen einen Schadensersatzanspruch
gegen den Verursacher des Unfalls nicht schon dann, wenn
sie zwar medizinisch erfassbare Auswirkungen hat, diese aber
nicht Uber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen hinaus-
gehen, denen nahe Angehdrige bei Todesnachrichten erfah-
rungsgeman ausgesetzt sind. Der Schutzzweck des § 823
Abs. 1 BGB deckt nur Gesundheitsbeschadigungen, die nach
Art und Schwere diesen Rahmen Uberschreiten.'® Bei einer
durch den Unfall eines Angehdrigen seelisch vermittelten
Gesundheitsschadigung ist, wenn den unmittelbar Verletzten
ein Mitverschulden trifft, § 846 BGB auch nicht entsprechend
anwendbar; es kommt aber nach §§ 254, 242 BGB eine An-
rechnung des fremden Mitverschuldens in Betracht, weil die
psychisch vermittelte Schadigung nur auf einer besonderen
persénlichen Bindung an den unmittelbar Verletzten beruht.

Erleidet ein Unfallbeteiligter, der vom Schéadiger in diese Rolle
gezwungen worden ist, eine Unfallneurose (Uberfahren eines
FuBgangers auf der Autobahn), die auf das Miterleben des Un-
falls mit schweren Folgen zurlickzufihren ist, so sind darauf
beruhende Gesundheitsschaden grundsatzlich dem Unfallge-
schehen haftungsrechtlich zuzurechnen.'® Gesundheitsscha-
den aus Anlass einer sog. Konversionsneurose sind jedenfalls

15 Vgl. BGHZ 56, 163; 93, 351, 355; Senatsurt. v. 12.11.1985 - VI ZR
103/84, VersR 1986, 240; OLG Frankfurt, Urt. v. 23.9.1994 i.V.m.
NA-Beschl. des Senats v. 24.10.1995 — VI ZR 349/94, OLG-Re-
port Frankfurt 1994, 242.

16 Senatsurt. v. 3.2.1976 — VI ZR 86/74, VersR 1976, 639 f.

17 Vgl. etwa OLG Miinchen, Urt. v. 8.2.2002 — 10 U 3448/99, NZV
2003, 474.

18 BGH, Urt.v. 11.5.1971 = VI ZR 78/70, BGHZ 56, 163 = VersR
1971, 905; BGH, Urt. v. 27.1.2015 — VI ZR 548/12; BGH, Urt. v.
10.2.2015 - VI ZR 8/14, VersR 2015, 590.

19 BGH, Urt.v. 12.11.1985 — VI ZR 103/84, VersR 1986, 448.
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dann zu ersetzen, wenn der Grund fir ihre Entstehung nicht
geringflgig ist und deshalb ihre Entstehung nicht als bloBe Ak-
tualisierung des allgemeinen Lebensrisikos erscheint.?

Wird eine psychische Gesundheitsbeeintrachtigung auf das
Miterleben eines schweren Unfalls (Pkw-Insassen sterben
den Flammentod) zurlickgefiihrt, so kommt eine Haftung des
Schédigers regelmaBig nicht in Betracht, wenn der Geschadig-
te nicht selbst unmittelbar an dem Unfall beteiligt, sondern nur
Zeuge war; es hat sich dann lediglich ein allgemeines Lebens-
risiko verwirklicht.?!

Steht die physische Primarverletzung fest, ist sie jedoch eine
Bagatelle (etwa Tritt auf den Fuf3 ohne nennenswerte Folgen),
erhalt der Geschadigte, weil dies unbillig ware, kein Schmer-
zensgeld. Darlber hinaus erfolgt keine haftungsrechtliche Zu-
ordnung eines psychischen Folgeschadens, es sei denn das
Schadensereignis trifft gerade speziell eine besondere Scha-
densanlage des Geschédigten (,Letzter Tropfen, der das Fass
zum Uberlaufen bringt*).

Eine Bagatelle im Sinne der Rechtsprechung des BGH ist eine
voribergehende, im Alltagsleben typische und haufig auch
aus anderen Grinden als einem besonderen Schadensfall
entstehende Beeintrachtigung des Korpers oder des seeli-
schen Wohlbefindens. Damit sind Beeintrachtigungen gemeint,
die sowohl von der Intensitat als auch der Art der Primérverlet-
zung her nur ganz geringflgig sind und Ublicherweise den Ver-
letzten nicht nachhaltig beeindrucken, weil er schon aufgrund
des Zusammenlebens mit anderen Menschen daran gewéhnt
ist, vergleichbaren Stérungen seiner Befindlichkeit ausgesetzt
zu sein.®

Beachte: Eine HWS-Verletzung ist flir das Alltagsleben nicht
typisch, sondern regelméBig mit einem besonderen Scha-
densereignis verbunden und deshalb nach der Rechtspre-
chung des BGH grundsétzlich keine Bagatelle.

Wichtige prozessuale Schaltstelle: Steht die Primérverletzung
fest, woflir der Geschadigte die Darlegungs- und Beweislast
tragt (Beweismaf3: § 286 ZPO), gelangt man auf die Stufe der
haftungsausfullenden Kausalitat, wobei dem Geschadigten
das erleichterte BeweismaB3 des § 287 ZPO zugutekommt,
d.h. es geniigt fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts eine
Uberwiegende oder hinreichende Wahrscheinlichkeit.
Beachte: Die Anwendung des § 287 Abs. 1 ZPO ist nicht auf
Folgeschaden einer bestimmten Verletzung beschrankt, son-
dern umfasst neben einer festgestellten oder unstreitigen Ver-
letzung des Korpers i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB (etwa Schulter-
prellung beim Sturz vom Motorrad) auch entstehende weitere
Kérperschaden (z. B. Rotatorenmanschettenruptur) aus der-
selben Schadigungsursache.??

20 BGH a.a.O.

21 BGH, Urt. v. 22.5.2007 — VI ZR 17/06, VersR 2007, 1093.
22 BGH, Urt. v. 14.1.1992 - VI ZR 120/91, VersR 1992, 504.
23 BGH, Beschl. v. 14.10.2008 — VI ZR 7/08, VersR 2009, 69.

c) Abgrenzung zur Geldentschadigung bei schweren
Personlichkeitsrechtsverletzungen

Der BGH hat im Urt. v. 5.10.20042¢ grundlegende Ausfihrun-
gen zur Rechtsnatur der Geldentschadigung bei Persodnlich-
keitsrechtsverletzungen gemacht: Bei der Zubilligung einer
Geldentschadigung handelt es sich nicht um Schmerzensgeld
i.S.d. § 253 BGB und nicht um eine Strafe i.S.d. Art. 103 GG.?®
Das BverfG und der BGH sehen den Anspruch auf eine Geld-
entschadigung wegen einer Verletzung des Persoénlichkeits-
rechts vielmehr als ein Recht an, das auf den Schutzauftrag
aus Art. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG zuriickgeht. Demgeman
wird der Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 GG und
Art. 2 GG hergeleitet (vgl. unten 111. 1.).

Zu den bei Persénlichkeitsrechtsverletzungen zugesproche-
nen Schmerzensgeldbetrdgen hat das BverfG mit Beschl. v.
8.3.2000% die nicht unumstrittene Auffassung vertreten, dass
eine verfassungsrechtlich unzulassige Ungleichbehandlung
nicht darin gesehen werden kann, dass die bei Persénlich-
keitsrechtsverletzungen zugesprochenen Entschadigungen
zum Teil deutlich héher sind als das fur das Erleiden schwer-
wiegender psychischer und physischer Gesundheitsschéden
zugesprochene Schmerzensgeld, weil sich bei Personlich-
keitsrechtsverletzungen Praventionsgesichtspunkte betrags-
erhéhend auswirken.

d) Soziale Belastungen

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes flr eine direkte
Koérperverletzung kénnen zudem auch die daraus resultieren-
den sozialen Belastungen, wie z. B. Stérungen in der Ausbil-
dung oder in der beruflichen Tatigkeit, verminderte Heiratsaus-
sichten, Beeintrachtigungen im gesellschaftlichen Leben oder
die Aufgabe eines Sports berticksichtigt werden.?”

e) Alter des Verletzten

Das Alter des Verletzten ist ebenfalls im Rahmen der Aus-
gleichsfunktion zu berucksichtigen. Die Rechtsprechung ist
sich darin einig, dass ein junger Mensch, der einen schwe-
ren Dauerschaden erlitten hat, wegen seines Alters mehr
Schmerzensgeld bekommen muss, weil er noch lange an den
Verletzungsfolgen zu tragen hat.?® Die Beurteilung bei einem
héheren Lebensalter des Verletzten ist sehr verschieden. Wah-
rend einige Gerichte der Meinung sind, dass sich ein schwerer
Dauerschaden bei héherem Lebensalter wegen der geringe-
ren Lebenserwartung nicht sehr erheblich auf die Héhe des
Schmerzensgeldes auswirkt,?® sind andere der Auffassung,
dass sich gerade dann die Verletzung und ihre Folgen beson-
ders schwerwiegend auswirken, weil das fortgeschrittene Le-

24 VI ZR 255/03, BGHZ 160, 298; vgl. auch BGH, Urt. v. 17.12.2013 —
VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237.

25 Vgl. BGH, Urt. v. 5.10.2004 — VI ZR 255/03, BGHZ 160, 298; BGH,
Urt.v. 17.12.2013 - VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237.

26 1 BvR 1127/96, VersR 2000, 897.

27 LG Miinchen | v. 26.4.1996 — 19 O 25298/89; OLG Karlsruhe,
Urt. v. 19.7.1989 — 7 U 50/86, NJW 1990, 2319; OLG KélIn, Urt.
v.20.5.1992 — 2 U 191/91, VersR 1992, 975; OLG KolIn, Urt. v.
16.10.1992 — 19 U 81/92, NJW-RR 1993, 350; OLG K®&In, Urt.
v. 28.4.1993 — 27 U 144/92, VersR 1994, 987; OLG Nurnberg,
Urt. v. 1.8.1995 — 3 U 468/95, zfs 1995, 370; LG Zweibriicken v.
16.11.2009 — 1 O 163/04.

28 OLG Stuttgart v. 27.8.1987 — 14 U 19/87; LG Munster v. 1.9.1994
—11 O 284/94; LG Miinchen | v. 8.7.1996 — 19 O 10643/92; OLG
Hamm v. 12.2.2001 — 13 U 147/00, VersR 2002, 499; LG Biicke-
burg v. 23.1.2004 — 2 O 53/03, DAR 2004, 274.

29 BGH, Urt.v. 15.1.1991 — VI ZR 163/90, VersR 1991, 350; LG
Frankfurt v. 30.11.2000 — 2/5 O 6/98; OLG Miinchen v. 13.2.2004 —
10 U 5381/02.
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bensalter den Heilungsablauf erschwert und sich ein jlngerer
Mensch eher an neue Gegebenheiten anpasst als ein alterer.*
Berger®' bezeichnet es als eine makabre Erwadgung und Be-
griindung, dass der alte Mensch Dauerschadden nicht mehr
lange zu ertragen braucht.

f) Schmerzensgeld in Todesféllen

Weder der Tod noch die Verkirzung der Lebenserwartung
rechtfertigen nach der (bisherigen) Wertung des Gesetzgebers
ein Schmerzensgeld. MaBgeblich ist die tatséchliche Lebens-
dauer des Verletzten, nicht die normalerweise zu erwartende
Lebensdauer. Ein Schmerzensgeld bei einer Kérperverletzung,
an deren Folgen der Verletzte alsbald verstirbt, erfordert nach
der Rechtsprechung des BGH® eine Gesamtbetrachtung der
immateriellen Beeintrachtigung unter besonderer Berucksich-
tigung von Art und Schwere der Verletzungen, des hierdurch
bewirkten Leidens und dessen Wahrnehmung durch den Ver-
letzten, wie auch des Zeitraums zwischen Verletzung und Ein-
tritt des Todes. Ein Anspruch auf Schmerzensgeld kann da-
nach zu verneinen sein, wenn die Kérperverletzung nach den
Umstanden des Falles gegenlber dem alsbald eintretenden
Tod keine abgrenzbare immaterielle Beeintrdchtigung dar-
stellt, sondern vielmehr ein notwendiges Durchgangsstadium
ist, welches aus Billigkeitsgesichtspunkten einen Ausgleich in
Geld nicht erforderlich macht.3?
Das Schmerzensgeld ist nicht deshalb geringer zu bemessen,
weil es nicht dem Verletzten, sondern nach dessen Tod seinen
Erben zugutekommt.?* Es ist vielmehr in der Hohe festzuset-
zen, wie es unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls in
der Person des Geschéadigten entstanden ist.
Die Rechtsprechung ist im Hinblick auf die Lebensdauer des
Verletzten sehr unterschiedlich.
Einzelfélle:
— €200000 fir schwerste Verletzungen, insbesondere Hirn-
verletzungen mit der Folge eines apallischen Syndroms, Tod
nach 2 3/4 Jahren (LG Trier v. 20.7.2005, 5 O 61/04).

— €150000 bei Tod nach ca. 1 Jahr apallischem Syndrom
nach Verkehrsunfall mit Hirnblutung (OLG Miinchen, Urt. v.
3.8.2012 - 10 U 2195/11).

— €100 000 fur groben &rztlichen Behandlungsfehler, wodurch
ein bdsartiges Karzinom in der Brust einer Frau nicht er-
kannt wurde, mit Tod nach 4 Jahren (OLG Jena v. 23.5.2007,
VersR 2008, 401).

— €100000 fir Herzinfarkt mit nachfolgendem hypoxischen
Hirnschaden, Tod nach 3 2 Jahren (OLG Hamm v. 1.9.2008,
Az. 3 U 245/07)

— DM 150000 (€75000) far multiple Frakturen, Lungen-
kontusion, Gehirnverletzungen mit weitgehender EinbuBe
der Personlichkeit; es bestand eine gewisse Erlebnis- und
Empfindungsfahigkeit bis zum Tod nach 21 Monaten (OLG
Karlsruhe, NZV 1999, 210). Zu berlicksichtigen war, dass
der Verstorbene die schweren Gesundheitsschéden ledig-

30 LG Luneburg, Urt. v. 8.6.1988 — 2 O 85/87; LG Ka&ln, Urt. v.
7.7.1989 — 18 O 455/88, VersR 1990, 1129; AG Hanau, Urt. v.
30.9.2005 — 37 C 584/05, SP 2006, 7; OLG Kdln, Urt. v. 29.9.2006
—19 U 193/05, VersR 2007, 259.

31 Tendenzen bei der Bemessung des Schmerzensgeldes®, VersR
1977, 877.

32 Urt.v. 12.5.1998 — VI ZR 182/97, BGHZ 138, 388.

33 BGH, Urt.v. 12.5.1998 — VI ZR 182/97, BGHZ 138, 388 = NJW
1998, 2741; OLG Nurnberg, VersR 1994, 1083; OLG KalIn v.
22.8.2008 — 1 U 59/07, SP 2009, 100.

34 KG, Urt.v. 26.2.1973 — 12 U 1193/72, VersR 1974, 249; OLG
Saarbriicken v. 30.7.1993 — 3 U 43/93-9.
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lich 21 Monate ertragen musste; schmerzensgelderhéhend
aber nicht, dass das Leben durch den Unfall friihzeitig be-
endet worden ist.

DM 135000 (€ 67500) fur Tod nach komatdésem Zustand
funf Wochen nach Verabreichung einer Injektion (OLG Dus-
seldorf, MDR 1998, 470).

€50000 fur vorséatzlich begangene gefahrliche Kérperver-
letzung, die nach ca. 30 Minuten zum Tode gefiihrt hat (OLG
Bremen v. 16.3.2012, 3 U 6/12).

€50000 bei einem Dreivierteljahr Locked-in-Syndrom bis
zum Tod, weil bei einer Computertomographie ein massi-
ver Hirnstamminfarkt unentdeckt blieb (OLG Hamm, Urt. v.
12.8.2013 -3 U 122/12, GesR 2013, 728).

€40000 fur Tod aufgrund einer Leberzirrhose nach grob
fehlerhafter arztlicher Behandlung (OLG Hamm v. 6.11.2002,
VersR 2004, 1 321).

DM 50 000 (€ 25 000) fur schwere Gehirnschaden im Sinne
eines apallischen Syndroms mit Bewegungsunfahigkeit; Ver-
letzter war nicht ansprechbar; Tod nach 5 1/2 Monaten (OLG
Munchen, NZV 1997, 440).

DM 50 000 (€ 25 000) fiir Tod eines Mannes nach fast zehn
Monaten im Koma, aber mit Schmerzempfindungen (OLG
Celle, VersR 1996, 1 184).

€20 000 fur brutale Misshandlungen mit Tod nach 36 Stun-
den (OLG Naumburg v. 7.3.2005, NJW-RR 2005, 900).

DM 35 000 (€ 17 500) fir schwerste Verletzungen eines 21-
jahr. Mannes, die bei dauerndem Koma nach 3 1/2 Monaten
zum Tode fuihrten (OLG Oldenburg, VersR 1996, 726).

€ 15 000 fur fehlerhafte arztliche operative Behandlung einer
62-jahr. Frau, welche die Lebensdauer auf 3 Wochen ver-
kirzte (LG Ménchengladbach v. 14.9.2011, 6 O 171/09).

DM 30000 (€ 15000) fiir apallisches Syndrom eines 5 1/2-
jahr. Jungen mit Tod nach 1 1/4 Jahren (OLG KdIn, r+s 1994,
13).

DM 30000 (€ 15000) fir Schadelhirntrauma und schwere
innere Verletzungen eines 16-jahrigen Jungen mit Tod nach
acht Tagen, wobei der Junge zwischenzeitlich zum Teil bei
Bewusstsein und ansprechbar war sowie Reaktionen auf
Schmerzreize zeigte (OLG Hamm, SP 2001, 268)

DM 28000 (€14000) fir schwerste Verletzungen eines
Mannes, der eine halbe Stunde nach dem Unfall in ein
kunstlich hervorgerufenes Koma versetzt wurde und der
nach zehn Tagen ohne Wiedererlangung des Bewusstseins
verstorben ist (OLG Hamm, NZV 1997, 233).

€10000 fur die psychische Gesundheitsschadigung auf-
grund der Todesangst wahrend der mind. 10 Sekunden dau-
ernden Absturzphase bei (Privat-)Flugzeugabsturz (OLG
Disseldorf v. 12.10.2011, Az. 18 U 216/10).

€10000 fur Tod eines 76-jahrigen Mannes nach 3 Mona-
ten nach einem generalisierten Krampfanfall, der erst 6 Wo-
chen nach dem Verkehrsunfall eintrat (LG Zweibriicken v.
30.11.2006, Az.2 O 161/04).

€ 10000 fur schwerste Verletzungen beim Sturz von einem
Berg mit Tod nach 25 Tagen ohne Wiedererlangung des Be-
wusstseins (OLG Stuttgart v. 26.7.2006, Az. 3 U 65/06).

DM 12000 (€6000) fur schwerste Verletzungen, die un-
mittelbar nach dem Unfall zum Verlust des Bewusstseins
und acht Tage spéater zum Tode fiihrten (OLG Koblenz v.
18.11.2000, zfs 2003, 73).

€ 6 000 fiir schwerste Verletzungen mit starken Schmerzen,
Tod nach knapp 2 Stunden, nicht gleich bewusstlos (OLG
Frankfurt v. 14.9.2009, Az. 1 U 309/08).
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— DM 10000 (€ 5000) fiir Tod eines Sauglings drei Tage nach
der Geburt infolge schweren Volumenmangelschocks (OLG
Bremen v. 26.3.2002, Az. 3 U 84/01).

— DM 10000 (€ 5000) fur Tod durch Ertrinken nach 35 Stun-
den ohne Erlangung des Bewusstseins (KG Berlin, NJW-RR
2000, 242).

— €5000 fir Tod nach 9-stindiger Bewusstlosigkeit nach Hy-
poxie und schwerster Hirnschadigung (OLG Karlsruhe v.
26.2.2014, 7 U 30/11).

— €5000 fir bewusstes Erleben des Todeskampfes auf die
Dauer von 15-30 Sekunden nach Eintritt eines Herzinfarktes
(LG Siegen v. 10.7.2007, Az. 2 O 307/05)

— €5000 fur schweres Schadelhirntrauma mit Erleben von
erheblichen Schmerzen auf die Dauer von 2 Stunden und
anschlieBendem Tod (LG Karlsruhe v. 23.1.2007, Az. 3 O
172/08)

— €4000 fur schwerste Verletzungen mit Tod nach 3 Stunden,
bis zum Tod bei vollem Bewusstsein mit starken Schmerzen
(LG Limburg v. 16.5.2007, SP 2007, 389).

— DM 5000 (€2500) fur Schéadelverletzung mit Bewusstlo-
sigkeit und Tod nach 30 Minuten bei 1/3 Mithaftung (OLG
Hamm v. 22.2.2001, NZV 2002, 234).

— DM 5000 (€2500) bei lebensgefahrlichen Verletzungen
einer Frau, die ca. eine Stunde nach dem Unfall zum Tode
fihrten, ohne dass die Verletzte das Bewusstsein wieder-
erlangt hatte (OLG Hamm, NZV 1997, 233).

— €7500 wobei das Opfer einer tédlichen Messerattacke nur
kurz gelitten hat: Zwischen dem Beginn des Angriffs und der
bei ihm eingetretenen Bewusstlosigkeit lagen maximal acht
Minuten (OLG Oldenburg, v. 9.6.2015 — 2 U 105/14,VersR
2016, 741).

2. Genugtuungsfunktion

a) Verschulden des Schéadigers

Durch den Beschluss des GSZ% wurde entschieden, dass das
Verschulden des Schéadigers im Rahmen der Genugtuungs-
funktion zu bertcksichtigen ist. Dadurch soll die Mdglichkeit
geboten werden, das Schmerzensgeld fir die Folgen eines
Verbrechens oder grober Fahrlassigkeit hdher festzusetzen als
fur die auBerlich gleichen Folgen eines Fehlverhaltens im Ver-
kehr, wie es jedem unterlaufen kann. Seitdem wird grobe Fahr-
lassigkeit fast immer in dem Sinne beriicksichtigt, dass deswe-
gen ein hdheres Schmerzensgeld zugesprochen wird. So hat
z. B. das OLG Frankfurt mit Urt. v. 29.8.2005 (zfs 2005, 597)
zum Ausdruck gebracht, dass bei einer grob fahrlassigen Her-
beifiihrung des Unfalls durch einen erheblich alkoholisierten
Geisterfahrer aufgrund der zu beriicksichtigenden Genugtu-
ungsfunktion von einer Verdoppelung der allein unter Abstellen
auf die Ausgleichsfunktion angemessenen Schmerzensgelder
auszugehen ist. Unterschiedlich wurde beurteilt, wenn der
Schédiger zu einer Freiheitsstrafe oder zu einer empfindlichen
Geldstrafe verurteilt wurde. Der BGH¥ hat entschieden, dass
sich die strafrechtliche Verurteilung des Taters auf die Genug-
tuungsfunktion des Schmerzensgeldes grundsétzlich nicht
auswirkt. Die Genugtuungsfunktion kann allerdings dann in
den Hintergrund treten, wenn der Schéadiger seinen Leichtsinn
selbst mit dem Tod bezahlt hat oder wenn er selbst schwer
verletzt wurde. Bei einer Gefédhrdungshaftung entféllt die Ge-

35 GSZ 1/55, BGHZ 18, 149, 154.
36 BGH, Urt. v. 16.1.1996 — VI ZR 109/95, VersR 1996, 382.

nugtuungsfunktion. Es kommt lediglich die Ausgleichsfunktion
zum Tragen. Nennenswert niedrigere Schmerzensgeldbetrage
durfte dies jedoch in der Regel nicht zur Folge haben, da die
Genugtuungsfunktion in vielen Féllen keine wesentliche Be-
deutung mehr hat; dies schon im StraBenverkehr unter dem
Gesichtspunkt des eintrittspflichtigen Haftpflichtversicherers
nach § 115 Abs. 1 VVG (friiher: § 3 Nr. 1 u. 2 PfIVG).

b) Anlass des Unfalls oder der Verletzungshandlung

Bei gleichem Verschuldensgrad und gleicher Verletzung kann
ein niedrigeres oder héheres Schmerzensgeld angemessen
sein, je nachdem, ob die Verletzung aus Anlass der Befriedi-
gung eines Vergniigens (einerseits) oder im Zusammenhang
mit Berufsaustibung, Nothilfeleistung o. A. (andererseits) er-
folgte.®”

Einige Gerichte sprechen seitdem bei so genannten Gefallig-
keitsfahrten ein niedrigeres Schmerzensgeld zu (vgl. Ifd. Num-
mer 1255).

Das OLG Saarbriicken® halt es allerdings fur unerheblich, ob
sich der Unfall bei einer Gefalligkeitsfahrt ereignet hat. Noch
deutlicher weist das OLG Hamm?® darauf hin, dass eine Gefal-
ligkeitsfahrt bei bestehender Pflichtversicherung zu keiner Kiir-
zung des Schmerzensgeldes flhrt, weil eine solche Haftungs-
beschrénkung eine kinstliche Rechtskonstruktion aufgrund
einer Willensfiktion ist, die weder dem gesetzlichen Anliegen
der Versicherungspflicht noch dem Willen der Beteiligten ent-
spricht, durch letztlich fingierte Verzichtsabreden den Haft-
pflichtversicherer zu entlasten.*°

c) Wirtschaftliche Verhéltnisse des Geschéadigten und
des Schadigers bzw. Bestehen einer Versicherung

Bei der Festsetzung einer billigen Entsch&digung durfen
nach dem Beschluss des Grof3en Senats fiir Zivilsachen vom
6.7.1955%" grundsétzlich alle in Betracht kommenden Umstéan-
de des Falles bertcksichtigt werden, darunter auch die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse beider Teile und das Bestehen einer
Haftpflichtversicherung.

Der Streit, ob diese Umstande bei der Schmerzensgeldbe-
messung eine Rolle spielen, ist in jingster Zeit neu entflammt
durch einen Vorlagebeschluss des 2. Strafsenats des BGH
vom 8.11.2014“2 (siehe oben unter IIL.).

Bei Verkehrsunféllen sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Schadigers selten ein Problem, weil ja in der Regel ein
Direktanspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer besteht.
Deren Zweck ist in erster Linie auf den Schutz des Gesché-
digten ausgerichtet. Diese besondere Zweckbestimmung der
Pflichthaftpflichtversicherung im Kraftfahrzeugverkehr recht-
fertigt auch im Rahmen des § 829 BGB die Durchbrechung
des Trennungsprinzips, demzufolge die Eintrittspflicht des Ver-
sicherers der Haftung folgt und nicht umgekehrt die Haftung
der Versicherung. Ein Schadensersatzanspruch aus § 829
BGB ist nicht schon dann zu gewéhren, wenn die Billigkeit
es erlaubt, sondern nur dann, wenn die gesamten Umsténde
des Falles eine Haftung des schuldlosen Schadigers aus Bil-
ligkeitsgrinden geradezu erfordern. Gemafi § 829 BGB sind
insbesondere die Verhéltnisse der Beteiligten zu bericksichti-
gen. Dazu bedarf es stets eines Vergleichs der Vermdgensla-
gen der Beteiligten, wobei flr einen Anspruch aus § 829 BGB

37 BGH GSZ 1/55, BGHZ 18, 149, 154.

38 OLG Saarbriicken, Urt. v. 9.3.1973 — 3 U 2/72, VersR 1975, 430.
39 OLG Hamm, Urt. v. 3.3.1998 — 27 U 185/97, NJW-RR 1998, 1179.
40 Vgl. auch BGH NJW 1993, 3067.

41 GSZ 1/55, BGHZ 18, 149, 154.

42 2 StR 137/14, 2 StR 337/14, zfs 2015, 203.
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ein ,wirtschaftliches Gefélle“ zugunsten des Schadigers vorlie-
gen muss. Die Billigkeit erfordert es nicht, dem Bestehen einer
freiwilligen Haftpflichtversicherung ungeachtet des Trennungs-
prinzips eine anspruchsbegriindende Bedeutung zukommen
zu lassen.*®

d) Hinauszégerung der Schadensregulierung durch die
Versicherungsgesellschaften

Im Rahmen der Genugtuungsfunktion kann die Hinauszoge-
rung der Schadensregulierung durch die Versicherungsgesell-
schaft zugunsten des Verletzten Berlicksichtigung finden.** Be-
sonders ausflhrlich dazu die Begriindung des OLG Hamm,*
des OLG Frankfurt und des LG Frankfurt/Oder sowie des LG
Gera mit deutlichen Worten.*® Hier wurden wegen verzdger-
lichem Regulierungsverhalten der beklagten Versicherun-
gen Schmerzensgelderhéhungen um DM 30 000 (€ 15 000)
bzw. DM 25000 (€ 12500) und €10 000 sowie DM 10 000
(€ 5000) und mehr zugesprochen.

Diese Rechtsprechung hat sich inzwischen allgemein durch-
gesetzt.*” Der ,Verzégerungszuschlag® setzt allerdings vor-
aus, dass sich der leistungsfahige Schuldner einem erkenn-
bar begriindeten Anspruch ohne schutzwirdiges Interesse
widersetzt.*® Die Erhéhung des Schmerzensgeldes hat auch
keinen Sanktionscharakter, sondern ist — was entsprechenden
Sachvortrag seitens des Geschéadigten erfordert — nur dann
gerechtfertigt, wenn die verzégerte Zahlung das geman § 253
BGB geschltzte Interesse des Glaubigers beeintrachtigt. Da-
von ist etwa dann auszugehen, wenn der Geschadigte unter
der langen Dauer der Schadensregulierung leidet; aber auch
dann, wenn der Glaubiger den Schadensersatz dazu verwen-
den kann, um die Auswirkungen seiner gesundheitlichen Be-
eintréchtigungen zu lindern, ist es geboten, der Verzégerung
der Schadensregulierung durch eine Anhebung des Schmer-
zensgeldes Ausdruck zu verleihen.*

e) Symbolische Wiedergutmachung bei Verlust des sub-
jektiven Empfindungsvermégens

Gerade bei sehr schweren Verletzungen kann sich der Ge-
schéadigte in einem Zustand befinden, in dem alle Wahrneh-
mungsfunktionen soweit erloschen sind, dass er die Vorteile
eines Schmerzensgeldes nicht mehr genieBen kann.

43 BGH, Urt.v.29.11.2016 — VI ZR 606/15, VersR 2017, 296.

44 OLG Karlsruhe, Urt. v. 14.3.1990 — 1 U 227/89, VersR 1992, 370;
OLG Schleswig v. 27.2.1992 — 7 U 57/90; OLG Muinchen, Urt. v.
24.11.1992 — 5 U 2599/91, NZV 1993, 434; OLG Oldenburg, Urt.
v.19.4.1994 — 5 U 154/93, VersR 1994, 1071; OLG Naumburg,
Urt.v. 13.11.2003 — 4 U 136/03, VersR 2004, 1423; LG Aachen
v. 8.9.2004 — 4 O 354/98; OLG Brandenburg v. 25.2.2004 — 7 U
85/03; LG Berlin, Urt. v. 6.12.2005 — 10 O 415/05, NJW 2006, 702.

45 OLG Hamm v. 13.2.1997 — 27 U 133/96.

46 OLG Frankfurt, Urt. v. 22.9.1993 — 9 U 75/92, DAR 1994, 21; OLG
Frankfurt, Urt. v. 7.1.1999 — 12 U 7/98, NVersZ 1999, 144; LG
Frankfurt/Oder, Urt. v. 19.10.2004 — 12 O 404/02, SP 2005, 376;
OLG Saarbriicken, Urt. v. 31.3.2009 — 4 U 26/08-10; LG Berlin v.
21.4.2009 — 24 O 358/06; LG Gera, Urt. v. 6.5.2009 — 2 O 15/05,
VersR 2009, 1232.

47 OLG Naumburg, Urt. v.28.11.2001 — 1 U 161/99, VersR 2002,
1295; OLG Naumburg, Urt. v. 13.11.2003 — 4 U 136/03, SP 2004,
85; OLG Naumburg, Urt. v. 15.10.2007 — 1 U 46/07, VersR 2008,
652; OLG Koln, Urt. v. 29.9.2006 — 19 U 193/05, VersR 2007, 259;
OLG Nurnberg, Urt. v. 22.12.2006 — 5 U 1921/06, SP 2007, 102;
LG Saarbriicken, Urt. v. 31.8.2000 — 15 O 121/97, zfs 2001, 255.

Vgl. etwa OLG Saarbriicken, Urt. v. 26.2.2015 — 4 U 26/14; OLG
Saarbricken, Urt. v. 27.7.2010 — 4 U 585/09, NJW 2011, 933, 936
m.w.N.; Palandt/Griineberg, BGB, 74. Aufl., § 253 Rn 17.

49 OLG Saarbriicken a.a.O.
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Nach BGH, Urt. v. 13.10.1992,%° ist der Ausgleich fir diese im-
materiellen EinbuBen nicht in der Weise vorzunehmen, dass
der weitgehende Wegfall der Empfindungsfahigkeit des Ver-
letzten bei der Bemessung des Schmerzensgeldes mindernd
berucksichtigt wird. Der Richter muss vielmehr, wie in sonsti-
gen Fallen auch, diejenigen Umstande, die dem Schaden im
Einzelfall sein Geprage geben, eigenstandig bewerten und
aus einer Gesamtschau die angemessene Entschadigung fir
das sich ihm darbietende Schadensbild gewinnen. Im Rahmen
dieser Beurteilung geht es hier vor allem darum, bei der Be-
wertung der EinbuBe der Tatsache angemessene Geltung zu
verschaffen, dass die vom Schédiger zu verantwortende weit-
gehende Zerstérung der Grundlagen fur die Wahrnehmungs-
und Empfindungsfahigkeit den Verletzten in seiner Wurzel trifft
und fir ihn deshalb existentielle Bedeutung hat. Es handelt
sich bei Schaden dieser Art um eine eigenstandige Fallgrup-
pe, bei der die Zerstérung der Persénlichkeit durch den Fortfall
oder das Vorenthalten der Empfindungsfahigkeit geradezu im
Mittelpunkt steht und die deshalb auch bei der Bemessung
der Entschadigung nach § 847 BGB a.F. bzw. § 253 BGB n.F.
einer eigensténdigen Bewertung zugefihrt werden muss, die
der zentralen Bedeutung dieser EinbufBBe fir die Person ge-
recht wird. Dabei kann der Richter je nach dem Ausmaf3 der
jeweiligen Beeintrachtigung und dem Grad der dem Verletzten
verbliebenen Erlebnis- und Empfindungsfahigkeit Abstufungen
vornehmen, um den Besonderheiten des jeweiligen Schadens-
falles Rechnung zu tragen. Dagegen ist es dem Richter nicht
erlaubt, sich an einem nur gedachten Schadensbild, das von
einer ungeschmélerten Empfindungs- und Leidensfahigkeit
gekennzeichnet ist, zu orientieren und sodann mit Ricksicht
auf den vollsténdigen oder weitgehenden Wegfall der Emp-
findungsfahigkeit Abstriche vorzunehmen. Soweit der BGH in
frGheren Entscheidungen eine andere Auffassung zugrunde
gelegt hatte, hielt er nicht mehr daran fest.

Im Rahmen des immateriellen Schadensausgleichs nach
§ 253 Abs. 2 BGB kann bei vorsétzlichen Rechtsgutverletzun-
gen auch ein Genugtuungsbedirfnis des Geschéadigten be-
rucksichtigt werden.

Dieses ist von einem etwaigen Strafanspruch des Staates zu
unterscheiden und gerat deshalb nicht in Wegfall, wenn der
Schadiger wegen der Tat zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
wird.5!

3. Ausschluss des Entschadigungsanspruchs bei
geringfiigigen Verletzungen

Im Regierungsentwurf des § 253 Abs. 2 BGB n.F. war vor-
gesehen, dass Schmerzensgeld nur gefordert werden kann,
wenn der Schaden unter Bericksichtigung seiner Art und
Dauer nicht unerheblich ist. In den abschlieBenden Beratun-
gen wurde jedoch die ausdrickliche Festschreibung einer
Bagatellschwelle fir nicht erforderlich gehalten. Die von der
Rechtsprechung bisher angenommene Bagatellschwelle soll
auch fur die neu geschaffenen Schmerzensgeldanspriiche bei
Gefahrdungs- und Vertragshaftung gelten. AuBerdem sei der
Rechtsprechung die Mdglichkeit gegeben, den Begriff ,billige
Entschadigung” fortzuentwickeln. Es bleibt nunmehr abzuwar-
ten, wie sich die Rechtsprechung in dieser Frage verhalten
wird. Nach der bisherigen Rechtsprechung des BGH halt sich
der Tatrichter im Rahmen seines ihm durch § 287 ZPO einge-
rdumten Ermessens, wenn er bei geringfligigen Verletzungen

50 VI ZR 201/91, BGHZ 120, 1.
51 BGH, Urt.v.29.11.1994 - VI ZR 93/94, zfs 1995, 128.
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ohne wesentliche Beeintrachtigung der Lebensfihrung und
ohne Dauerfolgen — den so genannten Bagatellschéaden — je-
weils prift, ob es sich nur um voriibergehende, im Alltagsleben
typische und haufig auch aus anderen Grunden als einem be-
sonderen Schadensfall entstehende Beeintrachtigungen des
kérperlichen und seelischen Wohlbefindens handelt (wie etwa
Kopfschmerzen und Schleimhautreizungen), die im Einzelfall
weder unter dem Blickpunkt der Ausgleichs- noch der Genug-
tuungsfunktion ein Schmerzensgeld als billig erscheinen las-
sen.%?

IV.Andere Anspruchsgrundlagen

1. Verletzung des Persénlichkeitsrechts § 823
Abs. 1 BGB, Art. 1 u. 2 GG

Wéhrend aus § 253 Abs. 2 BGB in unmittelbarer Anwendung
lediglich die Entschadigung flr Verletzungen des Kérpers und
der Gesundheit herzuleiten ist, gewéahrt die Rechtsprechung
auch im Falle der Verletzung des allgemeinen Persoénlichkeits-
rechts einen Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Scha-
dens, der jedoch vom Schmerzensgeld zu unterscheiden ist.

Der BGH hat im Urt. v. 5.10.2004% grundlegende Ausfiihrun-
gen zur Rechtsnatur der Geldentschadigung bei Personlich-
keitsrechtsverletzungen gemacht:

Bei der Zubilligung einer Geldentschadigung handelt es sich
nicht um Schmerzensgeld i.S.d. § 253 BGB und nicht um eine
Strafe i.S.d. Art. 103 GG. Das BverfG und der BGH sehen den
Anspruch auf eine Geldentschadigung wegen einer Verletzung
des Personlichkeitsrechts vielmehr als ein Recht an, das auf
den Schutzauftrag aus Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG zurlick-
geht. Demgeman wird der Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
i.V.m. Art. 1 und Art. 2 GG hergeleitet.>* Die Zubilligung einer
Geldentschadigung im Fall einer schweren Persénlichkeits-
rechtsverletzung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen
solchen Anspruch Verletzungen der Wiirde und Ehre des Men-
schen héufig ohne Sanktion blieben mit der Folge, dass der
Rechtsschutz der Persdnlichkeit verkimmern wirde. Bei die-
ser Entschadigung steht — anders als beim Schmerzensgeld —
regelméaBig der Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers im
Vordergrund. AuBerdem soll sie der Pravention dienen.* Auch
unter Berlcksichtigung kritischer Stimmen in der Literatur, die
teilweise geltend machen, dass der Praventionszweck als
Mittel der Verhaltenssteuerung ein pdnales Element darstelle,
und die deshalb die Frage aufwerfen, ob es sich nicht um eine
Norm mit Strafcharakter handele,*® halt der erkennende Se-
nat an dem grundlegenden Ansatz fest, dass die Zubilligung

52 BGH, Urt.v. 14.1.1992 — VI ZR 120/91, VersR 1992, 504.

58 VI ZR 255/03, BGHZ 160, 298; vgl. auch BGH, Urt.v. 17.12.2013 —
VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237.

54 Vgl. BVerfGE 34, 269, 292 — Soraya = NJW 1973, 1221, 1226;
Senatsurteile BGHZ 128, 1, 15; BGH, Urt. v. 5.12.1995 — VI ZR
332/94, VersR 1996, 339, 340 und BGH, Urt.v. 12.12.1995 - VI
ZR 223/94, VersR 1996, 341, 342; so auch BGHZ 143, 214, 218 {.

55 Vgl. Senatsurteile, BGHZ 128, 1, 15; BGH, Urt. v. 5.12.1995 — VI
ZR 332/94, a.a.0.; BGH, Urt. v. 12.12.1995 — VI ZR 223/94, a.a.O.

56 Vgl. Deutsch, Anm. zum Urt. d. Senats v. 5.12.1995, LM § 823
(Ah) Nr. 122; Gounalakis, AfP 1998, 10, 14 ff.; Funkel, Schutz der
Personlichkeit durch Ersatz immaterieller Schaden in Geld, 2001,
S. 164 ff.; Hoppe, Personlichkeitsschutz durch Haftungsrecht,
2001, S. 123 ff., 133 ff.; Seitz, NJW 1996, 2848.

einer Geldentschédigung ihre Wurzel im Verfassungsrecht und
Zivilrecht findet und keine strafrechtliche Sanktion darstellt.5”
Dementsprechend hat das BverfG bereits entschieden, dass
die zivilgerichtliche Verurteilung zu einem immateriellen Scha-
densersatz bei einer Personlichkeitsrechtsverletzung — mégen
ihr auch ,pénale Elemente” nicht ganz fremd sein — keine Stra-
fe i.S.d. Art. 103 Abs. 2 GG ist.5®

Im Gegensatz zum staatlichen Strafanspruch soll die Zubilli-
gung einer Geldentschadigung im Zivilrecht in besonderen
Fallen den Schutzauftrag aus Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG im
Interesse des konkret Betroffenen gewahrleisten. Dies wird bei
einer schwerwiegenden Verletzung des Rechts am eigenen
Bild besonders deutlich, weil dem Verletzten — anders als in
anderen Féllen, in denen er etwa den Widerruf oder die Rich-
tigstellung einer sein Persénlichkeitsrecht beeintrdchtigenden
AuBerung verlangen kann — gegen eine solche Rechtsverlet-
zung keine anderen Abwehrmdglichkeiten als ein Anspruch
auf eine Geldentschadigung zur Verfligung stehen.* Deshalb
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Zivilgerichte zur Ge-
wahrleistung dieses Interesses des Betroffenen berufen sind.
Der Praventionsgedanke stellt lediglich einen Bemessungsfak-
tor fUr die Entschadigung dar, der sich je nach Lage des Falles
unterschiedlich auswirken kann.

Die Hoéhe der zugebilligten Geldentschadigung ist in erster
Linie Sache des Tatrichters. In Fallen, in denen der Schadi-
ger die Verletzung der Persoénlichkeit seines Opfers als Mit-
tel zur Auflagensteigerung und damit zur Verfolgung eigener
kommerzieller Interessen eingesetzt hat, ist die Erzielung von
Gewinnen aus der Rechtsverletzung als Bemessungsfaktor
in die Entscheidung uber die Hohe der Geldentschadigung
mit einzubeziehen. In solchen Féllen muss von der Héhe der
Geldentschadigung ein echter Hemmungseffekt ausgehen. Als
weiterer Bemessungsfaktor kann die Intensitat der Persénlich-
keitsrechtsverletzung berlcksichtigt werden, etwa eine nach-
haltige Stérung des Privatlebens oder eine besondere Hartna-
ckigkeit von entsprechenden Rechtsverletzungen. Allerdings
darf die Geldentschadigung nicht eine Hohe erreichen, die die
Pressefreiheit unverhéltnismaBig einschrénkt.

2.Verletzung des Rechts am eigenen Bild §§ 22, 23
KunstUrhG, § 823 Abs. 1 BGB

Einen besonders geregelten Fall stellt die Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts in Form der Verletzung des Rechts am ei-
genen Bild dar.

Insbesondere die Bildberichterstattung der Boulevardpresse
und einiger lllustrierten war in zunehmendem MaBe Gegen-
stand gerichtlicher Entscheidungen und fihrte zur Zuerken-
nung nennenswerter Geldentschadigungen.®'

Auch hier wird als Voraussetzung des Anspruchs auf die Art
und Schwere der Beeintrachtigungen, auf den Anlass und Be-
weggrund der Verdffentlichung sowie ihre Umstédnde und auf
den Verschuldensgrad des Verletzens abgestellt.

Ergibt sich eine schwere, nicht anders auszugleichende Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts, so wird auf eine Geldentscha-
digung erkannt.

57 Vgl. dazu auch Steffen, NJW 1997, 10; Kérner, NJW 2000, 241 ff.
58 Vgl. BVerfGE 34, 269, 293 — Soraya = NJW 1973, 1221, 1226.
59 Vgl. Senatsurt. v. 12.12.1995 — VI ZR 223/94, a.a.O.

60 Vgl. Senatsurt. BGHZ 128, 1, 16 und BGH, Urt.v. 5.12.1995 - VI
ZR 332/94, VersR 1996, 339, 340.

61 OLG Karlsruhe, Urt. v. 23.4.1993 — 15 U 237/92, NJW-RR 1994,
95.
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Immer wieder erwuchsen an sich harmlose Fotografien un-
bekleideter oder ,,oben ohne“ badender Urlauber durch dras-
tische, anzugliche Begleittexte und Schlagzeilen zu einer
schweren Verletzung des Personlichkeitsrechts.5?

3.Verletzung eines Urheberrechts

Einen weiteren Anspruch auf Ersatz des immateriellen Scha-
dens kennt schlieBlich das Urheberrecht in § 97 Abs. 2 UrhG.

Auch hier wird dem begrenzten Personenkreis der Urheber,
Verfasser wissenschaftlicher Werke, Lichtbildner und ausiiben-
den Kinstler im Falle der widerrechtlichen, schuldhaften Be-
eintréchtigung urheber- bzw. persénlichkeitsrechtlicher Belan-
ge Genugtuung durch immateriellen Schadensersatz gewéahrt.
Wie auch bei der Rechtsprechung zum Persénlichkeitsrecht
orientiert sich die Hohe des Ersatzanspruchs nach Art, Inten-
sitdt und Dauer des Eingriffs.5®

V. Bemessungsformen

1. Beriicksichtigung der Geldentwertung

Schmerzensgeldtabellen kénnen nur Anregungen fur die Be-
wertung eines Entschadigungsanspruchs sein. Sie kénnen
und wollen die eigenverantwortliche Rechtsfindung nicht er-
setzen.®

Hierzu hat das OLG KoIn® entschieden, dass zur Ermittlung
des angemessenen Schmerzensgeldes bei Heranziehung von
durch die Rechtsprechung entschiedenen Vergleichsféllen der
Zeitablauf seit diesen Entscheidungen zu bericksichtigen ist.
Zu Gunsten des Geschadigten ist die seit friheren Entschei-
dungen eingetretene Geldentwertung (ausfihrlich: KG vom
15.3.2004, VersR 2004, 1569) ebenso in Rechnung zu stellen
wie die in der Rechtsprechung zu beobachtende Tendenz, bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes nach gravierenden
Verletzungen grof3zlgiger zu verfahren als friher.

Es ist auch zu beriicksichtigen, dass gegentber friiheren Be-
handlungsmethoden es seltener zu stationdren Aufenthalten
kommt, vielmehr von operativen Eingriffen heute haufig abge-
sehen wird, so dass die erschwerend in &lteren Entscheidungen
herangezogenen Krankenhausaufenthalte mittlerweile anders
zu gewichten sind (vgl. OLG Frankfurt v. 19.8.2009 — 7 U 23/08).
Bei den verdffentlichten Urteilen kann es sich lediglich um
Orientierungshilfen handeln, die ggf. hochgerechnet werden
kénnen.

Die SchmerzensgeldBetrage 2018 nimmt diese Hochrech-
nung mit Hilfe des Verbraucherpreisindexes vor.

62 OLG Minchen, Urt. v. 8.11.1985 — 21 U 2432/85, NJW-RR 1986,
1251; OLG Frankfurt, Urt. v. 28.2.1986 — 6 U 30/85, NJW-RR 1986,
1118; OLG Hamburg, Urt. v. 6.3.1986 — 3 U 187/85, NJW-RR 1986,
933; OLG Oldenburg, Urt.v. 14.11.1988 — 13 U 72/88, NJW 1989,
401; LG Munster, Urt. v. 24.3.2004 — 10 O 626/03, NJW-RR 2005,
1065; LG Dusseldorf v. 13.12.2006 — 12 O 194/05.

63 V. Gamm, UrhG, 1968, 97 Rn 36 m.w.N.

64 OLG Koln, Urt. v. 6.4.1977 — 2 U 135/76, DAR 1977, 301; OLG
KéIn, Urt. v. 21.9.1977 — 13 U 28/77, DAR 1978, 105.

65 OLG Koln, Urt. v. 5.6.1992 — 19 U 13/92, zfs 1992, 405 = MDR
1992, 646.
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Bei der Berechnung von Geldbetrdgen wurde die Indexent-
wicklung mit folgender Formel zu berechnen:

(Geldbetrag alt x neuer Indexstand) / alter Indexstand = Geld-
betrag neu.%

Verbraucherindex fiir Deutschland bei BezugsgroBe 2010 = 100

Urteile aus den Jahren Berechnungsfaktor
1991 70,2
1992 73,8
1993 77,1
1994 79,1
1995 80,5
1996 81,6
1997 83,2
1998 84,0
1999 84,5
2000 85,7
2001 87,4
2002 88,6
2003 89,6
2004 91,0
2005 92,5
2006 93,9
2007 96,1
2008 98,6
2009 98,9
2010 100
2011 102,1
2012 1041
2013 105,5
2014 106,6
2015 106,9
2016 107,4
2017 108,7
2018 111,2

(vorlaufig, Stand Mai 2018)
Beispiel fir die Indexentwicklung:

Ein Urteil von 2002 Uber einen Schmerzensgeldbetrag i.H.v.
€ 15 000 entspricht im Jahre 2013 folgendem Wert: € 17 861.

Formel:
(Geldbetrag alt x neuer Indexstand) / alter Indexstand = Geld-
betrag neu.

Rechnung:
Schmerzensgeld 2013 = € 15000 x 105,5
88,6
= €17 861

Die fir eine solche Berechnung erforderlichen Verbraucher-
preisindexzahlen finden sich auch im statistischen Jahrbuch
fur die Bundesrepublik Deutschland, abgedr. z. B. im Palandt,
§ 1376 Rn 30. Das statistische Jahrbuch ist auch im Internet
unter www.destatis.de/jahrbuch zu finden.

86 Die fiir eine solche Berechnung erforderlichen Verbraucherpreisin-
dexzahlen finden sich im statistischen Jahrbuch fiir die Bundesre-
publik Deutschland. Das statistische Jahrbuch ist auch im Internet
unter www.destatis.de/jahrbuch zu finden.



Bemessungsformen

2. Schmerzensgeld-Kapital

In der Uberwiegenden Zahl der Félle wird das Schmerzensgeld
als einmaliger Kapitalbetrag zugesprochen.

Das Schmerzensgeld ist grundsétzlich einheitlich zu bemes-
sen. In Ausnahmeféllen kann jedoch ein Teilbetrag zuerkannt
werden, wenn der Rechtsstreit an sich zur Entscheidung reif
ist und erhebliche Beeintrachtigungen, z. B. langer Kranken-
hausaufenthalt oder Unterbrechung des Studiums, vorliegen.
In solchen Fallen darf das endgliltige Schmerzensgeld erst
spéater festgesetzt werden, wenn sémtliche Unfallfolgen, ihre
Auswirkungen auf das Leben des Geschadigten und die Hei-
lungsaussichten Uberschaubar sind.®”

Oft sind die Dauerfolgen nicht zu Gibersehen. Auch dann kann
der Kapitalbetrag bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, im All-
gemeinen dem Tag der letzten mundlichen Verhandlung, zu-
gesprochen werden.%® Bei ungewissem Heilungsverlauf, bei
der Mdéglichkeit des Auftretens noch nicht tbersehbarer Dau-
erschéaden oder ganz allgemein bei schweren Féllen, in denen
die Mdglichkeit nachteiliger Veranderung besteht, wird der Ge-
schadigte auBer der Leistungsklage auch eine Feststellungs-
klage erheben missen.

3.Schmerzensgeld fiir Spatfolgen

Auch ohne Vorliegen eines Feststellungsurteils kann der Ver-
letzte unter Umstanden ein weiteres Schmerzensgeld verlan-
gen, obwohl ihm bereits friiher ein Schmerzensgeld rechts-
kraftig zugesprochen wurde. Voraussetzung fur den spéteren
Schmerzensgeldanspruch ist, dass das Gericht, das den ers-
ten Anspruch zubilligte, mit dem Eintritt neuer Verletzungs-
folgen, fur die eine weitere Forderung erhoben wird, bei der
Bemessung des ersten Schmerzensgeldes nicht oder nicht
ernstlich zu rechnen hatte.®

Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Rechtskraft eines
Schmerzensgeldurteils lediglich auf solche Spéatfolgen nicht
erstreckt, die bei Schluss der mundlichen Verhandlung nicht
erkannt wurden oder nicht erkennbar waren.”

Zum Feststellungsinteresse als Voraussetzung der Zulassig-
keit einer Feststellungsklage hat der BGH zwei bemerkens-
werte Entscheidungen erlassen. Steht ein Priméarschaden
aufgrund einer schadensersatzbegriindenden Handlung fest,
kommen aber zur Zeit nicht absehbare Spatfolgen (Sekundar-
schéaden) in Betracht, dann werden héufig Feststellungsklagen
zur Unterbrechung der Verjahrung erhoben. Der BGH hat ent-
schieden, dass in solchen Fallen fir das Feststellungsinteres-
se bereits die Moéglichkeit eines weiteren Schadenseintritts ge-
niigt, die nur verneint werden darf, wenn aus Sicht des Klagers
bei verstandiger Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Ein-
tritt eines Schadens wenigstens zu rechnen.”

Ein weiteres Urteil fuhrt die Rechtsprechung zum Feststel-
lungsinteresse bei beflirchteten Spétschaden fort und befasst
sich mit der Frage, ob ein Grundurteil etwa dem begehrten
Feststellungsanspruch entgegensteht. Dazu hat der BGH ent-
schieden, dass dann, wenn die Mdglichkeit des Eintritts wei-

67 KG, Urt.v. 24.3.1975 — 12 U 2281/74, DAR 1975, 331.
68 BGH, Urt.v. 22.4.1975 — VI ZR 50/74, NJW 1975, 1463.

69 BGH, Urt. v. 8.7.1980 — VI ZR 72/79, NJW 1980, 2754; BGH, Urt. v.
24.5.1988 — VI ZR 326/87, NJW 1988, 2300.

70 BGH, Urt.v. 20.1.2015 — VI ZR 27/14, zfs 2015, 391.

71 BGH, Urt.v. 16.1.2001 — VI ZR 381/99, NJW 2001, 1431 = DAR
2001, 155 = VersR 2001, 874.

terer Verletzungsfolgen besteht, ein rechtliches Interesse an
der Feststellung der Ersatzpflicht fir immaterielle Zukunfts-
schaden auch dann gegeben sein kann, wenn der Schmer-
zensgeldanspruch dem Grunde nach bereits fur gerechtfertigt
erklart worden ist.”

Beim Abschluss von auBergerichtlichen Vergleichen sollte
als Regulierungshilfe der kiinftig zu erwartende immaterielle
Schaden konkretisiert werden. So etwa, indem man konkret
die zu befurchtende Spétfolge benennt, wie z. B. Auftreten
einer Huftkopfnekrose, Wiederaufflackern einer Osteomyelitis,
Versteifung des Sprunggelenks, erneute Operationen.

Oder man geht bei Vergleichsabschluss von einer konkret be-
nannten Dauer MdE aus und vereinbart ein weiteres Schmer-
zensgeld fur den Fall, dass sich der Gesundheitszustand aus
unfallbedingten Griinden wesentlich verschlechtern sollte. Die-
se wesentliche Verschlechterung kénnte man z. B. bei einer
Verschlechterung von urspriinglich 10 % MdE bei nunmehr
30 % MdE sehen. Wichtig wére es auch zu vereinbaren, fir die
Beurteilung den urspriinglichen Gutachter bzw. seinen Nach-
folger heranzuziehen.

4. Schmerzensgeldrente

In dem Beschluss des GSZ und in weiteren Entscheidun-
gen’ hat der BGH fir die Zubilligung einer Schmerzensgeld-
rente folgende Grundsétze aufgestellt:

»Nicht nur das Vorliegen auBergewdéhnlicher Umstédnde, wie
etwa anhaltende Schmerzen, die Notwendigkeit wiederholter,
schmerzhafter und in ihrem Erfolg ungewisser &rztlicher Ein-
griffe oder auch die drohende Gefahr weiterer unfallbedingter
Spdtschdden, rechtfertigt es, dem Geschédigten statt einer
Kapitalabfindung eine Schmerzensgeldrente zu gewéhren.
Vielmehr kann bereits der Verlust eines wichtigen Gliedes dem
Richter Anlass geben, die Form der Rentenzahlung zu erwé-
gen; denn die Lebensbeeintrdchtigung wirkt in solchen Féllen
immer wieder neu und wird immer wieder schmerzlich empfun-
den, so dass es angemessen sein kann, der laufenden, nicht
vermégensrechtlichen Beeintrdchtigung auch eine laufende
geldliche Entschddigung gegenliberzustellen.”

Da das Gesetz den Richter nach keiner Richtung hin einengt,
ist es ihm Uberlassen, unter Abwégung aller in Betracht kom-
mender Umstande nach § 287 ZPO auch Uber die Form der
Entschadigung, Kapital oder Rente oder beides nebeneinan-
der, zu entscheiden.”™

In der Entscheidung des GSZ™ wird betont, dass die Frage,
ob Kapitalbetrag oder Rente, auch unter Berlicksichtigung der
Vermdgensverhélinisse des Schadigers entschieden werden
musse, da durch die Bewilligung einer Rente in bestimmten
Féllen auch bei ungunstigen wirtschaftlichen Verhéltnissen
des Schadigers der Ausgleichszweck erreicht werden kénne.
Auch Berger” empfiehlt eine sehr maBvolle Anwendung des
Instruments; denn die zum Vergleich mit dem Kapitalbetrag he-

72 BGH, Urt. v. 20.3.2001 — VI ZR 325/99, NJW 2001, 3414 = DAR
2001, 356 = VersR 2001, 876.

78 BGH, Beschl. v. 6.7.1955 — GSZ 1/55, BGHZ 18, 149.

74 BGH, Urt.v. 11.12.1956 — VI ZR 286/55, VRS 12, 88 = NJW 1957,
383 = VersR 1957, 66; BGH v. 30.5.1968, VersR 1968, 530; BGH,
Urt.v. 8.6.1976 — VI ZR 216/74, VersR 1976, 967; OLG Dusseldorf,
Urt. v. 13.11.2000 — 1 U 12/00, SP 2001, 200; OLG Brandenburg,
Urt. v. 9.2.2006 — 12 U 116/05, r+s 2006, 260.

75 BGH, Urt.v. 19.12.1969 — VI ZR 111/68, VersR 1970, 281.
76 BGH, Beschl. v. 6.7.1955 — GSZ 1/55, BGHZ 18, 149.
77 BGH, Beschl. v. 6.7.1955 — GSZ 1/55, BGHZ 18, 149.
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ranzuziehenden Kapitalisierungsbetrage der Renten erreich-
ten naturgemas erstaunliche Hbéhen. Dass dieser Gesichts-
punkt bei der Festsetzung des Rentenbetrages bericksichtigt
werden muss, ist eigentlich selbstverstandlich; zumindest seit
dem Urteil des BGH vom 8.6.197678 ist es unerlasslich. In die-
ser Entscheidung wird die Frage behandelt, in welchem Ver-
héltnis Kapitalbetrag und Rente zueinander stehen missen.
Grundsatzlich muss man davon ausgehen, dass die Addition
aus der Schmerzensgeldrente und dem Kapitalbetrag die hier-
aus ergebende Summe nicht lUbersteigen soll, die im Falle der
alleinigen Zuerkennung eines Kapitalbetrages zugesprochen
wirde.”

Einige Gerichte haben sich — vor allem bei Minderjahrigen
— daflr entschieden, eine Schmerzensgeldrente zuzuspre-
chen, um eine zweckwidrige Verwendung einer Kapitalsumme
zum Nachteil des Verletzten zu vermeiden.®® Es wurde auch
berlcksichtigt, dass Jugendliche in finanziellen Dingen un-
erfahren sind und einen einmaligen Kapitalbetrag schnell ver-
wirtschaften kdnnten. Eine solche Auffassung halt der BGH?®'
fir zweifelhaft, ebenso wie allgemeine Erwagungen, etwa
die Besorgnis Uber eine Entwertung des Kapitals infolge all-
gemeiner Wirtschafts- und Wahrungsverhéltnisse. Gerade
wegen der Geldentwertung ist es aber empfehlenswert, eine
Schmerzensgeldrente zu beantragen, da hier die Mdglichkeit
der Abanderungsklage gem. § 323 ZPO besteht.® Uneinigkeit
besteht dabei in der Frage, ob eine Ab&nderung auch im Falle
einer wesentlichen Erhéhung der Lebenshaltungskosten még-
lich ist.83 Der BGH hat mit Urt. v. 15.5.2007 (VersR 2007, 961;
DAR 2007, 513; zfs 2007, 422) jedoch eine Richtungsweisung
dahingehend gegeben, dass eine Schmerzensgeldrente im
Hinblick auf den gestiegenen Lebensunterhaltskostenindex
jedenfalls dann ge&ndert werden kann, wenn eine Abwéagung
aller Umsténde des Einzelfalls ergibt, dass die bisher gezahlte
Rente ihre Funktion eines billigen Schadensausgleichs nicht
mehr erfiillt. Dabei ist aber eine Abadnderung einer Schmer-
zensgeldrente bei einer unter 25 % liegenden Steigerung des
Lebenshaltungskostenindex in der Regel nicht gerechtfertigt.

Die Zubilligung einer ,dynamischen“ Schmerzensgeldrente ist
unzuléssig.8

Vl.Materiell-rechtliche Besonderheiten des
Schmerzensgeldanspruchs

1. Ubergang, Ubertragbarkeit und Vererblichkeit
des Anspruchs

Der Schmerzensgeldanspruch kann frei Ubertragen werden
und ist uneingeschrankt vererblich. Eine Willensbekundung
des Verletzten zu Lebzeiten, Schmerzensgeld fordern zu wol-

78 BGH, Urt.v. 8.6.1976 — VI ZR 216/74, DAR 1976, 244 = MDR
1976, 1012 = VersR 1976, 967.

79 OLG Thuringen, Urt.v. 12.8.1999 — 1 U 1622/98, zfs 1999, 419;
OLG Hamm v. 12.9.2003 — 9 U 50/99, zfs 2005, 122.

80 Z.B. OLG Frankfurt v. 7.9.1954, DAR 1956, 188.
81 BGH, Beschl. v. 6.7.1955 — GSZ 1/55, BGHZ 18, 149.

82 OLG Karlsruhe v. 7.5.1969 — 4 U 51/68, VersR 1969, 1123 = NJW
1969,1488; BGH v. 2.2.1968 — VI ZR 167/66, VersR 1968, 475.

83 V/gl. Halm u. Scheffler, DAR 2004, 71.
84 BGH, Urt.v. 3.7.1973 — VI ZR 60/72, NJW 1973, 1653.
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len, ist nicht erforderlich. Von Bedeutung fir den Anspruchsin-
haber und fur Dritte ist:

a) Der Schmerzensgeldanspruch ist gemaf § 851 Abs. 1 ZPO
der Pfandung unterworfen.

b) Der Schmerzensgeldanspruch unterliegt nicht den Ein-
schrankungen des § 36 InsO und gehdért zur Insolvenzmas-
se.®

c) Die Ausschlusswirkung des § 394 BGB (keine Aufrechnung)
greift nicht.

d) Der Schmerzensgeldanspruch bei vereinbarter Guterge-
meinschaft fallt in das Gesamtgut.

e) Der Schmerzensgeldanspruch kann sofort verpfandet oder
mit einem NieBbrauch belastet werden, da auch insoweit die
Einschrankungen der §§ 1274 Abs. 2, 1069 Abs. 2 BGB nicht
wirken.

2. Ausschluss oder Minderung des Anspruchs

a) Mitverschulden

Auch auf den Schmerzensgeldanspruch muss sich der Verletz-
te ein etwaiges Mitverschulden geméani § 254 BGB anrechnen
lassen. Friher wurde das an sich angemessene Schmerzens-
geld um die Quote des Mitverschuldens des Verletzten gekurzt.
Gegen diese Handhabung hatten einige Obergerichte Beden-
ken, die der BGH bestatigte.®

Bei mitwirkendem Verschulden des Verletzten ist grundsatzlich
nicht die entsprechende Quote des angemessenen Schmer-
zensgeldes, sondern ein Schmerzensgeld zuzubilligen, das
unter Berlcksichtigung des Mithaftungsanteils angemessen
ist. Das Verschulden ist nur ein Bemessungsfaktor von vielen,
der von Fall zu Fall im Verhéltnis zu den anderen Bemessungs-
kriterien durchaus unterschiedliches Gewicht haben kann.

Allerdings gehen die meisten Gerichte in der Alltagspraxis bei
der Berechnung des Schmerzensgeldbetrages meist genau
von der Quote des Mitverschuldens aus. Die Quote des Mitver-
schuldens ist daher als weitere Orientierungshilfe fur die Hohe
des einzuklagenden Schmerzensgeldbetrages heranzuziehen.

Streitig war weiterhin, ob bei Grundurteilen § 304 Abs. 1 ZPO
die Feststellungen Uber den Grad des beiderseitigen Verschul-
dens dem Betragsverfahren vorbehalten seien. Hier hat das
OLG Celle den Weg gewiesen und entschieden, dass schon
im Grundverfahren die aus der Abwagung (z. B. nach § 254
BGB oder § 17 StVG) gewonnenen Verantwortungsanteile
festgelegt und damit kinftigem Streit entzogen werden kon-
nen, die bei der spateren Bemessung des Schmerzensgeldes
als Bemessungsfaktoren neben anderen zu bericksichtigen
sind.®”

Da der Schmerzensgeldanspruch von Haus aus ein echter
Schadensersatzanspruch ist, trifft den Geschéadigten dem
Schéadiger gegenuber die Obliegenheit, gem. § 254 Abs. 2 S. 1
BGB, den Schaden mit zumutbaren MaBnahmen zu mindern.88

85 Weitere Ausflihrungen: BGH, Urt. v. 24.3.2011 — IX ZR 180/10,
BGHZ 189, 65.

86 QLG Karlsruhe, Urt. v.24.4.1987 — 10 U 219/86, VersR 1988, 59;
BGH, Urt.v. 21.4.1970 — VI ZR 13/69, VersR 1970, 624.

87 OLG Celle, Urt.v. 20.5.1968 — 5 U 187/67, NJW 1968, 1785; siche
auch OLG KéIn v. 7.8.1974 — 6 U 137/73, VersR 1975, 543 und
OLG Dusseldorf v. 10.2.1969 — 12 U 229/67, VersR 1969, 643.

88 BGH, Urt. v. 10.3.1970 — VI ZR 145/68, VersR 1970, 443.
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Von dem Verletzten muss namlich verlangt werden, dass er, so-
weit er dazu imstande ist, zur Heilung oder Besserung seiner
Krankheit oder Schadigung die nach dem Stand der arztlichen
Wissenschaft sich darbietenden Mittel anwendet; er darf in der
Regel nicht anders handeln, als ein verstandiger Mensch, der
die Vermdgensnachteile selbst zu tragen hat, es bei gleicher
Gesundheitsstoérung tun wiirde.®® Voraussetzung fur ein Mitver-
schulden ist allerdings, dass eine Behandlung dem Gescha-
digten zumutbar ist.®® Einer arztlichen Behandlung braucht sich
der Geschadigte nur dann zu unterziehen, wenn sie gefahrlos
und Erfolg versprechend ist.®!

b) Betriebsgefahr

Auch die eigene, mitursachliche Betriebsgefahr muss sich der
verletzte Kraftfahrer auf seinen Schmerzensgeldanspruch an-
rechnen lassen; das gilt selbst dann, wenn ihn kein Verschul-
den trifft.®

c) Arbeitsunfalle (§§ 104, 105 sowie 106 Abs. 3 SGB VII)

Ist der Verkehrsunfall gleichzeitig ein Arbeitsunfall, so ist ein
Schmerzensgeldanspruch nach §§ 104, 105 SGB VIl ausge-
schlossen.®® Bei Fahrten, die auf Anweisung des Arbeitgebers
mit einem Firmenfahrzeug durchgefiihrt werden und die der
Beférderung von Arbeitnehmern zur Arbeitsstelle oder von der
Arbeitsstelle nach Hause dienen, besteht wegen des bestim-
menden Einflusses des Unternehmers auf das Zurlicklegen
des Weges ebenfalls der Haftungsausschluss nach §§ 104,
105 SGB VII.% Deshalb sind Arbeitgeber und Fahrzeugfihrer
von der Verpflichtung zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
freigestellt.

Die Haftung des Unternehmers ist ferner dann nicht ausge-
schlossen, wenn er den Versicherungsfall auf einem nach § 8
Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VIl versicherten Weg herbeigeflihrt hat
(§ 104 Abs. 1 S. 1 SGB VII). Entsprechendes gilt fiir den Arbeits-
kollegen (§ 105 Abs. 1 S. 1 SGB VII). Nach der Rechtspre-
chung des BGH kamen die Haftungsausschlusstatbestande
der friheren §§ 636, 637 RVO nicht zur Anwendung, wenn es
sich um eine ,Teilnahme am allgemeinen Verkehr handelte.
Bei Unfallen vom Betriebsangehdrigen ist nach Inkrafttreten
der §§ 104, 105 SGB VII zwischen Betriebswegen und ande-
ren, nach § 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VII versicherten Wegen zu
unterscheiden. Bei einem Betriebswegeunfall (= Arbeitsunfall
i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB VII) besteht danach ein Haftungsaus-
schluss zugunsten des Arbeitskollegen, der als Fahrer eines
(Firmen-)Kfz den Unfall fahrléssig verursacht. DemgegenuUber
kommt es zu einer ,Entsperrung“ des Haftungsprivilegs und
damit zu einer Haftung des Kollegen, wenn es sich um einen
sogenannten Wegeunfall i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VI, ins-

89 BGH, Urt.v. 10.2.2015 — VI ZR 8/14, VersR 2015, 590.

% Vgl. BGH, Urt.v. 10.2.2015 - VI ZR 8/14, VersR 2015, 590; BGH,
Urt.v. 4.11.1986 — VI ZR 12/86, VersR 1987, 408 mit zust. Anm.
Deutsch, VersR 1987, 559; BGH, Urt. v. 18.4.1989 — VI ZR 221/88,
VersR 1989, 701, 702 und BGH, Urt. v. 15.3.1994 — VI ZR 44/93,
NJW 1994, 1592, 1593; BGH, Urt.v. 10.2.2015 — VI ZR 8/14,
VersR 2015, 590.

91 BGH, Urt.v.24.10.1961 — VI ZR 23/61, VersR 1961, 1125.

92 BGH, Urt. v. 13.4.1956 — VI ZR 347/54, VersR 1956, 370 =
NJW 1956, 1067 = JZ 1956, 491 = BGHZ 20, 259; BGH, Urt. v.
18.11.1957 — lll ZR 117/56, DAR 1958, 48 = VersR 1958, 83 =
VRS 14, 8 = BGHZ 26, 69; BGH v. 6.2.1961, VersR 1961, 402;
BGH, Urt.v. 20.12.1962 — Il ZR 191/61, VersR 1963, 359.

93 BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvL 4/71, NJW 1973, 502.

94 BGH, Urt.v. 8.5.1973 — VI ZR 148/72, VersR 1973, 736 = NJW
1973, 1326.

besondere auf der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte,
handelt.%

Besteht zwischen mehreren Schadigern ein Gesamtschuld-
verhéltnis, kdnnen Anspriiche des Geschadigten gegen einen
selbst nicht sozialversicherungsrechtlich haftungsprivilegier-
ten Gesamtschuldner (Zweitschadiger) auf den Betrag be-
schrankt sein, der auf diesen im Innenverhaltnis zu dem ande-
ren Gesamtschuldner (Erstschadiger) endgliltig entfiele, wenn
die Schadensverteilung nach § 426 BGB nicht durch eine so-
zialversicherungsrechtliche Haftungsprivilegierung des Erst-
schadigers gestort ware.%

d) Schmerzensgeldanspruch gegeniiber dem Ehepartner
oder sonstigen Familienangehérigen

Wenn ein Ehepartner oder sonstiger Familienangehériger dem
anderen wegen schuldhafter Kérperverletzung ersatzpflichtig
ist, schuldet er grundsétzlich ein angemessenes Schmerzens-
geld. Der mildere HaftungsmaBstab des § 1359 BGB greift bei
Korperverletzungen infolge gemeinsamer Teilnahme der Ehe-
leute im StrafBenverkehr nicht, ebenso nicht bei erwachsenen
Kindern (BGH vom 18.6.1973 in VersR 1973, 941). Ahnliches
gilt bei gemeinsamer sportlicher Freizeitgestaltung, wie z. B.
Wasserskilaufen (BGH v. 24.3.2009, Az. VI ZR 79/08).

Fur die Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes sind
neben anderen Umstanden die familienrechtlichen Beziehun-
gen sowie die wirtschaftlichen Verhéltnisse von Schadiger und
Verletztem erheblich. Eine Schmerzensgeldentschadigung un-
ter Familienangehdrigen, die mit einer Minderung des ange-
messenen Familienunterhaltes erkauft ware und aus diesem
Grund vom Verletzten méglicherweise der Familie wieder zur
Verfligung gestellt werden miisste, ware nicht angemessen
und koénnte ihren Zweck nicht erfillen.

Zwischen Familienangehdrigen und Partnern einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft, die in hduslicher Gemeinschaft zu-
sammenleben, gilt im Ubrigen das Haftungsprivileg des § 116
Abs. 6 S.1 SGB X und des § 86 Abs. 3 VVG.*”

e) Schmerzensgeld bei érztlichen Behandlungsfehlern

Die §§ 823 ff. BGB waren flr das Arzthaftungsrecht vor der
Reform des Schadensrechts vor allem im Hinblick auf das
Schmerzensgeld von Bedeutung (vgl. § 847 BGB a.F.), wel-
ches einen Anspruch aus unerlaubter Handlung voraussetzte.
Seit dem zum 1.8.2002 in Kraft getretenen zweiten Gesetz zur
Anderung des Schadensersatzrechts kann Schmerzensgeld
nunmehr auch in den Féllen der vertraglichen Haftung verlangt
werden (vgl. § 253 Abs. 2 BGB). Bei schuldhafter Verletzung
der aus dem Arztvertrag folgenden Pflichten stehen dem Pa-
tienten auch vertragliche Schadenersatzanspriiche aus Ver-
tragsverletzung (§ 280 Abs. 1 BGB) zu, die mit Anspriichen
aus den §§ 823 ff. BGB konkurrieren. Die einen Arzt treffenden
Sorgfaltspflichten, die vertraglichen und deliktischen Ursprung
haben, sind jedoch inhaltlich deckungsgleich.®

Die Haftung des Arztes wegen unerlaubter Handlung bleibt je-
doch nach wie vor in Fallen wichtig, in denen (etwa im Rahmen
eines totalen Krankenhausaufnahmevertrags) keine vertragli-
chen Beziehungen mit dem behandelnden Arzt (etwa Opera-
teur) bestehen.

95 BGH v. 2.12.2003 — VI ZR 348/02, DAR 2004, 344 und VI ZR
349/02, BGHZ 157, 159; Geigel/Wellner, Der Haftpflichtprozess,
27. Aufl., Kap. 31 Rn 89.

9 BGH, Urt.v. 18.11.2014 — VI ZR 47/13, VersR 2015, 189; Geigel/
Wellner, Der Haftpflichtprozess, 27. Aufl., Kap. 31 Rn 92 ff.

97 BGH, Urt. v. 5.2.2013 — VI ZR 274/12, VersR 2013, 520.
98 BGH, Urt. v. 20.9.1988 — VI ZR 37/88, NJW 1989, 767.
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Zum Fall einer mdglichen Gesamtschuld bei &rztlichen Be-
handlungsfehlern hat das OLG Braunschweig, 11.3.2004 — 1
U 77/03, ausgefihrt:

,1. Hat der bei einem Unfall Verletzte vom Unfallverursacher
Schmerzensgeld erhalten, ist die Zahlung auf den Schmer-
zensgeldanspruch gegen einen Arzt, der die Unfallverletzung
behandelt hat und dem dabei Behandlungsfehler unterlaufen
sind, als Erfiillung anzurechnen. Arzt und Unfallverursacher
sind in einem solchen Fall Gesamtschuldner.

2. Weigert sich der Patient, eine notwendige Behandlungs-
maflnahme an sich vornehmen zu lassen, obwohl er auf die
Notwendigkeit hingewiesen worden ist, kann die Verantwor-
tung des Arztes fir die Folgen der Unterlassung entfallen; der
Kausalzusammenhang zu einem etwaigen vorangegangenen
Behandlungsfehler kann unterbrochen sein.*”

3.Verkehrsopferhilfe (§ 12 PflichtVersG)

Nach § 12 PflichtVersG besteht ein Schmerzensgeldanspruch
gegenliber dem Entschéadigungsfonds der Verkehrsopferhilfe
u.a. in den Fallen fehlenden Versicherungsschutzes und der
Verkehrsunfallflucht. In letzterem Fall sieht das Pflichtversiche-
rungsgesetz fir das Schmerzensgeld eine Beschrankung vor;
§ 12 Abs. 2 S. 1 PflichtVersG regelt fiir den Fall der Fahrerflucht,
dass ein Schmerzensgeldanspruch nur geltend gemacht wer-
den kann, wenn und soweit die Leistung einer Entschadigung
wegen der besonderen Schwere der Verletzung zur Vermei-
dung einer groben Unbilligkeit erforderlich ist.

In zwei Entscheidungen hat das LG Hamburg® zu der Frage
Stellung genommen, was unter dem Begriff der besonderen
Schwere der Verletzung zu verstehen sei. Das LG hat in bei-
den Fallen einen Schmerzensgeldanspruch abgelehnt, da ,der
eingetretene Schaden aus der Masse der Personenschaden
herausragen misse, insbesondere, dass der Betroffene eine
dauernde und erhebliche Beeintrachtigung seiner kérperlichen
Funktion erlitten hat; die Verletzungen mussen deutlich und
drastisch Uber das hinausgehen, was bei den téglichen Un-
fallen im StraBenverkehr an Verletzungen auftritt.'%

Das LG Darmstadt'" fihrt dazu aus:

»~Wann eine schwere Verletzung im Sinne dieser Vorschrift vor-
liegt, ergibt sich aus der Eigenart und der Zielsetzung der Ver-
kehrsopferhilfe.”

In einem weiteren Urteil hat sich das LG Hamburg'® auf den
Standpunkt gestellt, dass der Anspruchsteller beweispflichtig
dafur ist, dass der Fahrer oder Halter eines am Unfall beteilig-
ten und nicht zu ermitteInden Kfz aus Verschulden haftet.

Bei Unfallflucht (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 PflVersG) zahlt der Entsché-
digungsfonds unter Berufung auf einen Beschluss des LG Re-
gensburg vom 9.5.1969 (4 O 26/69) sowie auf ein Urteil des
LG Lineburg vom 10.11.2000 (VersR 2001, 1152) nur circa ein
Drittel des Ublichen Schmerzensgeldes; eine andere und wohl
richtigere Auffassung vertritt jedoch das LG ltzehoe in seiner
Entscheidung vom 28.6.1979 (6 O 273/78), in der das LG die An-
sicht vertritt, dass es auf die Umsténde des Einzelfalls ankommt.

99 LG Hamburg, Urt.v. 4.8.1976 — 77 O 64/76, VersR 1977, 581; LG
Hamburg, Urt. v. 24.1.1977 — 77 O 63/76, VersR 1977, 674.

100 Ahnlich auch LG Verden, Urt. v. 10.4.2001 — 4 O 530/00, VersR
2001, 1152.

101Urt. v. 2.5.1979 — 2 O 48/79, VersR 1980, 365.
102| G Hamburg v. 11.8.1976 — 77 O 129/76, VersR 1977, 582.
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Die Adresse der Verkehrsopferhilfe lautet:

Verkehrsopferhilfe e.V.
Wilhelmstr. 43/43g
10117 Berlin

4. Anrechenbarkeit des Schmerzensgeldes
a) Sozialhilfe und Asyl

,Das Schmerzensgeld dient vor allem dem Ausgleich einer er-
littenen oder andauernden Beeintrachtigung der kérperlichen
und seelischen Integritat, insbesondere auch dem Ausgleich
von Erschwernissen, Nachteilen und Leiden, die Uber den
Schadensfall hinaus anhalten und die durch die materielle
Schadensersatzleistung nicht abgedeckt sind und tragt zu-
gleich dem Gedanken Rechnung, dass der Schéadiger dem
Geschadigten fur das, was er ihm angetan hat, Genugtuung
schuldet.“1%

Aus diesem Grund hat weder eine Anrechnung auf die So-
zialhilfe noch auf Leistungen flir Asylbewerber stattzufinden.
Schmerzensgeld im Sinne von § 253 Abs. 2 BGB ist nicht bei
der Grundsicherung fur Arbeitssuchende als Einkommen zu
bertcksichtigen. Dies ergibt sich aus § 11a Abs. 2 SGB Il und
wurde nochmals vom BVerfG untermauert.'® Auch ergibt sich
dies aus § 83 Abs. 2 SGB XII. Danach ist eine Entschadigung,
die wegen eines Schadens, der nicht als Vermdgensschaden
nach § 253 Abs. 2 des Blrgerlichen Gesetzbuches zu be-
werten ist, geleistet wurde, nicht als Einkommen zu berick-
sichtigen. Das ,Anrechnungsverbot” stiitzt sich auf die Harte-
klauseln in § 12 Abs.3 S. 1 Nr. 6 SGB Il und § 90 Abs. 3 S. 1
SGB XII.

Die neuere Rechtsprechung des BVerfG vom 11.7.2006 be-
statigt dies, wobei das BVerfG eine Erweiterung des Geltungs-
bereichs auch fir Leistungen aus dem Asylbewerberhilfege-
setz vorgenommen hat. Dabei ist § 7 Abs. 1 AsylbLG mit Art. 3
Abs. 1 GG unvereinbar, soweit der Leistungsberechtigte eine
Entschadigung i.S.v. § 253 Abs. 2 BGB fiir seinen Lebensun-
terhalt aufbrauchen muss, bevor Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz gewahrt werden.'® Dies stellt § 7
Abs. 2 Nr. 4 AsylbLG klar.

b) Hartz IV-Empfénger

Nach § 11 Abs. 3 Ziff. 2 SGB Il ist Schmerzensgeld bei der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende als Einkommen nicht zu
bertcksichtigen.

c) Kapitalertrag

Das Schmerzensgeld dient nicht dem Zweck einer Kapitalan-
lage mit Zinsertrag.'® Daher kann von dem Verletzten nicht
verlangt werden, den Schmerzensgeldbetrag gewinnbringend
anzulegen und sich den Gewinn bei der Bemessung der Hohe
der Schmerzensgeldrente zugunsten des Schéadigers anrech-
nen zu lassen.

d) Schmerzensgeld bzw. Schmerzensgeldanspruch im
ehelichen Zugewinnausgleich

Bei der Bewertung des Endvermégens bei der Berechnung
von Zugewinnausgleichsansprichen unter Ehegatten im Falle
der Scheidung ist die Behandlung der Anspriiche auf Schmer-
zensgeld und der Schmerzensgeldleistungen hdchst proble-

103BVerfG, Beschl. v. 11.7.2006 — 1 BvR 293/05, Rn 45; BGHZ 18,
149, 154.

104BVerfG, Beschl. v. 16.3.2011 — 1 BvR 591/08, NJW 2011, 2193.
105BVerfG, Beschl. v. 11.7.2006 — 1 BvR 293/05, Rn 40.
106 OLG Muinchen v. 19.11.1971 — 10 U 2575/70.
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matisch. Nach einer Entscheidung des BGH vom 27.5.19811%7
ist ein Schmerzensgeld vorbehaltlich der Harteregelung des
§ 1381 BGB in den Zugewinnausgleich einzubeziehen.

Zwar handelt es sich um einen Anspruch eigener Art, der mit
der Naturalrestitution von Vermdgensschaden nicht vergleich-
bar sei, das Schmerzensgeld stelle aber einen Vermdgenswert
dar, der, wie alle anderen Vermdgenspositionen, objektiv und
objektivierbar sei.

Diese Auffassung ist nach Meinung der Autoren aber nicht
mit dem Institut des Schmerzensgeldes als Ersatzleistung flir
einen hdchstpersonlichen Schaden des Geschadigten (die
schwere Beeintréachtigung des physischen Wohlbefindens)
vereinbar. Das Schmerzensgeld zum Gegenstand des Aus-
gleichs zu machen, bedeutet eine nicht zu vertretende Zweck-
entfremdung. Da ein Schmerzensgeldanspruch geman § 1374
Abs. 2 BGB nicht dem Anfangsvermdgen zugerechnet wer-
den kann (die Aufzahlung in § 1374 Abs. 2 BGB ist abschlie-
Bend), kénnte lediglich wegen § 1381 BGB einem Anspruch
auf Schmerzensgeld entgegengetreten werden. Dieser Weg
fuhrt aber nicht immer zu addquaten Ergebnissen, weil die
grundsatzliche Anrechnung des Schmerzensgeldes im Zuge-
winnausgleich die Person des Ausgleichspflichtigen verdndern
kann.108

In konsequenter Fortsetzung dieser Rechtsprechung muss
sich ein unterhaltsberechtigter geschiedener Ehegatte auch
die aus einer Schmerzensgeldforderung erwachsenen Ertrage
als Ertrage seines Vermdgens auf seinen Unterhaltsanspruch
anrechnen lassen.®

e) Arbeitslosenhilfe

Keine Anrechnung des Schmerzensgeldes auf Arbeitslosenhil-
fe. Bei der Priifung der Bedurftigkeit im Sinne der Arbeitslosen-
hilfe ist eine zur Abfindung von Schadensersatzanspriichen
wegen einer Korperverletzung mit Dauerfolgen gezahlte Ka-
pitalentschédigung und der daraus erzielten Zinseinnahmen
nicht als Einkommen zu beriicksichtigten.'®

f) Prozesskostenhilfe

Nach § 115 Abs. 3 ZPO hat die Partei fir die Prozessfiihrung
ihr Vermdgen einzusetzen, soweit dies zumutbar ist. § 90
SGB XII gilt entsprechend. Das Schmerzensgeld ist dabei
nicht als Vermégen im Sinne der PKH bzw. VKH anzusehen.

Der Einsatz des Schmerzensgeldes im Rahmen der Prozess-
kostenhilfe liefe seiner besonderen Zwecksetzung zuwider. Das
Schmerzensgeld stiinde dem Betroffenen nicht mehr zu den
Zwecken zur Verfligung, fur die es bestimmt ist.""" Neben Ge-
nugtuung soll vor allem ein Ausgleich fir entgangene Lebens-
freude ermdglicht werden. Demnach hat das Schmerzensgeld
gerade keinen Versorgungscharakter und soll nicht zur De-
ckung des Lebensbedarfs dienen. Aus § 83 Abs. 2 SGB XII (in
der gultigen Fassung seit dem 1.1.2005) ergibt sich, dass eine
Entschadigung, die wegen eines Schadens, der nicht Vermo-
gensschaden ist, nach § 253 Abs. 2 BGB geleistet wird, nicht
als Einkommen zu berlcksichtigen ist. Schmerzensgeld ist
deshalb im Rahmen der Prozesskostenhilfe regelméaBig nicht
als Vermdgen einzusetzen.!?

107|vVb ZR 577/80, NJW 1981, 1836.

108BGH, Urt. v. 27.5.1981 — IVb ZR 577/80, FamRZ 1981, 755; BGH
80/384; Gernhuber, MUKo-BGB, § 1374 BGB Rn 14.

109BGH, Urt. v. 13.7.1988 — IVb ZR 39/87, NJW-RR 1988, 1093.
110BSG v. 20.2.1991 — 11 RAR 109/89, FamRZ 1992, 810.
111BVerwGE 98, 256, 258 f.

112BVerwG, Beschl. v. 26.5.2011 — 5 B 26/11, zfs 2011, 584, Rn 6.

g) Schmerzensgeld bei einem Erstattungsanspruch aus
§ 110 SGB VIl

Nach einem Urteils des BGH vom 27.6.2006 (VI ZR 143/05,
SP 2006, 345) kann ein Sozialversicherungstrager wegen der
von ihm erbrachten Aufwendungen beim Ruckgriff nach § 110
SGB VII grundsétzlich auch auf den fiktiven Schmerzensgeld-
anspruch des Geschadigten gegen den nach den §§ 104 ff.
SGB VIl haftungsprivilegierten Schadiger zurlickgreifen.

5.Versteuerung des Schmerzensgeldes

a) Versteuerung des Schmerzensgeldes nach dem EStG

Sowohl das Schmerzensgeld (auch als Kapitalabfindung) als
auch die Schmerzensgeldrente unterliegen grundsatzlich nicht
der Einkommensteuerpflicht.!®

Die Erhebung der Einkommensteuer beruht auf der Erwa-
gung, dass derjenige, der den von der Rechtsgemeinschaft
bereitgestellten Markt nutzt und dadurch seine wirtschaftliche
Leistungsféhigkeit erhéht, die Rechtsgemeinschaft an diesem
Markterfolg steuerlich teilhaben lassen muss. Deshalb unter-
liegt nur jenes Einkommen der Einkommensteuerpflicht, das
durch die Nutzung der in § 2 Abs. 1 S. 1 EStG genannten Er-
werbstatbestdnde am Markt erzielt wurde. Das Schmerzens-
geld wurde nicht durch die Teilnahme am Marktgeschehen
erlangt, sondern resultiert aus dem privaten Kreis des Ge-
schéadigten."

b) Versteuerung der Zinsertrage aus dem Schmerzens-
geld nach dem EStG

Einigkeit herrscht in der Rechtsprechung hingegen daruber,
dass die Zinsertrdge aus dem Schmerzensgeld nach den all-
gemeinen steuerlichen Grundsétzen zu versteuern sind.

Zinsertrage (Entgelt fir die Nutzung) entstehen durch Nutzung
des Marktes. Insoweit ergibt sich geméan der Rechtsprechung
des BFH, dass die fehlende Steuerbarkeit der Hauptleistung
sich nicht zugleich auf die Zinsertrage erstreckt."> Das Schmer-
zensgeld steht zur freien Disposition des Geschadigten. Wenn
dieser das Schmerzensgeld in der Weise nutzt, dass er es z. B.
gewinnbringend anlegt, muss er auch die steuerrechtlichen
Konsequenzen tragen.''®

6.Vererblichkeit der Anspriiche wegen Personlich-
keitsrechtsverletzung

Bislang existierte zu dieser Thematik keine héchstrichterliche
Rechtsprechung. Mit Urt. v. 29.4.2014 hat der 6. Zivilsenat
des BGH entschieden, dass der Anspruch auf Geldentscha-
digung wegen Personlichkeitsrechtsverletzung grundsétzlich
nicht vererblich ist.""” Nach Auffassung des Senats spricht ent-
scheidend gegen die Vererblichkeit, dass bei der Zuerkennung
einer Geldentschadigung im Falle einer schweren Persdnlich-

113BFH, Urt. v. 25.10.1994 — VIII R 79/91, NJW 1995, 1238; BSt-
BI 1995, Teil 1, 705/706 = BMF Schreiben v. 8.11.1995 - [V B
3 S 2255-22/95 und BMF Schreiben v. 15.7.2009 — IV C 3-S
2255/08/10012 = BStBI 2009, Teil 1, 836.

114BVerwG, Urt.v. 9.2.2012 — 5 C 10/11, Rn 18; Kirchhof, Kommentar
zum EStG, 10. Auflage 2011, Einleitung Rn 5, § 2 Rn 56.

15BFH, Urt. v. 25.10.1994 — VIII R 79/91, NJW 1995, 1238;
BVerwG, Urt.v.9.2.2012 -5 C 10/11, NJW 2012, 1305; BFH, Urt.
v. 13.11.2007 — VIII R 36/05, BStBI 2008 Il S. 292.

116 BVerwG, Urt.v. 9.2.2012 -5 C 10/11, Rn 23.

7BGH, Urt. v. 29.4.2014 — VI ZR 246/12, MDR 2014, 715.
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keitsrechtsverletzung regelmaBig der Genugtuungsgedanke
im Vordergrund steht.'"® Da einem Verstorbenen Genugtuung
far die Verletzung seiner Persénlichkeit nicht mehr verschafft
werden kann, scheide die Zuerkennung einer Geldentschéadi-
gung im Falle des postmortalen Persénlichkeitsrechtsschutzes
aus.ﬂg

VII. Verfahrensfragen
1. Klageantrag

a) Bei Anspriichen auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ist
die Stellung eines unbezifferten Antrags, durch die die Bemes-
sung der begehrten Leistung in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, grundsatzlich zuldssig. Als Klageantrag wird
empfohlen:

Formulierungsbeispiel

~Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein angemes-
senes Schmerzensgeld zu zahlen.”

Fraglich ist jedoch, ob in der Klagebegriindung die GréBenord-
nung des geltend gemachten Betrages so genau wie mdglich
angegeben werden muss, um dem Bestimmtheitsgebot des
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zu genigen.'®

Nach der neueren BGH-Rechtsprechung ist die GréBenord-
nung zwar nicht mehr fur die Zulassigkeit der Klage in der
I. Instanz, wohl aber fiir die Beschwer, und damit fiir den Zu-
gang zur Il. Instanz von Bedeutung. Im Schrifttum ist dagegen
aus dem Urt. v. 30.4.1996" félschlicherweise die Schlussfol-
gerung gezogen worden, dass die Angaben einer GréBenord-
nung nicht mehr nétig und dem Anwalt sogar dringend davon
abzuraten sei. Im Gegenteil, gerade um sich die Mdglichkeit
eines Rechtsmittels zu erhalten, ist dem Anwalt dringend zu
raten, weiterhin die GréBenordnung so prézise wie mdglich
anzugeben. Das entspricht durchaus der Tendenz des BGH,
wie sie namentlich dem Urt. v. 2.2.1999'2 zugrunde liegt. Dort
kommt auch mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck,
dass die Unterscheidung zwischen GrdéBenordnung und Min-
destbetrag nicht sinnvoll ist. Anstatt der Angabe einer Gré3en-
ordnung sollte daher, weil praziser, nur noch ein Mindestbetrag
genannt werden.

Wird eine Schmerzensgeldrente angestrebt, setzt dies nach
Auffassung des BGH'?® einen dahingehenden Antrag des Kla-
gers voraus. Das Gericht kann jedoch im Rahmen des § 287
ZPO eine Rente zusprechen, wenn vom Klager eine Kapital-
zahlung verlangt wurde.

Bei einem Feststellungsantrag ist ein Feststellungsinteresse
nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bereits dann zu bejahen, wenn
die Entstehung eines Schadens — sei es auch nur entfernt —

118Vgl. BGH, Urt. v. 29.4.2014 — VI ZR 246/12, Rn 18 m.w.N.

119BGH, Urt. v. 6.12.2005 — VI RZ 265/04, BGHZ 165, 203, 206 f.
m.w.N.

120 /. Gerlach, VersR 2000, 525.

121BGHZ 132, 341 = VersR 1996, 990 = NJW 1996, 2425.
122BGHZ 140, 335 = VersR 1999, 902.

128BGH, Urt. v. 21.7.1998 — VI ZR 276/97, NJW 1998, 3411.
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mdglich, aber noch nicht vollstédndig gewiss ist und der Scha-
den daher noch nicht abschlieBend beziffert werden kann.

Ein Feststellungsinteresse ist nur zu verneinen, wenn aus
Sicht des Geschéadigten bei verstdndiger Wirdigung kein
Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens
zu rechnen.'?®

Muss der Verletzte mit Spat- oder Dauerschaden rechnen, so
entféllt sein Feststellungsinteresse nicht schon dadurch, dass
der Kfz-Haftpflichtversicherer des Gegners sich zum Verzicht
auf die Verjahrungseinrede flr einen bestimmten — eventuell
auch langeren — Zeitraum bereit erklart.'

b) In Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Recht-
sprechung vertritt der BGH in seinem Urt. v. 20.1.2004 (VI ZR
70/03) die Auffassung, dass mit dem auf eine unbeschrankte
Klage insgesamt zu erkennenden Schmerzensgeld nicht nur
alle bereits eingetretenen, sondern auch alle erkennbaren
und objektiv vorhersehbaren kiinftigen unfallbedingten Verlet-
zungsfolgen abgegolten werden.'?’

¢) Im Rahmen einer Teilklage im Schmerzensgeldprozess ist
es zuldssig, den Betrag des Schmerzensgeldes zuzusprechen,
der dem Verletzten zum Zeitpunkt der Entscheidung zumin-
dest zusteht, und spéter den zuzuerkennenden Betrag fur die
Verletzung auf die Summe zu erhdhen, die der Verletzte be-
anspruchen kann, wenn der Umfang weiterer zu erwartender
Schaden schlieBlich feststeht. Der Verletzte kann in diesem
Falle statt einer offenen Teilklage neben dem bezifferten Zah-
lungsantrag einen Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht fur
kiinftige immaterielle Schaden zur Sicherung seines zusétz-
lichen Anspruchs stellen.

Ein ziffernmé&Biger oder ansonsten individualisierter Teil eines
Schmerzensgeldanspruchs kann Gegenstand einer Teilkla-
ge sein. Ausreichende Individualisierbarkeit ist dann gege-
ben, wenn ein Teilbetrag des fir angemessen angesehenen
Schmerzensgelds gefordert wird und fur die Bemessung der
Anspruchshéhe nur die Bericksichtigung der Verletzungsfol-
gen verlangt wird, die bereits im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung eingetreten sind.'?® Das KG Berlin'?® hat
es flr zulassig erachtet, dass der Klager einen erstrangigen
Schmerzensgeldteilbetrag von €100 000 aus einem ihm zuste-
henden héheren Schmerzensgeld wegen einer Querschnitts-
lahmung eingeklagt hat. Der BGH hat die Nichtzulassungsbe-
schwerde der Beklagten zurlickgewiesen.'®

2. Rechtskraft

Verlangt ein Klager fur erlittene Korperverletzungen unein-
geschrankt ein Schmerzensgeld, so werden durch den zuer-
kannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen abgegolten,
die entweder bereits eingetreten und objektiv erkennbar waren
oder deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Ent-

124BGH, Urt. v. 21.9.1987 — Il ZR 20/87, NJW-RR 1988, 445; NJW
1991, 2707.

125BGH, Beschl. v. 9.1.2007 — VI ZR 133/06, DAR 2007, 390.
126OLG Hamm SP 2000, 304.

127BGH, Urt. v. 20.1.2004 — VI ZR 70/03, zfs 2004, 260; BGH, Urt. v.
24.5.1988 — VI ZR 326/87, VersR 1988, 929; BGH v. 7.2.1995 — VI
ZR 201/94, VersR 1995, 471.

128BGH, Urt. v. 20.1.2004 — VI ZR 70/03, VersR 2004, 1334.
129K G Berlin, Urt. v. 27.11.2014 — 22 U 238/13, juris.
180BGH, Beschl. v. 31.5.2016 — VI ZR 555/14.
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scheidung bericksichtigt werden konnten.'®" Der Grundsatz
der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes gebietet es, die
Hbhe des dem Geschadigten zustehenden Anspruchs auf-
grund einer ganzheitlichen Betrachtung der den Schadensfall
pragenden Umstande unter Einbeziehung der absehbaren
kiinftigen Entwicklung des Schadensbildes zu bemessen.'®
Lediglich solche Verletzungsfolgen, die zum Beurteilungszeit-
punkt noch nicht eingetreten waren und deren Eintritt objektiv
nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht ernst-
lich gerechnet werden musste und die deshalb zwangslaufig
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes unberiicksichtigt
bleiben mussen, werden von der vom Gericht ausgesproche-
nen Folge nicht umfasst und kénnen deshalb die Grundlage fur
einen Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld sein.'3?

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats auch beim Schmerzensgeld durchaus eine (offene oder
verdeckte) Teilklage zulassig."* Da die Schmerzensgeldforde-
rung auf Zahlung einer Geldsumme gerichtet ist, ist sie grund-
séatzlich teilbar.’*® Dem steht nicht entgegen, dass es sich um
einen einheitlichen Anspruch handelt.’®® Ob ein einheitlicher
Anspruch im rechtlichen Sinne teilbar ist, hangt aber davon ab,
ob er quantitativ abgrenzbar und eindeutig individualisierbar
ist'®” und in welchem Umfang Uber ihn Streit bestehen kann,
ohne dass die Gefahr widersprichlicher Entscheidungen be-
steht. Ist die Hohe des Anspruchs im Streit, kann grundsétzlich
ein ziffernmaBig oder anderweitig individualisierter Teil davon
Gegenstand einer Teilklage sein, sofern erkennbar ist, um wel-
chen Teil des Gesamtanspruchs es sich handelt.’® Nach die-
sen Grundsatzen kann der Geschéadigte nur einen Teilbetrag
eines Schmerzensgeldes geltend machen und bei der Bemes-
sung der Anspruchshéhe nur die Berlcksichtigung der Ver-
letzungsfolgen verlangen, die bereits im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung eingetreten sind. In solchen Féllen
ist eine hinreichende Individualisierbarkeit gewéhrleistet und
dem Geschédigten bleibt nach Rechtskraft des daraufhin erge-
henden Urteils (mangels Feststellungsausspruchs innerhalb
der Grenzen der Verjahrung) die Moglichkeit offen, in einem
Folgeprozess Schmerzensgeld fir spéatere Verletzungsfolgen
geltend zu machen, die zum Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung des Vorprozesses noch nicht sicher voraussehbar
waren.'%®

1318t. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 11.6.1963 — VI ZR 135/62, VersR 1963,
1048, 1049; BGH, Urt. v. 8.7.1980 — VI ZR 72/79, VersR 1980,
975 f.; BGH, Urt. v. 24.5.1988 — VI ZR 326/87, VersR 1988, 929 f.;
BGH, Urt.v. 7.2.1995 — VI ZR 201/94, VersR 1995, 471, 472;
BGH, Urt.v. 20.3.2011 — VI ZR 325/99, VersR 2001, 876; BGH,
Urt. v. 20.1.2004 — VI ZR 70/03, VersR 2004, 1334; BGH, Urt. v.
14.2.2006 — VI ZR 322/04, VersR 2006, 1090 Rn 7; BGH, Urt. v.
20.1.2015 - VI ZR 27/14, NJW 2015, 1252 Rn 9.

132\/gl. Senatsurt. v. 14.2.2006 — VI ZR 322/04, a.a.0. m.w.N.; BGH,
Urt. v. 20.1.2015 — VI ZR 27/14, NJW 2015, 1252 Rn 9.

133Vgl. Senat a.a.0. m.w.N.

134\/gl. Senatsurt. v. 16.5.1961 — VI ZR 112/60, VersR 1961, 727, 728;
BGH, Urt. v. 22.4.1975 — VI ZR 50/74, VersR 1975, 852, 853 f. zu
IV. und BGH, Urt. v. 20.3.2001 — VI ZR 325/99, VersR 2001, 876,
877 und BGH, Urt. v. 20.1.2004 - VI ZR 70/03, VersR 2004, 1334
Rn 15.

135Vgl. BGH, Urt. v. 15.6.1994 — XII ZR 128/93, NJW 1994, 3165 f.;
RGRK/Kreft, BGB, 12. Aufl., § 847 Rn 19; Jauernig, Festgabe 50
Jahre Bundesgerichtshof, Bd. lll, S. 311, 327 f. unter Hinweis auf
BGHZ 34, 337.

136\/gl. BGHZ 18, 149.

187Vgl. BGH, Urt.v.21.2.1992 — V ZR 253/90, NJW 1992, 1769,
1770.

138Vgl. BGHZ 124, 164, 166.

139V/gl. Senatsurt. v. 20.1.2004 — VI ZR 70/03, VersR 2004, 1334.

Spricht das Gericht (z. B. in einem Adh&sionsverfahren) auf-
grund eines unbezifferten Schmerzensgeldantrags ohne An-
gabe eines Mindestbetrags oder einer GréBenordnung ein
Schmerzensgeld zu, das es flr angemessen erachtet, kdnnen
Nachforderungen nicht mit der Begriindung erhoben werden,
die eingetretenen Verletzungsfolgen seien nicht zutreffend ge-
wiirdigt.'#0

3.Verjahrung

§ 852 BGB, der urspriinglich die Verjahrung des Schmerzens-
geldanspruchs regelte, wurde neu gefasst.

Ab 1.1.2002 gilt gemaB § 195 BGB fiir den Schmerzensgeld-
anspruch die regelmaBige Verjahrungsfrist von drei Jahren.
Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt diese mit dem Schluss des
Jahres, in dem

a) der Anspruch entstanden ist und

b) der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Um-
stédnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste.

Nach § 199 Abs. 2 BGB verjahren Schadensersatzanspriiche,
die auf der Verletzung des Lebens, des Kérpers, der Gesund-
heit oder der Freiheit beruhen, ohne Rlcksicht auf ihre Ent-
stehung und die Kenntnis oder grobe fahrlédssige Unkenntnis
jedenfalls in 30 Jahren von der Begehung der Handlung, der
Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden auslésen-
den Ereignis an.

Schweben zwischen dem Schuldner und dem Gléubiger Ver-
handlungen Uber den Anspruch oder die den Anspruch be-
griindenden Umsténde, so ist die Verjahrung gehemmt, bis der
eine oder der andere Teil die Fortsetzung der Verhandlung ver-
weigert (§ 203 S. 1 BGB). Dies setzt voraus, dass ein Abbruch
der Verhandlungen klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
wird."" Die Verjahrung tritt frihestens drei Monate nach dem
Ende der Hemmung ein (§ 203 S. 2 BGB).

Ebenso ist die Verjdhrung von Anspriichen zwischen Ehe-
gatten gehemmt, so lange die Ehe besteht (§ 207 Abs. 1 S. 1
BGB).

Das Gleiche gilt fur die Anspriiche zwischen

a) Lebenspartnern, so lange die Lebenspartnerschaft besteht;

b) Eltern und Kindern und dem Ehegatten eines Elternteils
und dessen Kindern wéhrend der Minderjéhrigkeit der Kinder;

¢) dem Vormund und dem Mindel wahrend der Dauer des Vor-
mundschaftsverhaltnisses;

d) dem Betreuten und dem Betreuer wahrend der Dauer des
Betreuungsverhéltnisses und

e) dem Pflegling und dem Pfleger wahrend der Dauer der
Pflegschaft (§ 207 Abs. 1 S. 2 BGB).

Macht der Anspruchsteller den Direktanspruch gegen die Ver-
sicherung des Ersatzpflichtigen gemaBR § 3a Abs. 1 PfIVG,
§ 115 Abs. 1 VVG (§ 3 Nr. 1 PfIVG a. F)) geltend, so ist die
Verjghrung geman § 115 Abs. 2 S. 3VVG (§ 3 Nr. 3 S. 3 PIVG
a. F.) bis zum Eingang der schriftlichen Entscheidung des Ver-
sicherers gehemmt. Die Verjahrung beginnt mit dem Zeitpunkt,
mit dem die Verjghrung des Schadensersatzanspruchs gegen

140Vgl. BGH, Urt. v. 20.1.2015 — VI ZR 27/14, NJW 2015, 1252 Rn 9
und BGH, Urt. v. 24.5.1988 — VI ZR 326/87, NJW 1988, 2300
m.w.N.

141BGH, Urt. v. 30.6.1998 — VI ZR 260/97, SP 1998, 379.
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den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer beginnt; sie endet
jedoch spatestens in zehn Jahren von dem Schadensereignis
an (§ 115 Abs. 2 S.2VVG, § 3Nr.3 S.2 PfIVG a.F).

Weil in der Rechtsprechung umstritten ist, ob ein globaler Ver-
zicht auf die Einrede der Verjahrung Wirksamkeit entfaltet, wird
folgende Formulierung vorgeschlagen:

Formulierungsbeispiel

sDer Anspruchsteller wird hinsichtlich des Vorbehalts so
gestellt, als wenn er ein Feststellungsurteil gleichen Inhalts
gegen den Haftpflichtversicherer bzw. Versicherungsneh-
mer erwirkt hatte.”

Mit dieser Formulierung wird jedenfalls die Verjahrung auf die
Dauer von 30 Jahren verhindert.

Die Ubergangsvorschrift ist in Artikel 229 § 6 EGBGB geregelt.

4. Prozesskostenhilfe

Aufgrund des § 115 Abs. 3 ZPO und des Urteils des BVerwG'#
ist nun klargestellt, dass Schmerzensgeld ein zweckgebunde-
nes Vermogen darstellt, das neben der Genugtuung vor allem
Ausgleich fur entgangene Lebensfreude ermoglichen soll. Es
hat keinen Versorgungscharakter und soll daher nicht zur De-
ckung des Lebensbedarfs dienen, sondern dem Verletzten
gerade Annehmlichkeiten Uber den Grundlebensbedarf hin-
aus verschaffen. Da die Kosten eines Rechtsstreits hingegen
wohl eindeutig dem Bedarf des Lebensunterhaltes zuzurech-
nen sind, verbietet sich aus diesen Griinden eine Anrechnung,
auch wenn es um die Zahlung einer Schmerzensgeldrente
geht.

5. Berufung und Revision

Im Berufungsverfahren ist nach einem Urteil des BGH vom
2.10.2001 — VI ZR 356/00'* ein Klager, der ein angemesse-
nes Schmerzensgeld unter Angabe eines Mindestbetrages
begehrt hat, nicht beschwert, wenn das Gericht ihm diesen
Betrag zugesprochen hat, aber abweichend von seiner Auffas-
sung ein Mitverschulden bejaht.

Die H6he des Schmerzensgeldes ist nach standiger Recht-
sprechung des BGH in der Revision nur darauf nachprifbar,
ob sie auf einem Rechtsirrtum beruht.'** Nicht aber wird durch
das Revisionsgericht untersucht, ob die Bemessung des
Schmerzensgeldes Uberreichlich oder zu niedrig war.

Das BGH-Urt. v. 8.6.1976 halt zwar an der bisherigen Recht-
sprechung insoweit fest, als es der Revision verwehrt sei, ihre
Bewertung an die Stelle des Tatrichters zu setzen. Immerhin
enthdlt die Entscheidung aber wichtige Ausfiihrungen (ber die
Grenzen des tatrichterlichen Ermessens.

6. Streitwert

Wurde die Héhe des Schmerzensgeldes véllig in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt, so ist der Streitwert der Betrag, der

142BVerwG, Urt.v. 18.5.1995 — 5 C 22/93, MDR 8/96, 864.
143VRS 101, 407 = DAR 2002, 33.

144BGH, Urt. v. 3.4.1973 — VI ZR 58/72, VersR 1973, 711; ebenso
BAG, Urt.v.26.1.1971 — 1 AZR 304/70, VersR 1971, 655.
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nach dem tatsachlichen Vortrag des Klagers als das angemes-
sene Schmerzensgeld zu erachten ist.

Erweisen sich die vom Kléger behaupteten klagebegrinden-
den Tatsachen teilweise als nicht zutreffend und billigt das Ge-
richt aus diesem Grund einen niedrigeren Betrag zu, dann ist
unter Teilabweisung der Klage dem Kléager ein entsprechender
Teil der Kosten aufzuerlegen. Hat der Klager einen bestimmten
Mindestbetrag gefordert und bleibt das Gericht in seinem Urteil
nicht nur geringfugig unter diesem Betrag, so ist dem Klager
unter Teilabweisung der Klage ein Teil der Kosten aufzuerlegen.

Nach oben ist das Gericht streitwertmaBig nicht an die An-
gaben des Klagers gebunden, da sich der Streitwert am an-
gemessenen Schmerzensgeld auszurichten hat.’* Gege-
benenfalls hat das Gericht nach Anhdrung der Parteien den
Streitwert im Hinblick auf einen ihm angemessenen und billig
erscheinenden Betrag hdher festzusetzen, als dies der ange-
gebenen GréBenvorstellung des Klagers entspricht.

7.2Zinsen

Der Schmerzensgeldanspruch entsteht mit dem Schadens-
ereignis. Der schlieBlich als angemessen zuerkannte Geld-
betrag gilt als von Anfang an geschuldet.'*® Deshalb ist auch
ein mit unbeziffertem Klageantrag geltend gemachter Schmer-
zensgeldbetrag grundséatzlich von der Rechtshéngigkeit an zu
verzinsen.'¥

Der Schuldner eines Schmerzensgeldes kann erst dann durch
Mahnung in Verzug gesetzt werden, wenn er anhand von ob-
jektiven Unterlagen, die er sich allerdings nach besten Kréaften
sobald als méglich verschaffen muss, eine fur die Bezifferung
des Anspruches ausreichende Gewissheit Uber den tatsach-
lich eingetretenen und in Zukunft noch zu erwartenden im-
materiellen Schaden erlangt hat. Unter dieser Voraussetzung
kann auch eine unbezifferte Schmerzensgeldforderung vom
Zeitpunkt des Verzuges an, mindestens aber seit Klageerhe-
bung, zu verzinsen sein.®

Unter Anwendung des § 288 BGB kann ein Zinssatz von 5
Prozentpunkten Uber dem Basissatz (§ 247 BGB) gefordert
werden.

Fur die Zuerkennung des Zinsanspruches bedarf es eines be-
sonderen Antrages.'#°

8. Abfindungsvergleich

Ein GroBteil der Schadensfélle wird auBergerichtlich erledigt.
Dabei kommt es haufig zu einer Einigung der Parteien auf einen
Schmerzensgeldbetrag. Dieser auBergerichtliche Vergleich
nimmt einen groBen Bereich der Abwicklung von Schmerzens-
geldféllen ein. Selbst wenn aufBergerichtlich eine Einigung
nicht méglich war, bewirkt nicht selten ein Einigungsvorschlag
des Gerichts im nachfolgenden Prozess ein gegenseitiges
Nachgeben der Parteien und damit eine Prozessbeendigung
ohne Urteil. Aus diesem Grund gilt es, die Besonderheiten der

145BGH, Urt. v. 30.4.1996 — VI ZR 55/95, NJW 1996, 2425.
146BGH, Urt. v. 5.1.1965 — VI ZR 24/64, VersR 1965, 380.
147KG v. 29.6.1970, VersR 1972, 281.

1480LG Celle v. 14.2.1963, NJW 1965, 531.

1499BGH, Urt. v. 5.1.1965 — VI ZR 24/64, NJW 1965, 531 = VRS 28,
161 = MDR 1965, 287 = DAR 1965, 98 = VersR 1965, 380; BGH v.
13.7.1965, VRS 29, 437.
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Beendigung von Schmerzensgeldverhandlungen durch einen
Vergleich besonders darzustellen.'

Der endgultige Abschluss der Schmerzensgeldverhandlungen
erfolgt nicht selten mittels Abfindungsvergleich. Bei diesem
handelt es sich um einen gegenseitigen Betrag im Sinne des
§ 779 BGB, auf den die allgemeinen Vorschriften Uber Rechts-
geschéfte Anwendung finden. Gerade bei Abschluss von Ver-
gleichen flr geschéftsunfahige Kinder ist daher zu beachten,
dass deren Eltern diese nicht vertreten dirfen, sofern diese
selbst an der Schadensverursachung beteiligt waren (§§ 1629
Abs. 2 S. 1, 1795 BGB). Auch ist die vormundschaftliche Ge-
nehmigung eines Vergleichs bei unter Vormundschaft stehen-
den Geschéadigten zu beachten. Diese ist erforderlich, wenn
der Vergleichswert € 3 000 Ubersteigt. Eine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht ist allerdings vorgesehen, wenn das Ge-
richt einen Vergleich vorgeschlagen hat (§§ 1643, 1822 BGB).

Es bestehen nur sehr eingeschrankte Mdéglichkeiten zur Auf-
hebung bzw. Ab&nderung eines Vergleichs, weswegen der Ab-
schluss eines Vergleichs gut lberlegt sein will. Nachforderun-
gen sind nur sehr eingeschrankt unter Beriicksichtigung des
Aspekts von Treu und Glauben (§ 242 BGB), bei Stérungen
der Geschéftsgrundlage (§ 313) und bei einer nachtréglichen
Aquivalenzstérung méglich.’s" Selbst bei einem Vergleich, in
den ein immaterieller Vorbehalt aufgenommen wurde, besteht
nur eingeschrankt die Mdglichkeit, bei Verschlechterungen
weiteren Schadensersatz nachzufordern. Nach der Rechtspre-
chung des BGH'? rechtfertigen nur Verschlechterungen, mit
denen bei Abschluss eines Vergleichs nicht oder nicht ernst-
lich zu rechnen war, eine Nachforderung beim immateriellen
Schaden. Nur wenn es sich um Verletzungsfolgen handelt, an
die auch ein mit der Beurteilung des AusmaBes und der vor-
aussichtlichen weiteren Entwicklung eines unfallurséchlichen
Koérperschadens des Verletzten beauftragter Sachversténdiger
nicht zu denken brauchte, die aber entgegen aller Wahrschein-
lichkeit schlieBlich doch eingetreten sind, darf angenommen
werden, dass sie vom Streit- und Entscheidungsstand eines
vorangegangenen Schmerzensgeldprozesses nicht erfasst
sind. Ihrer Geltendmachung steht daher die Rechtskraft nicht
entgegen.

Wichtig ist die Méglichkeit, einen Vergleich mit verschiedenen
Vorbehalten zu verbinden: Jeder Vergleich sollte den Vorbehalt
eines Ubergangs auf Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte enthalten. Dieser Vorbehalt schitzt insbesondere vor ei-
nem Regress von Leistungserbringern wie beispielsweise dem
Arbeitgeber oder einer privaten Krankenversicherung. Auch
besteht die Moglichkeit, durch einen Vorbehalt Risiken auf-
grund ungewisser Zukunftsfolgen gerecht zu werden, um so
beim Schmerzensgeld oder auch sonstigen Schadensersatz-
positionen auf verdnderte Umsténde zu reagieren. Wichtig ist
bei der Vereinbarung eines Vorbehalts im Vergleich, dass diese
vorbehaltenen Anspriiche gegen Verjahrung abgesichert wer-
den. Ohne eine entsprechende Vereinbarung lauft in der Regel
die dreijahrige Verjahrungsfrist. Der Geschadigte muss daher
dafur Sorge tragen, dass eine Formulierung in den Vergleich
aufgenommen wird, die zumindest die verjéhrungsrechtlichen
Wirkungen eines Feststellungsurteils sicherstellt.

150 Kk, Rechtsfragen des schadensrechtlichen Abfindungsver-
gleichs, 2011.

151BGH, Urt. v. 12.2.2008 — VI ZR 154/07, NJW-RR 2008, 649; sehr
ausfuhrlich: OLG Dusseldorf, Urt. v. 22.1.2007 — |-1 U 166/06, NZV
2008, 151.

152BGH v. 8.7.1980 - VI ZR 72/79, zfs 1980, 365.

Formulierungsbeispiel

-Kinftige materielle/immaterielle Schaden, wie z. B.

bleiben vorbehalten. Bezlglich solcher An-
spriiche wird sich die Beklagte so behandeln lassen, als
sei gegen sie am heutigen Tage ein gerichtliches Feststel-
lungsurteil ergangen®.

Formulierungsbeispiel

~Einem rechtskraftigen Feststellungsurteil in seiner

Wirkung gleichgestellt, schlieBen die Parteien heute,
(Datum),

folgenden Abfindungsvergleich:

VIIl. Angehdérigenschmerzensgeld/
Hinterbliebenengeld

Im Jahre 2017 wurde durch Gesetz vom 17.7.2017 (BGBI | S.
2421), in Kraft getreten am 22.7.2017, das Hinterbliebenen-
geld gem. § 844 Abs. 3 BGB eingefiihrt.'>® Damit sollte die viel-
fach als unbefriedigend empfundene Rechtslage des entsché-
digungslosen Verlustes eines Angehdrigen beseitigt werden in
Fallen, in denen kein sog. Schockschaden des Hinterbliebenen
vorliegt (vgl. hierzu oben 1ll. 1. b). Nach Art. 229 § 43 EGBGB
sind § 844 Abs. 3 BGB und die entsprechenden Gefahrdungs-
haftungsnormen nur anwendbar, wenn die zum Tode flhrende
Verletzung nach dem 22.7.2017 eingetreten ist. Das Gesetz
hat also keine Ruckwirkung.

Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld wird vom Gesetzgeber
als Zeichen der Anerkennung flr das seelische Leid der Hin-
terbliebenen angesehen (nicht: als Ausgleich fir den Verlust
des nahestehenden Menschen).

§ 844 Abs. 3 BGB lautet: ,,Der Ersatzpflichtige hat dem Hin-
terbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu dem Getdteten
in einem besonderen persénlichen Ndheverhdltnis stand, fiir
das dem Hinterbliebenen zugefiigte seelische Leid eine an-
gemessene Entschddigung in Geld zu leisten. Ein besonderes
persénliches Nadheverhéltnis wird vermutet, wenn der Hinter-
bliebene der Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder
ein Kind des Getdteten war*.

Es handelt sich dabei um eine Vermutung, die widerlegbar ist,
z. B. bei einer Entfremdung der Familienmitglieder. Die Auf-
zahlung der Personen ist nicht abschlieBend. Auch sonstige
Personen, die eine besondere intensive soziale Bindung zu
dem Getdteten hatten, kdnnen anspruchsberechtigt sein. Die-
se mussen das besondere Naheverhdltnis allerdings darlegen
und beweisen.'®*

Dartiber hinaus werden Gefahrdungshaftungstatbesténde
im Arzneimittelgesetz, im Gentechnikgesetz, im Produkthaf-
tungsgesetz, im Umwelthaftungsgesetz, im Atomgesetz, im
StraBenverkehrsgesetz, im Haftpflichtgesetz sowie im Luft-
verkehrsgesetz entsprechend ergénzt. Bei vertraglicher Haf-

153 Ausfuhrlich zu dem Thema: Huber et al., Hinterbliebenengeld,
1. Aufl. 2018.

154 Miller, Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld, VersR 2017, S. 323.
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tung gilt der neue Anspruch nur in wenigen Ausnahmeféllen.
Der Anspruch wird nur im Falle des Todes und nicht auch bei
schwerer Verletzung eines nahestehenden Menschen gewéahrt.

Interessant wird die Frage, in welcher Héhe die Gerichte das
Hinterbliebenengeld bemessen werden. Dies war bereits im
Gesetzgebungsverfahren Gegenstand einer lebhaften Diskus-
sion. Der Gesetzgeber ist bei der Berechnung der Belastung
der Haftpflichtversicherer immerhin von einer durchschnittli-
chen Ersatzleistung von € 10 000 ausgegangen.'™ Es wurde
im Gesetzesentwurf aber bewusst davon abgesehen, einen
Regelbetrag einzufliihren. Die Anspruchshdéhe wird vielmehr
in das Ermessen der Gerichte gestellt. Die Rechtsprechung
zum Schmerzensgeld fur sog. Schockschéaden sowie die ein-
schlagige Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte soll insoweit Orientierung geben. Das Hinter-
bliebenengeld wird mithin nach den gesamten Umsténden des
Einzelfalles zu bemessen sein. Dabei ist das Néheverhéltnis si-
cherlich ein wesentlicher Gesichtspunkt. Auch die Vermdgens-
verhéltnisse des Schédigers und der Hinterbliebenen kénnen
dabei nicht von vornherein ausgeschlossen werden (vgl. BGH,
Beschl. v. 16.9.2016 — VGS 1/16, VersR 2017, 180). Der An-
spruch ist auf konkurrierende Anspriiche der Angehdérigen aus
§ 823 Abs. 1 BGB (Schmerzensgeld fir Schockschéden — vgl.
oben unter Ill. 1. b) anrechenbar.

185BT-Drucks 18/11397 S. 10.
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B. Entscheidungen deutscher Gerichte

. Zusammenstellung nach Art

der Verletzungen ... 35
AP s 35
AMPUEALION......oiiiiii
BIUCK et

Oberarmbruch ..o

Unterarmbruch... .

Ellenbogen. ...
Sonstige VerletZungen ..........cooeviieiiiiicieeeeeeee e 56
BECKEN ... 60
Bruch 60

Sonstige Verletzungen ...........cooeeiieiieiiee i 82
Verletzungen Bander, Sehnen, Muskeln u. Ao, 89
Arthrose .

(O] 0 1=Y 7o) g 1= o (=] SR 99
AMPULATION. ... 100
Bruch .....ooooveiiiiiieeeeee ...103

Sonstige Verletzungen............ccocceviiienne 117
Verletzungen Bander, Sehnen, Muskeln u. A... .. 119
Unterschenkel...........oooiiiiiiiiie e 120
AMPULALION. ...t 120
Bruch .
Sonstige Verletzungen ...........cocveoiriiiiiienence e 144
Verletzungen, Bander, Sehnen, Muskeln u. Ao, 146
Brust und Brustkorb ... 147
BrUCK oo 147
Quetschungen, Prellungen und sonstige Verletzungen........... 149
RIPPENDIUCK .. 151
FuB mit Sprunggelenk ..., 154
AMPULATION.....eiiieeeee e
Bruch (auch Kndchelbruch) . .
Sonstige Verletzungen ...
Verletzungen Bander, Sehnen, Muskeln u. A............ccooeeiiene 187
ArthroSe ..o

Zehe (Bruch und sonstige Verletzungen)

Geschlechtsorgane/Sexualstérungen ..... .. 191

mannlich .

weiblich .........cco..... ..195
Amputation Brust..........c.cooiiiiiiiiiiieeee e 199
GeSICRt ..., 201
BIUCK .. 201
durch vorsatzliche Kérperverletzung .........cccocoveeiiieeennineen. 209
Allgemeine Verletzungen (Nase, Stirn, Lippen, Zunge, etc.) ...212
durch vorsétzliche Kérperverletzung ..........cccccoeeeeiinnne. 215
Gesichtsnarben und -entstellungen ............cooceeviiiiiniieennennne 216
durch vorsétzliche Kérperverletzung ..........cccccociiiiineins 218
Kieferverletzungen und Kieferbriiche.............cccocooiiiiiinennne 219
durch vorsatzliche Kérperverletzung .
Zahnbeschadigung, Zahnverlust, Zahnschmerzen.................. 224
durch vorsétzliche Kérperverletzung ..., 227
SONSHITE -.eveieeieie ettt 229

Hand, Handgelenk, Finger ..., 230

Amputation..
Bruch ... .
Sonstige VerletZungen .........cooeeiieiieiieiieeseeeee e 245
Verletzungen Bander, Sehnen, Muskeln u. A..........c.c..ccc.c...... 249

Sonstige Verletzungen. .
ANIOSE ...

Herz und Kreislauf ... .
Leber, Galle ......ccueveeiieee et

Lunge, Luftréhre, Zwerchfell ...........ccocviiiiiiiieeeee, 286
Milz .
Niere, Blase, Harnrohre ..........ooeeveeeiicciiieeee e 295

Gehirnerschitterung..........ccoooviiiiiin i 302
GehirnverletZungen ... 303

Schadelhirntrauma 1. Grades....
Schadelhirntrauma 2. Grades....

Schéadelhirntrauma 3. Grades.... ..334
Kopfwunden .........ccccovevieeiieeniiiieceee .. 346
durch vorsétzliche Kérperverletzung ... .. 348
Schadelbruch.........cccooviiiinciiiee ..349
Prellungen, BIUterglsse..........cccocviiiieieciinieieeee e 354
HAAIE ... 356
NEIVEN ... 358
Epilepsie und sonstige Krampfanfalle............cccccoviiniennnennen. 359
LARMUNG ..o .. 360
ZerreiBung, Durchtrennung, Reizung, Einklemmung u. A........ 374
Sensibilitatsausfall und Sensibilitatsstorungen............cccoceene 381
RUCKEN ..o 383
Allgemeine Verletzungen ..o, 383
Schulter "
Bruch (auch Schliisselbeinbruch).........cccccoeeveeiiiveciienens
Sonstige Verletzungen............ccooviiiiiiiiiiiii e
Verletzungen Bander, Sehnen, Muskeln u. A .
Wirbelsaule mit Lendenwirbel............cccooiiiiiiiiniiiniiee
Wirbelséule (Brustwirbel, Lendenwirbel, Kreuzbein,
SEEIBDEINY ..o
HWS-Schleudertrauma und sonstige Verletzungen .. "
QuersChnittSIANMUNG........coiiiiiiieee e
SIiNNESOIGANE............o.oooioie e
AUGE. ..
Verletzungen.........ocoooiiiiiiii e
Verlust oder Beeintrachtigung des Sehvermdgens.... .
Verlust deS AUJES......cvveiiiiiie e
Verlust und Beeintréachtigung von Geruchs-
und GeschmMaCKSSINN ......c.cccveiiiiiiieeeseeeeee e 508
O 509
Schwerhérigkeit oder Beeintrachtigung des
HOMVEIMOAOGENS ..ot 509
Sonstige Verletzungen ... 513
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Entscheidungen deutscher Gerichte

Stimmbander, Kehlkopf und sonstige Sprachstérungen.......... 516
Thrombose ... 518
VerbrennuUNgen ... 520

Veratzungen, Vergiftungen,

Strahlenschaden...............n. 529
Verletzungen mit Todesfolge..............cccccooceeeveeee.. 532
Il. Haufige Verletzungsarten................ 548
DiStOrsion ... 548
Entziindungen und Infektionen................... 548
Quetschungen.................. 552
RisSWUNAeN ... 552
Schnitt- und Platzwunden ... 552
Verrenkungen ... 552
Versteifung..............coo 553

lll.Besondere Verletzungsarten,
Verletzungsursachen und
Verletzungsfolgen................ 554

Behandlungsfehler, Arztlicher Kunst- und
Aufklarungsfehler ... 555

Hundebisswunden und sonstige Verletzungen
AUICRTIEre ... e 685

MeSSerstiCh ... 703
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Mobbing/Diskriminierung.............cniee. 708
Narbe (entstellend)...............ccocooovrr. 712
Persoénlichkeitsrechtsverletzung....................... 713
Polytraumen ... 738
Produkthaftung..............co 776
Psychische Schaden................onns 776
Psychische Primarschaden, insb. Schockschaden und
Posttraumatische Belastungsstorung ..........ccccevcveviiiieeeiieenn. 776
durch Miterleben von Unfalltod, Erhalt der Unfallnachricht. 791
durch Fehldiagnose .........occviiiiiiiiiiiiec e 801
Psychische Folgeschéden nach physischem Priméarschaden . 802
Schussverletzung ..., 815
Sportunfalle................ooons 819
Sterilisation U. A. ..., 820
Ungewollte Schwangerschaft und Geburt......s21

Vergewaltigung, sexueller Missbrauch u. A. .s23

Erwachsene
KINGEI ...
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht...... s41
Verzdégerliche Schadensregulierung................. 843
Vorséatzliche Korperverletzung...................cc...... 843



I. Zusammenstellung nach Art der Verletzungen

In dieser Zusammenstellung wird im Allgemeinen das volle Schmerzensgeld genannt.

Mitverschulden: Wurde es jedoch wegen Mitverschuldens des Verletzten oder wegen Anrechnung der Betriebsgefahr
gekiirzt, so enthilt die vorletzte Spalte ,,Besondere Umsténde, die fiir die Entscheidungen maBge-
bend waren” einen entsprechenden Hinweis. AuBerdem wurde in der zweiten Spalte ,,Betrag” das
Zeichen @ als Hinweis angebracht.

Schmerzensgeldanpassung: Das ausgeurteilte Schmerzensgeld kann nur eine Bewertungshilfe fiir einen Entschadigungsan-
spruch sein. Gdf. ist der Zeitablauf seit Entscheidung zu beriicksichtigen. Der in Klammern (Anp.2018)
angegebene Betrag ist mit Hilfe des Verbraucherpreisindexes auf die aktuelle Ausgabe der
SchmerzensgeldBetrage indiziert worden (vgl. ausfiihrlich hierzu Seite 22).

Lfd.| Betrag Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstéande, Gericht, Datum der
Nr. | DM der Behandlung; |des die fiir die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Arbeitsunféahigkeit | Ver- maBgebend waren Verdffentlichung
letzten bzw. Einsender

Weitere Urteile zur Rubrik » Arm« siehe auch:

bis €5000: 2685
ab €25000: 2347, 2361

1 80000 Amputation des rechten 44-jéhr. | Verlust des rechten Grober arztlicher Behandlungs- | Saarlandisches
€40000 |Unterarms auf Grund einer Versi- | Unterarms; Erwerbsun- |fehler; Klager litt 2 /2 Jahre unter | OLG
+immat. |unzureichenden Priméarver- che- fahigkeitsrente Schmerzen, mehrere operative | 28.1.2004
Vorbehalt | sorgung einer Schnitt- rungs- Eingriffe, dann Amputation des 1 U 45/02-10
(€49367) |wunde an der Beugeseite vertre- rechten Unterarms erforderlich RAe Meinecke &
(Beugesehne) des rechten ter Meinecke, Kéin
distalen Unterarms, die zu
einem posttraumatischen
Kompartment-Syndrom
gefuhrt hat
2 €50000 |Amputation des rechten Umfangreiche 48-jahr. | Phantomschmerzen und | Bei der Ermittlung des konkreten | OLG Hamm
+immat. |Unterarmes wegen verspé- | Krankenhausbe- Mann | sonstige zeitweilige Schmerzensgeldes hat der Senat | 13.6.2017
Vorbehalt |teten Erkennens eines handlung, die Beschwerden am die unter d. ausgefiihrten 26 U 59/16
(€51009) | Kompartmentsyndroms schlieBlich zur Armstumpf Umstande und bislang eingetre- | juris

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

Amputation mit
Wundheilungssté-
rungen fuhrte.
Daraus resultierte
ein ca. 10-tagiger
Krankenhausauf-
enthalt, bei dem
eine operative
Nachresektion des
distalen Radius-
endes, eine Neuro-
lyse des Nervus
ulnaris und eine
Neuromexstirpa-
tion erfolgten. Ein
weiterer Kranken-
hausaufenthalt
wurde erforderlich,
um eine neoelektri-
sche Unterarmpro-
these anzupassen,
eine schmerzthera-
peutische Konsili-
arbehandlung und
eine neurologische
Konsiliarbehand-
lung durchzu-
fuhren. Daneben
sind fortlaufende
ambulante Vorstel-
lungen zur
Kontrolle
notwendig

tenen Nachteile berucksichtigt.
Insbesondere féllt aber ins
Gewicht, dass der 1963 geborene
Klager vorhersehbar lebenslang
mit den aus der Amputation resul-
tierenden Beeintrachtigungen
wird leben missen. Der Senat
befindet sich bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes auch im
Rahmen dessen, was andere
Gerichte ausgeurteilt haben (vgl.
OLG Saarbriicken, Urt. v.
28.1.2004 — 1 U 45/02-10)
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Arm

Urteile Ifd. Nr.3 -6

Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Amputation«

3 120000 |Totale Oberarmamputation | Uber 4 Monate 52-jahr. | Vermutlich MdE: 100% | Beim Kléger hat sich ein ausge- | OLG Munchen
€60000 [rechts; Dinndarmperfora- |stationar; 5 Opera- | Rentner pragtes depressives Syndrom 2.6.1995
(€82882) |tion; Rickenfrakturen tionen; immer noch entwickelt. Darliber hinaus ist er |10 U 2259/95

arbeitsunféhig gezwungen, andauernd Medika- | RA Truxa, Haag
mente zu nehmen, um die Phan-
tomschmerzen halbwegs ertrag-
lich zu gestalten.
Der Senat, im Berufungsver-
fahren vor dem OLG Munchen,
wies darauf hin, dass es gerade
die psychischen Folgen gebieten,
hier vom Normalfall abzuweichen.
Der Senat hélt ein Schmerzens-
geld von DM 120000 (€60000)
fir angemessen. Daraufhin
wurde ein entsprechender
Vergleich geschlossen

4 135000 @ | Amputation des linken Nahezu 4 Monate |29-jahr. | Beinverkiirzung links um | 10% Mitverschulden; die physi- | OLG Frankfurt am
€67500 |[Armsim Schultergelenk, |Krankenhaus, die |Pro- 3,4 cm, starke Bewe- schen und psychischen Beein- Main
+immat. |Bruch des linken Ober- ersten 3Wochen [gram- |gungseinschrédnkungim |trachtigungen (z. B. Verhinderung | 19.1.1994
Vorbehalt [und Unterschenkels mit Intensivstation mierer | linken Kniegelenk und | beruflicher Aufstiegsmdglich- 7 U 189/92
(€96 108) |Verlust der linken Knie- (Lebensgefahr) oberen Sprunggelenk; | keiten und sportlicher Betati- zfs 1994, 82

scheibe und einer Zersto- 100% schwerstbehin- gungen) sind schmerzensgelder-

rung des Streckapparats dert, MdE: 90% héhend, ebenso die Tatsache,

des linken Kniegelenks dass die Beklagten nicht einmal
eine Abschlagszahlung geleistet
haben

5 €75000 |Ausriss des linken Arms 7 Tage Intensivsta- | Mann, |MdE 80%; Verlustdes |Fur den Klager bestand Lebens- | LG Lubeck
+immat. |mit Offnung der linkssei-  |tion, anschlieBend [CNC- |linken Arms mit kurzem |gefahr; er muss infolge des 9.7.2010
Vorbehalt [tigen Achselregion, Wund- |96 Tage statio- Dreher | Oberarmstumpf, Armverlustes mit massiven 9 O 265/09
(€83317) |heilungsstérung, Schadel- |narer Aufenthalt, Lahmung der Schulter- | Einschréankungen im beruflichen | RA Klotmann,

hirntrauma 1. Grades mit [ anschlieBend muskulatur links, und privaten Bereich leben Hamburg

Kopfplatzwunde, Thorax- |weitere 6 Monate verschiedene Narben

trauma, Hamatopneumo- | Reha, insgesamt am Korper, Sensibilitats-

thorax links, Fraktur der 9 1/2 Monate AU zu verlust der linken Ober-

linken GroRBzehe 100% armspitze, deutliche
Schmerziiberempfind-
lichkeit; Klager leidet
zudem unter starken
psychischen sowie
sozialen Einschran-
kungen

6 €85000 |Amputation des linken 5 Wochen Kran- 60-jahr. | MdE: 100% Schmerztherapie wegen starker | Thiringer OLG

(€96 646) |Unterarmes nach drei- kenhaus, anschlie- | Haus- Schmerzen am Amputations- 20.2.2008
gradig offener Unterarm- [ Bend 2 Monate frau stumpf sowie Phantom- 4 U 903/06
fraktur links mit stationare Reha- schmerzen, begleitet von psycho- | RAe Réschert &
schwerstem Decollement | MaBnahme, logischer Betreuung; Wundhei- Junkert,

im Handbereich und Radi- |3 Jahre danach lungsstérungen am Unterarm- Bamberg

usluxation links; Schadel- |nochmals stumpf verbunden mit téglicher

kontusion mit frontaler 3 Wochen stationéar Wundbehandlung; die Klagerin

Kopfplatzwunde, Verlet- wird weiterhin psychologisch

zung der Ohrmuschel links, betreut und medikamentés

stumpfes Bauchtrauma mit behandelt.

zentraler Milzruptur und Die Klagerin war Linksh&nderin.

kapsuldrem hilusseitigem Der Stumpf kann nicht mit einer

Hamatom sowie subkapsu- myoelektrischen Prothese

larem Nierenhdmatom versorgt werden, lediglich

links Schmuckprothese. Sie leidet an
schweren Depressionen. |hr
Erscheinungsbild ist beeintrach-
tigt durch die Unterarmprothese,
Narbe nach Stirn- und Kopfplatz-
wunde sowie narbig verheilter
Ohrmuschelverletzung.
Die Klagerin ist nicht in der Lage,
ihren Haushalt zu organisieren
und ist sténdig auf fremde Hilfe
angewiesen
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Urteile Ifd. Nr. 7 -9

Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Amputation«
Kapitalabfindung mit Schmerzensgeldrente
7 €70000 |Abriss des rechten Arms, |4 Monate statio- 17-j&hr. | Funktions-, Kraft- und Klager musste die 11. Schul- OLG Celle
und €200 |Ausriss des oberen Plexus |nare Behandlung | Schiler | Gefuhlsverlust des klasse wiederholen 7.10.2004
Rente brachialis und vena mit mehreren rechten Schultergelenks 14 U 27/04
monatlich |subclavia, Ausriss des Operationen und des rechten Arms, SP 2004, 407
ab Schlusselbein- und Schul- Instabilitdt des rechten
1.12.2000 |terblattgelenks, Fraktur Kniegelenks; MdE: 80%
(€85257) |Ober- und Unterschenkel,

Ruptur des hinteren Kreuz-
bandes am rechten Knie

Weitere Urteile zur Rubrik » Arm - Amputation« siehe auch:
ab €25000: 281

8 €1500@ |Olekranonfraktur der proxi- | Operation, 6 Tage |Frau Wegen der erwiesenen Unfall- OLG Hamm
+immat. |malen Ulna mit Gelenksbe- | stationéarer Aufent- folgen hélt der Senat unter 6.6.2016
Vorbehalt |teiligung sowie Narbenbil- |halt, ambulante Beriicksichtigung des nur leichten | 6 U 203/15
(€1555) |dung (Armnarbe mit einer |Entfernung der Verschuldens der Beklagten und | juris

Lange von 10 cm). (Eine  |Faden, insgesamt des erheblichen Mitverschuldens
Olekranonfraktur ist ein 8 Wochen arbeits- der Klagerin unter Bertcksichti-
Bruch des Olekranon, d. h. |unfahig gung vergleichbarer Entschei-
der Oberkante der Elle am dungen anderer Gerichte und der
Unterarm, dort wo die danach ausgeurteilten Schmer-
Sehne des Armstreckers zensgeldbetrage unter Berlick-
[Musculus triceps brachii] sichtigung deren Fortschreibung
ansetzt) nach dem jeweiligen Lebenshal-
tungsindex ein Schmerzensgeld
von € 1500 fiir angemessen. Das
der Klagerin zuzusprechende
Schmerzensgeld liegt deutlich
unterhalb der Betrage, die sich
aus der von ihr angefiihrten
Vergleichsrechtsprechung
ergeben

9 €10000 |Offene Ellenbogenluxati- |Mehrere Opera- Mann Nach den von der Berufung nicht | OLG Karlsruhe
+immat. |onsfraktur und ein tionen angegriffenen Feststellungen des | 14.12.2012
Vorbehalt | Compartment-Syndrom am LG hat der Kl&ger eine offene 14 U 82/11
(€10590) |linken Unterarm durch Ellenbogenluxationsfraktur und | juris

Sturz vom scheuenden
Pferd

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

ein Compartment-Syndrom am
linken Unterarm erlitten und hat
sich mehreren Operationen unter-
ziehen mussen. Dabei musste er
vier Wochen lang einen externen
Fixateur tragen. Darliber hinaus
hat das LG zu Recht bericksich-
tigt, dass der Klager infolge der
erlittenen Verletzungen seine
Arbeitsstelle verloren hat, was im
Hinblick auf sein fortgeschrittenes
Alter und die dadurch bedingt
geringeren Chancen, noch eine
Arbeitsstelle zu finden, als erheb-
liche Belastung des Klagers zu
bewerten ist. Mit dem LG halt der
Senat deshalb ungeachtet der
bloBen Gefahrdungshaftung der
Beklagten das zuerkannte
Schmerzensgeld von €10000 fir
angemessen
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Arm

Urteil Ifd. Nr. 10

Lfd.
Nr.

Betrag
DM

Euro
(Anp.2018)

Verletzung

Dauer und Umfang
der Behandlung;
Arbeitsunfahigkeit

Person
des
Ver-
letzten

Dauerschaden

Besondere Umstande,
die fur die Entscheidungen
mafBgebend waren

Gericht, Datum der
Entscheidung, Az.,
Veréffentlichung
bzw. Einsender

Fortsetzung vo

n »Arm - Bruch«

10

38

€20000
+ immat.
Vorbehalt
(€20961)

Distale dislozierte Unter-
armfraktur rechts, distale
dislozierte Humerusfraktur
rechts sowie distale dislo-
zierte Radiusfraktur links
durch Sturzunfall eines
FuBgangers auf verbor-
gener Eisflache des
Gehwegs

4 stationare Opera-
tionen sowie zwei
weitere ambulante
Operationen,
stationare Behand-
lung von 35 Tagen

SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage

Frau

Erhebliche Einschran-
kung der Gebrauchsfa-
higkeit des rechten
Armes sowie Taubheits-
gefihle im Unterarm und
in der Hand, im Korper
verbleibende Metallteile
und Narben am rechten
Arm und den Handge-
lenken

Ein Schmerzensgeld in der teno-
rierten Hoéhe liegt auch in dem
Rahmen der Schmerzensgeldbe-
trage, die von Gerichten fir
vergleichbare Verletzungen zuge-
sprochen worden sind. Zu
verweisen ist auf die Entschei-
dung des OLG Miinchen vom
25.2.2000 — 10 O 3321/99, siehe
Hacks/Wellner/Hé&cker, 33. Aufl.,
2015 Nr. 41. Das OLG Miinchen
hat bei einer offenen Oberarm-
fraktur links, einer Unterarm-
fraktur rechts mit Radiustrimmer-
fraktur, Bajonettfehlstellung des
rechten Distalunterarms sowie
einer Schafttrummerfraktur mit
16-tdgigem Krankenhausaufent-
halt, weiteren zahlreichen ambu-
lanten Behandlungen und Kran-
kengymnastiktherapien sowie
einer ein Jahr spater erfolgten
Materialentfernung, wobei als
Dauerschaden eine massive
Bewegungseinschrankung im
rechten Handgelenk sowie im
linken Oberarm verblieb, ein
Schmerzensgeld von seinerzeit
DM 35000 (€17500) zugespro-
chen. Unter Berticksichtigung der
seitdem eingetretenen Geldent-
wertung ist dieses Schmerzens-
geld heute héher anzusetzen.
Vergleichbare Verletzungen
behandelt auch die von der
Klégerin zitierte Entscheidung
des OLG Miinchen vom
27.3.2003 (VersR 2004, 251). In
dieser Entscheidung ist unter
Berucksichtigung eines Mitver-
schuldensanteils von einem
Drittel bei einer schmerzhaften
Rotatorenmanschettenfraktur
links und Ruptur der langen
Bizepssehne des linken Schulter-
gelenks bei einem fast 55 Jahre
alten Verletzten ein Schmerzens-
geld von €23500 als ange-
messen angesehen worden. Im
Streitfall ist — anders als in der
Entscheidung des OLG Minchen
—nach dem Vorstehenden ein
Mitverschulden des Verletzten
nicht bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes zu beriick-
sichtigen

Brandenburgisches
OLG

23.7.2013

6 U 95/12

NZV 2014, 179;
juris

® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 11 - 13

Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch«
11 | €70000 |Radiusmehrfragment- Zahlreiche Opera- |53-jahr. | Erhebliche Beweglich- | Das Schmerzensgeld bemisst der| OLG Hamburg
(€72816) |fraktur rechts mit Ellenge- [tionen, so eine Mann | keitseinschrédnkung des | Senat bei Berticksichtigung aller |15.4.2016
lenkluxation, Abriss des notfallméaBige Ellenbogengelenks, Umstande auf insgesamt 9 U 225/08
Processus coronoideus Operation unmit- Beweglichkeitsein- €70000. Dabei sind zunachst die
und Weichteilverletzungen |telbar nach dem schrankung des rechten | ganz erheblichen kérperlichen
Unfall, eine Opera- Handgelenks und der Beeintrachtigungen zu bertick-
tion u. a. zur Finger, Schmerzen sichtigen, die der Klager unfallbe-
Entfernung der dingt erlitten hat. Weiter ist zu
Fixateure, offene beriicksichtigen, dass der Klager
Revision des Ellen- unfallbedingt auch psychische
gelenks, Osteosyn- Beeintrachtigungen erlitten hat
these des gelenk- (kognitive Stérungen und eine
tragenden ulnaren depressive Symptomatik). Eine
Fragments, offene etwaige Genugtuungsfunktion
Revision des des Schmerzensgelds kommt
Handgelenks, u. a. bezlglich des Verschuldensvor-
erneute offene wurfs gegenliber dem Beklagten
Revision des Ellen- nicht, in Bezug auf dessen Regu-
gelenks lierungsverhalten geringfligig zum
Tragen (der Beklagte oder sein
Haftpflichtversicherer haben rund
1 1/2 Jahre nach Erlass des
Grundurteils €10000 an den
Klager geleistet). Eine Schmer-
zensgeldrente ist nicht ange-
messen und erforderlich
Weitere Urteile zur Rubrik » Arm - Bruch« siehe auch:
bis €2500: 363, 1542
bis €12500: 1236, 2697, 174, 251, 1503, 1117, 561, 1097
bis €25000: 1511, 966, 1260, 308, 1241, 969, 915, 1167, 573, 2013, 229, 1622, 316, 1519, 2864, 1520
ab €25000: 713,132, 1104, 2869, 319, 133, 714, 134, 322,192, 3015, 2877, 1390, 324, 1917, 2108, 196, 596, 198, 978, 492, 352, 982, 1281, 1524, 1399,
333, 335, 1109, 420, 983, 2897, 2624, 141, 1250, 2901, 2904, 2051, 2041, 277, 2915, 2916, 357, 2920, 358, 2924, 2925, 2110, 360, 1947,
2155, 2932, 1960, 1347, 2046, 1962, 1309, 201, 2936, 1313
Arm - Bruch - Oberarmbruch
12 | €1500@ |Subcapitale 4-Fragmenthu-|6 Tage stationare | 19-jahr. | Fortdauernde belas- 70% Mithaftung, ansonsten wére | Saarlandisches
(€1637) |merus(oberarm)kopffraktur |Behandlung. Frau tungs- und witterungsab- | Schmerzensgeld i.H.v. €5000 OLG
rechts Danach Kranken- hangige Schmerzen und | gerechtfertigt 1.3.2011
gymnastik- und Funktionseinschrén- 4 U 355/10-107
Rehabilitations- kungen im Bereich der NJW-Spezial 2011,
maBnahmen. rechten Schulter, die die 203
Verletzung wurde Bekl. insb. in ihrem (red. Leitsatz, Kurz-
durch eine winkel- beruflichen Alltag als wiedergabe)
stabile Philosplat- Krankenschwester
tenosteosynthese belasten und die
operativ versorgt, mitunter so stark sind,
die spater operativ dass sie — im Durch-
entfernt werden schnitt etwa einmal pro
muss. Bei dem Woche — Schmerzmittel
Eingriff brach ein einnehmen muss. Es ist
zum Verbohren der eine groBe sichtbare
insgesamt Narbe im Schulterbe-
10 Schraublécher reich zurtickgeblieben,
benutzter Bohrer die nur im Wege opera-
im Knochen der tiver Exzision mit plas-
Beklagten ab. Das tisch-chirurgischer
abgebrochene Deckung behandelbar
Bohrerstiick ist
befindet sich weiter
im Oberarmkno-
chen und I&sst sich
nicht (mehr)
entfernen
13 | 3500 Humerusschaftfraktur 1 Woche stationér, | 9-jahr. | Es besteht weiterhin Der Beklagte haftet der Klagerin | AG Neuruppin
€1750 7 Wochen Gips- Mad- | eine eingeschrankte auf Zahlung eines Schmerzens- |29.6.2001
(€2219) bandage, anschlie- | chen Beweglichkeit sowie geldes, da er der ihm oblie- 42 C 56/99

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

Bend Behandlung
mit Reizstrom und
Krankengymnastik

Wetterfuhligkeit im
Bereich der Bruchstelle

genden Verkehrssicherungs-
pflicht fir das von ihm betriebene
,Bull-Riding-Gerat* nicht nachge-
kommen ist
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Arm

Urteile Ifd. Nr. 14 - 19

Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«

14 | 35000 Subkapitaler Oberarm- 3 Wochen Kran- Mann |2 cm lange und 0,5 cm | 30% Mithaftung. Verletzungen AG Ibbenbiiren
€1750 bruch rechts mit 10° Achs- |kenhaus mit breite Narbe am rechten | sind folgenlos ausgeheilt 19.1.2001
(€2252) |abknickung, Prellungen am |anschlieBenden Oberarm 3 C 333/00

linken Oberschenkel und | krankengymnasti- bestatigt durch

an der linken GeséBhalfte |schen Behand- LG Mlinster
lungen, 3 Tage 5.4.2001
Krankenhaus 8 S 74/01
wegen Entfernung RAe Kréger & Koll.,
der Bohrdréhte Ibbenbiiren

15 | €2000@ |Subcapitale Humerus- 5 Tage stationdrer [Mann | Bewegungseinschréan- | Mithaftung 50%. Der Klager war | LG Rottweil
(€2222) |fraktur links, groBflachige | Aufenthalt mit OP, kung der linken Schulter | Fahrradfahrer. Der Beklagte 6.9.2010

Schurfungen und Ablede- |anschlieBende muss sich im vorliegenden Falle |1 S 10/10
rungen in Bereich der intensive kranken- die Haftung aus seiner Betriebs- | RAe Brugger &
linken Schlafe und Stirn, gymnastische gefahr anrechnen lassen SchieBle

linker Unterarm, rechter Behandlung

Handrticken, linker Unter-

schenkel, Schlafstérungen,

Schmerzen tber mehrere

Monate hinweg

16 | 4800 Gehirnerschitterung, 10 Tage Kranken- | 12-jahr. Schmerzensgelderhéhend wurde | AG Rheda-Wieden-
€2400 Oberarmfraktur links sowie |haus, retardie- Schiile- berucksichtigt, dass die Klagerin | brick
(€3071) |Fissur an linker Schulter render Heilungs-  |rin in ihrer kindlichen Entwicklung 15.2.2001

verlauf, ambulante insgesamt 16 Monate einge- 3 C 18/00

Behandlung insge- schrankt war und ihren bestétigt durch

samt 16 Monate 13. Geburtstag sowie das Weih- | LG Bielefeld

bei einer MdE von nachtsfest infolge des Unfalls im |29.8.2001

30% Krankenhaus verbringen musste; | 22 S 103/01
des Weiteren, dass die beklagte | RA Strathoff,
Haftpflichtversicherung sehr Rheda-Wieden-
zogerlich regulierte briick

17 | €2500 Subcapitale Humerus- 2 1/2 Wochen 12-jahr. Kléagerin konnte sich Gber AG Tettnang
(€3120) |fraktur links mit Zwischen- |Tragen eines Gips- | Schiile- 6 Wochen keinerlei kdrperlichen | 30.1.2003

lagerung der langen verbandes, der rin Belastung unterziehen; sie war | 8 C 890/02
Bizepssehne sich Uber den erheblich behindert, da sie sich RAe Fohr, Hirschel,

gesamten Ober- weder allein an- noch ausziehen | Franke, Friedrichs-

kdérper mit Aus- konnte; konnte nicht alleine hafen

nahme der rechten Toilette aufsuchen, sich nicht

Schulter und des alleine waschen, nicht mit Messer

rechten Armes und Gabel essen; unangenehme

erstreckte; Juckreize am Koérper, Schlafbe-

anschlieBend eintrachtigung; Skiunfall mit

1 Monat zirkularer Mithaftung von 50%, so dass nur

Verband durch ein Betrag von € 1250 zugespro-

Fixierung des chen wurde

Armes mit einem

Band, 8-mal ambu-

lante Behandlung

18 | €2500@ |Oberarmkopfbruch durch Frau Dauerhafte Bewegungs- | Unter Berlicksichtigung der OLG Minchen
+immat. |Fahrradunfall einschrankungen der unfallbedingten Folgeschaden 14.3.2013
Vorbehalt linken Schulter und des Anteils der unfallbe- 1U 3769/11
(€2633) dingten Folgen an dem Gesamt- | juris

GdB (20%) sowie der Dauer und
des Zeitaufwands der stationédren
und ambulanten Behandlungen,
halt der Senat ein Schmerzens-
geld i.H.v. €2500 fir ange-
messen und ausreichend. Dabei
hatte der Senat insb. schmer-
zensgeldmindernd zu berlcksich-
tigen, dass der Klagerin ein
Mitverschulden i.H.v. 50% anzu-
lasten ist

19 | €3000 Oberarmhalsbruch Plattenosteosyn- | 72-jéhr. Reisegast stolpert beim Zurlick- | LG Koblenz
(€3326) thetische Versor- | Mann weichen vor einem angreifenden [2.11.2010

gung mit viermona- Hund; Fluchtbewegung lasst den |1 O 178/10
tigem Dauer- Zurechnungszusammenhang RiOLG Weller,
schmerz und nicht entfallen und begriindet Koblenz
Bewegungsein- auch kein Mitverschulden
schrankung

40 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 20 — 25

Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«

20 | 7000 Gehirnerschdtterung; 3 Tage stationar 7-jahr. |3 cm lange querverlau- | Erhebliche Beeintrachtigung der | LG Nurnberg-Firth
€3500 subkapitale Oberarm- mit operativer Schiller | fende, bis auf 1 cm Lebensfreude wéhrend der Dauer|21.7.1993
(€5022) |fraktur; Bauchdeckenprel- |Versorgung, verbreiterte Narbe am | der Schulferien. Dem Genugtu- |8 S 4767/93

lung 2 Monate spater linken Oberarm ungsbeddrfnis wurde durch RAe Kretsch +
operative Entfer- Verurteilung im Strafverfahren Partner, Flrth
nung der Drahte; weitgehend entsprochen
3 Monate fiktive
MdE von 100% mit
19 ambulanten
Behandlungen

21 | €3500 Verschobener Knochen- 1 Woche Kranken- | 8-jéhr. Verletzung der Verkehrssiche- OLG Hamm
+immat. |bruch des linken Oberarms | haus; weitere Kind rungspflicht; Klager geriet mit 14.12.2004
Vorbehalt |knapp Uber dem Ellenbo- |ambulante Opera- Fahrrad in die Rippen eines 9 U 32/04
(€4226) |gengelenk mit Beschadi- |tion mit Entfernung Gullydeckels in einer Grund- NzV 2006, 35

gung der Wachstumsfuge |der Knochen- stlickseinfahrt; Streben des Gully-
drahte; 6 Wochen deckels waren parallel zur
Gipsverband; Gehrichtung, also ,falsch” ange-
3 Monate Kranken- bracht; vorlaufig geringfligige
gymnastik Einschrankung der Streckfahig-

keit und eine unter starker Belas-
tung auftretende Schmerzhaftig-
keit des Ellenbogengelenks;
abschlieBende Beurteilung der
Verletzungsfolgen erst nach
Abschluss der kindlichen Wachs-
tumsphase méglich

22 | 8000 Distale, dislozierte 2 1/2 Wochen Kran- [ 50-jahr. | Linke Schulter bewe- Sturz auf Glatteis infolge Verlet- | LG Memmingen
€4000 Oberarm-Mehrfragment- | kenhaus, operative | Mann | gungseingeschrankt mit | zung der Streupflicht; Arthrosean-|24.11.1999
+immat. |fraktur links Versorgung mit einem Umfang von 10° | zeichen im Sinne einer Omar- 1S 1491/99
Vorbehalt Platten- und in allen Bewegungs- throse im Schultergelenk RA Wolfinger,
(€5251) Schraubenosteo- ebenen; Bewegungs- Senden

synthese; anschlie- minderung des Ellenge-
Bend 2 /2 Monate lenks; linker Arm in
ambulante seiner Gebrauchsfahig-
Behandlung; keit zu 2/5 einge-

6 Wochen Ruhig- schrankt, Nackengriff
stellung des Arms nur unter Hilfe méglich,
mit krankengym- Schiirzengriff nicht
nastischen durchflihrbar

Ubungen;

3 1/2 Monate

arbeitsunféhig

23 | 8000 Oberarmbruch mit Ausriss |6 Tage Kranken- | Frau 1 Jahr nach dem Unfall beim OLG Hamm
€4000 des tuberculum majus haus, 6 Monate Drehen und Heben des Arms 19.7.1996
(€5438) lang 3-mal noch nicht beschwerdefrei 9 U 108/96

wdchentlich Kran- zfs 1996, 442
kengymnastik

24 | 8000 Gedecktes Schéadelhirn- 19 Tage Kranken- | Frau Komplikationsloser, kurzer Saarléndisches
€4000 trauma 1. Grades, HWS- | haus mit Opera- Heilungsverlauf OLG
+immat. |Distorsion, Humerusschaft- |tion, 1 Woche nach 11.4.2000
Vorbehalt |fraktur rechts, Fraktur des |Entlassung Entfer- 4 U 654/99-225
(€5215) |Hockers am Unterarm nung des Haut- RAe Gebhardt &

rechts, Flexions-/Kompres- | nahtmaterials, Koll., Homburg

sionsfraktur des 11. BWK, |nach weiteren

H&matome an beiden 2 Wochen Entfer-

Beckenschaufeln nung der Kirsch-
nerdréhte am
Hocker des
rechten Unterarms;

6 Wochen arbeits-
unfahig

25 | €4000@ |Distale Radiusfraktur mit Mann | Mdglich Mitverschulden 50%. Der Klager |LG Minchen |

(€4757) |Bandzerreissungim leidet noch unter Beschwerden 30.3.2006

Carpalbereich sowie Prel-
lungen der Schulter und
des Beckens links

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

bei Belasten des linken Handge-
lenks. Es ist davon auszugehen,
dass Folgeschaden zu erwarten
sind; bereits jetzt ist eine Progre-
dientarthrose des linken Handge-
lenks sichtbar
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19 0 2801/04
RA Krumbholz,
Minchen
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Arm

Urteile Ifd. Nr. 26 — 32

Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«

26 | €4000@ |Dislozierte subkapitale 10 Tage stationére | Mann, |Kraftminderung und Mitverschulden i.H.v. 33% als LG Saarbriicken
+immat. |Humerusfraktur Behandlung Maurer | Bewegungseinschrén- | Beifahrer eines Betrunkenen. 11.4.2011
Vorbehalt kung des rechten Schul- | Aufgrund des Unfalls wurde eine |10 O 32/08
(€4365) tergelenks Umschulung erforderlich RA JR Gebhardt,

Hamburg

27 | €5000 Offene supra- bis diakon- |23 Tage statio- 89-jahr. Die Uber die genannten Primér- | LG Saarbriicken
+immat. |dylére distale Humerus- narer Aufenthalt, Frau, verletzungen hinaus behaupteten | 27.11.2015
Vorbehalt |fraktur links, Becken B- Fixateur externe, | Beifah- weiteren noch anhaltenden 12 O 338/14
(€5191) |Fraktur anschlieBend rerin Folgen (Rollator und Bewegungs- | RAe Gebhardt &

1 Monat stationére einschrankungen) sowie die Kollegen,

Reha unfallbedingt behauptete Pflege- | Homburg/Saar
stufe wurden bei der Schmer-
zensgeldentscheidung nicht
erfasst

28 | €5000@ |Oberarmluxationsfraktur |2 Wochen Mann | Funktionsbeeintréchti- | 1/3 Mithaftung LG Freiburgi. Br.
(€5846) stationar, anschlie- gungen des rechten 16.2.2007

Bend 5 Tage in Arms von /s 2 0 189/05

Reha, 8 Monate RAe Strecke &

arbeitsunfahig Koll., Lérrach

29 J€6000 Fraktur des Oberarms 2 Monate arbeits- | Frau Bewegungseinschrén- | Infolge einer Vollbremsung kam | LG Magdeburg
(€6586) unfahig, nachfol- kungen im Ellenbogen- | die Klagerin als Fahrgast in einer |25.2.2011

gend weitere gelenk, welche zu einer | StraBenbahn zu Fall 50 1813/10

6 Wochen in der Behinderung von 20% juris

Arbeitsfahigkeit zu fahrt

50% eingeschrankt

30 | €6000 Dislozierte Olecranon- 13 Tage stationér, |46-jahr. | MdE: 10% Als Dauerschaden sind belas- OLG Dresden
+immat. |Mehrfragment-Fraktur anschlieBend Mann tungsabhangige Beschwerden im | 10.12.2004
Vorbehalt |rechts und Schirfwunden |4 Monate physio- rechten Ellbogengelenk und eine |1 U 1399/04
(€7244) therapeutische Kraftminderung im rechten Arm [ RA Denkhoff,

MaBnahmen, ca. verblieben. Es besteht am Ellbo- | Gérlitz

1 Jahr spéater gengelenk ein Streck- und

weitere 4 Tage Beugedefizit. Die AuBenrotation

stationér wegen des Vorderarmes ist um 10°, die

Metallentfernung Innenrotation um 30° einge-
schrénkt

31 J 14000 Subcapitale Humerus- Zwei Krankenhaus-| Frau Keine komplikationslose | 1/3 Mithaftung, entsprechend AG Minchen
€7000 fraktur aufenthalte von ca. Ausheilung wurde das Schmerzensgeld auf | 18.8.2000
+ immat. insgesamt DM9333,33 (€4666,67) geklirzt | 345 C 19895/99
Vorbehalt 6 Wochen RIAG Munchen,
(€9072) MdE: Achinger

2 Monate 100%

4 Monate 50%

anschlieBend

MdE: 30%

32 J 15000@ |Korpernaher Oberarm- MdE: Junge |MdE: 10% 50% Mitverschulden. LG Dortmund
€7500 schaftbruch, Unterschen- |7 Wochen ~ 100%| Frau Narbige Verédnderungen in Héhe |11.10.2001
(€9531) |kelschaftbruch 6 Wochen 50% des linken Schulterblattes sowie |15 O 42/99

2 Tage 100% des linken Oberarms; kosmeti- RAe Béckerling &

16 Tage 20% sche Beeintréchtigungen durch | Koll., Dortmund
die narbigen Einziehungen im
Bereich des linken Unterschen-
kels

42 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 33 — 37

Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«

33 | €8000 Humeruskopffraktur (Ober- | 14-tagiger Kran- 70-jahr. | Bewegungseinschréan- | Der Senat hélt ein Schmerzens- | Schleswig-Holstei-
+immat. |armbruch) kenhausaufenthalt | Frau kungen geld von €8000 fir angemessen. | nisches OLG
Vorbehalt mit Operation; Bei der Hohe des Schmerzens- | 30.6.2016
(€8291) Heilungsverlauf geldes sind folgende Verlet- 11 U 11115

von 3 bis zungen und deren Folgen zu juris

4 Monaten berticksichtigen: schmerzhafter
Bruch mit 14-tégiger stationarer
Behandlung, eine Operation,
folgender langwieriger Heilungs-
verlauf von 3 bis 4 Monaten,
dauerhafte deutliche Bewegungs-
einschrankung des Oberarms
zum Schultergelenk in allen
Bewegungsebenen, einge-
schrankte Bewegung nach seit-
warts und vorwarts sowie
Schmerzhaftigkeit des Oberarms
mit erheblichen Beeintréchti-
gungen im Alltag. Vor allem weil
ein schmerzhafter Dauerschaden
vorliegt, der allenfalls durch Kran-
kengymnastik gelindert werden
kann, ist ein verhaltnisméaBig
hohes Schmerzensgeld gerecht-
fertigt

34 | €8000® |Humerusstickfraktur linker |1 Jahr AU, Opera- |Mann |Bewegungseinschrén- | Mitverschulden von 1/3, Erkran- | LG Minchen Il
+immat. [Arm, multiple Prellungen |[tionen und zwei- kungen der Schulter, kung fihrte zur Kindigung des 19.5.2011
Vorbehalt |und Bluterglisse malige stationare Wetterfuhligkeit und Arbeitsverhéltnisses durch Arbeit-| 14 O 817/10
(€8730) Krankenhaus- und Schmerzen geber und Freizeiteinschran- OLG Minchen 8 U

Rehabehandlung, kungen beim Geschéadigten 2516/11
zahlreiche kran-

kengymnastische

Behandlungen

35 | €8500@ |Briche am linken Unter- Stationare Erstbe- |Mann | Beweglichkeit und Bei der Abwéagung aller Verschul- | OLG Oldenburg
+immat. |schenkel und am rechten |[handlung und Belastbarkeit der dens- und Verursachungsanteile | (Oldenburg)
Vorbehalt |Oberarm durch Fahrradun- |2 weitere statio- Schulter ist erheblich Uberwiegt die Betriebsgefahr des |29.12.2011
(€9186) |[fall nare Nachbehand- eingeschrankt, MdE Fahrzeugs des Beklagten zu 1) | 14 U 30/11

lungen sowie 20% und sein Verschulden das MaB3 | juris

regelméBige der schuldhaften Pflichtverlet-

Physiotherapie zungen des Klagers im Verhéltnis
von 7/10 zu 3/10. Dies war bei
der Bemessung des angemes-
senen Schmerzensgeldes von
insgesamt € 8500 zu berticksich-
tigen, auf welches bereits € 6000
gezahlt sind. Dieser Betrag recht-
fertigt sich zum einen aus den
erlittenen akuten Verletzungen
und der erforderlichen stationaren
Erstbehandlung und zum
anderen aus den weiteren Folgen
des Unfalls

36 | €9200 Humerusschaftfraktur, 16 Tage in statio- |Frau 23 cm lange Narbe am LG Paderborn
(€9961) |Olecranonfraktur, Mittel- narer Behandlung Oberarm 24.11.2011

fuBfraktur und eine HWS- | mit anschlieBender 3 0 230/11
Distorsion, posttraumati- Reha tiber 1 Monat juris

sche Belastungsstoérung

durch Miterleben des

Unfalltodes ihres Lebens-

gefahrten

37 | €10000 |Oberarmkopfmehrfrag- Komplikationsloser | 42-jahr. | Deutliche Behinderung | Mit weiteren Bewegungsdefiziten | LG Bochum
(€12180) | mentfraktur rechts Heilungsverlauf Dach- |der Beweglichkeit des mit zunehmender Einschrankung | 29.7.2004

decker |rechten Schultergelenks | der Funktionsfahigkeit der Extre- |8 O 186/04

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

mitét ist zu rechnen. Der Klager
beflirchtet, seinen Beruf als
Dachdecker aufgrund der Verlet-
zung eventuell nicht mehr dauer-
haft austiben zu kdnnen
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RA Koch, Erfstadt
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Arm Urteile Ifd. Nr. 38 — 41
Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«
38 J 20000 Oberarmkopftrimmerbruch | 3 Wochen statio- |Mann | MdE: 10% Deutliche Einschrankung des LG Trier
€10000 narer Aufenthalt rechten Schultergelenks beim 22.9.1994
+ immat. MdE: Anheben des Armes (ber die 6 0 312/91
Vorbehalt 4 Wochen  100% Horizontale sowie bei AuBendre- | RiLG Eck
(€14005) 3 Monate 20% hung; leichtgradige Kraftminde-
dann 10% rung im rechten Arm flr Seitab-
hebung und AuBendrehung,
Muskelminderung im Bereich der
Schulter- und Oberarmmusku-
latur rechts sowie Narbenbildung
im Bereich des rechten Ober-
arms; beginnende Arthrose im
rechten Schultergelenk, welche
aus der eingetretenen Deformie-
rung des Oberarmkopfes resul-
tiert
39 | 20000 Humeruskopfluxations- 3 Krankenhaus- Mann | Haushaltsspezifische Klager, der mit seiner Frau ein KG Berlin
€10000 |fraktur an der rechten aufenthalte von MdE von 20% Einfamilienhaus bewohnt, erle- 26.2.2004
(€12315) | Schulter, diverse Prel- insgesamt digte vor dem Unfall ein Drittel 12 U 276/02
lungen 18 Tagen innerhalb der anfallenden Hausarbeiten SP 2004, 299
von 8 Monaten
40 J§€14000 |Fehlerhafte Behandlung Offene Reposition | 6-jahr. | Streckdefizit (25 Grad) | Nach Abwégung aller Umstande | OLG Oldenburg
+immat. |einer Oberarmfraktur und Kirschner- Junge |und Beugedefizit (20 erschien dem Senat ein Schmer- | 20.5.2015
Vorbehalt |(dislozierte supracondylare | Draht-Osteosyn- Grad) im Ellenbogen- zensgeld in H6he von insgesamt |5 U 164/13
(€14536) |Humerusfraktur): Aufgrund |these, spater gelenk €14000 angemessen. Dieser VorsRiOLG
mangelnder &rztlicher operative Entfer- Betrag ist auch mit dem Grund- | Dr. Oehlers
Sorgfalt war es nicht nung von 6 satz in Einklang zu bringen, dass
gelungen, eine ausrei- Kirschner-Dréhten fir vergleichbare Verletzungen
chende Reposition der (stationar); zeitauf- ein ann&hernd gleiches Schmer-
Fraktur zu erzielen. Ferner |wéndige, uber ein zensgeld zu gewahren ist. Zwar
stellte die vorgenommene |Jahr andauernde ist kein Judikat ersichtlich,
temporare Versteifung des |und fir ein sechs- welches auf eine den Einzel-
Ellenbogengelenks (Arthro-| bis siebenjéhriges heiten des vorliegenden Falls
dese) kein adaquates Kind in dem durch- entsprechende Gestaltung
Verfahren zur Versorgung |gefiihrten Umfang abzielt. Doch haben mehrere
des Bruchs dar. Darliber | durchaus belas- Gerichte bei zumindest &hnlichen
hinaus hatte die anschlie- |tende Kranken- kérperlichen Beeintréachtigungen
Bende Entscheidung der | gymnastik Schmerzensgelder in der hier flr
Beklagten zu 3), von einer angemessen gehaltenen GréBen-
Revsionsoperation abzu- ordnung zuerkannt. Trotz dieser
sehen, den anerkannten Unterschiede ist der Beklagten zu
Regeln der arztlichen 1) zu konzedieren, dass das in
Kunst widersprochen. der Judikatur anzutreffende
AuBerdem habe die Schmerzensgeldspektrum mit
Beklagte zu 3) die ambu- Blick auf Gestaltungen, die der
lante Nachbehandlung vorliegenden zumindest nahe
insofern fehlerhaft durch- kommen, verhaltnisméaBig breit
geflihrt, als sie auch nach geféchert ist. Dem hat der Senat
der Metallentfernung eine Rechnung getragen, indem er
insgesamt 44 Tage andau- von den oben angesprochenen
ernde Ruhigstellung des Schmerzensgeldbetragen in einer
Gelenks veranlasst habe GroBenordnung von €15000
einen Abschlag vorgenommen
hat
41 | 30000 Trimmerfraktur des linken |Zwei stationare 55-jahr. | Keine vollstandige Fur die Tatigkeit als Hausfrau LG Augsburg
€15000 |Oberarms mit Prellungen |Aufenthalte von Haus- | Gebrauchsunféhigkeit, |stellt die Fallhand eine wesent- 25.2.1991
(€24209) |durch Gurt am Oberkérper |insgesamt frau aber deutliche Behinde- |liche Beeintrachtigung dar, was in| 9 O 3371/89
sowie weitere Prellungen |6 Wochen. MdE: rung des linken Arms mit| &sthetischer Hinsicht auch fir die | RAin Wérdehoff-
am rechten Arm und am 1/2 Jahr 100% erheblicher Sensibilisie- |ca. 20 cm lange Operationsnarbe | Krudelbach,
rechten Knie. Durch opera- rungsminderung am am linken Oberarm gilt Aichach
tiven Eingriff kam es zu linken Unterarm und an
einer Schadigung des der linken Hand
Speichennervs mit daraus
resultierender Fallhand
44 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)




Urteile Ifd. Nr. 42 — 45

Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«
42 | €15000 |Dreisegmentbruch mit MdE: Frau MdE 20% Es handelte sich hier um eine LG Minchen |
(€18700) | Abtrennung des Oberarm- |3 Wochen  100%, schwerwiegende Verletzung, 20.5.2003
kopfes vom Oberarmschaft | ca. 5 Wochen 70%, insbesondere im Hinblick darauf, | 19 O 2107/02
und einer zusétzlichen 4 Monate 30%, dass die Klagerin sich einer VorsRiLG
Abtrennung des grof3en danach 20% schmerzhaften Operation und Krumbholz
Oberarmhéckers schmerzhafter Nachbehand-
lungen Uber einen langen Zeit-
raum unterziehen musste und bis
heute ganz erheblich beeintrach-
tigt ist, halt die Kammer das
geforderte Schmerzensgeld fir
angemessen
43 | 33000@ |Offene Oberarmfraktur 2 Wochen Intensiv- | Hei- Linker Arm ist nicht 50% Mitverschulden LG Berlin
€16500 (2. Grades links, offene station, insgesamt |zungs- | mehr gebrauchsfahig. 18.12.1991
(€25448) |Unterarmfraktur 2. Grades |13 Wochen Kran- | monteur| MdE: 60% 24 O 373/89
mit Abriss des Nervus kenhaus bzw. RA Laschewski,
ulnaris und radialis sowie Ofen- Berlin
Abriss der Arteria bauer-
brachialis, Bruch des geselle
Beckenrings und des
Kreuzbeins, offene
FuBwurzelluxationsfraktur
links sowie Mittelgliedquer-
fraktur des 3. Fingers links
44 | 35000 DurchspieBung im proxi- |16 Tage Kranken- |Karos- |Massive Bewegungsein- | Klager kann seinem Beruf nur OLG Miinchen
€17500 |malen Oberarmbereich, haus mit Nagelung |serie- |schrankungen im noch eingeschrankt nach- 25.2.2000
+immat. |erstgradig offene Oberarm- | der Frakturen; bauer |rechten Handgelenk, kommen; Verschlechterungen 10 U 3321/99
Vorbehalt |fraktur links, Unterarm- nach 3 Wochen und Bewegungseinschrén- | des Bewegungsausmafes im RAe Widemann &
(€22814) |fraktur rechts mit Radius- |nochmals Kfz-Me- | kungen und rechten Handgelenk wahrschein- | Koll., Mlnchen
trimmerfraktur, Bajonett- |3 Wochen Kran- chani- |Beschwerden im linken |lich
fehlstellung des rechten kenhaus wegen ker Oberarm, leichte Funkti-
distalen Unterarms, Abriss |Pinbruchs des onsbehinderung in der
des Giriffelfortsatzes am Fixateurs; wéhrend linken Schulter mit
Vorderarmknochen des der nachsten Schmerzen bei Wetter-
rechten Unterarms, Schaft- |4 Monate zahl- wechsel.
trimmerfraktur im Uber- reiche ambulante MdE: 30%
gang vom oberen zum Behandlungen und
mittleren Drittel sowie Krankengymnastik-
Dislokation mehrerer klei- |therapien; 1 Jahr
nerer Fragmente spéter Entfernung
des Pins an der
rechten Hand,
nach 1 weiteren
Jahr Entfernen der
Bundelnagel am
linken Oberarm
45 | 35000 Ausgedehnte Hautabtren- |Zwei stationére Mann [ Erhebliche kosmetische |Heilverzdégerung durch Auftreten | Schleswig-Holstei-
€17500 [nung des gesamten linken |Aufenthalte von Entstellung des einer Eiterung am linken Ellenge- | nisches OLG
+immat. |Oberarms ab Schulter- insgesamt gesamten linken Arms | lenk mit Ausbildung von Eiterfis- | 11.3.1992
Vorbehalt [héhe, Muskelabrisse des |70 Tagen und im Zusammenhang |teln an der AuBenseite des Ellen- | 9 U 190/90
(€26585) |Deltamuskels am Oberarm damit die erheblichen gelenks und in der Ellenbeuge RIiOLG Staben

sowie der Handgelenk-
und Fingerstrecker am
Unterarm; Er6ffnung des
Ellengelenks mit Kapsel-
zerrei3ung, Bruch im
Bereich der Oberarmrolle
am Ellengelenk, Bruch des
linken Schulterblattes;
Schadelprellung mit
Gehirnerschltterung

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

Narben an den Vorder-,
Innen- und AuBenseiten
beider Oberschenkel
sowie an der Ober-
schenkelrlickseite, links
von den Hautentnahme-
stellen. MdE: 20% mit
Verschlechterungsten-
denz
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Arm Urteile Ifd. Nr. 46 — 50
Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Oberarmbruch«
46 [ €20452@ |Erstgradig offene Ober- 6 stationare 41-jahr. | MdE: 30% als Biiroan- | 1/3 Mitverschulden LG Minchen |
+immat. |armschaftfraktur links, erst- | Aufenthalte, Biroan- | gestellte, 20% fir die Die Kléagerin war nicht angegurtet | 17.11.2003
Vorbehalt |gradig offene distale Radi- |2 Jahre ambulante |gestell- | Haushaltsfihrung und wurde aus dem Fahrzeug 17 O 17009/02
(€25439) |usfraktur links, ausge- BehandlungsmaB- |te hinausgeschleudert. RA Schlegl, Haar b.
dehnter Weichteildefekt nahmen Als unfallbedingte Dauerschéden | Miinchen
der linken Handinnenflache sind eine geringfugige Einschrén-
mit Durchtrennung des kung in der linken Schulter und
radialen Fingernervs am endgradig im linken Ellbogenge-
2. Finger links, Rippenseri- lenk sowie deutliche Bewegungs-
enfraktur links 3 bis 8 mit einschrankungen im Bereich des
einer BWK-8-Fraktur, linken Handgelenks verblieben
Gehirnerschitterung und
Stirnplatzwunde
47 | €22000 |Bruch beider Oberarme Die Kléagerin wurde | Frau Bewegungseinschran- | Die Klagerin leidet, wie auch die | OLG Munchen
+immat. |durch Verkehrsunfall zweimal operiert kungen und Funktions- | Einvernahme ihres Ehemannes |21.3.2014
Vorbehalt und war 46 Tage beeintrachtigungen, ergab, unfallunabhéangig unter 10 U 1750/13
(€22928) nicht in der Lage, belastungsabhangig Asthma, weshalb sie im Bett in
ihren Haushalt zu zeitweise Schmerzen Seitenlage schlafen muss, was
fihren wegen der Briche und der damit
verbundenen Schmerzen ihren
Angaben nach tiber mehrere
Monate hinweg nicht mdglich
war, so dass sie gezwungen war,
in halb aufrechter Position im
Fernsehsessel zu schlafen. Auf
Grund dieser gegeniber dem
Ergebnis in erster Instanz weiter-
gehenden Beeintrachtigung
erscheint dem Senat nach
eigener Uberpriifung ein Schmer-
zensgeld von insgesamt €22 000
angemessen
48 J 60000 Uberrolltrauma rechter Drei Krankenhaus- | 70-j&hr. | MdE: 75% Amputation der rechten oberen | KG Berlin
€30000 |Arm, offene Humerus- aufenthalte von Rentner Extremitat wahrscheinlich 6.8.1998
+immat. |fraktur rechts 3. Grades, insgesamt 200 12 U 7192/96
Vorbehalt |ausgedehntes Weichteilde- | Tagen, anschlie- RiKG Philipp
(€39620) |kollement des rechten Bend 4 Wochen
Unterarms mit schwerer Kur, 267 kranken-
Verletzung der Muskulatur, | gymnastische
Verletzung der Arteria Anwendungen und
brachialis, der Arteria 278 Lymphdrai-
radialis und der Arteria nagen
ulnaris; Commotio cerebri
49 | €30000® | Oberarmknochenfraktur Insgesamt 29-jahr.,| GdB 30, Doppelbilder, | Mithaftung 25%, Gefahr einer LG Detmold
+immat. |links, Kniescheibenfraktur, |16 Wochen statio- |alleiner- | Atemnot, kein Heben Knieprothese, Nachoperation an |7.10.2010
Vorbehalt |Rippenserienfraktur 1-4, |nére Behandlung, |ziehen- |schwerer Gegensténde |der Lippe 2 Jahre nach dem 12 O 136/08
(€33293) |Knochenriss der Schulter- |3 Monate umfang- |de Mut- Unfall, massive Einschrankungen | Justiz NRW
blattgréate, Teilschadigung |reiche tagliche ter im Beruf (Verkauferin), 9-jahriger
des Armvenengeflechts ambulante Sohn der Klagerin musste
links, Risswunde an der Behandlung, 6 Monate lang nach dem Unfall
Lippe, Schadel-Hirn- weitere ambulante von einer Bekannten betreut
Trauma, Weichteilverlet- Behandlungen, werden und zog auch zu dieser
zung an der linken Hand Physiotherapie

Weitere Urteile zur Rubrik »Arm - Bruch - Oberarmbruch« siehe auch:

bis €5000: 2283

bis €12500: 2294, 1506

ab €25000: 2929

Arm - Bruch - Unterarmbruch
50 | €1500 MeiBelbruch des rechten | Auf die Dauer von |Mann AG Dortmund
(€1685) |Radiuskdpfchens, Prellung |4 Wochen war 19.1.2010
am linken Handgelenk Oberarm einge- 429 C 9610/09
gipst; anschlieBend RA Koch, Erftstadt
intensive kranken-
gymnastische
Behandlung fir
2 Wochen;
7 Wochen krank-
geschrieben
46 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 51 — 57 Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

51 | 3000 Dislozierte Radiusfraktur |3 /2 Monate Frau Heilverzdgerung durch Auftreten | AG Zwickau
€1500 am rechten Unterarm; Prel- | arbeitsunfahig, einer posttraumatischen Arthrosis | 14.2.2000
+immat. |lungen im Stirn- und ambulante deformans. Verzégerung der 24 C 1398/99
Vorbehalt |Nasenbereich, Rippenprel- | Behandlung ca. Schadensregulierung durch nicht | bestatigt durch
(€1955) |lung 1 Jahr vorhandene Kompromissbereit- | LG Zwickau

schaft der Beklagten wurde im 25.8.2000

Rahmen der Genugtuungsfunk- |6 S 95/99

tion schmerzensgelderhéhend RAe Hessel &

berticksichtigt Sonnenfeld, Crim-
mitschau

52 | 30000 Komplizierte Radiuskopf- Zahn- Verletzung der Verkehrssiche- OLG Bamberg
€1500 fraktur am rechten Ellen- arzt rungspflicht; Sturz Gber einen 20.8.2002
+immat. [bogen Werbetrager beim Tennisspiel in |5 U 288/00
Vorbehalt der Halle; 50% Mitverschulden; | VersR 2004, 484
(€1880) da nach 6 Monaten der Beuge-

grad wie auch die Streckung des
Armes noch nicht wieder zu
100% erreicht worden ist, besteht
die Wahrscheinlichkeit weiterer
Unfallfolgen

53 | €2000@ |Distale Radiustrimmer- Mann 30% Mithaftung; spatere Arthrose | OLG KdIn
+immat. |fraktur rechts mdoglich 1.11.2005
Vorbehalt 18 U 28/05
(€2399)

54 | €2500@ |Kompletter Unterarmbruch |Zwei Krankenhaus-|15-jahr. | MdE: 5% 50% Mithaftung. Klager fuhr mit | LG Minchen |
+immat. |links aufenthalte von Junge Fahrrad auf Gehweg in falscher |4.10.2006
Vorbehalt insgesamt Fahrtrichtung. Es verbleibt eine |19 O 21815/04
(€2957) 7 Tagen, unschone Narbe am linken Hand- | RA Krumbholz,

MdE: 100% gelenk. Die Gesamtheit der Miinchen

fur eine weitere unfallbedingten Defizite wiirde

Woche heute eine MdE von 5%

4 Wochen 30% begriinden. Diese bestlinde in

weitere minimalen Kraftdefiziten, einem

4 Wochen 20% minimalen Unterschied der

und im Anschluss Beweglichkeit der Handgelenke

daran fur und der Unterarmdrehung. Durch

4 Wochen 10% muskelkraftigende MaBnahmen
links kénnte dieser Prozentsatz
weiter verringert werden

55 | €2625@ |Impressionsfraktur am Mann Bei der Bemessung des Schmer- | AG Solingen
(€2853) |Radiuskopfchen links zensgeldes muss sich der Klager | 24.8.2011

eine Mithaftung iHv 25% entge- |11 C 199/11
genhalten lassen, da er seine RA Koch, Erftstadt
Geschwindigkeit und den Sicher-

heitsabstand den 6rtlichen Gege-

benheiten hatte anpassen

mussen

56 | €3500 Radiusfraktur links 5 Tage stationarer |Fahr- | Metallschiene im Hand- | Eine Metallentfernung ist méglich, | LG Hamburg

(€3686) Aufenthalt, 1 OP  |radfah- |gelenk links aber nicht zwingend. Eine unfall- |23.1.2015

rer bedingte AU konnte nicht vorge- | 331 O 15/13

tragen werden, da die 4-monatige | juris
AU-Bescheinigung bzgl. einer
depressiven Episode ausgestellt
war, weshalb eine solche vom
Gericht auch nicht bertcksichtigt
wurde

57 | 7000 Distale Radiusfraktur 9 Tage Gipsver- 75-jahr. Sturz an einem Loch im FuBgan- | LG Ravensburg
€3500 rechts; Commotio cerebri, |band an der Rentne- gerbereich; StraBenmeisterei 11.2.2000
(€4563) |Schéadelprellung mit Bril-  |rechten Hand rin hatte ein verbogenes Verkehrs- |6 O 1927/99

lenhdmatom, Hamatom zeichen komplett entfernt, ohne | RAe Lins & Hotz,
rechte Stirnseite, Platz- die Bodendffnung zu Pforzheim

wunden und multiple
Abschirfungen

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

verschlieBen; Klagerin musste
kurz nach Unfall einen gebuchten
Erholungsurlaub antreten, wobei
ihr aber ein groBer Teil des Erho-
lungswertes entgangen ist, da sie
sich mit ihren erheblichen
Gesichtsentstellungen nur einge-
schrankt unter die Leute gewagt
hat
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Arm

Urteile Ifd. Nr. 58 — 63

Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

58 | 7500 Trimmerbruch der 2 x stationare 48-jahr. Geringes Verschulden einer 16- | OLG Celle
€3750 Speiche des linken Arms | Behandlung mit Frau jahr. Schilerin, die den Unfall als |21.11.2002
(€4723) Fixierung durch FuBgangerin verursachte, keine | 14 U 32/02

eine operativ Haftpflichtversicherung, beengte
eingesetzte Platte, finanzielle Verhaltnisse

die nach

5 Monaten wieder

entfernt wurde

59 [ €4000 Impressionsfraktur des Mann | Deutliche Bewegungs- |Arthrose des Ellbogengelenks, LG Limburg a.d.
+immat. |Radiuskdpfchens einschrankung im Ellbo- | Muskelverkalkung am Unterarm, |Lahn
Vorbehalt gengelenk Muskelverschméchtigung, 20.2.2009
(€4497) subjektive Beschwerden, wie 4 O 333/08

Wetterfuhligkeit; auf Dauer ist die | RAe Schafer &
Versorgung mit einer Ellbogen- Koch, Hadamar
bandage nétig

60 [ €4000 Distale Unterarmfraktur Nach kirzerer 63-jahr. | Kldgerin kann Faust Verletzung der Verkehrssiche- OLG Celle
(€4697) |links ohne Dislokation Krankenhausbe- | Frau nicht mehr richtig rungspflicht (Kl&gerin stiirzte Gber | 25.1.2007

handlung mehrere schlieBen einen aus dem Pflaster herausra- | 8 U 161/06
Wochen Tragen genden Gullydeckel); infolge

eines Gipses, dann Mitverschuldens von 1/4 wurde
Massagebehand- der Klagerin lediglich ein Schmer-

lungen; medizini- zensgeld von €3000 zugespro-

sche Behandlung chen

nach 8 Monaten

abgeschlossen

61 | €45000 |Komplizierte Unterarm- 4 stationare 9-jahr. | Bewegungsbeeintrachti- | Verletzung der Aufsichtspflicht OLG KéIn
+immat. |fraktur links Behandlungen von | Mad- gung des linken Arms bei der Benutzung einer ,Hupf- 23.2.2010
Vorbehalt insgesamt chen i.H.v. 1/15; OP-Narben | burg“ anlésslich einer Geburts- 3 U 89/08
(€5034) 3 1/2 Wochen mit tagsfeier; 25% Mithaftung;

3 Operationen Klégerin hatte trotz ihres geringen
Alters die Geféhrlichkeit des
Spielens auf einer Hipfburg
erkennen kénnen

62 [ €5000 Fraktur des linken Armes, |8 Monate ambu- 38-jahr. LG Kassel
(€5594) |Radiuskdpfchenfraktur, lante Behandlung, |Alten- 9.2.2010

Prellungen am Knie, der anfangs 3 Wochen | pflege- 9 O 468/07
Schulter und dem linken Oberarmgips- rin RA Koch, Erftstadt
Handgelenk schiene

63 [ €5000 Dislozierte mehrfragmen- |2 Operationen, 59-jahr. | Streckdefizit von 10%, |Bei der Bemessung des Schmer- | LG Kleve
+immat. |tére distale Radiusfraktur |1 Woche stationare | Frau posttraumatische zensgeldes hat das Gericht u. a. |2.8.2011
Vorbehalt (links Behandlung, Arthrose, Narbe die lange Heilbehandlungsdauer |3 O 313/09
(€5435) 10 Monate und den unklaren Heilbehand- RA Patrick Fléther,

anschlieBende lungsverlauf berucksichtigt Essen
ambulante
Behandlung
48 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 64 — 66

Arm

Lfd.
Nr.

Betrag
DM

Euro
(Anp.2018)

Verletzung

Dauer und Umfang
der Behandlung;
Arbeitsunfahigkeit

Person
des
Ver-
letzten

Dauerschaden

Besondere Umstande,
die fur die Entscheidungen
mafBgebend waren

Gericht, Datum der
Entscheidung, Az.,
Verdffentlichung
bzw. Einsender

Fortsetzung vo

n »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

64

€5000

+ immat.
Vorbehalt
(€5187)

Radiuskopfchenfraktur

lungen am rechten Ellen-
bogen und am rechten
Knie und Schirfwunden

links mit Hdmatomen, auch
an den Fingern sowie Prel-

Behandlung mit
Spritzen in den
Ellenbogen

Mann

Entgegen der Annahme des
Klagers ist keine Erhéhung des
Schmerzensgeldbetrages im
Hinblick auf ein zdgerliches
Regulierungsverhalten der
Beklagten veranlasst. Zwar hat
die Beklagte statt des angemes-
senen Betrages von insgesamt
€5000 freiwillig lediglich eine
Zahlung i.H.v. €1000 erbracht.
Indes handelt es sich bei der
Beurteilung des angemessenen
Schmerzensgeldbetrages stets
um eine schwierige Einzelfallbe-
trachtung, bei der in einem
gewissen Rahmen unterschied-
liche Bewertungen vertretbar
sind. FUr die Versicherung, die
die berechtigten Interessen ihrer
Versicherten wahren und deshalb
keine unnétigen Zahlungen
erbringen darf, ist die Beurteilung,
welcher Betrag angemessen ist,
daher schwierig. Vor dem Hinter-
grund, dass das LG eine Zahlung
von insgesamt nur €2000 als
begriindet erachtet hat, kann das
Verhalten der Beklagten nicht als
derart unangemessen bewertet
werden, dass es als schikands
erschiene und deshalb der
Schmerzensgeldbetrag zu
erhéhen ware

OLG Celle
8.7.2015

14 U 137/14
Rune Bodenstein,
VGH Versiche-
rungen

65

€50000
+ immat.
Vorbehalt
(€5566)

Schwere Unterarmfraktur

Frau

Unkalkulierbar

Der Senat hat dabei insb. beriick-
sichtigt, dass die Kl&gerin durch
die Verletzungsfolgen in ihrer
bisherigen beruflichen Tétigkeit
behindert ist und Spatfolgen nach
ihren glaubhaften und nachvoll-
ziehbaren Angaben zum Gesund-
heitszustand im Termin unkalku-
lierbar sind. Das Mitverschulden
der Klagerin an dem Reitunfall
wurde mit /3 bewertet

OLG Minchen
16.6.2010

20 U 5105/09
RuS 2010, 390

66

€5500

+ immat.
Vorbehalt
(€6520)

Erstgradig offene distale
Unterarmschaftfraktur
rechts mit knécherner
Fehlstellung im Bereich
des Unterarms, offene
Risswunde

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

4 Tage Kranken-
haus mit Reposi-
tion und Plattenos-
teosynthese,

1 Monat Unterarm-
gipsschiene,
anschlieend fast
2 Monate kranken-
gymnastische und
selbsttatige Bewe-

gungstbungen
MdE:

3 Tage 100%
1 Monat 80%
3 Wochen 70%
10 Tage 60%
2 Wochen 50%
3 Monate 20%

Haus-
frau

Erhebliche Einschran-
kung der Drehbeweg-
lichkeit des rechten
Unterarms, Bewegungs-
einschrankung des
rechten Handgelenks in
allen Ebenen, Muskel-
minderung am rechten
Arm, Vergréberung der
Umrisszeichnung des
rechten Handgelenks,
Sensibilitatsstérung im
Verlauf der ellenseitigen
Handkante bzw. im
Verlauf des Kleinfingers
und des ellenseitigen
Ringfingers, herabge-
setzter Kalksalzgehalt
der kndchernen Struk-
turen im Bereich der
Schultergelenke, zwei je
10 cm lange Narben an
Speiche und Elle; MdE:
15%

SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage

LG Wuppertal
4.5.2006

17 O 98/04

RAe Lauterbach &
Koll., Solingen

49



Arm Urteile Ifd. Nr. 67 — 69
Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«
67 J 12000 Schéadelprellung, Infrak- 34-jahr. | Erhebliche Einschran- | Vor dem Unfall bestanden schon | KG Berlin
€6000 tionen des linken Radius Frih- | kung der Beweglichkeit |gelegentliche schmerzhafte 3.6.2002
(€7522) |und des rechten Humerus- rentne- |im rechten Schulterge- | Bewegungseinschrankungenim |12 U 8799/00
kopfes rin lenk (Schultersteife) rechten Schultergelenk; das RiKG Philipp, Berlin
Unfallergebnis ist jedoch wesent-
liche und richtungsweisende
Teilursache der Schultersteife;
auszugehen ist von einem
Schmerzensgeld von DM 15000
(€7500); weil der Unfall jedoch
nur Teilursache war, betragt
Schmerzensgeld nur DM 12000
(€6000)
68 | €6000® |Unterarm- und Speichen- |Operative Versor- [Mann | Leichte Einschrankung | Mitverschulden von einem Drittel | OLG Karlsruhe
(€6679) |fraktur, Abrissfraktur des |gung der Unter- der Beweglichkeit des 25.3.2010
Griffelfortsatzes der Elle, | armfraktur mit linken Handgelenks, 9 U 78/09
posttraumatische Ellenge- |Osteosynthese, Sensibilitatsstérungen RA Koch, Erftstadt
lenk- und Handwurzelkno- | weitere Operation am Handricken in Héhe
chenarthrose, LWS-Kontu- | zur Entfernung der des kleinen, des Ring-
sion Metallplatte und des Mittelfingers der
linken Hand; Klager
kann linke Hand nicht
mehr vollstédndig zur
Faust schlie3en;
zuweilen Schmerzen im
linken Handgelenk, die
bis zur Schulter
ausstrahlen
69 | €6033@® |Verschobener Triimmer- |2 Tage Kranken- |Altere |Fingerhohlhandabstand |Mitverschulden von /3; infolge LG Zwickau
(€7504) |bruch des linken Unter- hausaufenthalt mit | Frau von 2 cm, Faustschluss | Beeintrachtigung der Feinmotorik | 21.11.2003
arms mit folgender Operation und nicht méglich, deutliche |ist es der Klagerin nicht mehr 10 177/01
Arthrose im linken Hand- | Anlegen einer bajonettartige Fehlstel- | moglich, sich Schuhe zuzu- RAe Arens &
gelenk Oberarmgipslon- lung der linken Hand, binden, mit Messer und Gabel Kordel, Zwickau
guette, anschlie- erhebliche Beeintrachti- |zugleich zu essen, die Betten
Bend 6 Monate gung der Feinmotorik aufzuschitteln etc.; Klagerin war
ambulante bereits vor dem Unfall auf Grund
Behandlung ihres Alters und einer Gehbehin-
derung gerade darauf ange-
wiesen, dass beide Hande und
Arme ordnungsgemaf funktio-
nieren; nunmehr besteht Gefahr,
sich nicht mehr abstiitzen oder
auffangen zu kénnen
50 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)




Urteile Ifd. Nr. 70 — 72

Arm

Lfd.
Nr.

Betrag
DM

Euro
(Anp.2018)

Verletzung

Dauer und Umfang
der Behandlung;
Arbeitsunfahigkeit

Person
des
Ver-
letzten

Dauerschaden

Besondere Umstande,
die fur die Entscheidungen
mafBgebend waren

Gericht, Datum der
Entscheidung, Az.,
Verdffentlichung
bzw. Einsender

Fortsetzung vo

n »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

70

£65000
(€6943)

Bruch der korperfernen
Speiche links und Bruch
des Griffelfortsatzes an der
korperfernen Elle links
sowie Diagnose eines
Morbus-Sudeck als weitere
Unfallfolge nach Fahrrad-
unfall

Krankenhausarzt-
liche Behandlung
sowie eine dreiein-
halbwéchigen
Behandlung in
einer Schmerz-
klinik

Frau

Die private Haftpflichtversiche-
rung der Beklagten ist dabei von
einer 50%igen Haftungsquote
ausgegangen. Selbst wenn man
den Vortrag der Klé&gerin unter-
stellt, der Unfall sei ausschlieBlich
durch fahrerisches Fehlverhalten
der Beklagten schuldhaft verur-
sacht worden, erscheint dem
Senat dieser Betrag unter
Berucksichtung vergleichbarer
Falle in der Rechtsprechung
ausreichend und angemessen.
Bei der Bemessung des Schmer-
zensgeldes unterstellt der Senat
zugunsten der Kléagerin, dass sie
neben dem Bruch der kérper-
fernen Speiche links auch einen
Bruch des Griffelfortsatzes an der
kérperfernen Elle links erlitten hat
und als weitere Unfallfolge ein
Morbus-Sudeck diagnostiziert
wurde und sie sich neben der
krankenhausarztlichen Behand-
lung einer Behandlung in einer
Schmerzklinik in unterziehen
musste. Dies rechtfertigt unter
Berlcksichtigung des als allen-
falls leicht einzustufenden
Verschuldens der Beklagten kein
Uber €6500 hinausgehendes
Schmerzensgeld

OLG Koblenz
19.7.2012

2 U 691/11
NJW-RR 2013, 86

71

€7500
(€8348)

Radiusképfchenluxation
fehlerhaft nicht diagnosti-
ziert

3 Operationen

6-jahr.
Mad-
chen

Der Versuch, die Radiuskopf-
chenluxation geschlossen zu
reponieren (einzurenken), miss-
lang aufgrund des Zeitablaufes.
Die Kléagerin wurde daraufhin
operiert. Aufgrund einer Re-Luxa-
tion war eine zweite Operation
erforderlich. Anlésslich eines
weiteren Eingriffs wurde sodann
der eingebrachte Fixateur
entfernt

OLG Oldenburg
(Oldenburg)
30.6.2010

5U 15/10

VersR 2010, 1654

72

€75000
(€8137)

Bruch des rechten Ellenbo-
gens (Radiuskdpfchen-
mehrfragmentfraktur) nach
Sturz auf vereister Flache
auf einem Kundenpark-
platz

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

Operative Versor-
gung mit vier
Schrauben.

14 Tage lang
stationar im Kran-
kenhaus. 14 Tage
lang Oberarmgips-
schiene. Acht
Behandlungster-
mine. Operative
Entfernung der
Schrauben.
SchlieBlich weitere
Nachoperation zur
Entfernung einer
Titanplatte.

6 Monate volle AU

Frau

Beugeféhigkeitsein-

schrdnkung des rechten

Ellenbogens. Ferner

traten Taubheitsgeflhle

in den Fingern der
rechten Hand sowie
Einschréankungen der

Bewegungsfahigkeit der
Finger der rechten Hand

auf, die eine MdE von
20% begriinden

Bei Ellenbogenfrakturen, die mit
der streitgegenstandlichen
vergleichbar sind, sind Schmer-
zensgelder von bis zu €6000
zugesprochen worden. Dies gilt
jedenfalls in Fallen langerer Kran-
kenhausaufenthalte und mehrmo-
natiger AU. Berlcksichtigt man
ferner, dass mehrere Opera-
tionen erforderlich waren und
eine 20%ige Erwerbsminderung
dauerhaft eingetreten ist, insbe-
sondere Beeintrachtigungen der
Gebrauchsfahigkeit der rechten
Hand vorliegen, so ist im
konkreten Fall ein hdheres
Schmerzensgeld von €10000 als
Ausgangspunkt heranzuziehen.
Hierdurch wird bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung den unfallbe-
dingten Beeintrachtigungen der
Klagerin hinreichend Rechnung
getragen. Zu bericksichtigen ist
bei der endgultigen Bemessung
jedoch, dass die Klagerin ein
Mitverschulden von 25% trifft, so
dass ein Schmerzensgeld von
€7500 angemessen ist

SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage

Saarlandisches
OLG

18.10.2011

4 U 400/10-119
NJW-RR 2012, 152

51



Arm

Urteile Ifd. Nr. 73 - 78

Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

73 | 18000 Distale Ulnafraktur links, |3 Tage Kranken- | AuBen- | Morbus Sudeck mit 1 1/2 Jahre Schlafstérungen; LG Mainz
€9000 abgekapseltes Hdmatom [haus, 2 Monate dienst- | Einschrénkung der vorsatzliche Trunkenheitsfahrt 22.1.1998
(€11957) |oberhalb des linken Gipsruhigstellung | mitar- | Beweglichkeit des linken | des Beklagten 1 0O 547/96

Schlusselbeins; Distorsion |des linken Unter- | beiter | Handgelenks und der VersR 1999, 863
der linken GroBzehe; arms; ca. 3 Monate groben Kraft um ca. /3

multiple Prellungen und erwerbsunféhig; gegenliber der Norm;

Schirfwunden; kleine auf die Dauer von MdE: 15%

Gesichts-Glassplitter- 2 Jahren Behand-

wunden; spater Bildung lung des Morbus

eines Morbus Sudeck Sudeck

74 | €10000 |Offener kompletter Unter- |2 stationdre Kran- [Mann | Geringe Einschran- LG Schweinfurt

(€10703) |armbruch 3. Grades links | kenhausaufent- kungen der Hand und 22.5.2012
mit Osteosynthese und halte von insge- Armbeweglichkeit, 22 O 349/07
verzdgertem Heilungsver- |samt 3 1/2 Wochen, 2 Operationsnarben RA Borowka,
lauf, zudem eine Platz- ca. 4 /2 Monate HaBfurt
wunde mit Schwellung an |AU
der linken Augenbraue und
multiple Glassplitterverlet-
zungen, auch eine leichte
Augapfelquetschung

75 § 20000 Distale Radiusfraktur 9 Tage Kranken-  |Junger |Bewegungseinschran- |Infolge verstarkter Arthrosebil- LG Weiden i.d.OPf.
€10000 |rechts, GroBBzehenfraktur |haus, nach 1 Jahr [Mann |kung am rechten Hand- |dung kann sich die Situation am |23.4.2002
+immat. |rechts, Kontusion des nochmals gelenk Zeh bis zu einer Versteifung 10 66/02
Vorbehalt |rechten Kniegelenks, 2 Wochen Kran- verschlechtern RA Koch, Erftstadt
(€12551) |commotio cerebri, HWS- | kenhaus mit

Distorsion, Adduktoren- Operation am

zerrung rechts rechten Hand-
gelenk, nach
7 Monaten noch-
mals 1 Woche
Krankenhaus mit
Operation an der
rechten grof3en
Zehe

76 | €10000 |Fraktur von Speiche und | Uber beachtlichen |10-jahr. | Sichtbare Narben am Verletzung der Verkehrssiche- OLG Hamm
+immat. |Elle rechts und Speiche Zeitraum véllig auf | M&d- linken Arm rungspflicht; Klagerin stiirzte 9.1.2009
Vorbehalt |links, Beeintréchtigung der | Hilfe Dritter ange- |chen infolge der auftretenden Flieh- 9 U 144/08
(€11312) |Wachstumsfugen, Gehirn- |wiesen kréfte von einer Tellerschaukel, NJW-RR 2010, 31

erschutterung, multiple die ein unvertretbares Gefahrenri-

Prellungen siko darstellte; Gefahr von
Wachstumsstérungen, weil sich
die Bruchstellen in der Néhe der
Wachstumsfugen befinden

77 J€11500 |Radiusképfchenmehrfach- |5 Tage Kranken- |29-jahr. | Streckdefizit des rechten | In Ausiibung von Freizeitaktivi- LG Munster
+immat. |fragmentfraktur rechts haus mit Schrau- | Feinme-| Ellenbogens von 10°, taten (Kraftsport, Tennis, 13.1.2005
Vorbehalt benosteosynthese, |chani- | Narbe am rechten Ellen- | Badminton, Kegeln, Motorrad- 15 O 412/04
(€13991) nach 7 Monaten ker bogen, MdE: 10% fahren) beeintrachtigt; begin- RAe Seidensticker

nochmals 4 Tage nende gelenkumformende & Partner, Stade
Krankenhaus zur VerschleiBerkrankungen im Radi-

Metallentfernung, uskopfchengelenk

nach dem Unfall

ca. 3 1/2 Monate

arbeitsunfahig

78 | €14000@ |Dislozierte Trummerfraktur |5 Tage Intensivsta- | Dach- | MdE 10%, Bewegungs- |30% Mithaftung. Der Geschédigte| LG Bonn

(€ 14563) |des rechten Unterarms mit |tion, insgesamt decker |einschrankung der war Mitarbeiter der von der 28.4.2016
Pseudarthrose, Lungen- 24 Tage stationére rechten Hand gesetzlichen Unfallversicherung |4 O 127/15
quetschung mit Hamato- [ Behandlung, insge- verklagten Dachdeckerfirma und | juris
pneumothorax, Grundplat- | samt mehrere stlirzte auf dem durch Raureif
tenfraktur BWK 8, Rippen- | Operationen, glatten, unzulénglich gegen
serienfraktur rechts physiotherapeuti- Absturz gesicherten Gerust

sche Anschlussbe- zunéchst 1 m, dann weitere 4,5 m
handlungen, in die Tiefe. Der Geschéadigte
6 Wochen arbeits- wusste um den Raureif und die
platzspezifische unzuléngliche Sicherung, hatte
Reha diese Gefahren jedoch weder
geschaffen noch selbst
verschuldet. Das eingebrachte
Metall ist bislang im Kérper
verblieben
52 SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage ® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 79 — 84 Arm

Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der

Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender

Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«

79 | €15000 |Spiralfraktur des linken Insgesamt Frau, [MdE 10% durch Bewe- |Klagerin war Motorradfahrerin. LG Saarbriicken
+immat. |Unterarms, Abriss des Grif- |2 Operationen, Reini- [ gungseinschrankung Sie muss in ihrer beruflichen 6.12.2012
Vorbehalt |felfortsatzes der Elle links, |5 Tage stationdre |gungs- |des linken Arms und des | Tatigkeit in die Bewegungsein- 12 O 402/10
(€ 15886) |Rippenprellungen Behandlung, kraft Handgelenks schrankung hineinarbeiten. Eine | RAe Raprager,

3 1/2 Monate AU Nervenschadigung konnte nicht | Hoffmann &
nachgewiesen werden, dennoch | Partner, Saarbru-
geht das Gericht davon aus, dass | cken
die Klagerin unter den nach wie
vor angegebenen Beschwerden,
die nicht objektivierbar sind, leidet

80 | 30000 Gesichtsverletzungen mit | Vier stationére Mann | Verlust der linken OLG Dusseldorf
€15000 |sichtbarer Narbenbildung |Behandlungen, Augenbraue; endgradige 30.3.1998
(€19905) |Uber dem linken Auge; ambulante Bewegungseinschrén- 1 U 134/97

Schédelhirntrauma Behandlung dauert kung der HWS; Bewe- 1. Zivilsenat OLG
1. Grades, Schédelplatz- | noch an (73 Ront- gungseinschréankung im Dusseldorf
wunde; Unterarmfraktur genaufnahmen) Bereich des linken
links; Offnung des Schultergelenks, des
Schleimbeutels (Bursa) linken Ellenbogenge-
des linken Knies, Knieprel- lenks, des linken Hand-
lung und Knieinnen- gelenks sowie der
schaden Unterarmdrehbewe-
gungen links; Muskel-
minderung im Bereich
des linken Unterarms,
ausgedehnte Narben am
linken Unterarm; ange-
deutete Instabilitat im
Bereich des linken Knie-
gelenks, Zeichen einer
Chondropathia patellae
links

81 | €15000 |Grob behandlungsfehler- |Revisionsoperation |Mann | Streckdefizit am linken OLG Minchen
+immat. |hafte Versorgung einer wegen Bruch der Arm und eine Geflhls- 16.2.2012
Vorbehalt |Ellenbogentrimmerfraktur |Platte und Disloka- minderung insbesondere 1 U 1030/11
(€16 116) |ohne Ubungsstabile tion der Frag- am kleinen Finger der

Ostheosynthese mit Scha- | mente. Einschran- linken Hand
digung des Nervus ulnaris |kungen in der

beruflichen Tatig-

keit als niederge-

lassener Urologe

82 | €15000 @ |Oberschenkelfraktur mit Vier stationére Mann [ Einschrankung in der Mithaftung von 50%; Klager kann | Brandenburgisches
+immat. |Gelenkbeteiligung im Behandlungen und kérperlichen Beweglich- | keinen Sport mehr treiben und OLG
Vorbehalt |linken Knie, Unterschen- | eine Reha- keit mit einem GdB von | nicht mehr mit dem Motorrad 17.9.2009
(€16866) |kelfraktur rechts, Ulna- MaBnahme, knapp 30% fahren 12 U 26/09

fraktur rechts, distale ein Jahr arbeitsun- NzZV 2010, 154
Radiusextensionsfraktur  |fahig

mit Handgelenksbeteili-

gung links, Mittelhandkno-

chenfraktur rechts, Thorax-

und Pneumothoraxprel-

lungen, HWS-Distorsion,

Prellung des rechten

VorderfuBBes

83 | 40000 Komplette Unterarmfraktur | Funf Krankenhaus- | 29-jahr. | MdE: 10% Infolge der Ulnaverkirzungs- LG Minchen |
€20000 |links, peripher neurogene |aufenthalte von Werk- osteotomie ist eine maBige 12.10.2000
(€25891) | Schadigungen im Nervus  |insgesamt 32 zeug- Bewegungseinschrankung der 19 O 9859/00

medianus sowie deutliche |Tagen macher Umwendbewegung am Unterarm | VorsRiLG
peripher neurogene Scha- sowie der Handgelenksbewegung | Krumbholz
digungen des Nervus verblieben

radialis im Bereich von

Unterarm und linker Hand

84 | 40000 2.-gradige offene Unter- 5 Wochen Kran- 26-jahr. | Erhebliche Einschréan- | Klager musste Beruf als OLG Minchen
€20000 |armfraktur links, Navikular- | kenhaus mit Zimmerer | kung des linken Armge- | Zimmerer aufgeben 19.7.1996
(€27188) |und Lunatumfraktur; 5 Operationen lenks mit Dauer- 10 U 2578/96

Rippenserienfraktur links
6-10; Symphysenspren-
gung, stumpfes Bauch-
trauma mit kleinem Milz-
kapseleinriss

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

schmerzen; Berufsunfa-
higkeit: 60%

SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage

RAe Pausenberger
& Hollmayr,
Deggendorf
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Arm Urteile Ifd. Nr. 85 — 88
Lfd.} Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person |Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Unterarmbruch«
85 | 50000 Distale Unterarmtriimmer- |2 stationére 20-jahr. | MdE: 40% In Fehlistellung fest verheilte OLG Koblenz
€25000 |fraktur links, 2.-gradig Aufenthalte von Mann distale Unterarmfraktur links mit [ 9.1.1995
(€34793) |offen mit Handgelenksbe- |insgesamt posttraumatischer Arthrose des | 12 U 298/94
teiligung; periphere Sché- |4 Wochen, ambu- linken Handgelenks. Die Beweg- | VorsRiOLG Mecker
digung des Nervus ulnaris |lante Behandlung lichkeit der linken Hand ist einge-
links; Sitzbeinfraktur weitere 8 Monate schrankt, der linke Arm ist
rechts, Symphysenspren- kraftlos. Unfallbedingt keine
gung; Hodenprellung Ubernahme in das Beamtenver-
rechts, Knieprellung rechts héltnis
86 | €30000 |Distale Radiusfraktur Vier stationare Lehrerin| MdE: 30% In leichter Fehlstellung verheilter | LG Osnabriick
+immat. |rechts, Nasenbeinfraktur | Aufenthalte von Speichenbruch rechts, Gelenk- 7.3.2007
Vorbehalt |mit Risswunde, Schnittver- |insgesamt verédnderungen am Handgelenk, |3 O 2050/06
(€35005) |letzungen an Nase, Lippe |5 Wochen, ambu- deutliche Gebrauchseinschran- | RA Knipper,
und im Bereich der Augen, |lante physiothera- kung des rechten Arms und der | Meppen
leichte Wunden am peutische Behand- rechten Hand bei Morbus Sudeck
rechten Bein und an der lung Uber mehrere mit diffuser Knochenentkalkung
rechten Hand, Prellungen |Monate, arbeitsun- an der Hand und Handgelenk,
des Brustkorbs, der fahig 1/2 Jahr kosmetisch stérende Deformie-
rechten Schulter und rung der Nase und behinderte
beider Knie, Schock Nasenatmung mit der Notwendig-
keit der Korrekturoperation
87 | €40000 |Radiuskdpfchen-Mehrfrag- |1 Woche stationar | Buro- | MdE: 30% Das Radiusképfchen musste LG Minchen |
+immat. |mentfraktur links kauffrau operativ entfernt werden. In der | 6.3.2006
Vorbehalt Folgezeit hat sich eine Gelenk- 19 0 12181/05
(€47572) steife entwickelt und es sind RA Krumbolz,
mehrfach Operationen notwendig | Miinchen

geworden, wobei der Nervus
ulnaris verlagert worden ist.

Auf orthopadischem Fachgebiet
liegen folgende Unfallfolgen vor:
Bewegungseinschréankung am
linken Ellbogengelenk (Streckde-
fizit) sowie Einschrénkung der
Unterarmdrehbewegung, glaub-
hafte subjektive Beschwerden.
Noch vorhandene objektivierbare
neurologische Funktionssto-
rungen: Einschrankung der
Bewegungsausmafe im linken
Ellbogengelenk mit deutlichem
Streckdefizit und einer Beein-
trachtigung der Umdrehbeweg-
lichkeit des Unterarmes (Supina-
tion), Narben im Bereich des
Ellbogen links mit verlagertem
Nervus ulnaris, Reizzustand des
Ellennerven links mit sog. posi-
tivem Hoffmann-Tinel'schen
Zeichen, elektroneurographische
und elektromyographische Norm-
abweichungen des Ellennerven
links

88

54

Weitere Urteile zur Rubrik »Arm - Bruch - Unterarmbruch« siehe auch:

bis €12500: 895, 227
ab €25000: 2352

Arm - Bruch - Ellenbogen

€10000
(€1038)

Schleimbeutelverletzung
am linken Ellenbogen mit
Entfernung des Schleim-
beutels

ambulante Opera-
tion, 6 Wochen
Oberarmgips-
schiene, Antibio-
tika, Schmerzmittel

SchmerzensgeldBetrédge - 37. Auflage

14-jahr.
Junge

Narbe 3 cm

50% Mithaftung. Der Kléager tber-
querte hinter einem Linienbus die
Fahrbahn und wurde vom
Beklagtenfahrzeug erfasst. Er
konnte als begeisterter Basket-
baller fiir 10 Wochen keinen
Sport ausiiben

AG Backnang
19.56.2015
5C 799/14
juris

® Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)



Urteile Ifd. Nr. 89 — 92 Arm
Lfd.| Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. | DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Verdffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Ellenbogen«
89 | €3500 RadiusképfchenmeiBel- Mann Die Schmerzensgeldentschei- LG Dortmund
(€3739) |fraktur am Ellenbogen dung erfolgte im Rahmen einer | 28.3.2012
infolge von Wirtshaus- Deckungsklage des Versiche- 20 144/10
schlagerei rungsnehmers gegen den Haft- | zfs 2013, 40
pflichtversicherer. Der Vorsatz
muss dabei nicht nur die
haftungsbegriindende Verlet-
zungshandlung, sondern auch die
Verletzungsfolgen umfassen.
Hierbei geniigt auch bedingter
Vorsatz. Dieser liegt vor, wenn
der Téter den als moglich vorge-
stellten Erfolg in seinen Willen
aufgenommen und fiir den Fall
seines Eintritts gebilligt hat. Der
Téater muss dabei die Folgen
seines Handelns nicht in allen
Einzelheiten vorausgesehen und
in seinen Willen aufgenommen
haben. Ausreichend ist es viel-
mehr, wenn er sich die Folgen
zumindest in ihren Grundziigen
vorgestellt hat. Das schliel3t es
aus, dem Versicherungsnehmer
Schadensfolgen zuzurechnen,
die er nicht oder nicht in ihrem
wesentlichen Umfang als méglich
erkannt und fur den Fall ihres
Eintrittes nicht gewollt oder im
Sinne bedingten Vorsatzes billi-
gend in Kauf genommen hat
90 | €5500@ |Ellenbogenluxationsfraktur |16 Tage Kranken- |Mann | Erhebliche Bewegungs- |25% Mithaftung; starke LG ltzehoe
+immat. |links, Oberschenkelprel- haus mit Opera- einschrankungen der Schmerzen; Klager ist in seinem |9.2.2004
Vorbehalt {lung tion, davon 5 Tage Ellenbogenbeugung und | taglichen Leben, bei der Arbeit, |2 O 145/02
(€6773) Intensivstation; der Ellenbogenstre- der Gartenarbeit, im Freizeitbe-
wahrend des Kran- ckung, Beeintréchtigung | reich sowie in Verbindung mit
kenhausaufent- der Unterarmrotation, dem Motorradfahren einge-
haltes Auftreten Einschréankung des schréankt; konnte eine geplante
einer wieder linken Armes um 2/s Reise zur Isle of Man nicht durch-
verheilten Lungen- fuhren; eine Folgeoperation nach
arterienembolie; 6 Monaten ist im Schmerzensgeld
anschlieBend bereits einbezogen
ambulante und
krankengymnasti-
sche Weiterbe-
handlung, nach
6 Wochen Materi-
alentfernung, nach
1 Jahr Entfernung
der im Oberarm
eingebrachten
Metallplatte;
16 Monate zu
100% arbeitsun-
fahig
91 | €6000 Ausgepréagter Erguss im 3 1/2 Monate AU, Mann | Wetterflihligkeit im Vorsétzliche Kérperverletzung LG Blckeburg
+immat. |Ellenbogengelenk mit 4 Wochen Gips- linken Arm durch den Beklagten, der den 30.4.2015
Vorbehalt |Ruptur der Gelenkkapsel |schiene, 9 ambu- Klager auf den Boden schubste |3 O 46/14
(€6236) |und zumindest Partial- lante Behand- und ihm den Arm nach hinten RA Ralf Jordan,
ruptur des ulnaren Kollate- |lungen drehte. Eine Vollbelastung war Stadthagen
ralbandes proximal, ausge- frihestens drei Wochen nach
préagte Einblutung in den Ende der AU méglich
distalen Musculus
brachialis
92 | €7500 Radiuskopfchenfraktur des |10 Wochen AU Mann | Streckdefizit im linken Schmerzensgelderhéhend wirkte | LG Bremen
(€7905) |linken Ellenbogens und Arm, eine endgradige sich aus, dass der Kl&ger krank- |13.5.2013
eine Ausrissfraktur des Einschréankung der heitsbedingt eine gebuchte 7 0 1759/12
Dreieckbeins am Handge- Unterarmdrehung, eine | Urlaubsreise nicht antreten
lenk links sowie eine endgradige Funktions- | konnte. Daneben ist dem sportli-
Distorsion links oberes beeintrachtigung des chen Klager insb. das Radfahren
Sprunggelenk linken Handgelenks bei | nicht mehr méglich
maximalen Bewegungs-
ausschlagen.
MdE: 10%

@ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)

SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage
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Arm

Urteile Ifd. Nr. 93 — 99

Lfd.§ Betrag Verletzung Dauer und Umfang|Person | Dauerschaden Besondere Umstande, Gericht, Datum der
Nr. § DM der Behandlung; |des die fur die Entscheidungen Entscheidung, Az.,
Euro Arbeitsunfahigkeit |Ver- mafgebend waren Veréffentlichung
(Anp.2018) letzten bzw. Einsender
Fortsetzung von »Arm - Bruch - Ellenbogen«
93 [ €9000 Ellenbogentrimmerfraktur |12 Tage stationére | 33-jahr. | Streckhemmung des LG Munster
(€9880) |links, Fraktur des Radius- |Behandlung, insge-|Frau linken Ellenbogens, 24.2.2011
kopfchens links, multiple | samt 2 Opera- endgradig gehemmte 12 0 381/08
Prellungen und Abschir-  |tionen, 4 Monate Unterarmdrehung, RA Koch, Erftstadt
fungen AU zu 100%, Belastungsschmerzen
5 Monate einge- im linken Arm, posttrau-
schrankte AU, matische Arthrose, MdE
insgesamt 1 Jahr von 10%
ambulante
Behandlung mit
Krankengymnastik
und Lymphdrai-
nage
94 §65000@ |Luxationsfraktur des Zunéchst 3 Kran- | 40-jahr. | 16 cm lange Narbe am | Mitverschulden 20%. LG Neubranden-
€32500 (rechten Ellenbogens, kenhausaufent- Sach- | Ober- und Unterarmbe- | Wegen bewegungsabhéngiger burg
+immat. |Lé&sion des Nervus ulnaris |halte von insge- bearbei- | reich; Schmerzen im Ellenbogenschmerzen und 23.2.1999
Vorbehalt |im Bereich des Sulcus samt 36 Tagen; terin Ellenbogen, MdE: 30% | schneller Ermudung der rechten |47 O 150/98
(€43024) |ulnaris nach 4 Jahren Hand ist die Klagerin Uberwie- RAe Schilling &
erneut Kranken- gend auf Hilfe angewiesen Hirtz, Neubranden-
haus (operative burg
Freilegung und
Zentralisation des
Nervus ulnaris)
95 | €60000 |Behandlungsfehlerfiihrte |3 Nachoperationen | 14-jahr. | Die Funktion des Ellen- | Der Geschadigte zog sich eine LG Arnsberg
(€62181) |zu schwerer Ellenbogen- Junge |bogens und die Belast- |Ellenbogenverletzung zu. Der 15.3.2016
und Handgelenksverlet- barkeit des Arms sind | behandelnde Arzt Gbersah auf I-5031/14

zung. Die Ulna musste
verkirzt und das Radius-
kdpfchen entfernt werden

dauerhaft eingeschrénkt.

Mit einer zukunftigen
Verschlechterung ist zu
rechnen

den Réntgenbildern die deutli-
chen sogenannten Fat-pad-signs
(Fettpolsterzeichen) und diagnos-
tizierte eine Verstauchung oder
Zerrung. Tatsachlich war es aber
zu einer knéchernen Verletzung
des Radiuskoépfchens und einer
Verletzung des Capitulum humeri
mit Beteiligung der Wachstums-
fuge gekommen. Die Fehlbe-
handlung fiihrte zu einer
Verschiebung der Fraktur und
Verheilung in Fehlstellung

Weitere Urteile zur Rubrik »Arm - Bruch - Ellenbogen« siehe auch:

bis €2500: 212, 468
bis €25000: 79

Arm - Sonstige Verletzungen

96 [ €300 Oberflachliche Schnitt- und [ 1 ambulante Mann Grober Verkehrsverstof3 der AG Mannheim
(€357) Risswunden im Bereich Behandlung Beklagten 8.2.2006
der rechten Mittelhand und 19 C 235/05
des rechten Unterarms RA Matzner, Mann-
heim
97 | €350 Multiple Schirfwunden am | 14 Tage erhebliche | Mann Vorsatzliche Kérperverletzung AG Schweinfurt
(€406) rechten Ellbogen und Einschrankung der 16.4.2007
Oberarm Bewegungsfreiheit 1C 1567/06
RA Schauer,
Schweinfurt
98 J€4900 Prellungen sowie groB3fla- |3 Tage AU, Mann, 30% Mitverschulden. Der Klager | AG Frankfurt am
(€508) chige Abschiirfungen am |2 Wochen Fahr- verstie3 gegen die doppelte Main
Knie und am Ellenbogen | Schmerzen rad- Ruckschaupflicht 18.3.2016
fahrer 29 C 2094/15
99 | €750 Armprellung links, Muskel- |3 Tage AU zu Mann, Mithaftung 50% OLG Frankfurt am
(€788) harte im Schultergurtelbe- | 100%, Zahn- Main
reich links, was zu einer 6 Wochen AU zu | arzt 28.1.2014
Epicondylitis humeri ulnaris | 20%, 16 U 103/13
fuhrte 30 Massagen und RA Nicolas Eilers,
Fango, GroB3-Gerau
3 Monate Behand-
lung
56 SchmerzensgeldBetrdge - 37. Auflage @ Mithaftung (siehe vorletzte Spalte)




