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Einleitung

Die frithen Menschen waren so gut wie nie allein. Thre Wahr-
nehmungs- und Gefihlsweise, ihre Sitten und Gewohnhei-
ten bildeten sie gemeinschaftlich aus. Bei fast allem, was sie
taten oder erlitten, waren sie von Stammesgenossen umge-
ben, mit denen sie sich direkt und unkompliziert durch Ge-
sten und vor allem durch Laute verstindigten. Die archa-
ische Stammeswelt war akustisch dominiert. Eines Tages aber
wurde eine Erfindung gemacht, die zur Auflésung der Stam-
mesverbinde fiihrte: die Schrift. Sie erweiterte zwar den Wir-
kungskreis der Sprache. Texte sind auch dort lesbar, wo man
ithren Autor nicht sprechen hort. Aber in Ruhe schreiben
und lesen kann jeder nur fiir sich. Schrift isoliert die Men-
schen gegeneinander und richtet sich ausschliefllich ans
Auge. Alphabet und Buchdruck haben dafiir gesorgt, daff die
optische Wahrnehmung sich von der akustischen abspaltete
und allmihlich die Herrschaft tiber das ganze Sensorium an-
trat.

Doch die Epoche der Schrift geht zu Ende. Telekommuni-
kation und Television haben das Zeitalter einer neuen Ge-
meinschaftlichkeit eroffnet. Sie potenzieren nicht nur die
Reichweite einzelner Organleistungen — wie Fernrohre das
Sehen oder Rader das Laufen. Sie dimensionieren den ganzen
menschlichen Organismus neu. Sie haben niamlich «das Zen-
tralnervensystem zu einem weltumspannenden Netz ausge-
weitet und damit, soweit es unseren Planeten betrifft, Raum
und Zeit aufgehoben». Dank ihrer verbindenden Kraft kann
man sich nun auf hochstem Kulturniveau und iber den
ganzen Globus hinweg wieder so direkt und unkompliziert
verstindigen wie einst im Stammesverband der Friihzeit.



«Die Familie der Menschheit wird wieder zu einem grofien
Stamm.»'

So legte sich in den 1960er Jahren der Medientheoretiker
Marshall McLuhan den Gang der Menschheitsgeschichte zu-
recht — ultramodern, und doch ganz im Trott jenes altehrwiir-
digen Drei-Phasen-Schemas, das die biblische Tradition tief
ins abendlindische Denken eingesenkt hat: Es war einmal ein
guter Urzustand naturwiichsiger Zusammengehorigkeit (Pa-
radies); dann wurde er durch abweichendes Verhalten ver-
spielt (Stindenfall); doch auf hoherem Niveau, angereichert
durch alle zivilisatorischen Errungenschaften, die die ausge-
dehnte Epoche der Trennung mit sich gebracht hat, wird er
demnichst wiederhergestellt werden (Rettung). Dies Drei-
Phasen-Schema ist derart elementar, daf selbst die beiden ra-
dikalsten Kritiker des christlichen Europas im 19. Jahrhun-
dertdavonnicht ganz loskamen. Der «<hohere» Kommunismus,
auf den Karl Marx hinarbeitete, sollte, wie einst der «natur-
wlchsige» Kommunismus des primitiven Stammesverbands,
ohne jedes Privateigentum an Produktionsmitteln funktionie-
ren, aber selbstverstindlich auf dem kulturellen Niveau, das in
den Jahrtausenden der riuberischen privaten Aneignung ge-
meinschaftlichen Gutes durchaus erreicht worden war.” Der
hohere Menschentypus, der Friedrich Nietzsche vorschwebte,
sollte wieder so stark und souverin sein wie einst die raubtier-
haften Frithmenschen, aber zugleich vollgesogen mit allem
kulturellen Raffinement, das die lange Zeit der Dekadenz der
Menschheit immerhin beschert hatte.> McLuhan bietet von
dieser Denkfigur nur noch eine medientheoretische Flach-
version: Wie die urspriingliche Einmiitigkeit der archaischen

1 McLuhan 1992 [1964], 11 und 201
2 Marx 1976 [1875], 21; Marx 1977 [1894], 849
3 Nietzsche 1988 [1887], 3221.; Nietzsche 1988 [1889], 264



Stammesgesellschaften durch die Trennkraft der Schrift zer-
setzt worden sei, so werde die telekommunikative Bindekraft
einen neuen, hoheren Einklang herstellen und die ganze
Menschheit «zu einem groflen Stamm» machen.

Doch schon die Einteilung der Medien in verbindende und
trennende ist schief. Alle Medien verbinden, seien sie nun Tri-
ger, Leitungen, Kanile oder Frequenzen. Stets sind sie durch
die Fihigkeit definiert, bestimmte Informationen — Schriftzei-
chen, Bilder, Tone oder sonstige Konfigurationen von Sinnes-
reizen — Uber betrichtliche Entfernungen hinweg zu transpor-
tieren. Daf} das Medium Schrift die alten Stammesverbande
aufgelost habe, ist Unfug. Umgekehrt: Stammesverbande hat-
ten sich lingst zu grofleren stidtischen Gemeinwesen mit
einem hofischen Machtapparat, vielen Untergebenen und Tri-
butpflichtigen ausdifferenziert, als gegen Ende des vierten vor-
christlichen Jahrtausends in Mesopotamien die ersten profa-
nen Schrifttafelchen aufkamen. Auf ihnen waren Bildzeichen
fir Naturalienmengen eingeritzt, die an den Konigshof abzu-
liefern waren: soundsoviele Rinder, Scheffel Gerste, Kriige
Bier etc. Diese Zeichen hatten Vertragscharakter. Sie hielten
Abgesprochenes sichtbar fest, gewissermaflen auf tonernen
Schuldscheinen, weil auf miindliche Vereinbarungen in Zeiten
untbersichtlich anwachsender Gemeinwesen anscheinend
nicht mehr geniigend Verlafl war. Schriftzeichen sollten die
locker gewordene Verbindlichkeit zwischen Tributpflichtigen
und Herrschenden wieder festigen.*

Wie alle Medien verbinden, haben freilich auch alle etwas
Trennendes. Schrift 16st Worte von ihrer konkreten Sprech-
situation ab und transportiert sie in erstarrter Form in andere
Gegenden und Kontexte. Aber auch Ton- oder Bildsequenzen
werden nur telekommunikativ iibertragbar, indem sie von ih-

4 Tircke 2005, 15 ff.



rem Entstehungsort abgelost und, zerlegt in Impulse, durch
Leitungen geschickt werden. Thre Empfanger konnen sie nicht
wahrnehmen, ohne ihrerseits von ihrer unmittelbaren Um-
gebung abgezogen zu werden. Schon das alte Telefon rif§ mit
seinem penetranten Klingeln den Angerufenen aus seiner je-
weiligen Beschiftigung heraus. Und noch das nahezu lautlose
Anschalten eines Fernsehers oder Computerspiels, das Chek-
ken von E-Mails oder Facebook-Nachrichten hort nicht auf,
unterbrechend auf alles zu wirken, was sonst gerade an Ort
und Stelle geschieht.

Zwar erschien es in der Frithzeit des Telefons wie ein Wun-
der, ferne Stimmen durch eine Leitung als nah zu erleben.
Und immer noch macht es staunen, daf} Leute, die sich phy-
sisch in ganz verschiedenen Erdteilen befinden, per Skype
konferieren konnen, als siffen sie im selben Raum. Faszinie-
rend die Perspektive, nicht nur Konferenzen, sondern wo-
moglich auch medizinische Operationen telekommunikativ
durchzufithren. Trostlich die Vorstellung, mit den Angeho-
rigen auch auf der Reise oder der Flucht in Verbindung zu
bleiben. Inspirierend die Aussicht, iber Mobiltelefone in kiir-
zester Zeit Massendemonstrationen organisieren und sie so
lenken zu konnen, daff sie nicht sogleich in die Fallen von
Polizei oder Militar tappen. Welch eine Ersparnis an Reisen,
welch eine Bundelung von Kompetenzen, welch eine Trost-
spendung, Freundschaftspflege und Gemeinschaftsbildung er-
moglicht doch mediale Verbindung! Allerdings nur, indem sie
Leitungen fiir einzelne, voneinander isolierte Sinnesorgane
legt und dabei punktuell raumzeitliche Ferne tberbriickt. Die
Nihe, die so entsteht, ist immer blof§ eine sporadische, die
sich ein- und ausschalten lifit, aber nicht jene umfassende der
wechselseitigen Teilnahme und Einfithlung, die sich nur all-
miéhlich in lingerem Zusammenleben und -erleben bildet und
am dringendsten bendtigt, was die neue Technologie am mei-
sten einsparen will: Zeit.
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So steht sich die Telekommunikation selbst im Weg. Sie ver-
hindert, was sie verheiflt: die Zusammenfithrung der «Familie
der Menschheit» «zu einem groflen Stamm». Das mochte der
Teleromantiker McLuhan nicht wahrhaben. Dennoch hat er,
wie ein blinder Seher, mit seiner Assoziation von Telekommu-
nikation und Stammesgesellschaft einen Geistesblitz geziin-
det, dessen Relevanz erst allmahlich wahrnehmbar wird — seit
die grofle Medieneuphorie des 20.Jahrhunderts verdampft
ist und die Mikroelektronik sich zum globalen Alltag er-
niichtert hat. Seither ist klar: Die Menschheit wird nicht soli-
darischer und gliicklicher durch Telekommunikation, aber die
Telekommunikation wird standig machtiger durch die sie ent-
wickelnden Menschen. Sie stiftet keine umfassende mensch-
liche Nihe. Allenfalls trigt sie zu deren Erhaltung tiber rium-
liche Trennung hinweg bei. Desto mehr gewinnt sie das
Ansehen eines unentrinnbaren Schicksals. Wer sie nicht nut-
zen mochte, ist verloren. Sie schliefit die wenigen, die nicht
mitmachen wollen, gnadenlos aus, weil sie darauf angelegt ist,
alle einzuschlieflen.

«Inklusion» ist das Zauberwort. Niemand soll «zurtickge-
lassen» werden. Prominent wurde dieser Gedanke durch die
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen. Allen
Menschen, so heifit es dort, auch denen mit schwersten kor-
perlichen und geistigen Behinderungen, soll «die volle und
wirksame Teilhabe [englisch: participation] an der Gesellschaft
und Einbeziehung [englisch: inclusion] in die Gesellschaft»’
zuteil werden. Das klingt unendlich barmherzig, heiffit im
Klartext aber: Auch die Versehrtesten und Behindertsten sol-
len vorbehaltlos an allem teilhaben, was die real existierende
Gesellschaft ausmacht, auch an simtlichen ihrer Anforderun-
gen und Zwinge. Wer denen nicht gewachsen ist, dem bietet

5 Vereinte Nationen 2008, Artikel 24, 1
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die Inklusion nirgends mehr einen Schonraum. Wozu auch?
Was kann es Besseres geben als ausnahmslos alle in jeder Hin-
sicht einzubeziehen? Schon wird Inklusion als «Menschen-
recht» gehandelt — ohne jede Erinnerung an die Grundbedeu-
tung des lateinischen Wortes inclusio. Im alten Rom hief§ es
Einschluf§ — aber nicht in die sanften Arme der Philanthropie,
sondern in den Kerker: Einsperrung.

Der Sturm auf die Bastille geschah im Namen der Freiheit.
Sie galt, flankiert von Gleichheit und Bruderlichkeit (heute
sagt man mit guten Griinden Geschwisterlichkeit), als das
vornehmste Menschenrecht. Was hingegen geht in Kopfen
vor, die «Einschluff» zu einem Menschenrecht erkliren, als ob
Gleichberechtigung nur existiere, wenn alle eingeschlossen
sind?® Da wird bereits in den Koordinaten der Digitalisierung
gedacht. Von der aus gesehen ist namlich jeder, der nicht an ihr
teilhat, eigentlich kein Mensch mehr. Also soll jeder ein Recht
auf sie haben: in sie eingeschlossen werden. Und wenn jemand
diesen Einschluf§ gar nicht will — das angebliche Menschen-
recht als Notigung empfindet? Dann schliefft er sich selbst
von der Menschheit aus. Abgehingt von allen digitalen Ver-
bindungen ist tiber kurz oder lang niemand mehr iiberlebens-
fahig. Die Zugehorigkeit zur digitalen Welt wird ebenso un-
ausweichlich, wie es einst die Zugehorigkeit zu einem Stamm
war. Es bahnt sich tatsichlich eine globale digitale Stammes-
gesellschaft an — allerdings nicht so, daff die ganze Menschheit
dank Mikroelektronik zu vertraulich-solidarischer Nihe zu-
sammenriickt. «Zu einem groflen Stamm» wird sie vielmehr
durch Einschluf} in eine gemeinsame Hochtechnologie, die
zugleich allen Menschen ihre eigenen Vernetzungswege tiber-

6 «Jeder Mensch hat ein Recht auf <Inklusions, also darauf, ein
gleichberechtigter Teil der Gesellschaft zu sein», www.inklusion-
als-menschenrecht.de, 29.01.2018.
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lassen soll. Noch nie gab es so viel individuelle Wahlmoglich-
keiten wie innerhalb des digitalen Labyrinths, aber nirgends
zeigt sich ein Ariadnefaden, der hinausfiihrt. Nie gab es so viel
Vereinzelung wie im digitalen Stammesgehiuse, aber nie tra-
fen sich so viele einzelne wie auf digitalen Plattformen. Platt-
formen sind die neuen sozialen Magneten: die Clanbildner im
digitalen Stamm. Sie ziehen die herkdmmlichen sozialen Bin-
dungskrafte, die vorliaufig noch Familien, Institutionen, Par-
telen, Verbinde und Staaten zusammenhalten, in ein neues
Kraftfeld globaler elektronischer Trennungs- und Ballungs-
krafte hinein. Dies Kraftfeld existiert erst wenige Jahrzehnte,
aber seine Wirksamkeit ist bereits ungeheuerlich. Es lafit neu-
artige, um digitale Plattformen wimmelnde Kollektive entste-
hen, die sich wie Schwirme ausnehmen. Schwirme entstehen,
wenn jeder einzelne sich dorthin bewegt, wo es die andern
hintreibt. Sie bilden sich in kiirzester Zeit, sind aber auch ex-
trem labil. Eine einzige Storung kann dafiir sorgen, dafl sie
wieder auseinanderstieben. Kein Zufall, daff Staaten und Grof-
unternehmen gegenwirtig hohe Summen in die Erforschung
von «Schwarmintelligenz» stecken — in der Hoffnung, sie
werde sich als die Elementarform jeglicher Intelligenz erwei-
sen und digitalisieren lassen.

Tatsachlich konnen zu Plattformkonditionen Menschen-
massen nicht mehr zu differenzierten Gemeinschaften oder
Gesellschaften zusammenwachsen. Sie bleiben dhnlich unter-
komplex wie Schwirme oder Horden. Ohne eine Entdifferen-
zierung der Verstandigungsformen, ohne deren tendenzielle
Reduktion auf Telegrammstil, auf Zustimmung und Ableh-
nung, auf «Gefillt mir» und «Gefillt mir nicht» kdnnen sol-
che Zusammenballungen gar keinen Bestand mehr haben. Die
tonangebenden sozialen Medien (Facebook, Twitter etc.) ex-
erzieren das nicht nur vor; sie zeigen auch an, wie Kollektiv-
bildung im digitalen Zeitalter generell zu verlaufen verspricht:
unstet und fliichtig, immer auf dem Sprung und dabei zuriick-

13



verwiesen auf verkiirzte Mitteilungs- und vergroberte Ver-
haltensweisen, in denen unversehens Ziige aus der Frithzeit
menschlicher Kollektivbildung wiederkehren, als Hominiden-
horden sich zu menschlichen Stimmen und Clans allererst zu
formieren begannen und komplexere Gesellschaften noch gar
nicht existierten. Gerade die neueste Technologie riithrt Alte-
stes wieder auf. Die Stammesgesellschaft ist nicht nur Ver-
gangenheit; sie droht auch zur Zukunft zu werden. Niemand
vermag zwar das Kommende genau vorauszusagen. Aber daf§
bestimmte Gegenwartspraktiken auf eine bestimmte Zukunft
hinauslaufen, wenn sie nicht daran gehindert werden, leidet
keinen Zweifel. Wer an dem Ast, auf dem er sitzt, munter
weitersagt, wird fallen. Umweltverschmutzung und Erder-
warmung werden bei ungebremster Fortsetzung zu einem
okologischen Kollaps fithren. Ebenso wird eine digitale Stam-
mesgesellschaft kommen, wenn die Digitalisierung ihre aktu-
elle Dynamik beibehilt. Deren treibende Krifte heiflen For-
malisierung und Informalisierung. Sie waren schon lingst vor
der Digitalisierung wirksam, haben aber durch sie einen epo-
chalen Intensititsschub bekommen. Seither wuchern sie wie
ein Dschungel.

14



1. Der High-Tech-Dschungel

Wenn ich «zu einem informellen Abendessen» eingeladen
werde, so bedeutet das: Es wird an diesem Abend kein Gala-
menti geben, keine feste Sitzordnung, weder Tischkarten, Re-
den noch Vorfiihrungen. Ich darf leger gekleidet erscheinen
und mich auf lockere Gespriche mit den Gastgebern und einer
uberschaubaren Zahl anderer Giste einstellen. «Informell»
heifit so viel wie ungeplant und ungezwungen. Das Wort hat
sich umgangssprachlich mit Freizeit und Mufle verbunden,
jener Sphire, wo man unbehelligt von beruflich-geschiftlichen
Regeln und Formlichkeiten die Seele baumeln lassen kann.
Das ist freilich nicht sein einziger Bedeutungsraum. Da lief
zum Beispiel 1951 in Paris eine vielbeachtete Kunstausstel-
lung. Thr Titel — Signifikanten des Informellen (Signifiants de
Pinformel) — gab alsbald einer ganzen Kunstrichtung den Na-
men: Informel. Gezeigt wurden Arbeiten junger Maler, die
sich als neue Vorhut der Avantgardekunst verstanden. Weg
von der Abbildung der Gegenstandswelt, die man besser der
Fotografie tberlafit, hin zu freier, abstrakter Form- und Farb-
gestaltung: das war zwar auch schon eine Generation frither
die Parole gewesen, als die Avantgardekunst entstand. Doch
hatten ihre Pioniere damit je ernst gemacht? Hatten sie nicht
an die Stelle von gegenstindlichen Formen lediglich abstrakte
gesetzt, vornehmlich geometrische? Drohte das strenge Mar-
kieren solcher Formen nicht genauso leer und starr zu werden
wie die Abbildung gegenstiandlicher Sujets? Dagegen begehr-
ten die jungen Radikalen auf: in Bildern, denen man die inne-
re und duflere Bewegung des Malers, seine Erregung, seinen
Kampf mit dem Material direkt ansehen sollte. Der Bildwer-
dungsprozef} mit all seinen Unvorhersehbarkeiten sollte sicht-
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und splirbar werden. Form war dabei nur noch als Gerin-
nungsmittel von Bewegung geduldet, nicht mehr als Rahmen,
Struktur oder Behilter von Inhalten.

Die Befreiung der Avantgarde von Geometrie und Tiiftelei
durch den direkten Niederschlag lebendiger Bewegung im
Bild: das war nicht nur ein dsthetisches, sondern auch ein po-
litisches Programm. Das Informel verstand sich nicht etwa als
Riickzugsbewegung in den gepflegten Privatraum informeller
Geselligkeit, sondern als 6ffentliche Parteinahme fiir freie Ent-
faltung in allen Lebenslagen. Erst Menschen, die nicht mehr in
Formen gepreft, auf Formeln gebracht, unter Regeln gefafit
werden, konnen sich ungegingelt entwickeln. Das war die
Kernbotschaft des Informel." Seine Bilder versuchten, Energie
umzusetzen, sie sowohl als Lebensspender wie als Spreng-
kraft aller verfestigten Formen sichtbar, tastbar, riechbar wer-
den zu lassen. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts wirkte das
einigermaflen verstorend. Die energiegeladene Abstraktheit
dieser Bilder war ebenso zudringlich wie ungreifbar. Das In-
formelle als Kehrseite, Hinterhof oder Zubehor von Férm-
lichem, Formalisiertem, Geregeltem: das kannte man. Nun
aber kam es als eine eigene Macht daher und kiindete von der
Auflosung aller Formstrenge. Das war neu und unheimlich.
Wiirde es wirklich zur freien Entfaltung der Individuen fith-
ren oder lediglich zum Zusammenbruch aller Strukturen,
Maf3stabe und Orientierungen? Waren die Bilder des Informel
vielleicht kliiger als ihre Maler, namlich Vorboten eines Ver-
falls, den letztere gar nicht sehen wollten? Zumindest waren
sie energetische, schockierende, vielfiltig deutbare Orakel —
eines der letzten groflen Argernisse der Kunstgeschichte.

Doch davon war noch nicht die Rede, als das Adjektiv «in-

1 Der gemeinsame Nenner so heterogener Kiinstler wie Wols, Jean
Fautrier, Hans Hartung, Carl Buchheister oder Jackson Pollock.
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formell» aufkam. Es kursierte zunichst, etwa seit den 1920er
Jahren, denkbar fern von aller bildenden Kunst, in der In-
dustriesoziologie. Auch dort aber bezeichnete es ein Arger-
nis. Zwar hatte die Ingenieurskunst enorme Fortschritte ge-
macht. Sie konstruierte stindig neue Maschinen, die bestimmte
menschliche Bewegungsabliufe mechanisch imitierten und sie
ohne Ermiidung, ohne Fehler, viel dauerhafter und effizienter
ausfihrten, als Menschen das je vermochten. Nur muf3ten sie
weiterhin von Menschen bedient werden. Deren Arbeitsweise
glich sich wohl oder tibel der Bewegungsweise der Maschinen
an. Aber hatte sich je jemand darum gekiimmert, sie genauso
zu berechnen, zu planen, zu formalisieren wie die Maschinen-
bewegungen selbst?

Taylorismus

Darauf kam erst der amerikanische Ingenieur Frederick Wins-
low Taylor. Um die Wende zum 20. Jahrhundert entwickelte
er seine arbeitswissenschaftliche Methode: das exakte Messen
der Herstellungszeit industrieller Produkte mit der Stoppuhr;
die Zerlegung von Arbeitsvorgingen in einzelne Handgriffe;
die Kombination solcher Handgriffe zu optimal beschleunig-
ten Gruppenprozessen ohne jeglichen Leerlauf bei Arbeitern
und Maschinen; und grofiziigige Entlohnung fiir diejenigen,
die diesem Zeit- und Bewegungsmanagement willig folgten
oder gar zu seiner Verbesserung beitrugen.” Um so bemerkens-
werter, dafl Taylors Effizienzsteigerungsprogramm keines-
wegs zu maximalem Erfolg fithrte. Woran lag das? Offenbar
halten Menschen es nicht lange aus, wenn nicht nur einzelne
Handgriffe, sondern ihr gesamtes Arbeitsleben im Zeit- und

2 Taylor 1911
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Bewegungsschema von Maschinen verlaufen soll. Sie lassen
nach, machen Fehler, werden krank, striuben sich, streiken.
Eine aufwendige industriesoziologische Langzeitstudie, die
ebenso akribisch Arbeitsstrukturen und Raume grofier Fabri-
ken untersuchte wie Beschiftigte befragte, kam zu Ergeb-
nissen, an denen seither keine Arbeitswissenschaft mehr ganz
vorbeisehen kann:> Wer versucht, simtliche Arbeitsabliufe
maximal zu formalisieren, verkennt die informellen Faktoren,
mit denen jeder Arbeitsprozefl durchsetzt ist. Das Arbeits-
klima eines Betriebs zum Beispiel lifit sich mathematisch
schlecht berechnen. Aber es mufl gut sein, wenn Arbeitsgrup-
pen gut kooperieren sollen. Kollegen, die einander mogen,
treten auch eher spontan fiireinander ein und helfen sich
wechselseitig mit Kleinigkeiten aus. Informelles Gruppenver-
halten — wie und mit wem man zusammenarbeitet, die Ar-
beitspausen verbringt, seinen Arbeitsplatz gestaltet, mit be-
triebsinternen Konflikten umgeht — hat erhebliche Auswir-
kungen auf die kollektive Arbeitsleistung. Alle Arbeitsver-
laufe formalisieren wollen, ist nicht nur vergeblich, sondern
auch kontraproduktiv. Das blofle Starren auf Effizienz fiihrt
zu einer Menge Ineffizienz.

Das war das Argernis. Der Versuch, die gesamte Arbeits-
sphare mit mathematischer Prizision zu formalisieren, brachte
die Dimension des Informellen nicht nur nicht weg; er lief§
sie iberhaupt erst deutlich hervortreten. In den USA geschah
das geradezu musterhaft. Sie waren nicht nur die Wiege der
Arbeitswissenschaft und bereits fiihrend in der Entwicklung
niichtern-technisierter Produktions- und Verwaltungsformen;
sie waren auch ein Sammelbecken von Einwanderern ver-
schiedenster Linder, die viele ihrer aus der alten Heimat mit-
gebrachten Statussymbole, Gebriauche und Umgangstormen

3 Roethlisberger/Dickson 1939, 558 1f.
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abstreifen muf3ten, wenn sie in der neuen Umgebung Fuf} fas-
sen wollten. Starker als in Europa traten hier herkommliche
Hoflichkeitsformen zurtick, verschwanden Ergebenheitsflos-
keln aus dem Briefverkehr und Titel aus der Anrede, wurden
Kleidung und Redeweise freiziigiger — nicht nur in Firmen
und Behorden, sondern im gesamten offentlichen Verkehr.
Auf diese um sich greifende «Informalisierung»* hatte sich
jede Betriebsfiihrung einzustellen. Sie mufite einschitzen ler-
nen, in welchem Mafle ihr Geschiftserfolg dadurch beein-
trachtigt oder gefordert wiirde, und wie sie den nicht planba-
ren menschlichen Faktor, die Human Relations, gleichwohl
einplanen konnte. So oder so aber war von nun an klar: Man
hatte mit dem Informellen als einer unvermeidlichen Begleit-
erscheinung zu rechnen, die der fortschreitenden technischen
Formalisierung aller Lebensverhiltnisse ebenso anhaftet wie
der Schatten dem Licht.

Frith schon erwies sich das Informelle nicht nur als ein be-
triebswirtschaftliches, sondern als ein gesamtgesellschaftliches
Problem. Besonders heftig driickte es die junge Sowjetunion.
Thr erster Fithrer, Wladimir Iljitsch Lenin, hatte, als er noch
im Schweizer Exil lebte, die Methoden Taylors als Mittel
schamloser kapitalistischer Ausbeutung verworfen. Nach der
Revolution, 1918, als er zur Macht gekommen war, schwenkte
er um und sprach sich fiir ein Dekret zur Arbeitsdisziplin aus.
«In dem Dekret miissen wir unbedingt tber die Einfiihrung
des Taylor-Systems sprechen, mit andern Worten, iiber die
Nutzung aller wissenschaftlichen Arbeitsmethoden, die dieses
System vorantreibt. Ohne es wird es unmoglich sein, die Pro-
duktivitat zu steigern, und ohne es werden wir nicht in den
Sozialismus eintreten.»’ Ein Zentrales Arbeitsinstitut wurde

4 Elias *1969, 257; Wouters 1977, 284 ff.
s Vladimir Iljitsch Lenin, zitiert nach Bailes 1977, 376
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eingerichtet. Sein Leiter, Alexei Gastev, galt als der «Ovid der
Ingenieure, Bergleute und Metallarbeiter». In iiberschwengli-
chen Prosagedichten hatte er, noch vor der Revolution, das
neue industrielle Rulland mit seinen pfeifenden Fabriken und
glihenden Hochofen besungen und iiber einen neuen Men-
schentypus mit «Nerven aus Stahl» und «<Muskeln wie Eisen-
schienen» phantasiert. Er war ein offener Anhinger Taylors
und hitte sich ohne Lenins Unterstiitzung nicht halten kon-
nen. Sein Institut geriet nimlich alsbald in den Sturm heftiger
Debatten. Sollten die Arbeitsabldufe wie in den USA allein von
Ingenieuren geplant oder sollten sie nicht vielmehr von der
Basis aus «kameradschaftlich» organisiert werden? Sollte die
Formalisierung den gesamten Arbeitsprozeff umfassen oder
auch Raum fur die Gestaltung seiner informellen Dimension
durch die Betroffenen lassen? Gastev wollte hier keine Gegen-
satze erkennen. Woran konnte sich echte sozialistische Kame-
radschaft besser bewihren als an der Maximierung der Arbeits-
effizienz beim gemeinsamen Aufbau der neuen Gesellschaft?
In den kapitalistischen USA gab es immerhin eine klare
Konfliktlinie: hier ein privatwirtschaftliches Arbeitsmanage-
ment, dort Gewerkschaften, die dagegen opponierten. In der
Sowjetunion waren die Gewerkschaften genauso Staatsorgane
wie das Management und hatten nur die Aufgabe, das Ma-
nagement zu «verbessern». Als sich die Partei 1924 auf allge-
meine arbeitsorganisatorische Richtlinien verstindigte, kam
es zu einem Kompromiff, bei dem sich die tayloristischen
Vorstellungen Gastevs weitgehend durchsetzten. Die Indu-
strialisierung der Sowjetunion sollte sich an den in den USA
entwickelten arbeitswissenschaftlichen Standards orientieren,
aber «im Klasseninteresse des Proletariats» erfolgen.
Faktisch blieb die Sowjetunion weit hinter den Taylor-Stan-

6 Bailes 1977, 3731.; 390
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dards zuriick. Doch selbst wenn sie flichendeckend umge-
setzt worden wiren: Die betriebsinterne Arbeitsplanung war
ja nur ein kleiner Teilaspekt bei der Planung der gesamtgesell-
schaftlichen Produktion. Es gentigte nicht, daf§ die Bewegun-
gen von Arbeitern und Maschinen storungsfrei ineinander
tibergingen. Die Betriebe, die landwirtschaftlichen ebenso wie
die industriellen, muf§ten mit Rohstoffen und Geriten belie-
fert und ithre Produkte dorthin weitergeleitet werden, wo Be-
darf fiir sie war. Hier half keine Arbeitswissenschaft, sondern
nur Anordnung von hochster Stelle. Zunichst wurde die bau-
erliche Bevolkerung angewiesen, alle Lebensmittel tiber das
Existenzminimum hinaus abzuliefern. Im Gegenzug sollte sie
aus den stadtischen Betrieben Landmaschinen und niitzliche
Massengebrauchsgiiter erhalten. Landesweite Verteilung nach
Bedarf statt Kauf und Verkauf nach Geldvermogen: das war
das Konzept des Kriegskommunismus. Als es nicht so griff,
wie vorgesehen, wurde es verschirft. Im Januar 1919 erging
das Dekret: «Die Gesamtmenge an Brot- und Futtergetreide,
die zur Befriedigung der staatlichen Bediirfnisse notig ist,
wird durch Beschlagnahmung bei der Bevolkerung der ge-
treideproduzierenden Gouvernements aufgebracht.»” Furcht-
bares Elend war die Folge. Bauern verhungerten auf ihrer ei-
genen Scholle, wihrend die beschlagnahmten Naturalien nicht
wunschgemify an ihren stadtischen Zielorten ankamen. Ein
landesweiter Kampf ums Allernétigste begann. Kleider, M-
bel, Schmuck — nichts war zu kostbar, um im Bekanntenkreis
oder auf dem Schwarzmarkt gegen Lebensmittel getauscht zu
werden. Selbst strengste staatliche Uberwachung brachte den
Schwarzmarkt, der als letztes Residuum kapitalistischer Um-
triebe gebrandmarkt wurde, nicht zum Erliegen.

So steuerte die Staatsfithrung schon 1921 um. Statt den Bau-

7 Altrichter/Haumann, 1987, 86
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ern alle Lebensmittel wegzunehmen, die den ortlichen Funk-
tiondren nicht als zum Existenzminimum gehorig erschienen,
wurde eine «Naturalsteuer» eingefiihrt. Nach ihrer Entrich-
tung blieb den Bauern noch ein betrichtliches Quantum an
Naturalien zurtick. Es stand ihnen nun «in vollem Umfang
zur Verfligung» — zum Konsum, zum Verkauf, zur Hortung.
Das nannte Lenin Neue Okonomische Politik.® Faktisch war
es die Wiederzulassung von Kleinbetrieben, Privateigentum
und Markt —also all dessen, was sich einer vollstindigen staat-
lichen Planung entzieht, oder anders gesagt: was zur infor-
mellen Dimension im Wirtschaftsleben gehort. Die gesamte
Planwirtschaft der Ara Stalins und dariiber hinaus fufte still-
schweigend auf den Konzessionen der Neuen Okonomischen
Politik. Ebensowenig wie Geld und Kleinhandel verschwand
der Schwarzmarkt mit Glitern aus Lagerbestinden oder aus
dem Westen. Und der Freundes- und Bekanntenkreis war
ohnehin immer auch Naturalientauschborse. Man half sich
wechselseitig aus.

Informeller Sektor und Jobless Growth

Im Westen feixte man, dafl alle sozialistischen Uberwachungs-
und Erziehungsmafinahmen den Schwarzmarkt nicht zu be-
seitigen vermochten. Er blieb der dunkle Fleck der Planwirt-
schaft. Nur ist die Marktwirtschaft alles andere als fleckenfrei.
Schwarzarbeit, Waffenschieberei und Drogenhandel gehoren
zu ihren Muttermalen. In einigen Weltgegenden ist Massen-
armut ihre Grundfarbe. In Afrika, Lateinamerika, Sidostasien
sind Millionen von Menschen durch die Einfithrung der ka-
pitalistischen Produktionsweise aus vormodernen Familien-

8 Altrichter/Haumann, 1987, 136ff.
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und Stammesverbanden gerissen, als Arbeitskrifte auf den
Markt geworfen und dort liegen gelassen worden. Sie durch-
suchen den Miill nach Verwertbarem, schlagen sich als Schuh-
putzer, Autowischer, Parkplatzwichter, Kleinhindler oder
Kleinkriminelle durch, bringen es glnstigstenfalls zu einem
kleinen Laden oder zur Besetzung und Bearbeitung eines
Stticks Land, ohne irgend in rechtlich geregelten Arbeits- oder
Vertragsverhaltnissen zu stehen. Als sich um 1970 abzeich-
nete, daf} solche Verhiltnisse durch Verstirkung kapitalisti-
scher Industrialisierung nicht verschwinden, sondern ihr als
strukturelle Mitgift hartnickig anhaften, kam ein origineller
Name fiir sie auf: «<informelle Einkommensverhiltnisse»?. «In-
formell» stand hier nicht mehr nur fiir ungeplante Gruppen-,
Arbeits- und Verteilungsprozesse, sondern fir die Elends-
zonen, die um die neuen Industriezentren herum ungeregelt
wucherten — ohne jede realistische Aussicht, durch staatliche
Eingriffe oder Selbstregulierungskrifte des Marktes zu ver-
schwinden.

Elendszonen als «informelle Einkommensverhaltnisse»
(oder «informellen Sektor») zu etikettieren ist eine schwer er-
trigliche Soziologenbeschonigung. Sie war aber gar nicht bose
gemeint, sondern stand fiir einen geradezu empathischen ent-
wicklungspolitischen Neuansatz: Nicht linger auf profitable
industrielle Grofiprojekte setzen und hoffen, daff von ihrem
Wirtschaftswachstum nach und nach einiges bis in die unteren
Bevolkerungsschichten «durchsickert», wie die Wirtschafts-
liberalen um Friedrich von Hayek suggerierten. Statt dessen
ganz unten beginnen, an die Uberlebensstrategien der Armen
ankniipfen, sie entkriminalisieren und so weit fordern, dafl sie
wenigstens zur Deckung des Grundbedarfs an Nahrung, Klei-
dung und Wohnung fithren.

9 Hart 1971, 611f.
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Das Wort «informeller Sektor» ging im Nu in die Fachter-
minologie ein. Wihrend aber wohlmeinende Hilfsorganisatio-
nen damit begannen, die Entwicklungsmoglichkeiten dieses
Sektors zu testen und herauszubekommen, ob es ihm tiber-
haupt gut tut, wenn fordernde Institutionen in ihn eingreifen,
oder ob er dabei nicht in einen Verwaltungssog gerit, der sei-
nen bescheidenen Entwicklungsspielraum eher verkleinert als
vergroflert, da bahnten sich zeitgleich am entgegengesetzten
Ende der Welt «informelle Verhiltnisse» ganz anderer Art an.
Das kalifornische Silicon Valley war die Wiege der mikro-
elektronischen Hochtechnologie. Um 1970 gelangten die dort
entwickelten Computer zur Serienreife. Sie begannen das gan-
ze Arbeitsleben zu durchdringen. Was Taylor einst mit Zeit-
und Bewegungsmessung vergleichsweise dilettantisch initiiert
hatte, das leisteten Programmierer nun ungleich professio-
neller. Zahllose Arbeitsablaufe in Produktion, Verwaltung,
Dienstleistung und Finanzierung wurden formalisiert und lie-
fen sich durch Computer weitaus besser und schneller erle-
digen als durch Menschen. Eine Welle von Arbeitslosigkeit
iiberkam die hochtechnisierten Linder, die in der Wiederauf-
bauphase nach dem Zweiten Weltkrieg einen sicheren Weg zu
industrieller Vollbeschiftigung eingeschlagen zu haben schie-
nen und nun, fast am Ziel, vor einem neuen Phinomen stan-
den, das in keinen der herkdmmlichen Wirtschaftstheorien,
weder den marxistischen noch den «biirgerlichen», vorgese-
hen war: jobless growth (Wachstum ohne Jobs).

Wenn bisher Firmen Arbeitskrifte entlassen mufiten, so
waren sie in der Krise. Der Absatz stockte, die Aktien fielen.
Nun entlielen Grofifirmen massenweise Beschiftigte, und
ihre Gewinne und Aktienkurse stiegen rasant. Computer er-
sparten ithnen hohe Lohn- und Lohnnebenkosten, und wih-
rend sie nie gekannte Gewinne machten, begann die Zeit, wo
auch die wohlhabendsten Staaten von drastischen Lohnsteu-
ereinbriichen heimgesucht wurden und versuchten, sie durch
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erhohte Kreditaufnahmen auszugleichen. Um so dringender
wurden die Effizienzstandards der Mikroelektronik. Wenn
intelligente Software zahllose Arbeitsginge in Produktion und
Verwaltung zu beschleunigen und prizisieren und zugleich
die Lohnkosten zu senken vermochte, warum sollten dann
staatliche Infrastrukturleistungen wie Post, Telefon, 6ffent-
licher Verkehr, Bildung, medizinische Versorgung steuerlich
hoch subventioniert werden und nicht genauso wirtschaftlich
arbeiten wie General Motors oder IBM?

Staatliche Dienstleistungen, die keinen Gewinn erbrach-
ten, erschienen erstmals als Vergeudung von Gemeingut, ge-
wissermafien als Uberbleibsel sozialistischer Miflwirtschaft.
Die Devise war daher: Organisieren wir doch den gesamten
Dienstleistungssektor privatwirtschaftlich-gewinnorientiert —
mit immer mehr intelligenten Maschinen und weniger Ar-
beitskriften. Und wenn die Steuereinkiinfte dabei weiter ab-
nehmen? Nun, dann erhéhen wir fiir die Ubergangszeit, bis
die Umstellung greift, einfach die Staatsverschuldung. Diese
Ubergangszeit freilich dauert unabsehbar an. Auch die wohl-
habenden Industrielinder Europas und Nordamerikas haben
sich in eine Schuldenfalle manévriert. Eine Staatsverschul-
dung von 60 bis 100 Prozent der Wirtschaftsleistung ist bei
ithnen ganz normal geworden. Selbst das reiche Deutschland
ist vollig auflerstande, seine 2,5 Billionen Euro Schulden zu
begleichen, und tilgt nur so viel, daf§ es bei den internationalen
Finanzmarkten gute Kreditkonditionen behilt.

Die Mikroelektronik setzte einen nie gekannten Forma-
lisierungsschub in Gang, damit aber auch eine nie gekannte
Informalisierung. Sie hat nicht nur Umgangsformen, Arbeits-
und Verteilungsprozesse erfaflt, sondern die gesamte Grund-
struktur der sogenannten westlichen Welt. Diese Welt hatte
sich zu Beginn der Neuzeit durch die Trennung von Wohn-
und Arbeitsraum formiert. Mit ihr ging die Trennung von
Arbeitern und ihren Arbeitsmitteln einher. Zuvor, im euro-
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paischen Mittelalter, war die bauerliche Bevolkerung zwar ab-
hiangig von Grundherren gewesen und das Handwerk einge-
zwangt in eine hierarchische Zunftordnung. Aber Bauern und
Handwerker verfiigten immerhin selbst tiber ithre Werkzeuge
und Gerite. Und vor allem: Sie waren dort titig, wo sie wohn-
ten. Wohn- und Arbeitsraum gingen ineinander tber. Nun
aber wurde ein grofer Teil der Landbevolkerung von der
Scholle vertrieben und in die Stidte gedriangt. Dort entstan-
den Manufakturen, in denen sich viele Entwurzelte und Mit-
tellose als Arbeiter kasernieren lieflen und bei der Massen-
herstellung von militirischem Gerit fiir die Herrscherhiduser
und Luxusgtitern fiir Adel und Grofibiirgertum weit effizien-
ter zusammenwirken konnten als herkommliche Handwerk-
statten.

Die Manufaktur war die Vorform der Fabrik und die Fa-
brik der Prototyp des modernen Arbeitsraums: strikt getrennt
vom Wohnraum und bestiickt mit Maschinen, an denen eine
Vielzahl von Arbeitskriften fir maximalen Output zu sorgen
hatte. Auch das Biiro formierte sich nach diesem Muster. Ver-
waltung funktionierte am besten, wenn die Bearbeitung von
Antrigen, Auftrigen und Vertridgen an einem vom Wohnraum
getrennten Ort konzentriert und dort, unterstiitzt von mo-
dernsten Geriten, von vielen gleichzeitig geleistet wurde —
dhnlich arbeitsteilig wie Fabrikarbeit. Und auch das Schulwe-
sen zog mit. Unterricht wurde in vom Wohnraum getrennten
Schulrdumen erteilt, in hoheren Schulen zudem ebenfalls ar-
beitsteilig — durch Fachlehrer.

Nicht einmal die sozialistische Revolution tastete diese
Struktur an. Im Gegenteil: Der Inbegriff des sozialistischen
Betriebs war der von der Privatsphire strikt abgesonderte
Groflbetrieb. Die umfassende Einbeziehung der Frauen ins
Arbeitsleben, die frithzeitige Trennung der Miitter von den
Kindern und deren Versorgung in groffen Krippen gehorte zu
den Grundpfeilern des sozialistischen Aufbaus. Und dann ka-
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men aus Amerika jene Maschinen, die auf der genial einfachen
Idee beruhen, alles Mitzuteilende auf zwei Einstellungen zu
reduzieren (eins—null, ja—nein, go-stop), und alles ausfithren
konnen, was sich zu einer Abfolge dieser zwei Einstellungen
formalisieren 1aflt. Und als sie handlich genug geworden wa-
ren, um an jedem Arbeitsplatz zu stehen, begann eine neue
Ara. Computer ersetzten in Druck-, Metall- und Elektroin-
dustrie, in Dienstleistung und Verwaltung ganze Berufsspar-
ten. Sie ermoglichten wirtschaftliches Wachstum bei gleich-
zeitigen Massenentlassungen. Vor allem aber losten sie die
traditionelle Gestalt der Firma auf.

High-Tech-Firmen sind in der Regel funktionsfahig, wenn
ihre Beschiftigten elektronisch miteinander verbunden sind.
Sie mussen nicht mehr an einem Ort gemeinsam arbeiten. Das
erspart den Firmen Arbeitsplatzausstattung und Werkskanti-
nen. Aber auch ihre Beteiligung an Alters- und Krankenver-
sorgung, die Lohnfortzahlung wihrend des Erholungsurlaubs
und im Krankheitsfall — all die Zugestindnisse, die ihnen erst
nach und nach durch Arbeitervertretungen abgerungen wor-
den waren — stehen wieder zur Disposition, seit Computer in
jede Akten- oder Hosentasche passen und in einer Privatwoh-
nung genauso funktionieren wie in einem Firmengebiude.
Wohn- und Arbeitsraum, Privat- und Berufssphire, Freizeit
und Arbeitszeit gehen wieder ineinander tiber. Warum soll
man Leute fest einstellen, wenn man sie auch als selbstandige
Lieferanten einzelner Arbeitsleistungen bezahlen und ihnen
ihre Infrastruktur- und Versicherungskosten selbst tiberlassen
kann?

Es gibt zwar Betriebe, in denen das Zusammenwirken vieler
an einem bestimmten Ort weiterhin unerliilich ist (Kranken-
hauser, Pflegeheime, Transportmittelproduzenten, Baufirmen
etc.), aber auch sie stehen unter dem Druck, moglichst alle
Arbeitsleistungen auszulagern, die sich auf Lieferbasis in An-
spruch nehmen lassen, und nur noch ein Minimum an opera-
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tivem Geschift und Verwaltung in Eigenregie zu behalten.
Das konnen auch kleine Unternehmen, wenn sie geschickt
sind. Ein deutsches Musterbeispiel ist die Elektrorasiererfir-
ma Braun, ein mittelstindisches Unternehmen mit globaler
Reichweite. Firmensitz ist Kronberg, ein Stadtchen im Taunus.
Dort werden die Rasierer natiirlich nicht gebaut. Schon um
die Jahrtausendwende kamen alle Einzelteile aus dem Aus-
land: Motorkontakte aus Tschechien, Qualititsklingen aus
Schweden, Transistoren aus Marokko, Netzstecker aus China.
Jedes Jahr allerdings werden die Auftrage durch ein spezielles
Computerprogramm neu versteigert. Jeder Zulieferer ist aus-
tauschbar, konstant lediglich die kleine Zentrale in Kronberg,
wo geplant, entschieden und verwaltet wird — und das Pro-
duktionszentrum, die Kleinstadt Walldiirn im Odenwald, wo
die aus aller Welt gelieferten Teile zusammenmontiert werden
und jedes fertige Gerit das Glitesiegel Made in Germany auf-
gedriickt bekommt.” Doch selbst diese beiden konstanten
Posten wiren, wenn erforderlich, mit wenig Aufwand an ren-
tablere Standorte verlegbar.

[...]

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Blichern
aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de
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