C.H.BECK

WWW.CHBECK.DE

Unverkaufliche Leseprobe

= WISSEN
=

Eberhard Kolb

DER FRIEDEN
VON VERSAILLES

Eberhard Kolb
Der Frieden von Versailles

2019. 120 S., mit 3 Abbildungen und 3 Karten
ISBN 978-3-406-72928-7

Weitere Informationen finden Sie hier:
https://www.chbeck.de/27078836

© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen


https://www.chbeck.de/27078836

Nach seiner totalen militirischen Niederlage mufSte das Deut-
sche Reich 1919 den Vertrag von Versailles unterzeichnen, der
fiir die Deutschen in der Zwischenkriegszeit zum grofSen Trau-
ma wurde und bis heute als eine der Ursachen fur den spateren
Aufstieg des Nationalsozialismus bezeichnet wird. Wie es zur
Kriegsniederlage kam, wie aus den Verhandlungen zwischen
den Siegermichten die drakonischen Vertragsbedingungen her-
vorgingen und wie Deutschland zur Annahme des Friedensver-
trags veranlaf$t wurde, schildert und analysiert Eberhard Kolb
in seiner ebenso konzisen wie kenntnisreichen Darstellung.

Eberhard Kolb war bis zu seiner Emeritierung Professor fur Ge-
schichte an der Universitat zu Koln. Bei C.H.Beck sind von ihm
erschienen: Gustav Stresemann (2003) und Bismarck (*2014).



Eberhard Kolb

DER FRIEDEN
VON VERSAILLES

C.H.Beck



Mit 3 Abbildungen
und 3 Karten (© Angelika Solibieda/cartomedia-Karlsruhe)

1. Auflage. 2005
2. Auflage. 2011

3.,durchgesehene und erginzte Auflage. 2019

Originalausgabe
© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen 2005
Satz: C.H.Beck.Media.Solutions, Nordlingen
Druck und Bindung: Druckerei C.H.Beck, Nordlingen
Reihengestaltung Umschlag: Uwe Gobel (Original 1995, mit Logo),
Marion Blomeyer (Uberarbeitung 2018)
Printed in Germany
ISBN 978 3 406 72928 7

www.chbeck.de



Inhalt

Kapitel I
Ein deutsches Trauma:
Die Unterzeichnung des «Versailler Vertrags»

Kapitel I
Die militarische Niederlage der Mittelmachte

Kapitel 111
Vom deutschen Waffenstillstandsersuchen
zum Waffenstillstandsabkommen

Kapitel IV
Friedenschlieflen nach einem Weltkrieg:
Arbeit und Ergebnisse der Pariser Friedenskonferenz

Kapitel V

Annehmen oder Ablehnen?

Die deutsche Friedensstrategie und der Kampf
um die Unterzeichnung des «Versailler Vertrags»

Kapitel VI
«Versailles» und die Deutschen

Abkurzungsverzeichnis
Zeittafel
Literaturverzeichnis
Register

II

23

41

71

91

111
112
115
119



- <
I v
& §
¥ 2
i
I\
! \ N | .
5
|
i
{
B
Y
aLh e 3 X
\ >,
e & B - 2 & S

Unterzeichnung des Versailler Vertrags 28.6.1919
Foto: © Corbis via Getty Images/Foto: VCG Wilson



Kapitel |

Ein deutsches Trauma:
Die Unterzeichnung des «Versailler Vertrags»

Am 28. Juni 1919 besiegelten die Siegermachte des Ersten Welt-
kriegs ihren vollstindigen Triumph tber das niedergeworfene
Deutsche Reich: Im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles
setzten die deutschen Bevollmachtigten und die zweiunddreifSig
Delegationen der «alliierten und assoziierten Michte» ihre
Unterschriften unter den Friedensvertrag, der als «Versailler
Vertrag» in die Geschichte eingegangen ist. Der Schauplatz fiir
den Unterzeichnungsakt war mit Bedacht gewahlt; symbolische
Bezuge waren uniibersehbar. Da sich im Krieg von 1870/71
wihrend der Belagerung von Paris das deutsche Hauptquartier
in Versailles befand, hatte hier am 18. Januar 1871 die Prokla-
mation des preufSischen Konigs Wilhelm I. zum deutschen Kai-
ser stattgefunden. Zwar war fur diese Zeremonie der Spiegel-
saal des Schlosses aus pragmatischen Griinden gewihlt worden
(er war der grofSte in Versailles verfiigbare Raum, der sonst in
diesen Monaten als Lazarett diente), aber die Franzosen emp-
fanden es doch als eine Schmach, dafs die Proklamation des
deutschen Kaisers ausgerechnet in dem «a toutes gloires de la
France» gewidmeten Schlof des Sonnenkonigs Ludwig XIV. er-
folgte — und diese Schmach wurde nun getilgt, indem das be-
siegte Deutsche Reich an eben diesem Ort einen drakonischen
Friedensvertrag unterzeichnen mufSte. Aus franzosischer Sicht
bedeutete dieser «zweite» Versailler Frieden zudem die Aus-
loschung des «ersten» Versailler Friedens, nimlich des Pra-
liminarfriedens zwischen PreufSen/Deutschland und dem be-
siegten Frankreich, der in Versailles (in der rue de Provence 14)
ausgehandelt und am 26. Februar 1871 unterzeichnet worden
war.
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Der majestatische Spiegelsaal, die «galerie des glaces», ist der
prunkvollste Raum des Schlosses, 73 Meter lang, 10,5 Meter
breit, 12,3 Meter hoch, erhellt von siebzehn Fenstern, denen auf
der Gegenseite siebzehn verspiegelte Arkaden zwischen Mar-
morpfeilern entsprechen, so daf§ die Spiegelflichen die Raum-
tiefe in illusionidrer Weise steigern. Das gewaltige Deckenfresko
ist ausgemalt mit Szenen aus den Kriegen Ludwigs XIV. gegen
Holland, Spanien und das Reich. An diesem geschichtstrichti-
gen Orte also fand die Unterzeichnung des Friedensvertrages
statt.

Am 28. Juni 1919, einem Samstag, waren an die tausend Per-
sonen im Spiegelsaal versammelt. Am einen Ende des Saales
driangten sich die Presseleute, an der gegeniiberliegenden Seite
hatten geladene Gaste Platz genommen, Abgeordnete, Senato-
ren, Militars, Mitglieder der Delegationen. In der Mitte des Saa-
les (dort, wo 1871 die Kaiserproklamation stattgefunden hatte)
stand die grofle hufeisenformige Tafel fir die Bevollmachtigten,
davor ein kleines Tischchen, auf dem das Vertragsdokument
lag, ein dickes Buch mit dem in franzosischer und englischer
Sprache abgefaf§ten Vertragstext. Der franzosische Ministerpra-
sident Georges Clemenceau, der der Friedenskonferenz prisi-
dierte, erhob sich Punkt drei Uhr von seinem Platz in der Mitte
des Delegiertentisches, gebot Schweigen und befahl barsch:
«Bringen Sie die Deutschen herein!» Die Tiir am Ende des Saa-
les offnete sich. Zwei mit Silberketten geschmiickte Saaldiener
erschienen, hinter ihnen vier Offiziere, je ein franzosischer, eng-
lischer, amerikanischer und italienischer, dann die beiden deut-
schen Bevollmichtigten, Hermann Miiller, seit wenigen Tagen
ReichsaufSenminister, ein fithrender Sozialdemokrat, und Mini-
ster Dr. Johannes Bell, ein Zentrumspolitiker. Als sich die bei-
den auf die ihnen zugewiesenen Stithle — zwischen den Delegier-
ten Uruguays und Japans — niedergesetzt hatten, erklarte Cle-
menceau in einer kurzen Ansprache die Sitzung fur eroffnet. Im
Schluf$satz betonte er die unwiderrufliche Verpflichtung, alle
festgesetzten Bedingungen zu erfillen. «Unter diesen Umstin-
den habe ich die Ehre, die deutschen Bevollmachtigten einzula-
den, ihre Unterschriften auf dem mir vorliegenden Vertrage ge-
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ben zu wollen.» Hermann Miiller und Bell standen auf und
schritten durch den Saal. «In diesem Augenblick», so der Be-
richt Hermann Miillers, «herrschte eine feierliche Stille und wir
fithlten, daf$ tausend Blicke auf uns gerichtet waren. Am Tisch
angelangt, zog ich meinen Fillfederhalter und unterschrieb ...,
nach mir Dr. Bell. Zuriick zu unseren Plitzen. Es war voriiber.»

Danach wurden in rascher Reihenfolge die Delegationen der
Siegermachte aufgerufen, beginnend mit den funf Delegierten
der USA, an der Spitze Prisident Wilson. In sich allmahlich stei-
gernder Unruhe unterzeichneten dann die Delegierten der weite-
ren vier Hauptmaichte, der funf britischen Dominions und von
zweiundzwanzig Staaten. Als auch der letzte Delegierte seine
Unterschrift geleistet hatte, war der Unterzeichnungsakt kurz
vor vier Uhr beendet — er hatte kaum eine volle Stunde gedauert.
Clemenceau erklirte die Sitzung fir geschlossen und ersuchte
die beiden Deutschen, den Saal zu verlassen. Der britische Diplo-
mat Harold Nicolson, dem wir eine ausfiihrliche Schilderung der
Unterzeichnungszeremonie verdanken, bemerkt: Sie wurden ab-
geflihrt «wie Striflinge von der Anklagebank, die Augen noch
immer auf irgendeinen fernen Punkt am Horizont gerichtet».
Hermann Miiller und Johannes Bell, die die Tortur dieses Tages
in vorbildlicher Beherrschtheit durchgestanden hatten, reisten
noch am Abend des 28. Juni nach Deutschland zuriick.

Clemenceau hatte sich fiir die Deutschen noch eine besondere
Demiitigung beim Unterzeichnungsakt ausgedacht. In einer Fen-
sternische hinter dem Tisch, an dem der Vertrag unterzeichnet
wurde, lief§ er funf franzosische Soldaten plazieren, die durch
schwerste Gesichtsverletzungen entstellt waren, ohne Miinder
oder Augen, ein lebender Vorwurf an die Adresse Deutschlands.
Es scheint allerdings, dafs die beiden deutschen Bevollmachtigten
diese Gruppe der Gesichtsverletzten gar nicht wahrgenommen
haben und ihnen dadurch der visuelle Schock erspart blieb. Her-
mann Muller erwihnt in seinem ausfithrlichen Bericht das Sze-
nario ebenso wenig wie Harold Nicolson, der den Einzug der
beiden deutschen Bevollmichtigten ausdriicklich so beschreibt:
«Sie halten die Blicke von diesen zweitausend sie anstarrenden
Augen hinweggerichtet, zum Deckenfries empor.»
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Oberst House, der engste Berater Prasident Wilsons, hat
zur Durchfithrung des Unterzeichnungsaktes angemerkt: «Ich
whunschte, es wire einfacher gewesen und ein Element der Ritter-
lichkeit hatte nicht gefehlt, das vollig mangelte. Die Affare war
sorgfiltig inszeniert und war so gestaltet, dafs sie fir den Gegner
so demiitigend wie moglich wire.» Damit ist ein wesentliches
Merkmal dieses Friedensschlusses treffend bezeichnet: die Sicht-
barmachung der Demiitigung Deutschlands. Wenn dem Deut-
schen Reich ungeheure materielle Belastungen auferlegt wurden,
so bewegte sich dies noch sozusagen im Rahmen der Normalitit
des FriedenschliefSens, denn Gebietsabtretungen und Kriegs-
kostenentschadigungen wurden den Besiegten auch in friheren
Friedensvertragen zudiktiert. Worin sich von diesen der Versail-
ler Vertrag jedoch deutlich unterschied, das waren bis dahin un-
gekannte Formen des Vorgehens in den Verhandlungen und
beim VertragsabschlufS. Sie zielten darauf, den besiegten Gegner
mit duflerster Rigorositat moralisch abzustrafen und zum Ertra-
gen demiutigender Prozeduren zu zwingen. Es war nicht zuletzt
dieses Moment, durch das «Versailles» seine vergiftende Wir-
kung entfaltete.

Daf$ Deutschland «Versailles» hinnehmen mufSte, hatte einen
einfachen Grund: Nach dem in rasantem Tempo sich vollzie-
henden Zusammenbruch der Mittelmichte im Herbst 1918 ver-
fiigte das Deutsche Reich tiber kein militarisches Machtpoten-
tial mehr und war den Siegermichten auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert. Wie kam es zu dieser — bis weit ins Jahr 1918 hin-
ein unvorstellbaren — vollstandigen militarischen Niederlage?



Kapitel Il

Die militdrische Niederlage der Mittelmdchte

Wann war die militiarische Niederlage des Deutschen Reiches
und seiner Verbiindeten klar absehbar? Oder etwas anders ge-
fragt: Wann war klar, daf$ das militarische Potential der «Mittel-
michte» (Deutschland, Osterreich-Ungarn, Tiirkei, Bulgarien)
nicht ausreichen wiirde, um der gegnerischen Allianz wenn nicht
den Sieg, so doch einen Verhandlungsfrieden abzuringen? Auf
diese Frage sind mehrere und durchaus unterschiedliche Ant-
worten moglich und gegeben worden.

Nimmt man zunichst die wirtschaftlichen und demographi-
schen Potentiale beider Seiten in den Blick, dann ist unbestreit-
bar, dafs sich die Ententemichte schon bei Kriegsbeginn ein-
deutig im Vorteil befanden (und im Lauf des Krieges verschoben
sich dann die Gewichte noch weiter zuungunsten der Mittel-
michte). Im letzten Friedensjahr verfuigten die Machte der En-
tente tiber 28 Prozent aller Industriekapazititen weltweit, die
Mittelmdchte nur tber 19 Prozent. Die Gesamtbevolkerung
RufSlands, Frankreichs, Grofibritanniens, Belgiens, Serbiens und
Montenegros belief sich auf 258 Millionen, wihrend Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn 118 Millionen Einwohner zihlten.
Infolgedessen standen 1914 den 6,323 Millionen Soldaten des
Deutschen Reichs und Osterreich-Ungarns rund 9,292 Millio-
nen der Ententemichte gegentiber. Angesichts dieser Kriftever-
hiltnisse hitte die Entente den Krieg rasch fir sich entscheiden
missen — wenn Heeresstiarken und wirtschaftliche Ressourcen
allein ausschlaggebend wiren fiir die militarischen Moglichkei-
ten. Da dies aber nicht der Fall ist, war — trotz des ungleichen
Potentials beider Seiten — Sieg oder Niederlage in diesem Krieg
nicht von vornherein unzweideutig vorgezeichnet.
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Unter diesen Umstinden wurde der Ausgang der Marne-
schlacht Anfang September 1914 zu einem folgenschweren Er-
eignis: Weil ein schneller, kriegsentscheidender Sieg der deut-
schen Armeen verhindert wurde und seit Oktober 1914 die
Westfront im Stellungskrieg erstarrte, gewannen die Alliierten
Zeit, um ihre uberlegenen Ressourcen fiir einen mit langem
Atem zu fithrenden Zermiirbungskrieg zu organisieren. Ende
November 1914 sah sich der deutsche Generalstabschef von
Falkenhayn veranlaflt, dem Reichskanzler einzugestehen, er
sehe keine Moglichkeit, die Feindmachte derart zu besiegen,
dafs das Reich die Friedensbedingungen diktieren konne.

Ein Uberblick iiber Kriegsverlauf und Wendepunkte im
Kriegsgeschehen kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Es
sei lediglich hervorgehoben, dafy das Jahr 1917 weitreichende
Veranderungen der politischen und militarischen Kriftekonstel-
lation brachte. Zum einen: Durch den Kriegseintritt der USA er-
fuhr das Potential der Alliierten eine massive Steigerung — damit
schrumpften die ohnehin zweifelhaften Siegeschancen der Mit-
telmachte noch mehr. Aber zum anderen: Im Gefolge der Okto-
berrevolution schied RufSland aus dem Krieg aus — das bedeutete
Wegfall der zweiten Front und eroffnete die Moglichkeit, nun
mit Aufgebot aller Krafte im Westen die Entscheidung zu suchen,
noch ehe amerikanische Truppen mafigeblich auf diesem Kriegs-
schauplatz agieren konnten. Die politische und militirische Situ-
ation um die Jahreswende 1917/18 war daher durch eine gewisse
Ambivalenz gekennzeichnet: Bei der Fuhrung der Mittelmachte,
insbesondere Deutschlands, die Entschlossenheit, dem Siegfrie-
den im Osten jetzt die Kriegsentscheidung im Westen folgen zu
lassen; auf Seiten der Alliierten die unbedingte Zuversicht, trotz
des Verlusts des russischen Bundesgenossen vermoge amerikani-
scher Unterstiitzung und eigener Ressourcenmobilisierung frii-
her oder spiter den kriegsentscheidenden Sieg davonzutragen.
Soviel ist sicher: Seit dem Kriegseintritt der USA arbeitete die
Zeit gegen Deutschland und seine Verbiindeten.

Gleichwohl sah es zu Beginn des Jahres 1918 fiir die Alliier-
ten nicht allzu gunstig aus. Nicht nur RufSland war aus dem
Krieg ausgeschieden (am 22. Dezember 1917 begannen in Brest-
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Litowsk die Verhandlungen tiber einen Separatfrieden RufSlands
mit den Mittelmachten), besiegt war auch Ruminien (das im
August 1916 den Mittelmdchten den Krieg erklart hatte), und
Ende Oktober 1917 war osterreichischen und deutschen Trup-
pen bei Caporetto an der Isonzofront ein grofler Sieg tiber die
Italiener gelungen. Es war einer der spektakulirsten operativen
Erfolge in diesem Krieg: Die gesamte italienische Front brach ein
und konnte erst zwei Wochen spater und 110 Kilometer weiter
zurlick entlang der Piave mithsam wieder stabilisiert werden.

Auf der Habenseite der Alliierten stand der — vor allem durch
die Einfuhrung des Geleitzugsystems — gewonnene U-Boot-
Krieg, so dafs der amerikanische Nachschub nahezu unbehin-
dert tiber den Atlantik gebracht werden konnte; amerikanische
Truppen trafen allerdings erst nach und nach in Frankreich ein
und mufSten zunachst ausgebildet werden. Frankreich hatte
1917 krisenhafte Monate durchlebt: Streiks, Meutereien, In-
stabilitit der Regierung, pazifistische Stromungen in der 6ffent-
lichen Meinung. Beendet wurde diese Krisensituation im No-
vember 1917 mit der Ernennung des 76jahrigen Georges Cle-
menceau zum Ministerprasidenten, der sofort seine dufSerste
Entschlossenheit demonstrierte, den Krieg unerbittlich weiter-
zufithren: «Keine pazifistischen Kampagnen, keine deutschen
Intrigen mehr. Weder Verrat noch Halb-Verrat: Krieg, nur noch
Krieg.» Und die grofSe Mehrheit der Franzosen folgte ihm in
dieser Haltung.

Die militdarischen Aussichten der Alliierten waren jedoch um
die Jahreswende 1917/18 eher diister. Der amerikanische Mili-
tarvertreter im Obersten Kriegsrat der Alliierten schrieb im
Februar nach Washington: «Ich bezweifle, daf§ ich jemandem,
der nicht bei der letzten Konferenz anwesend war ... klar-
machen kann, wie stark das Denken der politischen und mili-
tarischen Personlichkeiten hier von Angst und Furcht durch-
drungen ist.» Denn man erwartete jetzt eine grofle deutsche
Offensive, weil nach Waffenstillstand und Beginn der Friedens-
verhandlungen mit RufSland die deutsche Fiihrung starke Trup-
penverbande von der Ostfront abziehen und nach Westen ver-
legen konnte.
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Tatsachlich begann die Oberste Heeresleitung Hindenburg-
Ludendorff schon Ende 1917 mit der operativen Planung einer
grofsangelegten Frithjahrsoffensive. Sie wurde als unbedingte
militarische Notwendigkeit verstanden: Franzosen und Englan-
der sollten eine vernichtende Niederlage erleiden, ehe die ameri-
kanischen Truppen voll einsatzfihig waren. Bei dieser Entschei-
dung durften sich Hindenburg und Ludendorff schon im Vor-
feld der Offensive von einer hoffnungs- und erwartungsvollen
Stimmung in Heer und Heimat getragen wihnen. Die Vorstel-
lung, durch eine letzte grofSe Kraftanstrengung dem Krieg mit
einem deutschen Sieg ein Ende bereiten zu konnen, hatte offen-
bar im Feldheer und in der Heimat die bis dahin vorherrschende
Resignation momentan tiberwunden. Die kommende Offensive
im Westen wurde allgemein — wie auch die Auswertung von Sol-
datenbriefen ergibt — als «Konigsweg zum baldigen Kriegs-
ende» angesehen. In diesen Wochen wurde ein Hohepunkt des
deutschen Machtgefiihls erreicht, der fast dem hohen Stand der
Hoffnungen vom August 1914 entsprach (was allerdings nicht
mehr fiir alle Bevolkerungsschichten zutraf).

Vor dem Hintergrund eines solchen — in riickschauender Be-
trachtung schwer zu begreifenden — Stimmungshochs voller Sie-
geserwartungen zu Beginn des Jahres 1918 ist zu priifen, ob der
Entschluf§ zu einer Offensive, die sich zum «grofSten militari-
schen Einzelunternehmen der bisherigen Geschichte» (Dieter
Storz) entwickeln sollte, militarisch und politisch sinnvoll und
verantwortbar gewesen ist und ob es zu diesem Zeitpunkt reali-
stische Alternativen zur offensiven Kriegfithrung gegeben hat.
Es wird immer wieder die Ansicht vertreten, man hitte Anfang
1918 aus der Position einer gewissen Starke heraus Friedens-
diplomatie betreiben mussen; der militirischen Offensive hitte
eine auf einen Verstindigungsfrieden abzielende politische Of-
fensive vorausgehen sollen. Derartige Uberlegungen sind inner-
halb der militirischen Fithrung nicht angestellt worden, und
man darf beim heutigen Kenntnisstand bezweifeln, ob eine poli-
tische Offensive mit dem Ziel eines Kompromifsfriedens eine
realistische Alternative zur geplanten Fruhjahrsoffensive dar-
gestellt hatte. Die Chancen, den Krieg durch einen Verstindi-
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gungsfrieden beenden zu kénnen, waren namlich wihrend der
Kriegsjahre und erst recht im Jahr 1918 sehr viel geringer, als
dessen Befurworter glaubten, wenn solche Chancen denn iiber-
haupt existierten.

Diese Behauptung bedarf einer kurzen Begriindung. In der
Forschung dominierte seit der Fischer-Kontroverse der 1960er
Jahre die Auffassung, die exorbitanten deutschen Kriegsziele
seien das entscheidende Hindernis gewesen auf dem Weg zu
einem «Verstandigungsfrieden», was immer man unter dem et-
was unscharfen Begriff verstehen mag (Status-quo-Frieden oder
«KompromifSfrieden» dieser oder jener Art?). Es besteht kein
Zweifel, daf$ die Kriegszielforderungen, vertreten von der Mili-
tarfithrung, der Reichsleitung und weiten Teilen der Offentlich-
keit, die deutsche Position in der 6ffentlichen Meinung der Welt
stark beeintrachtigt und die gegnerische Allianz zusammenge-
schweifst haben. Doch zweierlei ist zu bedenken. Zum einen ist
nie die Probe aufs Exempel gemacht worden, wieviel von den
Kriegszielforderungen man in Verhandlungen mit den Alliierten
wirklich durchzusetzen versuchen wiirde, denn es ist nicht zu
solchen Verhandlungen gekommen. Somit ist ein eindeutiges
Urteil tiber die deutschen Kriegsziele als fundamentales Hinder-
nis fur einen Verstandigungsfrieden nicht moglich. Eine Anmer-
kung zum Frieden von Brest-Litowsk (3. Marz 1918): Dies war
gewif$ ein drakonischer Siegfrieden, bei dem die Mittelmachte —
angesichts der Schwiche des Gegners — noch weit mehr durch-
setzten, als bis zum Waffenstillstand moglich erschienen war
und gefordert wurde. Aber was die Moglichkeit eines Kompro-
mif$friedens mit den Westmachten angeht, gilt Winfried Baum-
garts Feststellung, dafl durch diesen Friedensschlufs eine Ver-
standigungsbereitschaft der Alliierten nicht zerstort worden ist,
«weil es sie gar nicht gegeben hat. Die Kriegsziele der Alliierten
standen in ihren Grundziigen lange vor Brest-Litowsk fest.»

Und damit sind wir beim zweiten Gesichtspunkt. Lange Zeit
ist viel zu wenig berticksichtigt worden, dafl im Lager der En-
tente Kriegszielforderungen bestanden, die nur bei einer volli-
gen Niederlage der Mittelmiachte, insbesondere des Deutschen
Reiches, realisiert werden konnten. In GrofSbritannien war man
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seit Kriegsbeginn entschlossen, die militarische und wirtschaft-
liche Machtstellung des Reiches zu zerstoren. Man verlangte
daher — so Henry A. Kissinger — «Garantien», die auf ein dauer-
haft geschwichtes Deutschland und vor allem auf eine drasti-
sche Reduzierung der deutschen Hochseeflotte hinausliefen,
«Bedingungen, die Deutschland niemals hinnehmen konnte, es
sei denn im Falle einer totalen militarischen Niederlage». Was
die franzosischen Fithrungskreise angeht, hat der franzosische
Historiker Georges-Henri Soutou tiberzeugend nachgewiesen,
dafs schon sehr frith, bereits im September 1914, der Perspek-
tive eines «Verhandlungsfriedens» eine schroffe Absage erteilt
wurde und rasch ein Konsens zustande kam, sich nicht auf
die Wiedergewinnung von Elsafs-Lothringen zu beschrianken,
sondern dartuber hinaus die Abtrennung der linksrheinischen
Gebiete vom Deutschen Reich zu verlangen (Neutralisierung
mit langdauernder franzosischer Besetzung als Minimallsung,
volle Annexion als Maximallosung). Auch in den schwirzesten
Stunden des Jahres 1917 hat die franzésische Fiihrung an diesen
Zielen festgehalten. Soutou geht soweit, Ludendorff zu attestie-
ren, er habe eines richtiger gesehen als viele deutsche Politiker:
«die Entschlossenheit der Alliierten, das Reich als GrofSmacht
Zu zerstoren».

Angesichts derartiger Befunde besteht in der jiingsten For-
schung weitgehende Ubereinstimmung dariiber, «dafl die Be-
endigung des Krieges auf dem Verstindigungswege in keinem
der kriegfiihrenden Lager ernstlich angestrebt wurde» (Wolf-
gang J. Mommsen). Das heifst aber auch: Da die Alliierten Ziele
verfolgten, die sie ohne Sieg nicht erreichen konnten, waren sie
gewillt, bis zum vollen militarischen Sieg zu kampfen, und zu-
mal seit dem Kriegseintritt der USA hatten sie an ihrem schliefs-
lichen Sieg keine ernsthaften Zweifel mehr. Daher gab es im
Winter 1917/18 keine Chance, zu einer politischen Losung bei
der Beendigung des Krieges zu gelangen — es sei denn, das Deut-
sche Reich und seine Verbtindeten hitten in Bedingungen einge-
willigt, die nur ein besiegtes Volk auf sich nimmt. Doch zu Be-
ginn des Jahres 1918 fiihlten sich die Mittelmachte — nach den
Erfolgen im letzten Jahr — alles andere als besiegt. So erhielt die
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Frithjahrsoffensive einen «Zug von bitterer Unausweichlich-
keit» (Peter Graf Kielmansegg). So, wie die Dinge lagen, fiihrte
kein Weg an der Notwendigkeit vorbei, fiir das Jahr 1918 die
militarische Fortsetzung des Krieges zu planen, wobei man sich
im deutschen Generalstab allerdings bewufst war, die «letzte
Karte» zu spielen.

Im Lauf des Winters waren 33 deutsche Divisionen aus dem
Osten und Siidosten an die Westfront verlegt worden, so dafs
dort mit 192 deutschen Divisionen zum ersten Mal seit Herbst
1914 eine leichte zahlenmifige Uberlegenheit der Deutschen be-
stand. Der Aufmarsch der deutschen Angriffsarmeen fiir das
Unternehmen «Michael», so der Deckname der Operation, voll-
zog sich ohne Storungen, auch die Geheimhaltung des Bereichs
der Truppenkonzentration gelang. Etwa 9o Divisionen waren
als sogenannte Mobildivisionen bestens ausgeriistet und intensiv
trainiert worden. Artillerie in gewaltiger Konzentration sollte
der Infanterie den Weg bahnen. Fiir den geplanten Durchbruch
hatte die OHL nach langeren Erwidgungen den von den Englan-
dern gehaltenen Frontabschnitt Cambrai-St. Quentin bestimmt,
die Nahtstelle zwischen den englischen und franzosischen Trup-
pen. Das operative Ziel mufSte sein, die britischen Stellungen zu
tiberrennen, die Englinder nach Norden zur Kanalkiiste abzu-
driangen und ihre Verbindung mit den Franzosen zu unterbre-
chen.

In den frihen Morgenstunden des 21. Mirz eroffneten auf
einer Frontbreite von 7o Kilometern 6600 Geschiitze — im
Schnitt hundert pro Kilometer - ein finfstiindiges, bestens vor-
bereitetes morderisches Trommelfeuer. Die drei hochmotivier-
ten deutschen Armeen in einer Stirke von rund 800 ooo Mann
tiberwanden nicht nur die tiefgestaffelten Stellungssysteme des
Gegners, sondern drangen innerhalb weniger Tage weit, bis zu
60 Kilometer, in das gegnerische Hinterland vor. Aber der spek-
takuldre Anfangserfolg war trugerisch, der ungeheure Jubel in
Deutschland verfritht. Den Nachschub und die Artillerie tiber
die Trichterfelder der Somme-Schlacht von 1916 hinwegzubrin-
gen, erwies sich als dufserst schwierig. Ferner schwankte die
OHL in der operativen Zielsetzung von Tag zu Tag, es fehlte
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ihr an einer durchdachten strategischen Zielbezogenheit ihrer
Mafnahmen. Die Angriffskraft der deutschen Armeen begann
zu erlahmen. Amiens, der wichtige Eisenbahnknotenpunkt,
wurde nicht erreicht. Am 5. April befahl Ludendorff die Einstel-
lung der Offensive.

Der strategische Durchbruch war nicht gelungen - auch
wenn die 5.englische Armee kurz vor dem Zusammenbruch
stand und der britische Oberbefehlshaber General Haig das
Schlimmste befiirchtete, auch wenn die Deutschen grofSe Geldn-
degewinne erzielten, allerdings um einen hohen Preis: Die deut-
schen Verluste beliefen sich in zwei Wochen auf 230 0oo Mann,
Verluste in dieser Hohe hatte es selbst in diesem Krieg in einem
vergleichbaren Zeitraum noch nie gegeben.

Als die «Michael»-Offensive eingestellt wurde, stand fest:
Die «letzte Karte» hatte nicht gestochen. Schon am 27. Mirz
urteilte der bayerische Kronprinz Rupprecht, Oberbefehlshaber
seiner Heeresgruppe: «Der Krieg ist verloren.» Zu dieser objek-
tiv absolut zutreffenden Feststellung konnten sich Ludendorff
und Hindenburg nicht durchringen. Der Krieg ging weiter.

Hitte ein voller strategischer Erfolg der Frithjahrsoffensive,
namlich die Englinder an die Kanalkuste zuriickzuwerfen,
«kriegsentscheidend» sein konnen? Bei einem durchschlagen-
den Erfolg, der nicht vollig unmoglich war, wiren die Deut-
schen gewif$ in eine vorteilhafte Lage gekommen, zumal auch
die Truppen der Alliierten erschopft waren. Aber was mit einer
vorteilhaften Lage anfangen? Die militarische und politische
Fiihrung des Reichs hitte die Position der Stirke schwerlich ge-
nutzt, den Alliierten ein so moderates Friedensangebot zu ma-
chen, daf$ deren Entschlossenheit zu einem Siegfrieden ins Wan-
ken gekommen wire. Zwar wird man der Auffassung des briti-
schen Militarhistorikers Michael Howard zustimmen konnen,
der Krieg wire auch weitergegangen, wenn die Deutschen die
Kanalhifen erobert, ja selbst Paris eingenommen hatten. Aber
immerhin: Waffenstillstandsbedingungen wie die, die Deutsch-
land im November akzeptieren mufSte, hitten wohl vermieden
werden konnen, wire nach einem deutschen Erfolg an der
Westfront eine grofle Friedensaktion eingeleitet worden, die die
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Alliierten in Zugzwang gesetzt hitte. Bei der realititsfernen
Mentalitdt der deutschen militarischen und politischen Fiih-
rungskreise muf die Moglichkeit einer solchen Vorgehensweise
indessen als hochst unwahrscheinlich gelten. Doch dies alles
sind Spekulationen. Halten wir uns an die harten Fakten.

Nach dem Scheitern der «Michael»-Offensive begann sich das
Zeitfenster unerbittlich zu schlieflen. Denn die zahlenmaifSige
Uberlegenheit der Alliierten wuchs seit Anfang 1918 von Woche
zu Woche durch den Zustrom der Amerikaner. Hatten sich im
Oktober 1917 erst 8o ooo amerikanische Soldaten in Frankreich
befunden, alle noch in Ausbildung, so trafen seit Ende 1917 mo-
natlich bis zu 250000 Amerikaner in Frankreich ein. Anfang
November 1918 betrug ihre Stirke 1,87 Millionen Mann (und
ubertraf damit die Starke der britischen Expeditionsarmee).

Bedeutung und Folgen des Scheiterns der Fruhjahrsoffensive
hat die OHL gegentiber der politischen Reichsleitung und der
deutschen Offentlichkeit nicht offen eingestanden. Stattdessen
wurde weiterhin ein rosiges Bild der Gesamtlage gezeichnet, in-
dem man die Gelandegewinne bei der «Michael»-Offensive und
bei den in den folgenden drei Monaten durchgefiihrten Offen-
sivstofSen in den Vordergrund rickte. Diese — fur den Kriegsaus-
gang unerheblichen — Gelindegewinne wurden mit hohen Ver-
lusten erkauft und gestalteten tiberdies den Frontverlauf ungiin-
stig: Die Frontlinge zwischen der Maas bei Verdun und der
flandrischen Kuste verlangerte sich von Ende Mairz bis Ende
Juni um 120 Kilometer (von 390 auf §1o Kilometer), und die
deutschen Soldaten verfiigten in dem gewonnenen Terrain tiber
keine ausgebauten Verteidigungsstellungen. Mit den ohne ein
klares strategisches Konzept durchgefiihrten, in einen bloflen
militarischen Aktionismus ausufernden «Hammerschligen»
zwischen April und Juni 1918 zerschlug die OHL das noch zur
Verfiigung stehende eigene militarische Potential — hier liegt das
schuldhafte Verhalten und Versagen Ludendorffs und Hinden-
burgs, der seinen Ersten Generalquartiermeister wie stets deck-
te. Ludendorffs «mangelnde Bereitschaft zu niichtern-realisti-
scher Lagebeurteilung» (Peter Graf Kielmansegg) hatte jetzt
verheerende Auswirkungen; wie General Wilhelm Groener be-
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merkte, baute er seine Operationsplanung tatsachlich «auf dem
Wunder auf».

Zunehmend wurde nun auch der nachlassende Kampfwille
der deutschen Soldaten deutlich. Waren sie mit grofSer Einsatz-
bereitschaft in die «Michael»-Offensive gegangen, weil sie sich
von ihr die baldige Kriegsbeendigung erhofften, so griffen seit
April Depression und Enttauschung um sich. An der Front zeig-
ten sich Auflosungserscheinungen bedenklicher Art — in zweier-
lei Form: Immer mehr deutsche Soldaten gingen in die Kriegs-
gefangenschaft, und eine wachsende Zahl entfernte sich «uner-
laubt von der Truppe». Begriindete Schatzungen rechnen fiir die
letzten Monate des Krieges mit 750 0oo bis eine Million Mann,
die sich auf diese Weise dem Kriegsdienst entzogen. Die OHL
wurde dieser «Driickebergerei» nicht Herr, fur die Wilhelm
Deist den Ausdruck «verdeckter Militarstreik» gepragt hat. Die
geschwichte Kampfkraft der deutschen Armeen wurde offen-
bar, als General Foch, seit Anfang April Oberkommandierender
der alliierten Armeen, Mitte Juli zur Offensive tiberging. Von
nun an wichen die deutschen Truppen an allen Frontabschnit-
ten der Westfront zuriick (siehe Karte S. 24). Doch Ludendorff
weigerte sich bis Ende September, die militdrischen und politi-
schen Konsequenzen aus der von ihm zu verantwortenden voll-
kommenen Uberspannung der Krifte zu ziehen.

Gleichzeitig bahnte sich in diesen Monaten der rasche Zu-
sammenbruch der Verbiindeten Deutschlands an. An der Salo-
niki-Front, deren Verteidigung in der Hauptsache den Bulgaren
oblag, bereitete der franzosische Befehlshaber seit Juli 1918
eine Offensive vor, die am 14. September losbrach und nur noch
auf geringen Widerstand stiefS. Das bulgarische Heer loste sich
auf seinem Riickzug nach Norden auf, am 29. September unter-
zeichnete die bulgarische Regierung einen Waffenstillstand; fir
die Alliierten war der Weg zur Donau frei.

Die Tiirkei hatte seit 1917 schwere Niederlagen gegen die
britischen Armeen erlitten, in Mesopotamien und an der Pala-
stinafront; seit Frithjahr 1918 wurde die tiirkische Front stetig
weiter zurlickgedrangt. Als die Englander am 19. September zur
letzten grofSen Offensive antraten, brach die tiirkische Armee
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zusammen. Am 30. Oktober wurde ein Waffenstillstand unter-
zeichnet, der die Dardanellen den Alliierten auslieferte und das
gesamte turkische Staatsgebiet ihren Truppen offnete.

Osterreich-Ungarn befand sich an der Schwelle des militéri-
schen und inneren Zusammenbruchs. Zwar blieb es an der ita-
lienischen Front bis zum Frithsommer 1918 ruhig, weil die Ita-
liener immer noch von ihrer Niederlage im vergangenen Okto-
ber gelihmt waren. Aber als die Osterreichische Armee Mitte
Juni 1918 eine Offensive unternahm, endete diese mit einer Nie-
derlage und schweren Verlusten der vollig unterernihrten oster-
reichischen Truppen. Der Zerfall der Widerstandskraft schritt
nun schnell voran; die Zahl der Uberliufer stieg rapide, der
Krankenstand war hoch. Im Spatsommer erschien eine Katastro-
phe unvermeidlich. Am 14.September publizierte Kaiser Karl —
gegen den ausdriicklichen Willen der OHL - eine Note, die alle
kriegfithrenden Michte zu Friedensgesprachen aufforderte. Die
Alliierten gingen tiber dieses Angebot hinweg. Als die Italiener
am 24. Oktober zur Offensive antraten, trieben sie die zerfallen-
den Reste der osterreichischen Armee vor sich her. Am 27. Okto-
ber bat Kaiser Karl um Waffenstillstand und Sonderfrieden. Der
Waffenstillstand wurde am 3. November unterzeichnet; er ver-
pflichtete Osterreich, alle von Italien beanspruchten Gebiete in
Tirol und an der Adria zu rdumen und den alliierten Truppen
sein Territorium fiir den Durchmarsch nach Siddeutschland zu
offnen.

Trotz der dramatischen Entwicklungen bei den Verbiindeten
und der prekdren Lage an der Westfront blieb die deutsche mili-
tarische Fithrung in Illusionen befangen. Bei einem Kronrat am
14. August verharmloste Ludendorff gegeniiber der politischen
Reichsleitung weiterhin den Ernst der militarischen Lage. Erst
im September tibernahm es die ndhere militarische Umgebung
Ludendorffs, der Regierung endgiiltig die Augen zu 6ffnen, und
in den letzten Septembertagen fand sich auch Ludendorff zu dem
Eingestandnis bereit, dafs der Krieg verloren sei. Was er vor den
Offizieren in der OHL sagte, hat Generalmajor Albrecht von
Thaer in seinem Tagebuch festgehalten: «<Die OHL und das deut-
sche Heer seien am Ende; der Krieg sei nicht nur nicht mehr zu
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gewinnen, vielmehr stehe die endgiltige Niederlage wohl un-
mittelbar bevor.» Von eigenen Fithrungsfehlern und Fehlein-
schitzungen sprach er nicht, sondern gab den deutschen Solda-
ten die Schuld: «Auf die Truppen sei kein Verlafd mehr ... So sei
vorauszusehen, daf$ dem Feinde schon in nichster Zeit mit Hilfe
der kampffreudigen Amerikaner ein grofler Sieg, ein Durch-
bruch in ganz groflem Stile gelingen werde, dann werde dieses
Westheer den letzten Halt verlieren und in voller Auflosung zu-
ruckfluten tiber den Rhein und werde die Revolution nach
Deutschland tragen.» Um diese Katastrophe zu verhindern, habe
er den Reichskanzler aufgefordert, «dafs ohne jeden Verzug der
Antrag auf Herbeifiihrung eines Waffenstillstands gestellt wiirde
bei dem Prisidenten Wilson von Amerika zwecks Herbeifiih-
rung eines Friedens auf der Grundlage seiner Vierzehn Punkte».

Unzweideutiger konnte die militarische Kriegsniederlage des
Deutschen Reiches nicht zu Protokoll gegeben werden. Wenn
der Vorsitzende des Rats der Volksbeauftragten Friedrich Ebert
im Dezember 1918 den heimkehrenden Frontsoldaten beim
Empfang in der Reichshauptstadt zurief «Kein Feind hat Euch
tiberwunden», so leistete diese Aussage, rasch zur eingdngigen
Formel «im Felde unbesiegt» verdichtet, einer nicht nur schon-
farberischen, sondern objektiv falschen Sicht des Weltkriegs-
endes Vorschub. Die deutschen Armeen sind 1918 im Felde be-
siegt worden. Und dieses Faktum steht am Anfang des Weges,
der in Versailles endete.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Blichern
aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de
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