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Fiir Alvaro,
MaBstab und Modell fiir eine bessere Welt



Anmerkung zur

inklusiven Sprache

Ziel der inklusiven Sprache ist nicht, die Ungerechtigkeiten
zum Verschwinden zu bringen, sondern sie ganz im Gegen-
teil in Erscheinung treten zu lassen. In diesem Text wiire es
sehr schwierig (vielleicht unméglich) gewesen, diese Stra-
tegie angemessen anzuwenden. Wenn ich «wir» sage, weil}
ich selber in den meisten Fillen nicht, ob ich alle Homosexu-
ellen — Minner oder Frauen —, alle Minner — homosexuell
oder heterosexuell —, nur die homosexuellen Minner oder
die gesamte Gattung Mensch meine. Aber da es darum geht,
die (nicht zu duldende) Tatsache der Unsichtbarmachung
der Frauen zu verdeutlichen, habe ich mich entschlossen,
die Strategie zu wechseln und die Leser zu bitten, selber
Diskriminierungen in meinem Text zu suchen und mir
anzuzeigen. Um einen Anreiz dafiir zu schaffen, werde ich
folgende Verlosung durchfiihren: Jeder Leser kann an
elogiodelahomosexualidad@gmail.com schreiben und min-
destens zehn Stellen anfiihren, an denen ithn der Gebrauch
des minnlichen grammatischen Geschlechts nur an Minner
denken lie3, wihrend wir doch unmissverstindlich Minner
und Frauen gleichermalen vertreten sollten. Aus den erhal-
tenen E-Mails werde ich per Los einen Absender bestim-

men, der mit einer Reihe von Biichern belohnt wird, die fiir



Anmerkung zur inklusiven Sprache

die Vertiefung der in diesem Buch entwickelten Gedanken
von Nutzen sind. Ich hoffe, dass dieser Wettbewerb dabei
hilft, die Ungerechtigkeit sichtbar zu machen, die in diesem

Text wie in jedem anderen begangen wird.



Warum dieses Buch?

Mein Name ist Luis Alegre. Ich bin ein weiBler, homosexuel-
ler Mann aus der Mittelklasse, Madrilene, Professor fiir Phi-
losophie, Anhinger der Partei Podemos ... nun, nicht seltsa-
mer als jeder andere, und man hat mich gebeten, ein Lob der
Homosexualitiit zu verfassen.

Der erste Zweifel, der mich befiel, war: In wessen Na-
men ergreife ich das Wort, um dieses Buch zu schreiben? Im
Namen der ganzen Welt? Aller Homosexuellen? Nur der
Minner (aber nicht der Frauen)? Nur der Madrilenen oder
der mittelstindischen Homosexuellen? Ehrlich gesagt, bin
ich mir da nicht so sicher. Ich hoffe, dass ich nicht nur in
meinem eigenen Namen (als einzelne Person) das Wort er-
greife, denn in diesem Fall wiirde dieses Buch ziemlich un-
interessant sein (auBer fiir mich). Ich vertraue darauf, dass
dem nicht ganz so ist.

In diesem Lob der Homosexualitit kommen ganz unter-
schiedliche Probleme zur Sprache, und ich nehme an, dass
jeder Leser sich auf sehr unterschiedliche Weise in jedem
von thnen wiedererkennt. Ein Lob, wie ich es hier verfasst
habe, geht von Gemeinsamkeiten aus, die auf viele verschie-
dene Achsen verteilt sind. Mit den heterosexuellen Frauen
verbindet mich ein sehr starkes Band: das gemeinsame se-
xuelle Verlangen nach Minnern (und insbesondere nach he-

terosexuellen Minnern). Mit den Lesben teile ich die Homo-
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Warum dieses Buch?

sexualitit, aber auf der Grundlage von Vorstellungen des
sexuellen Begehrens, die sich, vermute ich, betrichtlich von
meinen unterscheiden. Mit den Frauen im Allgemeinen
(Lesben oder Heteras) verbindet mich, dass wir gemeinsam
durch ein und dieselbe traditionelle Struktur unterdriickt
werden. Eine gemeinsame Feindschaft verbindet fast ge-
nauso stark wie die Liebe. Andererseits ist uns Minnern ge-
mein, dass wir nach derselben (inwieweit natiirlichen oder
konstruierten — wer weil}) Schablone gemacht sind, die als
Privileg gedacht ist, aber hiufig zu einer Biirde wird. Mit
den heterosexuellen Minnern verbinden mich Einstellun-
gen und Verhaltensweisen, die ich ablehne, aber in denen
ich mich wiedererkenne. Und mit vielen Miinnern verbin-
den mich die Liebe und der Sex (beide verbinden stark) so-
wie eine gewisse allgemeine Einstellung dem Leben gegen-
iiber.

Alles in allem gehe ich davon aus, dass die Homosexuel-
len sich in diesem Buch stirker wiedererkennen als die
Heterosexuellen. In Wirklichkeit aber haben Letztere viel
mehr von diesem Buch: Eines meiner wichtigsten Anliegen
ist, dass es thnen dabei helfen soll, herauszufinden, was sie
im Besonderen ausmacht und wie sie funktionieren. Es gibt
Mechanismen, die wir Homosexuellen von jeher kennen
und doch niemals offengelegt haben (vielleicht aus Angst,
sie konnten uns das Leben noch unmdoglicher machen). Und
doch ist jetzt der richtige Moment, einige Geheimnisse zu
liften. Schon deshalb, weil wir uns sozusagen im Goldenen
Zeitalter der Homosexualitit befinden: Friiher hitte das

Ausmal an Unterdriickung und Verfolgung ein Lob wie
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Warum dieses Buch?

dieses unméglich gemacht. Andererseits hoffe ich, dass in
nicht allzu ferner Zukunft «die Homosexualitit» als Kist-
chen, in dem man sich wiederfindet, zumindest teilweise
thren Sinn verloren haben wird: als das, womit wir uns
identifizieren, worin wir uns erkennen, woraus wir uns
konstruieren und worin wir Widerstand leisten gegen eine
gemeinsame Unterdriickung, in enger Verbindung mit ei-
ner sexuellen Option.

Aus ebendiesem Grund ist in diesem Buch logischerweise
viel von Sex die Rede. Nicht dass wir Homosexuellen uns im
Leben ausschlieblich mit Sex beschiftigten. Ich zum Bei-
spiel widme meiner Arbeit als Professor mehr Zeit als dem
Sex, und in den letzten Jahren habe ich all meine Krifte da-
rauf verwandt, die Partei Podemos zu griinden, worauf ich
durchaus ein wenig stolz bin. Jetzt, da sie gegriindet ist, habe
ich beschlossen hinzunehmen, dass die Heterosexuellen sie
seit dem Zweiten Parteikongress von Vistalegre zerstéren
(indem sie die Begeisterung der Leute benutzen, um ihre ei-
genen Interessen zu verfolgen).

Doch da wir unter einer sexuellen Variablen (als Homo-
sexuelle) eingeordnet werden, bedeutet tiber «uns» zu reden
automatisch auch, iiber Sex zu reden. Das ist teilweise ein
Problem, das wir als Opfer zu erdulden haben: Wir sind
gezwungen, mit unseren Eltern iiber Sex zu reden (Hetero-
sexuelle kénnen das tun oder auch nicht); alle Aspekte un-
seres Lebens werden sexualisiert, und wenn wir in nicht
ausdriicklich sexualisierten Bereichen an etwas teilhaben
wollen, dann nétigt man uns, ausdriicklich zu versichern,

dass keine sexuelle Absicht dahintersteckt usw.
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Warum dieses Buch?

Allerdings werden diese Nachteile durchaus ausgegli-
chen: Wir Homosexuellen messen fiir gewohnlich dem Sex
die Bedeutung zu, die thm in expliziter und bewusster Weise
zukommt, und das erdffnet uns eine Welt der Freiheit, die
den meisten Heterosexuellen unbekannt ist. Das Lob der
Homosexualitiit richtet sich also an jene, die neugierig ge-
nug sind, unsere Welt zumindest in ihren Grundziigen ken-

nenzulernen, eine Welt iibrigens, die in die Zukunft weist.



|
Einleitung

Die goldenen Zeiten der Heterosexualitit, die mehrere tau-
send Jahre gedauert haben, gehen ithrem Ende entgegen.
Und die Personen, die bis jetzt in diesem Konzept gefan-
gen waren, sind zu begliickwiinschen. Auch wenn sie es
vielleicht noch nicht wissen, werden sie bald merken, iiber
wie vieles sie sich freuen diirfen: Es konnte dazu kommen,
dass Minner einander nicht mehr mit der flachen Hand auf
den Riicken schlagen miissen, um sich zu sagen, dass sie
sich mégen, oder dass es nicht gleich den Untergang der ei-
genen Identitit bedeutet, wenn sie sich zerbrechlich und
verwundbar zeigen (was einfach zu unserem Menschsein
gehort). Es konnte auch dazu kommen, dass die Frauen
sich nicht mehr dazu angehalten fiihlen, in dem ersten da-
hergelaufenen Dummkopf einen Mirchenprinzen zu su-
chen. Die im Konzept der Heterosexualitit Gefangenen
(viele heterosexuelle Minner und Frauen) sind gerade da-
bei, sich nach und nach zu befreien. Indessen gibt es immer
welche, die ihre freiwillige Horigkeit zur Schau stellen und
nicht akzeptieren wollen, dass das, was sie «die Welt» nann-
ten, in Wirklichkeit nur eine Zelle, ja, nur eine «Wabe»
war.

Heutzutage gibt es nur schlechte Nachrichten fiir die

Wabe. Der Hetero-Fundamentalismus nimmt deutlich ab.
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Einleitung

Sicher, er verschanzt sich wie ein in die Enge getriebenes
wildes Tier voller Jihzorn in den Griben, die ihm bleiben,
und lisst seine Wut besonders an Jugendlichen und Alten
aus. Aber selbst unter den Verwundbarsten tauchen Fiir-
sprecher der Freiheit auf, die auch diejenigen zum Umden-
ken zwingen, die 6ffentlich schimpfen oder attackieren, um
zu verhindern, dass ihre eigene Reinheit in Frage gestellt
wird; eine Reinheit, die thnen nicht mehr so viel einbringt
wie friiher, nicht einmal bei der Jagd auf weibliche Beute.
Immer mehr Frauen misstrauen (zu Recht) Minnern, die
«nie im Leben», «um nichts in der Welt» mit einem an-
deren Mann Sex haben wiirden. Unter anderem deshalb,
welil sie wissen, dass das gelogen ist: So masturbieren junge
Minner nicht selten mit thren Freunden. Und das ist Sex,
wie man es auch dreht und wendet. Allerdings werden die
kollektiven Masturbationen der Jugend mit der Zeit von
eher symbolischen Masturbationen oder Fellationes abgelost
(zum Beispiel in Form von gegenseitigen Prahlereien, von
denen die Frauen ausgeschlossen sind). Da, wo wir heute
stehen, miisste es eigentlich niemand mehr nétig haben, sich
selbst zu betriigen. Und die heterosexuellen Frauen miss-
trauen zunchmend diesen Miinnern, die sich in einer festge-
legten Wesensordnung verschanzen.

Die weibliche Heterosexualitit hingegen ist immer an-
ders gewesen. Erstens, weil sie viel weniger heterosexuell
war. Dass die Sexualitit zwischen Frauen etwas mehr Frei-
heit genoss, ist einer dieser (unerwartet hiufigen) Fille, in
denen eine perverse Ursache positive Auswirkungen hat.

Die Sexualitit der Frauen ist mit brutalsten Mitteln geleug-
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Einleitung

net worden, und man hat alles getan, um sie unsichtbar zu
machen (in der sehr minnertypischen Zuversicht, dass un-
sichtbare Dinge nicht existieren). Aber dieses schindliche
Ziel hat dazu gefiihrt, dass auf ihre Gesten, Bewegungen
und Blicke weniger Druck ausgeiibt wurde. Nichts wurde
als sexuell interpretiert, denn es galt die grundsitzliche An-
nahme, dass die Sexualitit der Frauen nicht existierte. Wir
meinen hier — selbstverstindlich — die Gestik und die Bewe-
gungen der Miitter, Schwestern, Freundinnen, Ehefrauen,
nicht der Huren, die — natiirlich — immer ein konstantes se-
xuelles Verlangen hatten; es war ja dieses Verlangen, das sie
per definitionem zu Huren machte.

Doch gerade dieser Zusammenhang hat es den Frauen
ermoglicht, ohne groBe Probleme einander zu beriihren, zu
streicheln, Hand in Hand zu gehen, sich mit Kiissen und
nicht durch Schlige mit der flachen Hand auf den Riicken
zu begriifien, zusammen zu reisen, zusammen zu schlafen
und sogar zusammen zu leben, ohne dass jemand etwas an-
deres als eine schéne Freundschaft darin sah; vollkommen
unsichtbar, aber in gewisser Weise frei innerhalb dieser
blickdichten Ridume. Der extremste Fall ereignete sich, als
Kénigin Victoria sich weigerte, den Lesbianismus fiir straf-
bar zu erkliren, weil sie der Meinung war, dass dergleichen
gar nicht existieren kénne: Es war undenkbar, dass eine lady
tihig sei, so etwas zu tun. Auf diese seltsame Weise blieb der
Lesbianismus gesetzlich erlaubt (oder zumindest unge-
straft), denn es gab gewiss keinen lord, der so mutig (oder so
unverniinftig) gewesen wiire, der Konigin zu sagen, dass sie

sich geirrt habe, liige oder verriickt sei.
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Einleitung

Auf diese Weise haben die Frauen eine andere Beziechung
zur Homosexualitit entwickelt. Tatsichlich sind sie zu ent-
schlossenen Verbiindeten beim Angriff auf die Zitadelle
geworden, in der die fixierten Wesenhaftigkeiten unserer
Vorfahren bewahrt werden. Dieses natiirliche Biindnis zwi-
schen allen Homosexuellen und den Frauen, dem sich un-
zihlige Bisexuelle und Heteroflexible (das Trojanische Pferd
der Freiheit) anschlieBen, stiirmt gerade erfolgreich die Fes-
tung der alten, fixierten Wesenhaftigkeiten.'

Vor nicht allzu langer Zeit schien diese Zitadelle noch un-
einnehmbar zu sein. Der Kampf begann mit einer Handvoll
Helden und Heldinnen, die ohne Umschweife zum Angriff
bliesen. Diese heroische Tat bezahlten sie mit Gefingnis,
Schldgen, Hohn, Ausgrenzung und dem Stigma, Vagabun-
den und Gauner zu sein. Es ist ein hohes Verdienst, mutig
zu sein, selbst dann, wenn man mit Ruhm und 6ffentlicher
Anerkennung belohnt wird. Aber dieser Mut, den die Ge-
neration vor uns zeigte, grenzt an ein Wunder, denn im All-
gemeinen wurde er ihr mit Erniedrigung und Hohn heim-
gezahlt. Und doch gab es sie, diese Handvoll Kimpfer, die
bereit waren, fiir ihre Freiheit und die aller ihr Leben zu ge-
ben (aber nicht, jemandes Leben zu nehmen). Es ist unbe-
greiflich, dass unsere Plitze nicht voller Denkmiiler dieser
Helden sind, deren Mut wir unsere Freiheit verdanken. Der
Raum, der ihnen gebiihrt, ist noch von Reiterstatuen mit
Generilen und Herrschern besetzt, die bereit waren, fiir
Ehre und Ruhm (mit Eroberungen, Pliinderungen und al-
len méglichen Gewalttaten) anderen das Leben zu nehmen

(aber nicht, ihres zu geben). Doch dieses sich tiglich auf of-
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Einleitung

fentlichen Plitzen briistende Unrecht wird schon bald wie-
dergutgemacht werden.

Die Helden und Heldinnen, die im Alleingang den An-
griff auf die Zitadelle unternahmen, boten der Welt (buch-
stiblich) die Stirn und stellten sie am Ende auf den Kopf. In
einem ersten Moment eroberten sie nach und nach das Recht,
nicht eingesperrt oder verfolgt zu werden. Aber das gentigte
nicht. Ein sehr schwieriger Schritt stand noch aus: Die Biir-
ger in ihrer Gesamtheit (unabhingig von ihrer Sexualitit)
sollten sich darauf besinnen, dass das Recht der Freiheit al-
len (nicht nur den Sonderbaren) zusteht. Mit diesem Recht
kann danach jeder tun, was er fiir angebracht hilt, auch sich
streng an die konventionellsten Regeln halten oder sogar
ganz auf Sex verzichten, wenn er mochte.” Aber das Recht
nichtallen zuzugestehen, ist auch ein Angriff auf die von der
Mehrheit unterstiitzten Optionen, die so der Wiirde einer
echten Option beraubt und zu erniedrigenden Zwangsmal3-
nahmen gemacht werden. Wie jedes andere Recht existiert
sexuelle Freiheit nur dann, wenn sie fiir alle gewihrleistet
ist. Deshalb galten die Forderungen von Lesben, Schwulen,
Transsexuellen, Bisexuellen, Intersexuellen und Queers all-
gemein nicht einem Teil der Biirgerschaft, sondern dieser in
ihrer Gesamtheit. Die Gay-Pride-Demonstrationen versam-
melten all die Leute, die sich fiir Freiheit und Menschen-
rechte engagierten. Jedes Jahr mehr Menschen.

Aber damit nicht genug. Viele Teilnehmer blickten mit
einer Mischung aus Neugier, Neid und Fremdstolz auf eine
Welt, in der sie mehr Freiheit (und mehr Vergniigen) ver-

muteten als in der eigenen. Diese Vermutung entwickelte
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Einleitung

sich zu einer so michtigen Versuchung, dass etwa in Madrid
die Gay-Pride-Feste zu den wahren Volksfesten der Stadt
avancierten. Jedes Jahr an einem bestimmten Tag versam-
meln sich die Madrilenen um eine urbane Géttin, der mehr
Jubel zuteilwird als den Heiligen Isidor, Lorenz und Ka-
jetan sowie der Jungfrau Paloma zusammen.

Aber die groBte Uberraschung sollte noch kommen: Ge-
meinsam tanzen kann zur besten Gelegenheit werden, der
Kreativitit freien Lauf zu lassen. In einigen Fillen kann es
die Welt der fixierten Wesenhaftigkeiten und die angeblich
natiirliche Ordnung der Dinge explodieren lassen, um eine
weitrdumigere Welt entstehen zu lassen.

Auf diese Weise vollzog sich die allmihliche Auflésung
der Grenzen eines Konzepts: der «Heterosexualitit», die je-
den unterdriickt, den sie integriert, und jeden diskriminiert,
den sie ausschlieft.

Wenn dieser Krieg eines Tages gewonnen ist, dann kén-
nen wir vielleicht auch auf diesen Wehr- und Belagerungs-
turm verzichten, den wir «Homosexualitit» nennen. An
diesem Tag werden wir alle gemeinsam den Sieg der Frei-
heit tiber ihre Unterdriickung und tber unsere Diskrimi-
nierung feiern. Bis dahin wollen wir in unserer Position G
(oder in den Geschwisterpositionen L, T, B, I, Q ...) bleiben
und ihren freundlichen, freien und frohen Charakter be-

wahren.
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2
Das Naturliche und
das Konstruierte
(Natur und Performativitst)

Wie viel Natiirliches und wie viel von uns Konstruiertes gibt
es in allem, was wir sind? Wie wir sechen werden, ist die
Antwort auf diese Frage bei weitem nicht so wichtig, wie
es scheinen kénnte. Dennoch, diese Frage nicht zu stellen,
wiirde zu einem Missverstindnis mit schwerwiegenden Fol-

gen fihren.

Das Gesetz der Natur

Friiher (ich wiinschte, nur frither) war hiufig zu héren, dass
die Homosexualitit etwas Widernatiirliches und darum Ver-
werfliches sei. Dies war die Sorte Argument, die einen Cha-
rakter enthiille. Man fragt sich, tiber welche Daten des Se-
xuallebens von Tintenfischen oder Heuschrecken Menschen
verfligten, um eine solche These aufzustellen. Aber darum
geht es gar nicht. Das Erschreckende daran war, dass sie es
aus irgendeinem Grund selbstverstindlich fanden, Tinten-
fische oder Heuschrecken dariiber bestimmen zu lassen,
wie unser Sexualleben auszusehen hat. Noch erstaunlicher
war die Entdeckung, dass einige Verfechter des «Rechts»

auf eine freie Sexualitit in bester Absicht darauf verwiesen,
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Das Natirliche und das Konstruierte

dass einige Ziegen- oder Heringsarten ebenfalls mit Indivi-
duen desselben Geschlechts kopulieren.

Wie konnte eine zivilisierte Gesellschaft akzeptieren, dass
die Meeraale uns als Modell dienen sollten, um dariiber zu
bestimmen, wie wir zu leben haben? Falls es tiberhaupt et-
was unbestreitbar «Natiirliches» gibt, dann, dass der groBe
Fisch den kleinen frisst und dass im Allgemeinen das Recht
des Stirkeren tiber jedes andere Recht herrscht. Gegen
dieses feste Naturgesetz erhebt sich die gesamte Welt des
Rechts, der Gerechtigkeit und der Freiheit gewiss als etwas
«Widernatiirliches». Und nur innerhalb dieser Welt ist es
moglich, eine handelnde und Entscheidungen treffende
Person zu sein und nicht ein bloBes Etwas, das sich bewegt.
Ein Meeraal beschrinkt sich darauf, ein Exemplar seiner
Art zu sein und die Dinge zu tun, die Meeraale tun, ohne
den geringsten Handlungsspielraum hinsichtlich ihres We-
sens. Wir freien Individuen hingegen beschrinken uns nicht
darauf, nur ein Menschenexemplar zu sein. Wir haben vor
allem die Aufgabe zu entscheiden, wer wir sind und was je-
der von uns will. Egal was die Natur (oder die Kultur) mit
uns gemacht hat, wir haben immer einen Ermessensspiel-
raum, um zu entscheiden, was wir mit dem machen, was
die Natur (oder die Kultur) mit uns gemacht hat. Genau
das und nur das kann man Freiheit nennen. Das ist der
Grund, weshalb wir in einer Portriitgalerie einzelne Perso-
nen bewundern oder gering schitzen, wihrend wir in einem
Zoo die bloBen Exemplare ihrer Art betrachten; oder wes-
halb wir die Leute bei ihren Eigennamen nennen und die

wilden Tiere bei ihrem Gattungsnamen. Und das ist auch



Die Waben als Kéﬁge

der Grund, warum es unsinnig ist, ein Neunauge auf die
Anklagebank zu setzen, es aber sehr wohl Sinn ergibt, dies
mit Verbrechern zu tun: Im Unterschied zu Neunaugen sind
wir nicht berechtigt, einfach zu sagen, «das liegt in meiner
Natur». Genau deshalb ist eines der grundlegenden Men-

schenrechte das Recht auf die freie Entfaltung der Persén-
lichkeit.

Die Waben als Kéﬁge3

Doch diese «Entfaltung der Persénlichkeit» auf wirklich
freie Weise (und nicht als bloBe Fiktion von Freiheit) stellt
generell die Menschen und insbesondere die Heterosexuel-
len vor unerwartete Probleme.

Hiufig bilden wir uns ein, dass wir selber die Regeln un-
seres eigenen Lebens erschaffen und insoweit freie Sub-
jekte sind. Aber mit Erstaunen stellen wir dann fest, wie
sehr man uns Regeln, die wir nicht beschlossen haben, auf-
zwingt, ohne dass wir es merken. Tatsidchlich laden wir in
dem Moment, wo wir zu sprechen und bestimmte Dinge
von anderen (bestimmte Woérter von anderen) zu unter-
scheiden lernen, gewissermalien die gesamte Bedienungsan-
leitung fiir unser eigenes Leben herunter und bemerken das
nicht einmal.

Diese Art Zauber, der bewirkt, dass Worter sich nicht da-
rauf beschrinken, unser Leben zu beschreiben, sondern es
uns in Wahrheit vorschreiben, mag etwas riitselhaft oder so-
gar paranormal erscheinen, aber in Wirklichkeit lisst sich

dies in den alltiglichsten Fragen nachvollziehen: Wenn du
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Das Natirliche und das Konstruierte

zum Beispiel jemanden kennenlernst, ihr dann ein Glas mit-
einander trinkt, zusammen ins Kino oder zum Abendessen
geht, Sex habt usw., weilit du, dass sich frither oder spiter
die schicksalhafte Frage stellen wird: «Wir beide, was sind
wir eigentlich?» Es ist nur eine Frage der Zeit. Das Bediirf-
nis zu wissen, woran man ist. Das Bediirfnis zu benennen
und zu iiberdenken, was man selber hat und was man selber
macht, verlangt danach, diesen verstreuten Komplex von
Dingen (gemeinsam ins Kino gehen, zu Abend essen, Sex
haben, ein Glas miteinander trinken ...) mit einem Wort zu
bezeichnen. Es ist nicht leicht, lingere Zeit eine Antwort
aufrechtzuerhalten von der Art wie «Zwei Personen, die ge-
meinsam ein paar Filme geschen haben, Sex haben und tan-
zen gehen». Das Problem ist, dass mit der spontanen Wahl
des Ausdrucks — zum Beispiel «Wir sind verlobt» — fast au-
tomatisch ein vollstindiges Programm heruntergeladen
wird, eine Art Handbuch fiir unser eigenes Leben, in dem
genau aufgefiihrt ist, wie die Eifersucht funktioniert, wie
man mit den Schwiegereltern umzugehen hat, was man im
Urlaub macht, wo jeder der beiden im Auto sitzt, was man
iiber die Freunde denkt, wer sich um die Kinder kiimmert,
wer die Hypothek bezahlt ... Hiufig sind es die einem Wort
oder Ausdruck anhaftenden Vorstellungen, die sich schliel3-
lich durchsetzen und unser eigenes Leben formen.

Die tigliche Erfahrung gentigt, um festzustellen, auf wel-
che Schwierigkeiten jedes Streben nach freier Kreation stéft.
Man konnte annehmen, dass jeder fihig sei, die Regeln fiir
seine eigene Beziehung zu gestalten: indem man nur einige

Elemente des Begriffs «Paar» auswihlt, andere beiseite lisst
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Die Waben als Kéﬁge

und die ausgewihlten Elemente mit anderen kombiniert,
die zum Beispiel den Kistchen «Freund», «Lehrerin», «Va-
ter» usw. entsprechen. Doch jeder, der versucht, Regeln frei
zu erschaffen, wird auf die Hartnickigkeit der Wérter sto-
Ben, mit der diese in ihren kompletten Paketen zu bleiben
suchen.

Genau das erweckt den Eindruck, dass die Dinge von
Natur aus so sind. In der Tat stellen wir fest, dass (fast) alle
menschlichen Beziehungen auf sehr dhnliche Weise orga-
nisiert sind. Als wiirde sich in thnen irgendein Naturgesetz
erfiillen. Tatsache ist, dass die Wérter («Paar», «Freund»,
«Kollege» ...) die Welt mit ziemlicher Genauigkeit be-
schreiben. Tatsache ist auch, dass wir kein Kontinuum mit
lauter unterschiedlichen Beziehungen vor uns haben, in
welchem jede Art der Klassifizierung mehr oder weniger
beliebig erschiene. Wir finden keine unendliche Heteroge-
nitit vor, innerhalb derer sich jeder Fall vollkommen von
allen anderen unterschiede (also jeder Fall das Ergebnis ei-
ner originalen Kreation wire). Im Gegenteil, wir miissen
feststellen, dass die Dinge immer schon auf eine bestimmte
Weise organisiert sind, und zwar (wenn auch mit einigen
Ausnahmen) ziemlich genau so, wie wir sie benennen. Die
Dinge erscheinen keineswegs verstreut: Die Welt selber
zeigt uns einerseits Paare und andererseits Freunde. Und es
ist fast immer ganz einfach, sie voneinander zu unterschei-
den. Sicher, es kann passieren, dass zwei Freunde sich heim-
lich ein Element aus der anderen Wabe nehmen und zum
Beispiel miteinander schlafen. Aber die Giiltigkeit und die
Herrschaft der fixierten Wesenhaftigkeit wird augenblick-
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lich wiederhergestellt, indem sie eingestehen, dass sie «das
eine mit dem anderen verwechselt haben», und damit auch,
dass ungeachtet aller Verwechslungen jedes Ding weiterhin
1st, was es ist.

Wenn Freud die Freundschaft als «zielgehemmte Liebe»
betrachtet,* stellt er mehrere entscheidende Behauptungen
auf: erstens, dass das Ziel (der explizite Sexualtrieb) in der
Tat gehemmt ist, also nicht da ist, nicht Teil der Realitit
(einer «Realitit» in jedem Sinne) ist: Wir neigen dazu, fiir
Freunde kein sexuelles Verlangen zu verspiiren. Aber zu-
gleich behauptet er, wenn das Ziel nicht da ist, dann genau
als Ergebnis und Folge ebendieser Regel (eines bestimmten
Konstrukts, das auch ein anderes hiitte sein kénnen). In die-
ser Hinsicht —und sogar in Angelegenheiten, die wir als pri-
mitiver, natiirlicher und unmittelbarer betrachten — pflegen
die Dinge sich andersherum zu ereignen, als wir denken.
Die Worter spiegeln nicht blof wider, wie die Welt gestaltet
ist. Im Gegenteil, sie selbst sind das Prinzip der Gestaltung
dieser Welt. Wir neigen dazu, zu glauben, dass wir Perso-
nen, fiir die wir kein ausdriicklich sexuelles Verlangen emp-
finden, «Freunde» (statt «Liebhaber») nennen. In Wirklich-
keit verhiilt es sich eher umgekehrt: Es gibt kein sexuelles
Verlangen (und es verschwindet sogar, wo es existierte) ge-
geniiber den Personen, die wir «Freunde» nennen.

Im tiglichen Leben herrscht immer der Anspruch, dass
die Wérter sich darauf beschrinken, die Welt zu beschrei-
ben, wie sie ist. Und zweifellos pflegt die Welt tatsiichlich so
zu sein. Aber normalerweise wird aufler Acht gelassen, dass

sie in vielen Fillen so ist, nicht weil es sich dabei um ein un-
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umstoBliches Naturgesetz handelt (so dass sie also gar nicht
anders sein konnte), sondern weil wir sie so (und nicht an-
ders) benennen. Zumindest in Fragen, die den Menschen
betreffen, hat die Sprache die Macht, die in einem Begriff
gruppierten dhnlichen Elemente in der Wirklichkeit zu ver-
sammeln und zusammenzustellen, und auch die Macht, die
Verkniipfungen, aus denen die Worter gewoben werden, in
die Welt zu tragen.

Es ist eine aus soziologischer Sicht unbestreitbare Tat-
sache, dass die Dinge immer in Paketen organisiert sind,
die nicht unbedingt existieren miissten. Wenn sich jemand
fir den Stierkampf begeistert, Zigarren liebt, gern schnell
Auto fihrt und Fan von Real Madrid ist, ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass er gern zur Musik von Britney Spears
tanzt. Wenn jemand Lesbe und Veganerin ist, ist es nicht
sehr wahrscheinlich, dass sie gern den Singer Manolo Esco-
bar hort. Wenn wir wissen, welche Meinung jemand tiber
Atomkraftwerke oder den Klimawandel hat, kénnen wir
(ziemlich zuverlissig) seine Meinung iiber das staatliche Bil-
dungswesen voraussagen.

Einer der Bereiche, in denen sich diese Forschungen als
besonders fruchtbar erwiesen haben, ist die Konstruktion
der sexuellen Identitit und der Genderidentitit. Spitestens
seit Simone de Beauvoir in Das zweite Geschlecht erklirte,
«man ist nicht als Frau geboren: man wird es», hat die femi-
nistische Theorie das Hauptaugenmerk ihrer Forschungen
auf den kiinstlichen und kontingenten Konstruktcharakter
gerichtet, der den angeblichen festgelegten Wesenhaftigkei-
ten des Minnlichen und des Weiblichen anhaftet. Hier ist es
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angebracht, endlich zwischen Geschlecht und Gender zu
unterscheiden. In einem ersten (und nur vorldufigen) Schritt
koénnten wir sagen, dass die Einordnung nach Geschlech-
tern, Mann und Frau, sich auf bestimmte biologische Unter-
schiede bezieht, die schlicht naturgegeben sind (zum Bei-
spiel die Unterschiede der Geschlechtsorgane). Aber dann
stellen wir fest, ist dieser Unterschied einmal als grundle-
gend ausgewiihlt, bildet sich um ithn herum ein ganzes Paket
von Elementen, die nicht notwendigerweise so gruppiert
sein miissten: rosa/blau; Puppe/Ball; Sanftheit/Schroftheit;
Saubermachen/Steckdosen reparieren; Sittsamkeit/Dreistig-
keit; Abhingigkeit/Selbstversorgung; sich die Haare entfer-
nen/Behaarung zur Schau stellen; Kochen/Autofahren; den
Freunden Zuneigung zeigen durch einen BegriiBungskuss/
den Freunden Zuneigung zeigen durch einen Schlag mit der
flachen Hand auf den Riicken; Klatsch-und-Tratsch-TV-
Sendungen/Motorradrennen ... es handelt sich hier um idu-
Berst heterogene Elemente, die nichts mit den Geschlechts-
organen zu tun haben und darum verstreut, vermischt und
ohne festes Muster sowohl bei Personen mit Penis als auch
bei Personen mit Vagina zu erwarten wiren.

Es ist jedoch eine unleugbare Tatsache, dass wir diesen
Dingen, zu recht einheitlichen Paketen gruppiert (im Ver-
gleich zu den wenigen Ausnahmen) in der Welt begegnen.
Und natiirlich ist diese Einheitlichkeit umso stirker ausge-
prigt, je undurchlissiger, verschlossener und traditioneller
die Gesellschaft ist, die wir betrachten. Aber wir miissen gar
nicht bis in abgelegene lindliche Gegenden vordringen, um

festzustellen, dass die Frauen besser saubermachen als die
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Minner, ungeschickt im Austauschen von Glithbirnen sind
und ganz selten ithre Zuneigung durch Schlige mit der fla-
chen Hand auf den Riicken des anderen kundtun. Es ist, als
hitte all das etwas Natiirliches, als wiirden das «M:innliche»
und das «Weibliche» das reale Wesen der Dinge bezeich-
nen. Alle empirische Evidenz zeigt, dass «minnlich» und
«weiblich» beschreiben, wie die Welt organisiert ist. Wir
schen, wie die Elemente der Welt zu stabilen Komplexen
gruppiert sind, so wie wir sie erwarten wiirden, wenn die
Begriffe sich darauf beschrinkten, die festgelegten Wesen-
haftigkeiten der Dinge zu benennen.

Allerdings verliert die empirische Behauptung, dass die
Pakete «Minnlichkeit» und « Weiblichkeit» die Realitit der
Dinge bezeichnen, etwas an Kraft, sobald man entdeckt,
dass es in vielen Fillen die Worter der Vorfahren waren, die
sich durchsetzen konnten und die Welt geformt haben. Die
Dinge wurden genauso gruppiert, wie Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den Begriffen verkniipft sind, die uns Tra-
dition und Gebriiuche hinterlassen haben.

Minnlichkeit und Weiblichkeit sind Konstrukte, das Er-
gebnis des Biindelns verstreuter Elemente zwecks ithrer Ver-
einigung und Gruppierung unter einem einzigen Etikett. So
schaffen sie es, wie durch eine Beschwérung, dass die Dinge
(in diesem Fall wir selber) sich an die Wabe anpassen und
auf ihr eigenes Leben die Bedienungsanleitung anwenden,
die in dem jeweiligen Begriff enthalten ist.

Ich méchte hier einfach auf die performative Macht der
Sprache und generell jedes Ausdrucks- und Darstellungs-

systems aufmerksam machen: Die gewéhnliche Erfahrung
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bestitigt tiglich, dass wir uns die Dinge so vorstellen, wie sie
sind, aber dabei vergisst sie fiir gewohnlich, dass die Reihen-
folge hiufig umgekehrt ist: Die Dinge sind so, wie wir sie

uns vorstellen.
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