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1. Abschnitt: Grundlagen

A.Gegenstand

Das Bilanzsteuerrecht — nach Max Lion eines der schwierigsten, interessantestenund 1
wichtigsten Gebiete des Steuerrechts (Lion, Vorwort) — ist der Teil des Steuerrechts,
der sich mit der ertragsteuerlichen Gewinnermittlung durch Bilanzierung befasst.'

Daraus folgt:
m Das Bilanzsteuerrecht ist eine juristische Disziplin.
m Das substanzsteuerliche Bewertungsrecht gehort nicht zum Bilanzsteuerrecht.

m Die Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung (§ 4 Abs. 3 EStG) und die Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssdtzen (§ 13 a EStG) stehen auBerhalb des Bi-
lanzsteuerrechts.

Zum Bilanzsteuerrecht gehéren demnach die Normen, die die Gewinnermittlung
nach § 5 Abs. 1 EStG (fuir Gewerbetreibende) und nach § 4 Abs. 1 EStG (z.B. fiir Land-
und Forstwirte, freiwillig bilanzierende Freiberufler) regeln.

2
Stellung des Bilanzsteuerrechts innerhalb des Steuerrechts
AO
Allgemeines
Steuerrecht
(vor allem
Verfahrensrecht)
Allgemeines
besonderes Bilanzsteuerrecht Bilanzsteuerrecht
Steuerrecht
Besonderes USt und andere
Steuerrecht ESt KSt GewsSt ErbSt GrESt GrSt Steuerarten

B. Anwendungsbereich

Das Bilanzsteuerrecht dient der steuerlichen Gewinnermittlung. Der Gewinn ist 3
Grundlage der Einkommensermittlung bzw. der Steuerfestsetzung fiir die

m Einkommensteuer (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG: bei Einklinften aus Land- und Forst-
wirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit),

m Korperschaftsteuer (§ 8 Abs. 1 KStG) und
B Gewerbesteuer (§ 7 S. 1 GewStG).
Zur Gewinnermittlung durch Bilanzierung verpflichtet sind

m Gewerbetreibende, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, Bi-
cher zu fiihren und regelmaBig Abschliisse zu machen (§ 5 Abs. 1 EStG),

m Land- und Forstwirte, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, BU-
cher zu fiihren und regelméaBig Abschliisse zu machen (§ 4 Abs. 1 EStG; Riick-
schluss aus § 13 a Abs. 1S. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 3 EStQ).

1 Vgl. Mathiak/K/S/M § 5 EStG Rn. A 19; zu Grundfragen und Zukunft der Gewinnermittlung Weber-Grellet DB 2010,
2298, DB 2016, 1279.




Klein-Gewerbetreibende kénnen ihren Gewinn freiwillig nach § 5 Abs. 1 EStG ermit-
teln, Klein-Land- und Forstwirte nach § 4 Abs. 1 EStG (vgl. § 13 a Abs. 2 S. 1 EStG).

Steuerpflichtige mit Einklinften aus selbststandiger Arbeit konnen zwischen der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG und der nach § 4 Abs. 3 EStG wahlen.

Zur Buchfiihrungspflicht vgl. 3. Abschnitt, Rn. 116 ff.

Gewinnermittlung bei Unternehmern

§2 Abs.2S.1Nr. 1 EStG
Einkiinfte = Gewinn
(Land- u. Forstwirte, Gewerbetreibende, selbststandige Arbeiter)

v

Gewinnermittlung durch Bilanzierung

|
Y v

nach § 4 Abs. 1 EStG:
fur buchfihrungs-
pflichtige und freiwil-
lig buchfiihrende (auf
Antrag nach § 13a
Abs.2S. 1 EStG)
Land- und Forstwirte
und freiwillig buch-
fuhrende Freiberufler

nach §§ 5 Abs. 1, 4

Abs. 1 EStG:

far buchfiihrende

Gewerbetreibende

a) Vollkaufleute und
Handelsgesell-
schaften

b) nach § 141 AO
Verpflichtete

c) freiwillig
Buchfiihrende

Gewinnermittlung

durch Uberschussrech-

nung nach § 4 Abs. 3

EStG fur nicht buch-

fihrende

a) Kleingewerbe-
treibende

b) Freiberufler

¢) Landwirte, die nicht
unter § 13a EStG
fallen (§ 13a Abs. 2

Gewinnermittlung
nach Durchschnitts-
sdtzen gemal § 13a
EStG:

fur nicht buch-
fuhrungspflichtige
Landwirte unter
bestimmten
Voraussetzungen

EStG)

Eine (unsystematische) Sonderregelung ist die sog. Tonnagebesteuerung nach § 5 a
EStG, bei der der Gewinn fiir Handelsschiffe im internationalen Verkehr nach der im
Betrieb gefiihrten Tonnage zu ermitteln ist.

C. Rechtsgrundlagen

5 DasBilanzsteuerrecht st nicht einheitlich kodifiziert. Plane zur Verabschiedung eines
selbststandigen Steuerbilanzrechts sind gescheitert. De lege ferenda ist — im Hin-
blick auf die Eigenstandigkeit des Steuerrechts® — ein eigenstindiges Bilanzsteuer-
recht anzustreben.

Grundlegende Normen sind die §§ 4-7 k EStG, die kraft Verweisung (vgl. § 8 Abs. 1
KStG; § 7 S. 1 GewStG) auch fiir den Bereich der KSt und der GewSt Anwendung fin-
den (Kernbereich des Bilanzsteuerrechts). Diese Vorschriften definieren den Be-
griff des Gewinns und schreiben vor, wie der Gewinn zu ermitteln ist.

Rechtsquellen des Bilanzsteuerrechts finden sich darliber hinaus in einer Vielzahl an-
derer Gesetze, auf die ausdriicklich oder stillschweigend verwiesen wird. Von beson-
derer Bedeutung sind vor allem

m §§ 140 ff. AO, die steuerrechtlichen Vorschriften tber die Fiihrung von Biichern
und Aufzeichnungen, und

2 Vgl.Entwurf eines 3. StRefG - EStG 1975 - v. 09.01.1974 - BT-Drs. 7/1470 in Anlehnung an die Vorschlage der Steu-
erreformkommission 1971.

3 BFHV.31.01.2013 - GrS 1/10, BStBI. 2013 1I, 317; Schmidt/Weber-Grellet § 2 Rn 38.
S.im Einzelnen Weber-Grellet DB 2016, 1279.




C. Rechtsgrundlagen m

m §§ 238 ff. HGB, zumeist Grundsétze ordnungsmafiger Buchfiihrung (GoB), auf die
§ 5 Abs. 1 EStG verweist.

Das Bilanzsteuerrecht befindet sich in einem steten Wandel; dieser Wandel zeigt sich
aktuell in der Neujustierung der MaBgeblichkeit durch das BilMoG, in der Internatio-
nalisierung der Rechnungslegung und in Zusammenhang mit der fortlaufenden Di-
gitalisierung der Rechnungslegung (E-Bilanz).

Noch nicht abschlieBend geklart ist die Frage, welchen Einfluss das européische Bi-
lanzrecht, insbesondere in Gestalt der RL 2013/34/EU (v 26.06.2013; ABI Nr.L 182, 19
v. 29.06.2013), die die 4. RL (78/660/EWG - BiRiLi) und die 7. RL (83/349/EWG - kon-
solidierter Abschluss) ersetzt, und die internationalen Rechnungslegungsgrund-
satze, wie die IAS (International Accounting Standards) — nunmehr IFRS (Internatio-
nal Financial Reporting Standards) — und die US-GAAP (General Accepted Accoun-
ting Principles) auf das Bilanzsteuerrecht auf Dauer entfalten werden.> Der EuGH
selbst halt sich auch in bilanzsteuerrechtlichen Fallen zur Auslegung der 4. RL fiir zu-
standig,® tiberlasst die Entscheidung tiber eine Vorlage aber eher den nationalen Ge-
richten.” Dementsprechend haben in den letzten Jahren die Finanzgerichte von bi-
lanzsteuerrechtlichen Vorlagen abgesehen.

5  Dazu Schmidt/Weber-Grellet § 5 Rn. 3; s.u. Rn. 48.

6  C-28/95,DB 1997, 1851, Tz 26/27 - Leur-Bloem; C-275/97, DStR 1999, 1645 — DE + ES zu pauschalen Garantiertick-
stellungen; C-306/99, BStBI. Il 2004, 144 - BIAO, auch zur Wertaufhellung.

7  (C-297/88,197/89 EUGHE 1 1990, 3763 - Dzodzi; Weber-Grellet DStR 2003, 67; ferner Barenz DStR 2003, 492; Scheff-
ler StuB 2003, 298.




6 Rechtsgrundlagen des Bilanzsteuerrechts

§§ 4-7 k, insbesondere §§ 4 Abs. 1, 5 EStG

/ \
Handelsrechtl. Grundsétze ordnungs- AO (8§ 140-148)
maBiger Buchfiihrung
(zum grof3ten Teil kodifiziert im HGB,
1. Teil, 3. Buch, §§ 238-339)

. §8§84-7 kEStG
1. §4 Abs. 1 EStG Allgemeiner Gewinnbegriff
Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres (Wj.)

/ Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wij.
+ Wert der Entnahmen
/ Wert der Einlagen
= Gewinn
2. §4 Abs. 2 EStG Bilanzkorrektur
3. §4 Abs. 4-8 EStG Betriebsausgaben
4. §4aEStG Gewinnermittlungszeitraum; Wirtschaftsjahr
5. §4fEStG Verpflichtungsiibernahmen
6. §5Abs. 1, 6EStG Gewinnbegriff bei Gewerbetreibenden — Ma3geblichkeit der hr GoB
7. §5Abs.1a-5,7 EStG Sonderregelungen fiir Bewertungseinheiten, immaterielle Wirtschafts-

glter, Rickstellungen, Rechnungsabgrenzungsposten, Verpflich-

tungsiibernahmen
8. §5aEStG Tonnagebesteuerung
9. §5bEStG Elektronische Ubermittlung von Bilanzen (E-Bilanz)
10.§ 6 Abs. 1 EStG Allgemeine Bewertungsvorschrift

11.86 Abs.2,2a EStG  Absetzungsfreiheit bei geringwertigen Wirtschaftsgtitern (GWG);
Sammelposten

12.§ 6 Abs. 3-7 EStG Bewertung in Sonderféllen
13.8§4b-4d,6aEStG Betriebliche Altersversorgung
14.5 6 b EStG Ubertragung stiller Reserven
15.88 7-7 i EStG AfA; Sonderregeln

Il. GoB, insbesondere §§238-339 HGB

§§ 238-241 a HGB Buchfiihrung und Inventar

§§ 242-245 HGB Er6ffnungsbilanz und Jahresabschluss

§§ 246-251 HGB Ansatzvorschriften

§§ 252-256 a HGB Bewertungsvorschriften

§§ 257-261 HGB Aufbewahrung und Vorlage von Unterlagen

§§ 264-289 a HGB erganzende Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften

§§ 336-339 HGB erganzende Vorschriften fiir eingetragene Genossenschaften

§§ 340- 340 h HGB erganzende Vorschriften fiir Kreditinstitute und Finanzdienst-
leistungsinstitute

§§ 341-341 h HGB erganzende Vorschriften fiir Versicherungsunternehmen und

Pensionsfonds

Weitere GoB sind gesetzlich nicht geregelt, sondern ergeben sich aus dem Handelsbrauch, sog.
ungeschriebene GoB. Die kodifizierten wie auch die ungeschriebenen GoB sind im Rahmen der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG zu beachten, soweit der Grundsatz der
MaRBgeblichkeit nicht durch steuerliche Vorschriften oder Grundsatze eingeschrénkt ist (BFH v.
12.08.1982 - IV R 184/79, BStBI. 1982 II, 696; v. 07.08.2000 — GrS 2/99, BStBI. 2000 II, 632).

lll. 8§ 140-148 AO: Fithrung von Biichern und Aufzeichnungen



D. Rechtsnatur, Struktur, Methodik und Grundbegriffe, Mangel m

D. Rechtsnatur, Struktur, Methodik und Grundbegriffe, Mangel

I. Rechtsnatur

Das Bilanzsteuerrecht als Teil des Steuerrechts ist Eingriffsrecht und Lastenvertei- 7
lungsrecht. MaBgeblich sind die objektiven Verhiltnisse; das gilt fiir die Rechtsan-
wendung, m.E. aber auch fiir die Tatsachenfeststellung.’

Das Bilanzsteuerrecht bildet ebenso wie das Handelsbilanzrecht einen in sich ge-
schlossenen Normenkreis. Die Normbereiche des Handelsbilanzrechts und des Steu-
erbilanzrechts stehen in getrennten Systemzusammenhdngen, aus denen heraus sie
jeweils (differenziert) zu interpretieren sind.'®

Il. Struktur

Das Bilanzsteuerrecht gliedert sich in autonomes Bilanzsteuerrecht (z.B. §§ 4-7k 8
EStG; §§ 140 ff. AO), das zum Teil mit dem Handelsbilanzrecht deckungsgleich ist (z.B.

§ 5 Abs. 5S. 1 EStG und § 250 HGB), und in aus dem Handelsbilanzrecht transformier-

tes sog. inkorporiertes Bilanzsteuerrecht, das aufgrund der generalklauselartigen
Verweisung des § 5 Abs. 1 EStG auf die handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsma-
Biger Buchflihrung samtliche geschriebenen und ungeschriebenen Rechtssdtze des
Handelsrechts umfasst, denen die Qualitdt von Grundsatzen ordnungsmaBiger
Buchfiihrung zukommt."

lIl. Methodik des Bilanzsteuerrechts

Die Methodik der jeweiligen Rechtsmaterie ist von deren Eigenart gepragt. Fiirdas 9
Bilanzsteuerrecht als Teil des Steuerrechts bilden auf der einen Seite die Grundsdtze
der GesetzmaBigkeit und TatbestandsmaBigkeit wichtige Auslegungsmalstadbe; auf
der anderen Seite verlangt der verteilungsrechtliche Aspekt auch im Bilanzsteuer-
recht eine teleologische Interpretation der Gesetze, die die GleichmaRigkeit und Sys-
temgerechtigkeit der Besteuerung im Auge hat.'? Unter Beachtung dieser ,Grenz-
pfahle” sind im Zweifel die einzelnen Vorschriften ihrem Zweck entsprechend auszu-
legen."? (Bilanz-) Steuerrechtliche Tatbestandsmerkmale sind danach, auch wenn sie
einem anderen Rechtsgebiet enthommen sind, nach dem bilanzsteuerrechtlichen
Bedeutungszusammenhang und dem Inhalt der einschlagigen Einzelregelung zu in-
terpretieren.' Im Sachbereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl
des Steuergegenstandes einen weitreichenden Gestaltungsraum. Nach st.Rspr. des
BVerfG hat er jedoch nach Regelung dieses Ausgangstatbestandes die einmal getrof-
fene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umzu-
setzen.

8  Vgl. zur Rechtsnatur des Steuerrechts Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, 2001, 188 ff.;
Schmidt/Weber-Grellet § 2 Rn. 1.

9  Im Einzelnen Weber-Grellet, Abschied vom subjektiven Fehlerbegriff DStR 2013, 729; Weber-Grellet, Wider den
subjektiven Fehlerbegriff — ein Beitrag zur Starkung des Steuerrechts KSzW 2013, 311.

10 Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat 2001, 325.
11 Schmidt/Weber-Grellet § 5Rn. 1.

12 Prinzipiell sind auch teleologische Extensionen und Reduktionen méglich (abgelehntin BFHv.08.11.2016 - R 35/
15, BStBI. 2017 1, 768 zu § 5 Abs. 4 b EStG).

13 Englisch T/L § 5 Rn. 46 ff.
14 Zur neueren Position des BFH vgl. Weber-Grellet BB 2018. 2347, 2351.




10

Der Begriff der wirtschaftlichen Betrachtungsweise'> verlangt die spezifisch steu-
errechtliche Beurteilung von Sachverhalten. Sie fordert die an den spezifischen Rege-
lungszielen der steuerrechtlichen Regelungen und deren eigengesetzlicher Termi-
nologie auszurichtende steuerrechtliche Beurteilung, ob der bewirkte wirtschaftli-
che Erfolg einen Steuertatbestand erfiillt.'® Sie ist Ausdruck der funktionalen Diffe-
renz von Zivilrecht und Steuerrecht. In neuester Zeit hebt der BFH zunehmend die
Bedeutung der sog. wirtschaftlichen Betrachtungsweise hervor, etwa bei der Beurtei-
lung von Leasing-Sachverhalten, in Zusammenhang mit der Zurechnung bei der
Wertpapierleihe oder in der Entscheidung (des I. Senats) zur Passivierung eines Dar-
lehens mit steigenden Zinssitzen.!” Die sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise wird
ganz zu Unrecht als ,defizienter Modus der Rechtsanwendung” verstanden; sie ist
vielmehr Ausdruck der Eigenstandigkeit des Steuerrechts und verlangt im Kern die
autonome steuerrechtliche Beurteilung eines konkreten Sachverhalts; im Bereich der
Auslegung fordert sie eine an den spezifischen Regelungszielen der steuerrechtli-
chen Regelung und deren eigengesetzlicher Terminologie auszurichtende zweckbe-
stimmte (teleologische) Beurteilung.'® Bilanzrechtliche Auspriagungen der wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise sind das Realisationsprinzip und das Belastungs-
prinzip.19

IV. Grundbegriffe

Zentrale Grundbegriffe des Bilanzsteuerrechts sind die Handelsbilanz, die Steuerbi-
lanz und der Mal3geblichkeitsgrundsatz, der die MaBgeblichkeit der handelsrechtli-
chen GoB anordnet. Die Begriffe Handels- und Steuerbilanz sind Schopfungen des
Schrifttums,?° die im HGB und EStG selbst nicht verwendet werden (vgl. §§ 242, 264
HGB; § 4 Abs. 2 EStG; vgl. aber § 60 Abs. 2 EStDV).

Grundpfeiler des (heutigen) Bilanzsteuerrechts sind das imparitétische Realisations-
prinzip, eine steuerrechtlich-teleologische Auslegungsmethode und das Bemiihen
um Objektivierung. Alle bilanzsteuerrechtlichen Fragen sind nach Mal3gabe dieser
Vorgaben, die weitgehend schon in der Rechtsprechung des RFH angelegt sind, zu
entscheiden.?!

Die Handelsbilanz ist der nach handelsrechtlichen Vorschriften aufgestellte Jahres-
abschluss (§§ 242 Abs. 1°S. 1, 266 HGB).?? Die Steuerbilanz ist die den besonderen
steuerlichen Vorschriften entsprechende Vermdgensiibersicht (§ 60 Abs. 2 EStDV).
Aufgrund des Mal3geblichkeitsprinzips (§ 5 Abs. 1 EStG), dem vor allem praktische
Uberlegungen zugrunde liegen (Ubernahme des formellen Aufbaus und des Men-
gengersts), ist die tatsachlich aufgestellte Handelsbilanz oder - falls das nicht der
Fall ist - eine den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechende fiktive (,gedach-
te”) Handelsbilanz Grundlage der Steuerbilanz. Die Steuerbilanz (der Gewerbetrei-
benden) ist demnach die um die steuerlichen Besonderheiten korrigierte Handelsbi-
lanz.23 Nach § 5 b Abs. 1 EStG ist der Inhalt von Bilanz und GuV-Rechnung nach amt-
lich vorgeschriebenem Datensatz (,Taxonomie”) durch Datenfernlibertragung zu

15 BFH v. 04.12.2006 - GrS 1/05, BStBI. 2007 II, 508; Englisch T/L § 5 Rn. 70 ff.; Weber-Grellet, Steuern im modernen
Verfassungsstaat 2001, 207 ff.; Weber-Grellet BB 2018, 2347 zur Entwicklung der RFH- und BFH-Rechtsprechung.

16 BVerfG, Beschl.v.27.12.1992 - 2 BvR 72/90, BB 1992, 261; BFH v. 07.08.2000 - GrS 2/99, BStBI. 2000 I, 632.
17 BFHv.25.05.2016 - 1R 17/15, BB 2016, 2675; Weber-Grellet BB 2017, 43, 46.

18  Vgl.im Einzelnen Weber-Grellet, Die fortschreitende Emanzipation des Steuerrechts StuW 2016, 226, 234.
19  Schmidt/Weber-Grellet § 5 Rn. 382; Weber-Grellet BB 2018, 2347, 2351.

20 Vgl. Mathiak/K/S/M § 5 EStG Rn. A 28.

21 Weber-Grellet, 100 Jahre Bilanzrechtsprechung durch RFH und BFH, BB 2018, 2347.

22 Vgl.ferner B/H § 242 HGB Rn. 4.

23 Vgl. auch § 12 Entwurf EStG 1975, BT-Drs. 7/1470, 20.




D. Rechtsnatur, Struktur, Methodik und Grundbegriffe, Mangel m

Ubermitteln. Diese auf den ersten Blick unscheinbare Regelung wird m.E. auf Dauer
zu einer selbststandigen Steuerbilanz fihren.?*

In der Praxis stellen vor allem Kapitalgesellschaften neben der Handelsbilanz eine gesonderte Steu-
erbilanz auf. Die meisten Unternehmen indes stellten nur eine Bilanz auf, namlich die Steuerbilanz,
die zugleich Handelsbilanz war; nach den Regeln des BilMoG diirfte diese Praxis im Hinblick auf die

Abschaffung der umgekehrten Ma3geblichkeit durch Streichung des bisherigen § 5 Abs. 1S.2 EStG
und der sog. handelsrechtlichen Offnungsklauseln (§§ 247 Abs. 3, 273 HGB a.F.) iiberholt sein.

Das Verhaltnis von Steuer- und Handelsbilanz kann in unterschiedlicher Weise ge-
regelt werden. Der Gesetzgeber hat sich in § 5 Abs. 1 EStG (vgl. ferner § 60 Abs. 1
EStDV) prinzipiell fiir die sog. MaBBgeblichkeit der GoB entschieden; m.E. sprechen
zunehmend die besseren Griinde fiir ein autonomes Steuerbilanzrecht. Von dem
Grundsatz der Mal3geblichkeit bestehen zahlreiche Ausnahmen, die sich aus allge-
meinen steuerrechtlichen Prinzipien und aus dem Vorbehalt des § 5 Abs. 2-7 EStG er-
geben. Der MaBgeblichkeitsgrundsatz ist ein Relikt aus dem 19. Jahrhundert; zurzeit
vollzieht sich (in vielen Einzelheiten) ein permanenter ,schleichender Ablésungspro-
zess” von der handelsrechtlichen Rechnungslegung.?” Die logische Konsequenz der
neueren Entwicklungen (Verdichtung der §§ 5 ff. EStG) ist (de lege ferenda) dessen
Aufgabe.?6

Die sog. formelle MaB3geblichkeit bedeutete urspriinglich die Bindung an die tat-
sachlich erstellte Handelsbilanz und verlangte spater (durch § 5 Abs. 1 S. 2 EStG a.F)
die korrespondierende Ausiibung korrespondierender Wahlrechte (Gefahr einer De-
formation der Handelsbilanz durch die Steuerbilanz); die materielle Ma3geblich-
keit fordert die Beachtung der handelsrechtlichen GoB bei Aufstellung der Steuerbi-
lanz.

Nunmehr kdnnen steuerrechtliche Wahlrechte unabhdngig vom Handelsbilanz-
ausweis ausgelibt werden (vgl. § 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG).%’

V. ,Modernisierung” des HGB durch BilMoG

1. Wichtige Anderungen nach BilMoG22

Von den zahlreichen Anderungen der Handelsbilanz sind besonders hervorzuhe- 11
ben:

a) Aktivierungspflicht des derivativen Geschafts- oder Firmenwerts (§ 246 Abs. 1 S. 4
HGB; bisher Aktivierungswahlrecht in § 255 Abs. 4 HGB a.F.);

b) Aktivierungswahlrecht fiir selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstan-
de, mit Ausnahmen (§§ 248 Abs. 2, 255 Abs. 2 a HGB); bisher Aktivierungsverbot;

c) zwingende Verrechnung der Altersvorsorgeverpflichtungen mit Planvermdgen
(§ 246 Abs. 2 S. 2 HGB);

d) Abschaffung bislang wahlweise erlaubter sog. Aufwandsriickstellungen (bisher
§ 249 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 HGB a.F.);

e) Fair Value-Bewertung von Finanzierungsinstrumenten des Handelsbestands
(§ 340 e Abs. 3 S. 1 HGB fiir Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute);

24 Anwendbar fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2011 beginnen (AnwZpvV; BR-Drs. 722/10). Nach BMF ist es
nicht zu beanstanden, wenn die Taxonomien (fir Bilanz und GuV) erst fiir Wj, die nach dem 31.12.2012 beginnen,
verwendet werden (BMF v. 05.06.2012, BStBI. 2012 1, 598).

25 Huttemann JbFfSt 11/12, 11, 21.

26 Thiel FS Meilicke 2010, 733, 752; Prinz DB 2010, 2069; Lange/Fink, Tax Accounting, StuB 2013, 239; a.A. Wehrheim/
Fross DStR 2010, 1348, unter Verkennung der unterschiedlichen Zwecke von Handels- und Steuerbilanz.

27 BMFv.12.03.2010, BStBI. 2010 1, 239; Bltimich/Ehmcke § 6 EStG Rn. 561 d (furr Teilwert-Abschreibung).
28 V.25.05.2009, BGBI. I, 1102; Pfuitzenreuther jurisPR-SteuerR 16/2010 Anm. 1.
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f) zwingende Beriicksichtigung von Preis- und Kostensteigerungen bei der Bewer-
tung von Riickstellungen (§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB);

g) Abschaffung von sog. Ermessensabschreibungen (bisher § 253 Abs. 4 HGB a.F.).

2. Deregulierung und Erhohung der Aussagekraft des HGB

Das BilMoG ist als (deutsche) ,Antwort auf die IFRS” konzipiert (mit der MaRgabe
steuerlicher Neutralitat). An die Stelle der IFRS soll das reformierte HGB als eigenstan-
diges, kostengiinstigeres und einfacheres Regelungswerk treten. Der Inhalt des HGB
wird letztlich durch die Abschaffung zahlreicher Wahlrechte und durch die Abschaf-
fung der umgekehrten Mal3geblichkeit sowie durch die Anpassung einiger Ansatz-
und Bewertungsvorschriften deutlich in Richtung der IFRS?® verschoben; angestrebt
wird die Deregulierung in Form von Befreiungen bzw. Erleichterungen von Rech-
nungslegungspflichten.

3. Ansatzwahlrechte

Mit dem BilMoG sind fast alle bestehenden Ansatzwahlrechte aufgegeben worden:
§ 247 Abs.3HGB a.F., § 249 Abs. 1 S.3HGB a.F., § 249 Abs. 2 HGB a.F., § 250 Abs. 1S. 2
HGB a.F., § 255 Abs. 4 HGB a.F., § 269 HGB a.F.; geblieben ist § 250 Abs. 3 HGB (Disa-
gio).

Auf der Aktivseite der Bilanz ist zukiinftig ein Ansatz von Aufwendungen fiir In-
gangsetzung und Erweiterung des Geschaftsbetriebs (§ 269 HGB a.F.) nicht mehr
moglich. Ebenso ist die Abgrenzung von Aufwendungen fir Z6lle, Verbrauchsteuern
und Umsatzsteuer gemdR § 250 Abs. 1 S. 2 HGB a.F. nicht mehr erlaubt. Ansatzpflich-
tig werden mit dem BilMoG derivative Geschéfts- oder Firmenwerte; hier kommt es
zu einer Erweiterung des Vermdgensgegenstandsbegriffs, da diese den Vermogens-
gegenstanden gleichgesetzt werden (§ 246 Abs. 1 S. 4 HGB i.d.F. BilMoG).

4, Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der Herstellungskosten sind nunmehr die Gemeinkosten einzube-
ziehen (§ 255 Abs. 2 S. 2 HGB i.d.F. BilMoG). Nach § 255 Abs. 2, 2 a HGB i.d.F. BilMoG
durfen Entwicklungskosten aktiviert werden, nicht aber Forschungskosten.3°

5. Sonstige Riickstellungen

Ruckstellungen fir unterlassene Instandhaltungen (§ 249 Abs. 1 S. 3 HGB a.F.), die im
kommenden Geschéftsjahr (nach Ablauf der ersten drei Monate) nachgeholt werden
sollen, sowie Aufwandsriickstellungen (§ 249 Abs. 2 HGB a.F.) sind nicht mehr passi-
vierbar. Weiterhin auszuweisen sind nach § 249 Abs. 1 S. 2 HGB Riickstellungen fiir
unterlassene Instandhaltungen, die innerhalb der ersten drei Monate des nachsten
Geschéftsjahrs, und fiir unterlassene Abraumbeseitigung, die im folgenden Ge-
schaftsjahr nachgeholt werden sowie fiir Gewahrleistungen ohne rechtliche Ver-
pflichtung.!

6. Latente Steuern

Damit die durch das BilMoG gro3er werdenden Unterschiede zwischen handels-
rechtlicher- und steuerrechtlicher Abbildung in Abschliissen von Kapitalgesellschaf-

29 Unten Rn. 48 ff.; Kirsch StuB 2009, 185 zum Verhaltnis von BilMoG und IFRS.
30 Kuting/Ellmann DStR 2010, 1300.
31 Zu Rickstellungen nach BilMoG Weigl/Weber/Costa BB 2009, 1062.
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ten (und ihnen gleichgestellten Unternehmen) zutreffend ausgewiesen werden, ist
die Bewertungsmethodik der latenten Steuern gedandert worden; zukiinftig ist das
sog. Bilanzkonzept mal3geblich.

Latente Steuern sind nur in der Handelsbilanz auszuweisen (bilanzierte Differenzen
zwischen steuerrechtlich und handelsrechtlich ermitteltem [fiktivem] Steuerauf-
wand); bei héherem Steuerbilanzgewinn besteht wirtschaftlich eine Forderung ,ge-
geniiber dem Finanzamt”, umgekehrt eine Verbindlichkeit. Aktive latente Steuern
konnen nach BilMoG, passive latente Steuern miissen ausgewiesen werden (§ 274
Abs. 1 HGB i.d.F. BilMoG). Der Posten ,latente Steuern” erfasst die Besteuerungsun-
terschiede zwischen Handels- und Steuerbilanz. Die Bilanzierung latenter Steuern
dient der periodengerechten Erfolgsermittlung und dem zutreffenden Ausweis der
Vermdgenslage.3?

7. Auswirkungen auf die Steuerbilanz

Die Abschaffung der umgekehrten MaBgeblichkeit (durch Streichung des 8 5 Abs. 1 17
S. 2 EStG a.F.) flihrt zu einer Verbesserung der Aussagekraft der Handelsbilanz. Kon-

kret werden der Ausweis des Sonderpostens mit Riicklageanteil (Streichung des

§ 247 Abs. 3 HGB a.F.) und die Vornahme von steuerlichen (Mehr-)Abschreibungen
(Streichung des § 254 HGB a.F.) verboten. Durch das BilMoG haben die Abweichun-

gen zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz deutlich zugenommen; die eigenstan-

dige Steuerbilanz diirfte die Regel werden.33

Die (einfache) MafB3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB(!) (nicht der Handelsbi-
lanz oder des Handelsrechts) gemal3 § 5 Abs. 1 S. 1 EStG bleibt bestehen, sodass die
Anderungen des BilMoG, denen keine speziellen steuerrechtlichen Regelungen ge-
geniiberstehen und die als GoB zu qualifizieren sind, auch fiir die steuerliche Gewinn-
ermittlung relevant sind. So hat die Aufhebung des Aktivierungsverbots von selbst
erstellten immateriellen Vermogensgegenstanden (§ 248 Abs. 2 HGB) keine steuerli-
chen Auswirkungen, da in § 5 Abs. 2 EStG weiterhin der entgeltliche Erwerb als Vor-
aussetzung flr den Ansatz von immateriellen Wirtschaftsgiitern vorgesehen ist.
Ebenso sind die durch das BilMoG zu streichenden Ansatzwahlrechte bereits jetzt
ohne steuerliche Konsequenz. Die Bewertungseinheiten des § 254 HGB i.d.F. BilMoG
waren bereits in § 5 Abs. 1 a EStG normiert. Auch die bewertungsrechtlichen Ande-
rungen sollen keine steuerlichen Konsequenzen haben; nach § 253 HGB i.d.F. BilMoG
missen kiinftig Preis- und Kostensteigerungen bei der Bemessung der Riickstellun-
gen einflieBen (so auch § 6 Abs. 1 Nr. 3 a Buchst. f) EStG i.d.F. BilMoG). Eine Abzinsung
der Erfillungsbetrage war bereits steuerrechtlich geboten, allerdings wird dort ein
fester Zinssatz genannt und nicht auf eine Vorgabe der Bundesbank verwiesen.

8. Ausiibung steuerlicher Wahlrechte

Die Auslibung steuerlicher Wahlrechte setzt voraus, dass die Wirtschaftsguter, die 18
nicht mit den handelsrechtlich ma3geblichen Werten in der steuerlichen Gewinner-
mittlung ausgewiesen werden, in besondere, laufend zu flihrende Verzeichnisse auf-
genommen werden (§ 5 Abs. 1S. 2 EStG). In den Verzeichnissen sind der Tag der An-
schaffung oder Herstellung, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten, die Vor-
schriften des ausgelibten steuerlichen Wahlrechts und die vorgenommenen Ab-
schreibungen nachzuweisen (§ 5 Abs. 1 S. 3 EStG). Die Dokumentation der ausgetib-

ten Wahlrechte bewirkt den Einstieg in eine getrennte ,steuerliche Buchfiihrung”.

32 BeBiKo § 274 HGB Rn. 4.
33 Herzigu.a.DB 2011, 9.
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Die bilanzsteuerrechtlichen Wahlrechte sind auf der Grundlage von GoB und des
Handelsrechts konzipiert worden; auf diesen Zusammenhang ist bei der durch das
BilMoG erforderlichen Neuinterpretation der Wahlrechte Riicksicht zu nehmen.3*
Dabei steht m.E. nicht die Aufrechterhaltung der Einheitsbilanzim Vordergrund, son-
dern Grundlage der Uberlegungen ist die prinzipielle Wahlrechtsfeindlichkeit des
Steuerrechts (vgl. § 3 Abs. 1 AO); unter dem Aspekt der Besteuerungsgleichheit geht
es nicht an, dass der einzelne Steuerblirger die Hohe seiner Steuerschuld selbst be-
stimmen kann; (nur) fiir subventionelle Steuervergiinstigungen (z.B. Sonderabschrei-
bungen, steuerfreie Riicklagen) ist dieser Grundsatz eingeschrankt.3®

9. Verbliebene Unterschiede zwischen Handelsbilanz und Steuerbi-
lanz nach Ma3gabe des Maf3geblichkeitsgrundsatzes und steuer-
rechtlicher Sonderregelungen (Vorbehalte)3®

Die Anderungen durch das BilMoG haben sich nur zu einem ganz kleinen Teil direkt
auf die Steuerbilanz ausgewirkt (z.B. der Ansatz der Wertpapiere des Handelsbe-
stands zum Zeitwert). Der grof3ere Teil ist fiir die steuerrechtliche Darstellung neutral,
da infolge spezieller Regelungen die GoB-Maf3geblichkeit nicht eingreift. Folgende
Tabelle zeigt die wesentlichen Unterschiede, die nach wie vor bestehen:

34 Nach zutreffender Auffassung von Thiel, Die modernisierte Ma3geblichkeit FS Meilicke 2010, 733, 751, geht der
ungepriifte Vorrang aller steuerlichen Wahlrechte zu weit.

35 AA.fur Teilwertabschreibung BMF v. 12.03.2010, BStBI. 20101, 239 Rn. 15.
36 Zuden Einschrankungen durch spezielle Vorschriften s. auch unten Rn. 83 ff.




HGB (nach BilMoG)

Steuerrecht (EStG)

Immaterielles
Vermdgen und

Ansatzpflicht (§ 246 Abs. 1 HGB)
PlanmaBige Abschreibung (§ 253

Ansatzpflicht (§ 5 Abs. 1 EStG)

Planmafige Abschreibung linear oder

Sacha{nlage- Abs. 3 S. 1 HGB); auBerplanmaBige Ab- | leistungsabhdngig (§ 7 EStG);
vermogen schreibung nur noch auf den beizule- | ggf. auflerordentliche AfA und Teil-
genden Wert bei dauernder Wertmin- | wertabschreibung

derung (§ 253 Abs. 3 S. 3 HGB)

Keine Sonderabschreibungen Wahlrechte fiir steuerliche Sonderab-
schreibungen und erhéhte Absetzun-
gen (8§ 7 a ff. EStG) und Bewertungs-
abschlage (§ 6 b EStG, R 6.6 EStR);
GWG-Vollabschreibung/Poolbildung
(§ 6 Abs. 2 EStG)

Zuschreibungsgebot Zuschreibungsgebot (§ 6 Abs. 1 Nr. 1

(§ 253 Abs. 5 HGB) S.4undNr.25.3,87 Abs. 15.7 EStG)

Selbst geschaffe- | Ansatzwahlrecht (§ 248 Abs. 2 HGB), Ansatzverbot (§ 5 Abs. 2 EStG)

nes immaterielles | soweit nicht ein Bilanzierungsverbot

Vermogen besteht

Erworbener Ansatzpflicht (§ 246 Abs. 1 HGB), plan- | Ansatzpflicht (§ 5 Abs. 2 EStG; BFH v.
Geschifts- oder maBige Abschreibung; Zuschreibungs- | 03.02.1969, GrS 2/68, BStBI. 1969 II,
Firmenwert verbot (§ 253 Abs. 5 S. 2 HGB) 291), lineare Abschreibung lber 15

Jahre (§ 7 Abs. 1S. 3 EStG)

Finanzanlage-
vermoégen

Wie Sachanlagen, aber Wahlrecht fir
auBerplanmaBige Abschreibungen bei
vorlibergehender Wertminderung

(§ 253 Abs. 3S.4 HGB)

Wie Sachanlagen

Umlaufvermégen

Anschaffungskosten (Vollkostenan-

Anschaffungskosten

(Vorrate) satz); bei Wertminderung Abschrei- (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG; Vollkosten); bei
bung auf beizulegenden Wert; Zu- dauernder Wertminderung Abschrei-
schreibungsgebot (§ 253 Abs. 4S. 2, bung auf Teilwert;

Abs. 5 HGB); Zuschreibungsgebot;
Duzrggs;gréltts-, LIFO-, FIFO-Methode |, hschnitts- und LIFO-Methode
¢ ) (5 6 Abs. 1 ESG; R6.8, R 6.9 EStR)

Forderungen Wie Umlaufvermégen Wie Umlaufvermdgen

Wertpapiere

Wie Umlaufvermégen

Wie Umlaufvermégen

des Umlauf-

vermogens

Rechnungs- Grundsatzlich Ausweispflicht; Ausweispflicht

abgrenzungs- Kein Ansatz flir Z6lle und Verbrauch- | Aktivierungspflicht fiir Zélle und Ver-

posten steuern auf Vorrate und fiir Umsatz- brauchsteuern auf Vorrdte, Umsatz-
steuer auf Anzahlungen steuer auf Anzahlungen, Disagio
Aktivierungswabhlrecht fiir Disagio (8 5 Abs. 5 EStG)

Abgrenzung von | Ansatzverbot (Aufhebung des § 250 Abgrenzungspflicht (§ 5 Abs. 5 Nr. 2

Zollen pp. Abs.1S.2HGB aF.) EStG)

Aktive latente
Steuern

Ansatzwahlrecht (§ 274 Abs.1 S. 2 HGB)

Ansatzverbot

Verbindlichkeiten

Erfullungsbetrag (§ 253 Abs.1S.2 HGB)

(Erst-)Bewertung:  Anschaffungskos-
ten/,Wegschaffungskosten” = Rick-
zahlungsbetrag = abgezinster Nenn-
wert (Zinssatz 5,5 %) mit Ausnahme
der kurzfristigen, verzinslichen oder
auf Anzahlungen oder Vorauszahlun-
gen beruhenden Verbindlichkeiten
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG)

Folgebewertung: Erhohung des Riick-
zahlungsbetrags

NS,

J
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Ubersicht

HGB (nach BilMoG)

Steuerrecht (EStG)

Abhidngige Ver-
bindlichkeiten

§ 5 Abs. 2 a EStG gilt nicht (BeBiKo §
247 HGB Rn. 224).

Passivierungsaufschub (§ 5 Abs. 2 a
EStG)

Riickstellungen

Passivierungspflicht fiir Verbindlich-
keitsrlickstellungen und bestimmte

Aufwandsriickstellungen (§ 253 Abs.
S.2,S.3 HGB)

Passivierungspflicht fur Verlustrick-
stellungen

Passivierungsverbot fir alle Gbrigen
Falle

—_

Bewertung: nach verniinftiger kauf-
mannischer Beurteilung = wahrschein-
lichster Wert, Wertermittlung zukunfts-
orientiert zum Erfullungsbetrag, Ab-
zinsung mit von der Bundesbank
vorgegebenen Zinssatzen (§ 253 Abs. 1
und 2 HGB)

Passivierungspflicht fiir Verbindlich-
keitsriickstellungen und bestimmte
Aufwandsriickstellungen

Passivierungsverbot fiir Verlustriick-
stellungen; Sonderregelungen fir
Dienstjubildaumszuwendungen (§ 5
Abs. 4 EStG) und weitere Riickstellun-
gen (§ 5 Abs. 3 und Abs. 4 b EStG)

Bewertung: wahrscheinlichster Wert
(unter Beachtung des Realisationsprin-
zips), Abzinsung (Zinssatz 5,5 %) mit
Ausnahme der kurzfristigen ver-
zinslichen oder auf Anzahlungen oder
Vorauszahlungen beruhenden Riick-
stellungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 a Buchst. e)
EStG)

Patentverletzung

Ansatzpflicht

Enge Voraussetzungen (§ 5 Abs. 3
EStG)

Jubilaumsriick-
stellung

Ansatzpflicht

Enge Voraussetzungen (§ 5 Abs. 4
EStG)

Riickstellungen
fiir drohende Ver-
luste aus schwe-
benden Geschaf-
ten

Ansatzpflicht (§ 249 Abs. 1 HGB)

Ansatzverbot (§ 5 Abs. 4 a EStG)

Riickstellungen
fiir Anschaffungs/
Herstellungskos-
ten

Evtl. Verlustriickstellung

Ansatzverbot (§ 5 Abs. 4 b EStG)

Pensionsriick-
stellungen

Passivierungspflicht fiir Pensionsriick-
stellungen (falls Zusage nach 1987),
(Art. 28 EGHGB)

Passivierungswahlrecht fiir Pensions-
ruckstellungen (falls Zusage vor 1987),
(Art. 28 EGHGB)

Methodenwahlrecht; zukunftsorien-
tiert unter Einbezug von Trendannah-
men, Abzinsung mit einem von der
Bundesbank vorgegebenen Kapital-
marktzins (Wahlrecht fir den Zinssatz;
§ 253 Abs. 1 und 2 HGB)

Passivierungspflicht gemal § 6 a EStG

Gleichverteilung des Barwerts der ge-
samten zukiinftigen Pensionsleistung
nach der Teilwertmethode (§ 6 a Abs. 3
EStG) ohne Trendannahmen; Abzin-
sung (§ 6 a Abs. 3 S. 3 EStG)

Passive latente
Steuer

Ansatzpflicht (§ 274 Abs. 1 S. 1 HGB)

Ansatzverbot

Bewertung § 253 HGB §§ 6 f. EStG (Sonderregelungen; Bewer-
tungsvorbehalt; § 5 Abs. 6 EStG;
Rn. 238)

Wertminderung Niedriger Wert (§ 253 Abse. 3,4 HGB) | Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 EStG;
nach h.M. Wahlrecht)

Abschreibungen | § 253 Abs. 2 HGB Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 EStG;
nach h.M. Wahlrecht)

Wabhlrechte Handelsrechtliches Aktivierungswahlrecht fuhrt zu steuerrechtlichem Aktivie-

rungszwang (S/WG § 5 Rn. 31).

Handelsrechtliches Passivierungswahlrecht fiihrt zu steuerrechtlichem Passvie-

rungsverbot.

Handelsrechtliches Bewertungswahlrecht: in der Steuerbilanz auf der Aktivseite
hochster Wert, auf der Passivseite niedrigster Wert (S/WG § 5 Rn. 2).

Steuerrechtliche Wahlrechte (S/WG § 5 Rn. 64) sind autonom auszuiiben (keine
formelle oder umgekehrte MaBgeblichkeit).
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VL. Verhiltnis der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG zu der nach

§ 5EStG

Fall 1: Der bilanzierende Rechtsanwalt - Zum Wahlrecht auf Teilwert-
abschreibung

Rechtsanwalt A, der Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit (§ 18 EStG) bezieht, er-
mittelt seinen Gewinn durch Bestandsvergleich. Sein Biiro betreibt er in einem
zum Betriebsvermdgen gehdrenden Gebaude. Der Grundbesitz hat durch den
Ausbau der an dem Gebaude vorbeiflihrenden StraBe zu einer autobahnahnli-
chen Strecke erheblich an Wert verloren. Da der Gewinn des A aber wegen krank-
heitsbedingten Arbeitsausfalls und noch hoher Abschreibungen (Umstellung des
Biros) relativ niedrig ist, mochte er auf eine Teilwertabschreibung verzichten. Ist
das moglich?

Rechtsanwalt A ermittelt seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich nach
§ 4 Abs. 1 EStG. § 4 Abs. 1 EStG und § 5 EStG unterscheiden sich insbesondere im
subjektiven Anwendungsbereich: § 4 Abs. 1 EStG erfasst die bilanzierenden
Steuerpflichtigen mit Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG) und
aus selbststandiger Arbeit (§ 18 EStG), § 5 EStG die bilanzierenden Steuerpflichti-
gen mit Einkiinften aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG). Die sachlichen Unterschie-
de sind im Laufe der Zeit immer geringer geworden:3” Geblieben ist die aus tat-
sachlichen Griinden bei § 4 Abs. 1 EStG beschrdankte Mdglichkeit, gewillkiirtes Be-
triebsvermdgen zu bilden. Das handelsrechtlichen Niederstwertprinzip (§ 253
Abs. 3,4 HGB) gilt mittlerweile auch nicht mehr bei der Gewinnermittlungnach § 5
EStG;3® bilanzsteuerrechtlich soll es zuléssig sein, eine Teilwertabschreibung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 EStG zu unterlassen.3? Allerdings miissen bei der Gewinnermitt-
lung nach § 5 EStG Abweichungen vom handelsrechtlichen Wert gemaR § 5 Abs. 1
S. 2,3 EStGin laufend zu fiihrende Verzeichnisse aufgenommen werden.

. Wahrend § 5 EStG ausdriicklich alle handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsma-

Biger Buchfuihrung fiir ma3geblich erklart, gelten fiir nach § 4 Abs. 1 EStG bilanzie-
rende Steuerpflichtige, soweit sie buchfiihrungspflichtig sind (also in erster Linie
Land- und Forstwirte), viele, nicht aber alle Rechnungslegungsvorschriften des
HGB entsprechend (§ 141 Abs. 1 S. 2 AO). Dariiber hinaus finden die in § 5
Abs. 1 a-5, 7 EStG normierten Vorbehalte zumindest unmittelbar keine Anwen-
dung bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG.

Allerdings neigen Rspr. und Schrifttum zu einer entsprechenden Anwendung der Abs. 1 a-5 des

§ 5 EStG unter dem Gesichtspunkt der ,Befolgung der allgemeinen Regeln der kaufmannischen
Buchfithrung”.#

Folgt man der Rspr. und h.M,, so bleibt praktisch als einziger Unterschied, dass frei-
willig nach § 4 Abs. 1 EStG Bilanzierende die in § 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 EStG normierten
Wabhlrechte ohne die Verpflichtung, Verzeichnisse zu fiihren, ausiiben kénnen.
Dariliber hinaus kénnen einzelne Steuervergiinstigungen nur bei Gewinnermitt-
lung nach § 5 EStG in Anspruch genommen werden, also nur von Gewerbetrei-
benden (vgl. z.B. § 82 f EStDV - Bewertungsfreiheit fiir Handelsschiffe).

37
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Vgl. ESt-Kommission 1964, Heft 7 der BMF-Schriftenreihe, 35, 83 f.
R 6.8. Abs. 1 EStR.
BMF v. 02.09.2016, BStBI. 2016 |, 995.

Vgl. BFH v. 22.05.1991 - | R 32/90, BStBI. 1992 II, 94: Beachtung der materiellen Grundsétze ordnungsgemaRer Bi-
lanzierung, also Grundsatz der Einzelbewertung, der Realisationsgrundsatz, das Anschaffungskostenprinzip, das
Imparitéts- und Niederstwertprinzip, das Stichtagsprinzip.
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