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Abs. 3 Nr. 4 EWIV-AusfG, §§ 263, 289 Abs. 6 AktG, § 65 Gmb § 45 VAG);

— die Eintragung der Liquidatoren einer Gesellschaft (§§ 34, 148, 161 Abs.2
HGB, §2 Abs.3 Nr.5 EWIV-AustG, §§266, 278 Abs.3 Abs.3 AktG, § 67
GmbHG, § 47 Abs. 3 VAG; zur Handelsregisteranmeldung des GmbH-Liquida-
tors vgl. Pfeifer Rpfleger 2008, 408; zur Vertretungsbefugnis von GmbH-Liqui-
datoren vgl. BGH Rpfleger 2009, 156), einschlieflich der Eintragung des
Schlusses der Liquidation (§8§ 273 Abs. 1, 278 AktG, § 74 GmbHG, § 47 Abs. 3
VAG, § 2 Abs. 3 Nr. 6 EWIV-AusfG);

— die Eintragung der Fortsetzung einer Gesellschaft (§§ 144, 161 Abs.2 HGB, § 1
EWIV-AusfG, §§ 274, 278 Abs. 3 AktG; § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG, § 49 VAG);
steht der Fortsetzungsbeschluss in Verbindung mit einer gleichzeitig einzutra-
genden Satzungsinderung (§ 274 Abs.4 S.2 iVm Abs.2 Nr.2 AktG), so soll
beide Geschifte, wegen des Sachzusammenhangs, der Richter bearbeiten (§§ 5
Abs. 1 Nr. 2, 6,17 Abs. 1 Nr. 1b; AMHRH/ Rellermeyer § 17 Rn. 47);

— die Eintragung einer nur die Fassung betreffenden Satzungsinderung bei einer
AG, GmbH, KGaA, VVaG; (Beispiele fiir nur redaktionelle Anderungen: Gusta-
vus RpfIBl. 1980, 13);

— die Eintragung der Umwandlung, die eine OHG, KG (auch wenn sie nach
formwechselnder Umwandlung aus einer AG hervorgegangen ist: OLG Hamm
ZIP 2001, 571), Genossenschaft oder eine § 33 HGB zuzuordnende juristische
Person betriftt; sind bei der einzutragenden Umwandlung Rechtstriger beteiligt,
fiir die sowohl Richter als auch Rechtspfleger zustindig sind, so kommt eine ge-
trennte Bearbeitung in Betracht (vgl. dazu Buchberger Rpfleger 1998, 147;
AMHRH/ Rellermeyer §17 Rn.27; fiir die gesamte Bearbeitung durch den
Richter unter Anwendung der § 5 Abs. 1 Nr. 2, § 6 und, in Zweifelsfillen auch
des § 7, ist Bassenge/Roth § 17 Rn. 7).

— die Eintragung des Erloschens einer Firma bzw. die Amtsloschung einer
erloschenen Firma im Handelsregister A (§ 393 FamFG, § 31 Abs. 2, 157 Abs. 1,
161 Abs.2 HGB), einschlieBlich der Fristsetzung und Entscheidung iiber
einen Widerspruch (MiiKoFamFG/ Krafka § 393 Rn. 7, 13; Jansen/Steder § 141
Rn. 32);

— die Amtsloschung einer Personenhandelsgesellschft iS § 394 Abs. 4 FamFG
wegen Vermogenslosigkeit (Keidel/Heinmann FamFG § 394 Rn.13; MiKo-
FamFG/ Krafka § 394 Rn. 10);

— die Amtsloschung einer wegen des Mangels einer wesentlichen Voraussetzung
unzulissigen Eintragung im Handelsregister A nach § 395 FamFG; das gilt auch
fiir das Handelsregister B, wenn die urspriingliche Eintragung nicht dem Rich-
tervorbehalt unterlag (— § 17 Rn. 52, 53);

— die Amtsléschung einer Kapitalgesellschaft oder eines Gesellschafterbeschlus-
ses, wenn die Nichtigkeit bereits durch rechtskriftiges Urteil festgestellt ist (Bas-
senge/Roth § 17 Rn. 10; AMHRH/ Rellermeyer § 17 Rn. 37 (52, 53); Briiggemann
Rpfleger 1970, 198);

— die Eintragung der Auflésung einer nach § 399 FamFG rechtskriftig aufgel 9s-
ten Gesellschaft (Bassenge/Roth § 17 Rn. 12; AMHRH/ Rellermeyer § 17 Rn. 40;
die Eintragung hat nur deklaratorische Bedeutung, KdlnerKomm/Kraft § 262
Run. 72; Keidel/ Heinemann FamFG § 399 Rn. 35);

— die Eintragung von Anderungen, die vertretungsbefugte Personen von Kapital-

gesellschaften mit Sitz im Ausland betreffen, beim Gericht der Zweigniederlas-

sung (§ 13e Abs. 3 HGB);
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verfahrens oder dhnlichen Verfahrens tiber das Vermogen voilllapitalgesellschaf-
ten mit Sitz im Ausland, beim Gericht der Zweigniederlassung (§ 13e Abs. 4
HGB);
— die Eintragung der Registerwahl von Kapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland,
bei den Gerichten der iibrigen Zweigniederlassungen (§ 13e Abs. 5 S. 2 HGB);
— die aufgrund von Spezialgesetzen vorgeschriebenen Eintragungen: zB
Ernennung und Abberufung des Sachwalters (§ 22m Abs. 1 KWG); Authebung
und Erl6schen der Erlaubnis Bankgeschifte betreiben oder Finanzdienstleistun-
gen erbringen zu konnen (§8§ 32 Abs. 1, 38 Abs. 1 KWG, § 10 Abs. 3 ZAG); des
Ubergangszeitpunktes bei Enteignung nach § 1 RettungsG (§2 Abs. 2 S. 5 Ret-
tungsG);
die Zuriickweisung von Eintragungsantrigen (§ 382 Abs. 3 FamFG);
— die Androhung und Festsetzung von Zwangsgeld (zB nach §§ 14, 37a,
1252 HGB, § 79 GmbHG, §§ 388ft. FamFG), einschlieBlich der Entscheidung
iiber den Einspruch (§ 390 FamFG; MiitKoFamFG/ Krafka § 388 Rn. 19; Jansen/
Steder § 132 Rn. 64);
die Androhung und Festsetzung von Ordnungsgeld (zB nach § 37 HGB,
§43 Abs.2 KWG, §392 FamFG), einschlieBlich der Entscheidung tiber den
Einspruch (§§ 390, 392 FamFG; Keidel/ Heinemann FamFG § 392 Rn. 19);

— die Entscheidung iiber Erinnerungen gegen den Kostenansatz (§79
GNotKG), wenn er fiir das gebiithrenpflichtige Geschift zustindig war
(BayObLG Rpfleger 2002, 485).

163 Die funktionelle Zustandigkeit des Rechtspflegers beinhaltet auch die Befug-
nis, Zwischenentscheidungen zu erlassen; Beispiele:

— Aussetzung des Verfahrens unter Fristsetzung zur Klageerhebung (§ 381

FamFQG);
— Erlass einer Zwischenverfiigung (§382 Abs.4 FamFG, §25 Abs.1 S.3
HRV);
164 bb) Genossenschaftsregistersachen (§ 374 Nr. 2 FamFG, §§ 10-14, 155—
157 GenG):

— die erste Eintragung einer Genossenschaft (§§ 10—11a GenG) sowie einer Eu-
ropiischen Genossenschaft (Art. 11 Abs.1 VO-EG Nr. 1435/2003); dass die
Eintragung der Europiischen Genossenschaft in das Genossenschaftsregister
nach den fiir Aktiengesellschaften geltenden Vorschriften zu erfolgen hat (§3
S.1 SCEAGQG), bertihrt die umfassende Zustindigkeit des Rechtspflegers in Ge-
nossenschaftsregistersachen nicht (vgl. BT-Drs. 16/6308, 323; AMHRH/ Reller-
meyer § 17 Rn. 51);

— die Eintragung von Satzungsinderungen (§§ 11, 16 GenG);

— die Eintragung der Anderung des Vorstands oder der Vertretungsbefugnis von
Vorstandsmitgliedern (§ 28 S. 1 GenG) sowie der Erteilung oder des Erloschens
einer Prokura (§ 42 GenG);

— die Eintragung der Errichtung oder Aufhebung einer Zweigniederlassung
(§ 14 GenG);

— die Eintragung der Auflosung der Genossenschaft, der Liquidatoren und ihrer
Vertretungsbefugnis sowie Anderungen in den Personen der Liquidatoren oder
ihrer Vertretungsbefugnis (§§ 82, 84 GenG);

— die Eintragung der Fortsetzung der Genossenschaft (§§ 79a Abs. 5, 117 Abs. 3
GenG);

— die Amtsléschung einer vermogenslosen Genossenschaft (§ 394 FamFG);
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unzulissig elngetragenen Genossenschaft § 395 FamFG);

— die Amtsloschung einer Genossenschaft (auch der Europiischen Genossen-
schaft), wenn die Voraussetzungen flir eine Nichtigkeitsklage vorliegen (§ 397
FamFG, §§ 94, 95 GenG, § 35 SCEAG);

die Amtsldschung eines eingetragenen Beschlusses der Generalversammlung

einer Genossenschaft (§ 398 FamFG);

die Eintragung der Sitzverlegung einer Europiischen Genossenschaft in das

Ausland (Art. 7 Abs. 8 der VO-EG Nr. 1435/2003; § 35 S. 1 SCEAG);

— die Zuriickweisung von Eintragungsantrigen (§ 382 Abs. 3 FamFG);

— die Androhung und Festsetzung von Zwangsgeld (§ 160 GenG iVm
§§388-391 FamFG), einschlieBlich der Entscheidung iiber den Einspruch
(§ 390 FamFG; MiiKoFamFG/ Krafka § 388 Rn. 19; Jansen/Steder § 132 Rn. 64);
Die funktionelle Zustindigkeit des Rechtspflegers beinhaltet auch die Befug- 165

nis, Zwischenentscheidungen zu erlassen. Beispiele:

— Aussetzung des Verfahrens unter Fristsetzung zur Klageerhebung (§ 381
FamFG);

— Erlass einer Zwischenverfiigung (§ 382 Abs. 4 FamFG, § 1 GenRegV, § 25
Abs. 1S.3 HRV);
cc) Partnerschaftsregistersachen (§ 374 Nr. 3 FamFG, §§ 1-11 PartGG): 166

— die erste Eintragung einer Partnerschaft (§ 5 PartGG);

— die Eintragung von Anderungen der Personen der Partner und der Vertre-
tungsmacht der Partner (§§ 3 Abs. 2, 4 PartGG) sowie der Verlegung des Sitzes
der Partnerschaft (§ 5 Abs. 2 PartGG, § 13h HGB);

— die Eintragung der Errichtung und Aufhebung einer Zweigniederlassung so-
wie von Anderungen, der die Zweigniederlassung betreffenden Tatsachen (§ 5
Abs. 2 PartGG, § 13 HGB);

— die Eintragung der Auflosung der Partnerschaft sowie der Liquidatoren, von

Anderungen der Personen und der Vertretungsmacht der Liquidatoren (§9

Abs. 1 PartGG, §§ 143, 148 HGB) und der Fortsetzung der Partnerschaft (§ 9

Abs. 1 PartGG, § 144 HGB);

die Amtsloschung des erloschenen Namens einer Partnerschaft (§ 393 Abs. 6

FamFQG);

— die Amtsloschung einer wegen des Mangels einer wesentlichen Voraussetzung
unzulissig eingetragenen Partnerschaft (§ 395 FamFG);

— die Zuriickweisung von Eintragungsantrigen (§ 382 Abs. 3 FamFG);

die Androhung und Festsetzung von Zwangsgeld (§ 5 Abs. 2 PartGG iVm

§§388-391 FamFG), einschlieflich der Entscheidung iiber den Einspruch

(§ 390 FamFG; MiiKoFamFG/ Krafka § 388 Rn. 19; Jansen/Steder § 132 Rn. 64);

— die Androhung und Festsetzung von Ordnungsgeld bei unbefugtem Ge-
brauch des Namens einer Partnerschaft (§2 Abs.2 PartGG, §392 Abs.2
FamFG), einschlieBlich der Entscheidung tiber den Einspruch (§§ 390, 392
FamFG; Keidel/ Heinemann FamFG § 392 Rn. 19);

Die funktionelle Zustindigkeit des Rechtspflegers beinhaltet auch die Befug- 167
nis, Zwischenentscheidungen zu erlassen. Beispiele:

— Aussetzung des Verfahrens unter Fristsetzung zur Klageerhebung (§ 381
FamFG);

— Erlass einer Zwischenverfiigung (§ 382 Abs. 4 FamFG, § 1 PRV, § 25 Abs. 1
S.3 HRV).
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(§§375, 401-409 FamFG). Bei den unternehmensrechtlig Verfahren, die
§ 375 FamFG definiert, handelt es sich um Angelegenheiten, die nach §§ 145
Abs. 1, 148 und 160b Abs. 2 FGG aF teilweise als Handelssachen bezeichnet wur-
den (BT-Drs. 16/6308 S. 284; vgl. dazu auch Ries NZG 2009, 654). Sie sind als An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ausschlieBlich dem Amtsgericht zu-
gewiesen (§23a Abs. 1 Nr.2, Abs.2 Nr.4 GVG), das in diesen Verfahren nicht als
Registergericht handelt (es bietet sich die Bezeichnung ,,Unternehmensgericht®
an; vgl. Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn. 2). Zu unterscheiden davon sind Ver-
fahren, die nach § 71 Abs. 2 Nr. 4 GVG dem Landgericht sachlich zugewiesen sind.
Die funktionelle Zustindigkeit des Rechtspflegers ist in Abgrenzung zu den enu-
merativen Richtervorbehalten des § 17 Nr.2 zu bestimmen (—§ 17 Rn.72ft;
AMHRH/ Rellermeyer § 17 Rn. 58, 59, der zu Recht einige Richtervorbehalte fiir
nicht mehr sachgerecht hilt). Vom Richtervorbehalt ausdriicklich ausgenommen
werden von § 17 Nr. 2 lit a—d Geschifte nach §§ 146 Abs. 2, 147, 157 Abs. 2, 166
Abs. 3, 233 Abs.3 (= §338 Abs.3 aF) HGB, §§264 Abs.2, 273 Abs. 4 und 290
Abs. 3 AktG, § 66 Abs. 2,3 und 5, § 74 Abs. 2 und 3 GmbHG.
169 Nach § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 sind die Landesregierungen nur ermichtigt, Rich-
tervorbehalte nach § 17 Nr. 1 ganz oder teilweise aufzuheben.
170 Dem Rechtspfleger sind insbesondere folgende Geschifte tibertragen: In Ver-
fahren, die
171 aa) handelsrechtliche Angelegenheiten betreffen (§ 375 Nr. 1 FamFG):
— Ernennung und Abberufung von Liquidatoren aus wichtigen Griinden
(88 146 Abs. 2, 147 HGB). Die Angelegenheit war bereits durch die REntlV
und das RPIG 1957 auf den Rechtspfleger tibertragen. Das RPIG 1969 hat es
dabei belassen.
Die Rechtspflegerzustindigkeit fiir die Abberufung der Liquidatoren (§ 147
Abs.2 HGB) wird zT als Rechtsprechung iSd Art. 92 GG qualifiziert (—§1
Rn. 561t.), entweder unter dem Gesichtspunkt der Streitentscheidung oder dem
der Schwere des Eingriffs. Entspr gilt fiir den spiegelbildlichen § 146 Abs.2
HGB. Dem ist im Hinblick auf streitentscheidenden Charakter dieser Geschifte
zuzustimmen, so dass ihre Ubertragung auf den Rechtspfleger nur dann im Ein-
klang mit der Verfassung steht, wenn man die Zulassigkeit eines Vorschaltverfah-
rens (— § 1 Rn. 73fF) bejaht oder jedenfalls das historischen Argument (— § 1
Rn. 401t.) akzeptiert.
Die Liquidation einer OHG erfolgt nach § 146 Abs. 1 HGB, sofern sie nicht
durch Gesellschafterbeschluss oder Gesellschaftsvertrag einzelnen Gesellschaf-
tern oder anderen Personen iibertragen ist, durch simtliche Gesellschafter als Li-
quidatoren. Die Ernennung von Liquidatoren durch das Gericht erfolgt auf
Antrag eines Beteiligten aus wichtigen Griinden (§ 146 Abs.2 HGB); ebenso
kann das Gericht aus wichtigen Griinden Liquidatoren abberufen (§ 147
Abs.2 HGB). Fiir die KG finden die genannten Bestimmungen iiber § 161
Abs.2 HGB Anwendung; (zu Einzelheiten: Keidel/Heinemann FamFG § 375
Rn. 9-14).
Jedentfalls die Abberufung eines Liquidators beinhaltet im Hinblick auf die ihm
durch § 149 HGB eingeraumten weitgehenden Rechte und Pflichten einen er-
heblichen Eingrift in die Rechtsstellung der Gesellschafter (weitergehend zB
Ruwe S. 61: echte Streitentscheidung und damit Rechtsprechung).
— Bestimmung des Verwahrers der Biicher und Papiere (§157 Abs.2
HGB). Das Geschift war bereits nach der REntlV und dem RPflG 1957 auf
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nach kann das Gericht, wenn unter den Gesellschaftern einer

oder KG (§ 161 Abs. 2 HGB), bzw. deren Erben keine Verstindigung tiber die

Autbewahrung der Biicher und Papiere erzielt wird, einen Verwahrer bestim-

men. In entspr Anwendung des § 147 HGB kann der Rechtspfleger den Ver-

wahrer auch abberufen (zu Einzelheiten: Keidel/Heinemann FamFG § 375

Rn. 15-17).

— Aufklirung des Kommanditisten (§§ 166 Abs. 3, 233 Abs.3 HGB). Die
schon nach der REntlV und dem RPflIG 1957 bestehende Rechtspflegerzu-
stindigkeit wurde vom RPfIG 1969 iibernommen. Auf Antrag eines Komman-
ditisten oder stillen Gesellschafters kann das Gericht, wenn wichtige Griinde
vorliegen, die Mitteilung einer Bilanz, eines Jahresabschlusses oder sonstiger
Aufklirungen jederzeit anordnen; das gilt auch fiir die Vorlegung der Biicher
und Papiere (zu Einzelheiten: Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn. 18-20).

Die unterschiedliche Zuordnung der Geschifte der §§ 166, 233 HGB — die Ent-

scheidung tiber den ordentlichen Informations- und Auskunftsanspruch ist

Richtersache, Rechtspflegeraufgabe hingegen die Entscheidung tiber den au-

Berordentlichen Anspruch — ist iU wenig einleuchtend (so zutreffend Habscheid

Rpfleger 1989, 434, 436).

Die hM (= § 1 Rn. 56) ordnet die Titigkeiten nach §§ 166 Abs. 3, 233 Abs. 3

HGB als Rechtsprechung iSd Art. 92 GG ein (vgl. dazu auch: BayObLG Rpfle-

ger 1995, 207; Habscheid Rpfleger 2001, 209; AMHRH/ Rellermeyer § 17

Rn. 66; aA wohl Bassenge/Roth § 17 Rn. 14). Damit ist ihre Ubertragung auf

den Rechtspfleger verfassungsrechtlich nur dann unbedenklich, wenn man

entweder die Zulassigkeit des Vorschaltverfahrens bejaht (§ 1 Rn. 73ff) oder je-

denfalls das historische Argument akzeptiert (— § 1 Rn. 40ff.). Uber damit zu-
sammenhingende Vorfragen (zB Bestehen der Gesellschaft oder Kommanditis-

tenstellung) entscheidet das Prozessgericht (Keidel/Heinemann FamFG § 375

Rn. 20; Jansen/Ries § 145 Rn. 6; aA AMHRH/ Rellermeyer § 17 Rn. 66). Die ge-

richtliche Anordnung wird als Endentscheidung nach §§ 86, 95 FamFG voll-

streckt; aA Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn.20; Schulte-Bunert/Wein-

reich/ Nedden-Boeger FamFG § 375 Rn.20: Vollstreckung erfolgt nach § 35

FamFG; dagegen spricht, dass nach § 35 FamFG nur Zwischenentscheidungen

vollstreckt werden).

bb) die Geschifte nach § 375 Nr. 2 FamFG sind dem Richter vorbehalten 172
(vgl. §17 Nr. 2).

cc) Verfahren nach dem AktG betreffend (§ 375 Nr. 3 FamFG): 173
— die Bestellung von Abwicklern nach Loschung der Gesellschaft wegen Ver-

mogenslosigkeit nach § 264 Abs. 2 AktG;

— die Neubestellung von Abwicklern nach Beendigung der Liquidation nach
§ 273 Abs. 4 AktG;

— die Bestellung von Abwicklern nach Léschung der KGaA wegen Vermé-
genslosigkeit nach § 290 Abs. 3 AktG.

Die Verfahren nach §§ 264 Abs. 2 und 290 Abs. 3 AktG hat Art. 6 Nr. 25 RBe- 174
helfsbelehrungG aus systematischen Griinden zusitzlich in § 375 Nr. 3 FamFG auf-
genommen (vgl. BT-Drs. 17/10490, 21); § 17 Nr. 2 ¢ nimmt sie vom Richtervor-
behalt aus.

dd) die Geschifte nach § 375 Nr. 4, 5 FamFG unterliegen in vollem Um- 174a
fang dem Richtervorbehalt (vgl. § 17 Nr. 2).
ee) Verfahren nach dem GmbHG betreffend (§ 375 Nr. 6 FamFG): 175
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sowie die Bestellung von Nachtragsliquidatoren (
GmbHG; diese Anoelegenhelten wurden frither den Reglstergerichten zuge-
ordnet obwohl es sich um keine eigentlichen Registersachen handelt, BT-Drs.
16/6308, 284). Stellt sich nach Loschung wegen Vermdogenslosigkeit heraus,
dass noch Vermogen vorhanden ist, muss auch dieses unter Bestellung von
Nachtragsliquidatoren abgewickelt werden (§ 66 Abs. 5 GmbHG; vgl. auch:
§§264 Abs.2, 273 Abs.4, 290 Abs.3 AktG, § 145 Abs.3 HGB, §83 Abs.5
GenG). Insoweit wird der Fortbestand der Gesellschaft fingiert (BGH NJW
1968, 297, OLG Diisseldorf Rpfleger 1995, 257; Keidel/Heinemann FamFG
§394 Rn. 35).

Die Geschifte nimmt § 17 Nr. 2d vom Richtervorbehalt aus. Damit ist die Er-
nennung von Liquidatoren fiir Gesellschaften aller Rechtsformen und fiir Ge-
nossenschaften nach Loschung im Register wegen Vermogenslosigkeit einheit-
lich auf den Rechtspfleger tibertragen (vgl. BT-Drs. 17/10490, 17).

— die Ernennung eines Verwahrers flir Biicher und Schriften einer GmbH nach
deren Liquidation (§ 74 Abs. 2 GmbHG);

— die Erméchtigung der GmbH-Gliubiger zur Einsicht in Biicher und Schriften
(§ 74 Abs. 3 GmbHG); der Beschluss ist als Endentscheidung Vollstreckungstitel
§86 FamFG (MiiKoFamFG/Krafka § 375 Rn.38; Bumiller/Harders/Harders
FamFG § 375 Rn. 23; Schulte-Bunert/Weinreich/ Nedden-Boeger FamFG § 375
Rn.53; aA Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn.75: Durchsetzung des An-
spruchs muss im Prozessweg erfolgen);

— die Bestellung eines Notgeschiftsfiihrers fiir eine GmbH (§ 29 BGB analog; das
Geschift fillt in den Anwendungsbereich des § 3 Nr. 1a; AMHRH/ Rellermeyer
§ 17 Rn. 114; Bassenge/Roth § 17 Rn. 14; zu den Voraussetzungen der Bestellung
vgl. BayObLG Rpfleger 1996, 114; BayObLG FGPrax 1997, 235; OLG Frank-
furt a. M. Rpfleger 2001, 241).

176 ff) Genossenschaftsrechtliche Verfahren betreffen (§375 Nr.7 und 8

FamFG)
die Ermiéchtigung der Mitglieder zur Einberufung oder Ankiindigung der
Beschlussgegenstinde einer Generalversammlung (§ 45 Abs. 3 GenG; es handelt
sich um ein echtes Streitverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit; — § 1
Rn. 56);

— die Bestellung eines Priifungsverbandes (§ 64b GenG); tritt die Genossen-
schaft spiter freiwillig einem (anderen) Priifungsverband bei, ist die Anordnung
nach § 64b GenG von Amts wegen aufzuheben (MiiKoFamFG/Krafka § 375
Rn. 49);

— die Bestellung und Abberufung von Liquidatoren der aufgeldsten Genos-
senschaft (§ 83 Abs. 3 und 4 GenG); es muss ein wichtiger Grund daflir vorliegen
(§265 Abs. 3 S. 1 AktG, § 66 Abs.2 GmbHG analog; OLG Naumburg FGPrax
1999, 68; Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn.79; Pihlmann/Fandrich/Bloehs
§ 83 GenG Rn. 7 und 10 mwN). Ob die Verglitung der Liquidatoren auch vom
Gericht festgesetzt wird, ist strittig (bejahend: MiiKoFamFG/Krafka § 375
Rn. 50; aA Keidel/Heinemann FamFG § 375 Rn.79; Jansen/Ries § 148 Rn. 5;
vgl. auch LAG Sachsen-Anhalt Rpfleger 1998, 172).

— die Bestimmung eines Verwahrers der Biicher und Schriften der liquiderten
Genossenschaft (§ 93 S. 2 GenG);

— die Ermichtigung der Genossenschaftsgliubiger zur Einsichtnahme in Biicher
und Schriften (§ 93 GenG; zur Durchsetzung des Anspruchs — Rn. 175);
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zur Einberufung einer Generalversammlung (§ 54 Abs. 2 der G Nr. 1435/
2003 iVm § 45 Abs. 3 GenG, § 35 SCEAG).

Bei den registergerichtlichen Maflnahmen nach §§ 54a, 80 GenG (Fristbestim- 177
mung und Auflésung der Genossenschaft) handelt es sich um keine unternehmens-
rechlichen Verfahren.

gg) die Geschiifte nach § 375 Nr. 9-14 FamFG unterliegen im vollen Um- 177a
fang dem Richtervorbehalt (§ 17 Nr. 2).

hh) Verfahren nach dem PartGG betreffen (§ 375 Nr. 15 FamFG): 178
— die Bestellung und Abberufung cines Liquidators fiir die Partnerschaft (§ 10

PartGG iVm §§ 146 Abs. 2, 147 HGB);

— die Bestimmung eines Verwahrers der Biicher und Schriften der liquidierten

Partnerschaft (§ 10 PartGG iVm § 157 Abs. 2 HGB).

ii) Verfahren nach dem SchVG betreffen (§375 Nr.16 FamFG): Die 179
Geschifte nach § 9 Abs. 2 und 3 S. 2 SchV (Ermichtigung der Gliubiger zur Einbe-
rufung einer Gliubigerversammlung und Bestimmung des Vorsitzenden der Ver-
sammlung) und § 18 Abs.2 S.2 und 3 SchVG (Bestimmung des Abstimmungslei-
ters) bezieht § 17 Nr. 2 in den enumerativen Richtervorbehalt ein (BT-Drs. 17/
10470, 17; - § 17 Rn. 176).

6. Verfahren nach der Insolvenzordnung (Nr. 2 e)

a) Allgemeines. Dem System der Vorbehaltsiibertragung entsprechend, ist 180
auch in Insolvenzverfahren die funktionelle Zustindigkeit des Rechtspflegers in
Abgrenzung zu den Richtervorbehalten zu bestimmen. Diese sind jedoch anders
als etwa in Kindschafts-, Betreuungs-, Nachlass- oder Registersachen (§§ 14—17)
nicht katalogmaBig aufgelistet. § 18 gliedert das gesamte Verfahren vielmehr in
zwei Verfahrensabschnitte: Es sind zu unterscheiden Richtervorbehalte im Ver-
fahren bis zur Entscheidung tiber den Eroffnungsantrag, einschlieBlich dieser Ent-
scheidung und im Folgeverfahren. Der erste Verfahrensabschnitt ist dem Richter
vorbehalten (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 und 2). Im nachfolgenden (erdftneten) Verfah-
ren ist grundsitzlich der Rechtspfleger zustandig, wobei der Richter das Verfahren
wieder an sich ziehen kann (Evokationsrecht; § 18 Abs. 2 S. 3). Diese Aufgabenver-
teilung zwischen Richter und Rechtspfleger hat sich aus der Sicht des Gesetzgebers
praktisch bewihrt (amtl. Begriindung zum EGInsO, BT-Drs. 12/3803, 64; Vor-
schlige zur Streichung der Richtervorbehalte und zur Abschaffung des Evokations-
rechts macht der Bund Deutscher Rechtspfleger in Rpfleger 1989, 358 und RpfIBL.
2001, 39). Mit Wirkung zum 1.1.2013 unterstellte Art. 5 Nr. 2 Gesetz zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG; vom 7.12.2011, BGBL I
S.2582) das Insolvenzplanverfahren, wegen seiner wirtschaftlichen Bedeutung
(RegE ESUG S. 68), einem Richtervorbehalt.

Die ortliche Zustindigkeit ist auf das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts kon- 181
zentriert (§ 2 Abs. 1 InsO; zur ortlichen Zustindigkeit vgl. BGH NJW 2006, 847 =
Rpfleger 2006, 284; OLG Karlsruhe NZI 2005, 505). Die Lander konnen durch
Rechtsverordnung andere oder zusitzliche Amtsgerichte zu Insolvenzgerichten be-
stimmen (§ 2 Abs. 2 InsO).

b) Die Struktur der Aufgabenverteilung. Die Richtervorbehalte erstre- 182
cken sich im Wesentlichen auf (zu Einzelheiten — § 18 Rn. 5ff.):
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(§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 und 2),

— das Verfahren iiber einen Schuldenberemlgungsplan im Verbraucherinsolvenz-
verfahren (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 3; vgl. dazu Uhlenbruck Rpfleger 1997, 358),

— das Verfahren {iber einen Insolvenzplan nach den §§217-256 und den
§§258-269 InsO (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 InsO),

— die Entscheidungen tiber den Antrag des Schuldners auf Restschuldbefreiung
nach den §§ 287a, 290, 296 bis 297a und 300 InsO, wenn ein Insolvenzgliubiger
deren Versagung beantragt (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1),

— die Entscheidung iiber den Widerruf der Restschuldbefreiung nach § 303 InsO
(§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 2),

— die Entscheidungen nach §§ 344 bis 346 InsO im auslindischen Insolvenzverfah-
ren (§ 18 Abs. 1 Nr. 4).

183 Dem Rechtspfleger sind insbesondere folgende Geschifte iibertragen:

184 aa) Insolvenzeroffnungsverfahren: Im Eroftnungsverfahren kann vom
Richter zur Sicherung der Insolvenzmasse ein vorliufiger Insolvenzverwalter
bestellt werden (§ 21 Abs.2 Nr. 1 InsO). Fiir seine Titigkeit erhilt der Verwalter
eine Vergiitung und Auslagenersatz (§ 11 InsVV; zur Berechnungsgrundlage
BGH NJW-RR 2008, 128 = NZI 2008, 33 = Rpfleger 2008, 155). Die Festset-
zung der Vergiitung erfolgt durch das Insolvenzgericht (§§ 21 Abs.1 Nr.1, 26a,
64 InsO; § 26a InsO stellt die Zustindigkeit des Insolvenzgerichts auch bei Nicht-
erdffnung des Verfahrens klar; BT-Drs. 15/7511, 46). Funktionell zustindig ist der
Richter, wenn die Vergiitungsfestsetzung im Falle der Nichterdffnung oder bereits
vor Verfahrenserdffnung zu erfolgen hat (OLG Koln Rpfleger 2001, 44 und
Rpfleger 2002, 277, 279; aA: AG Diisseldorf ZInsO 2000, 54 = NZI 2000, 37).
Ist die Vergiitung aber erst nach der Eroffnung festzusetzen ist, da die Verfahrens-
eroffnung eine zeitliche Zasur erzeugt, der Rechtspfleger funktionell zustandig; es
sei denn, der Richter hat sich die Verfahrensfortfithrung nach § 18 Abs. 2 vorbe-
halten (OLG Koln Rpfleger 2001, 44; OLG Zweibriicken Rpfleger 2000, 414;
LG Gottingen Rpfleger 2001, 317; Kiibler/Priitting/Eickmann InsVV  § 11
Rdn. 39; Haarmeyer/Wiutzke/Forster InsVV § 8 Rn.14; AMHRH/Hintzen §18
Rn. 11; Bassenge/Roth § 18 Rn. 11; aA: LG Koln Rpfleger 1997, 273; LG Kob-
lenz Rpfleger 1997, 427; AG Koln ZIP 2000, 418, 419; HK-InsO/Keller § 11
InsVV Rn. 13). Gleiches gilt fiir die Festsetzung der Vergiitung, die den Mitglie-
dern eines vorliufigen Glaubigerausschusses zusteht (§§ 21 Abs. 1 Nr. 1a, 73 InsO,
§17 InsVV).

184a bb) Eroffnetes Insolvenzverfahren:

— die Ausfertigung einer Bestallungsurkunde fiir den Insolvenzverwalter (§ 56 Abs. 4
InsO) und den vorliufigen Insolvenzverwalter (§ 21 Abs. 2 Nr. 1 InsO);

— die Entlassung des Insolvenzverwalters von Amts wegen oder auf Antrag des Ver-
walters, des Glaubigerausschusses oder der Gliubigerversammlung (§ 59 Abs. 1
InsO; vgl. dazu BGH Rpfleger 2006, 220 = NZI 2006, 158);

— die Bestellung eines anderen, von der Gliubigerversammlung gewihlten Insol-
venzverwalters (§ 57 InsO; MiiKolInsO/ Graeber § 57 Rn. 23; HK/ Eickmann § 57
RdNr. 11; Bassenge/Roth § 18 Rn. 6; AMHRH/ Hintzen § 18 Rn.21; aA: LG
Hechingen ZIP 2001, 1970; AG Géttingen NZI 2003, 267; Kiibler/Priitting/
Liike § 57 Rn. 8);

— die Aufsicht Gber den Insolvenzverwalter einschlieBlich der Zwangsgeldfest-
setzung bei Pflichtverletzung (§ 58 Abs. 1 und 2 InsOj; zur Zwangsgeldfestset-
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