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Beziehungen und der Herausbildung kosmopolitischer Stromun-
gen auf kulturellem Gebiet. Alle diese Prozesse, von denen keiner
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l. «Globalisierung»:
Umkreisung eines Begriffs

1. Gegenwartsdiagnose und historischer Prozessbegriff

«Globalisierung» war lange ausschliefSlich ein Begriff der Ge-
genwartsdiagnose. Anfangs wenig beachtet und auf Spezial-
veroffentlichungen von Wirtschaftswissenschaftlern beschranke,
hat dieser Begriff seit den T990er Jahren eine erstaunliche Kar-
riere erlebt. In zahlreichen Sprachen ist er heimisch geworden.
Verschiedene Wissenschaftsdisziplinen haben ihn zur Leitkate-
gorie erkoren. Taglich wachst die Literatur, bei der es um Globa-
lisierung oder Globalitat, Globalgeschichte oder globalen Kapi-
talismus geht. Bereits ist Pfadfinderschrifttum erforderlich, um
Schneisen durch das semantische Dickicht zu schlagen.” Aller-
dings droht der Begriff zu sprachlichem Imponiermaterial zu
werden, um dessen genaue Bedeutung man sich wenig zu sorgen
braucht, solange der Anschein des Tiefsinns skeptische Riick-
fragen abwehrt.

Nun ist die allgemeine Beliebtheit von «Globalisierung» je-
doch mehr als das Symptom einer kollektiven Denkschwache.
Der Begriff fullt konkurrenzlos einen legitimen Platz: Er gibt der
Epoche einen Namen. Es war in den letzten Jahrzehnten nicht
einfach, die Signatur des gegenwirtigen Zeitalters pragnant
zum Ausdruck zu bringen. In den flinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts schwarmten manche vom «Atomzeitalter». In den
sechziger und siebziger Jahren redeten die einen von der reifen
«Industriegesellschaft», die anderen vom «Spitkapitalismus»,
in den Achtzigern fand die «Risikogesellschaft» viel Anklang,
und die «Postmoderne» kam in Mode, drang allerdings nicht
ins allgemeine gesellschaftliche Bewusstsein ein, weil man sich
nichts Konkretes darunter vorstellen konnte. «Globalisierung»
war da ein Begriff von anderem Kaliber. Er schloss an Erfahrun-
gen an, die viele Menschen machten: Zum einen brachten Kon-
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sum und Kommunikation den Bewohnern der reichen Linder
tatsachlich (fast) den ganzen Globus ins Haus. Zum anderen
schien durch die Auflosung der abgeschotteten Sonderwelt des
Sowjetblocks der Planet insgesamt von einheitlichen Prinzipien
westlich-moderner Lebensgestaltung durchwirkt zu werden.
Unter 6konomischem Gesichtspunkt schienen durch die Befrei-
ung der Marktkrafte von staatlicher Regulierung und durch
technologische Neuerungen im Bereich von Datenverarbeitung
und Kommunikation Markte zu entstehen, auf denen Angebot
und Nachfrage weltweit wirksam werden konnten. So tief auch
die Kluft zwischen den schwer durchschaubaren Zusammen-
hiangen weltweiter wirtschaftlicher Verflechtung und den leicht
zuganglichen Alltagserfahrungen von Entgrenzung sein mag —
der Begriff der Globalisierung hat den grofsen Vorzug, beiden
Seiten gerecht zu werden, Verstand und Gemiit auf einen Nen-
ner zu bringen. Immer wieder bestatigt sich auch der triviale
Kern, der sich im Inneren des Begriffs verbirgt: Die Welt wird
zusehends «kleiner», und Entferntes wird immer stiarker mit-
einander verkniipft. Zugleich wird sie «grofler», weil wir noch
niemals weitere Horizonte tberschauen konnten.* Wenn man
daher den Zeitgeist der letzten Jahrhundertwende «auf den Be-
griff»> bringen will, dann bleibt tatsichlich kaum eine Alterna-
tive zu der Versicherung, wir seien in die Epoche der Globalisie-
rung eingetreten.

An diesem Punkt dringt es Historiker, sich in die Diskussion
einzumischen. Auf der einen Seite kommt ihnen manches be-
kannt vor, das in der soziologischen Literatur als neue Erkennt-
nis angepriesen wird. So haben zum Beispiel Wirtschaftshistori-
ker schon lange, bevor es das Wort «Globalisierung» tiberhaupt
gab, den Prozess der Herausbildung und allmihlichen Integra-
tion einer Weltwirtschaft ziemlich genau beschrieben. Dabei
geht es Historikern um Prizision sowohl bei der Deskription
von Sachverhalten als auch bei der Zurechnung von Wirkungen
und Ursachen.

Wihrend in dieser Hinsicht Historiker ihrem Ruf gerecht
werden, besonders genau hinzuschauen und im Zweifelsfall dem
begriindeten Nachweis den Vorzug vor der glitzernden Pointe



Gegenwartsdiagnose und historischer Prozessbegriff 9

zu geben, folgen bei anderen Fragestellungen auch sie dem Zug
ins Grofse. Seit langem deutet die Geschichtswissenschaft die
Verinderungen, welche die Welt seit etwa zweieinhalb Jahrhun-
derten erlebt hat, mit Hilfe sehr weit gefasster Prozessbegriffe,
die man - analog zu den bekannten «Ismen» (Liberalismus, So-
zialismus usw.) — als «Ierungen» bezeichnen konnte: Rationali-
sierung, Industrialisierung, Urbanisierung, Biurokratisierung,
Demokratisierung, Individualisierung, Sakularisierung, Alpha-
betisierung u.a.m. Alle diese Vorginge, die jeweils eigenen
Zeitmustern folgen und auf eine sehr komplizierte Weise mitei-
nander zusammenhingen, haben gemeinsam, dass sie langfris-
tig ablaufen, sich in unterschiedlichen Formen und Intensitdten
auf allen Kontinenten abspielen und eine verindernde Kraft
freisetzen, wie sie in der ilteren, der vormodernen Geschichte
selten anzutreffen ist. Der Metabegriff der «Modernisierung»
versucht, die genannten Einzelprozesse zu einer Gesamtent-
wicklung zu biindeln.

«Globalisierung» scheint sich schon von der Wortform her
fiir einen Platz unter den Makroprozessen der modernen Welt
zu qualifizieren. Man muss den Begriff nicht gleich auf die
oberste Ebene, also direkt neben (oder gar iber) «Modernisie-
rung», stellen und in der zunehmenden Verdichtung ferner Zu-
sammenhinge das Hauptmerkmal der Weltentwicklung sehen.
Es geniigt zu fragen, ob «Globalisierung» moglicherweise so
aussagekriftig und so wichtig sein konnte wie etwa «Industria-
lisierung». Das wire schon eine ganze Menge und wiirde das
Deutungsrepertoire der Geschichtswissenschaft erfreulich be-
reichern. Es wire um so willkommener, als sich keine der oben
genannten «lerungen» auf Zusammenhinge zwischen Volkern,
Staaten und Zivilisationen bezieht. Sie alle machen sich im na-
tionalen und regionalen Rahmen bemerkbar und werden auch
auf diese Weise wissenschaftlich untersucht. Insoweit «Globali-
sierung» sich einen Rang unter den grofSen Entwicklungsbegrif-
fen verdient hat, ist eine breite Liicke gefiillt — hier kann alles
Inter-Kontinentale, Inter-Nationale, Inter-Kulturelle (usw.) un-
tergebracht werden, das lange zwischen den etablierten «Diskur-
sen» der Historiker heimatlos herumvagabundierte.
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Wir hiiten uns vor dem albernen Anspruch, die gesamte Ge-
schichte der Neuzeit als eine der Globalisierung neu schreiben
zu wollen. Wir werden vielmehr versuchen, aus der Perspektive
von Globalisierung einen neuen Blick auf die Vergangenheit zu
werfen. Man kann es auch anders sagen: Dass viele Aspekte des
heutigen Daseins nur noch im Zusammenhang weltweiter Ver-
flechtungen verstanden werden konnen, ist ein Gemeinplatz.
Haben solche Verflechtungen aber nicht auch in der Vergangen-
heit eine grofiere Rolle gespielt, als es im gangigen Geschichts-
bild zum Ausdruck kommt? Welcher Art waren diese Verflech-
tungen, wie funktionierten sie, und summierten sie sich wirklich
zu einem Prozess eigenen Charakters, der es rechtfertigt, den
Begriff der «Globalisierung» dafur zu verwenden? Schlieflich:
Wenn sich die letzte Frage bejahen lisst — kann man dann eine
Zeitenwende gegen Ende des 20. Jahrhunderts identifizieren, an
der Globalisierungstendenzen so dramatisch und dominant
wurden, dass man es wagen kann, von einer tiefen Zisur, also
dem Beginn einer neuen Epoche zu sprechen, eines «globalen
Zeitalters» (Martin Albrow), einer «Zweiten Moderne» (Ulrich
Beck, Anthony Giddens), «Cosmopolis» (Timothy Garton Ash)
oder welches Etikett man auch immer wahlen mag?

2. Bedeutungskern und Kontroversen

In den meisten Definitionsangeboten spielen die Ausweitung,
Verdichtung und Beschleunigung weltweiter Beziehungen eine
zentrale Rolle. Definitionen werden dabei oft bereits mit gegen-
wartsdiagnostischen Aussagen verbunden. Dabei geht es etwa
darum, ob Globalisierung den Untergang des Nationalstaats
bedeutet, ob sie eine kulturelle Vereinheitlichung der Welt mit
sich bringt oder ob sie den Konzepten von Raum und Zeit einen
neuartigen Sinn verleiht. Hinter solchen Diskussionen tiber die
Bedeutung von Globalisierung verbergen sich nicht selten auch
krass formulierte Werturteile. Die Pole eines breit ausgefiacher-
ten Spektrums werden durch Globalisierungseuphoriker und
Globalisierungsgegner markiert. BegriifSen die einen den Beginn
einer neuen Ara von Wachstum und Wohlstand, so erkennen
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die anderen eine heraufziechende globale Herrschaft der west-
lichen kapitalistischen Liander und Chinas zum Nachteil von
Demokratie, Arbeitnehmerrechten, armen Lindern tiberhaupt
und des globalen Okosystems.

Wenn es ein allgemeines Einverstindnis unter den Autoren
der unterschiedlichsten Richtungen gibt, dann liegt es in der
Annahme, Globalisierung stelle die Bedeutung des National-
staates in Frage und verschiebe das Machtverhiltnis zwischen
Staaten und Markten zugunsten Letzterer.? Die NutzniefSer die-
ser Entwicklung, von den nationalen Regierungen durch die Er-
leichterung des Freihandels gefordert, seien multinationale
Konzerne, die sich fiir ihre Aktivititen ohne Loyalitat zu ihrem
jeweiligen Ursprungsland weltweit die kostengiinstigsten Stand-
orte aussuchen konnten. Die wirtschaftspolitischen Einflussmog-
lichkeiten nationalstaatlicher Regierungen wiirden dadurch
ebenso beeintrichtigt wie deren Zugang zu Ressourcen, vor
allem Steuern. Auch wiirde die sozialstaatliche Daseinsvorsorge
abgebaut und damit zugleich die Legitimitit des Staates ge-
mindert — in den Augen neoliberaler Globalisierungsenthusias-
ten ein Zugewinn an personlicher Freiheit, fur Globalisierungs-
gegner der Einbruch der Anarchie, von dem nur die Starken
profitieren. Die Untergrabung der dufleren Souveranitit des
Nationalstaates und seines inneren Gewaltmonopols und Steu-
erungsvermogens ist eines der zentralen Themen der heutigen
Sozialwissenschaften.*

Ein zweites Merkmal von Globalisierung, tiber das Einigkeit
herrscht, ist ihr Einfluss auf all das, was man unter «Kultur» zu-
sammenfasst. Kulturelle Globalisierung, angetrieben durch
Kommunikationstechnologie und die weltweit operierende Kul-
turindustrie des Westens, wurde zunichst als Homogenisierung
verstanden, als die planetarische Vorherrschaft der amerikani-
schen Massenkultur auf Kosten tradierter Vielfalt. Schon bald
wurde aber auf eine gegenliufige Tendenz hingewiesen: das
Aufkommen von Bewegungen, die aus dem Protest gegen Glo-
balisierung neuen Antrieb fur die Verteidigung lokaler Eigenart
und Identitit beziehen, sich zugleich aber auch selbst der neuen
Technologien bedienen, um ihre Ziele effizienter zu verfolgen
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und an die Unterstiitzung der Weltoffentlichkeit zu appellieren.
Roland Robertson hat diese Gleichzeitigkeit von Homogenisie-
rung und Heterogenisierung als eine simultane «Universalisie-
rung des Partikularen und Partikularisierung des Universalen»
bezeichnet. Gleichzeitig fiihrte er den Begriff der «Glokalisie-
rung» ein, um zu betonen, dass globale Tendenzen stets lokal
wirksam werden und jeweils besonderer «Aneignung» bediir-
fen.’ Die Ergebnisse kulturellen Wandels durch Globalisierung
werden haufig auch als «Hybridisierung» interpretiert, also
als Vermischung kreativ angeeigneter neuer Kulturelemente mit
schon vorhandenen.® Massenmedien, Fernreisen und global
nachgefragte Konsumgiiter waren hochwirksame Mechanis-
men der «Glokalisierung» lange vor dem Aufkommen der «so-
zialen Medien».

Angesichts der Leichtigkeit und Haufigkeit, mit der Men-
schen, Waren und vor allem Informationen groffe Distanzen
uberwinden, haben zahlreiche Autoren Globalisierung als
grundlegende Veranderung der Kategorien von Raum und Zeit
beschrieben, als «space-time compression», wie der Geograph
David Harvey es nennt, als Verdichtung von Raum und Zeit.”
Dies kann als drittes Grundmerkmal des sozialwissenschaft-
lichen Verstandnisses von Globalisierung gelten. «Space-time
compression», wie sie bereits mit einer radikalen Verbilligung
des Telefonierens und der Verbreitung elektronischer Post be-
ginnt, schafft gemeinsame Gegenwart und ein «virtuelles» Mit-
einander und bildet damit die Voraussetzung fiir weltweite so-
ziale Beziehungen, Netze und Systeme, innerhalb derer die
effektive Distanz wesentlich geringer ist als die geographische.
Die wichtigste Ursache dafiir ist die erhohte Geschwindigkeit
von Kommunikation.

Eine etwas andere Weise, dies auszudriicken, ist, von «Entter-
ritorialisierung» oder «Supraterritorialitit» zu sprechen.® Fiir
zahlreiche soziale Beziehungen spielen Orte, Entfernung und
Grenzen keine Rolle mehr. Globalisierung wird — und auch da-
riiber scheint Einvernehmen zu bestehen — nicht als die verdich-
tete Interaktion zwischen weiterhin national verfassten Gesell-
schaften verstanden, sondern als eine Tendenz zur Auflosung
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von Territorialitit und rdumlich gebundener Staatlichkeit tiber-
haupt — das geographische Pendant zur These vom Funktions-
verlust des Staates zugunsten sich selbst regulierender Markt-
krifte.

Von den weitergehenden Interpretationen und Prognosen, die
die einzelnen Wortfithrer der Globalisierungsdiskussion an ein
solches gemeinsames Grundverstandnis kntipfen, seien zwei er-
wahnt: Martin Albrows Konzept der «Globalitat» und Manuel
Castells’ Idee der «Netzwerkgesellschaft». Fur Albrow bezeich-
net «Globalitit» einen neuartigen Orientierungsrahmen, der
die Gegenwart von aller fritheren Geschichte abhebt. Er be-
nennt folgende Dimensionen von Globalitat: Umweltfragen
stellen sich im Rahmen eines globalen Okosystems; Massenver-
nichtungswaffen bringen die Gefahr der Zerstorung der ganzen
Erde mit sich; Kommunikationssysteme und Markte erstrecken
sich tiber die ganze Welt; schliefSlich ist Globalitit reflexiv
geworden, d.h. fiir immer mehr Menschen bildet das Wissen
um solche planetarischen Zusammenhinge den BezugsmafSstab
ihres Handelns und Denkens. Manuel Castells wiederum be-
schreibt Globalisierung als die Entstehung der «Netzwerkge-
sellschaft», einer historisch beispiellosen Gesellschaftsform.
Computertechnik mache es erstmals moglich, flexible soziale
Beziehungen unabhingig von Territorien zu organisieren. Nicht
mehr die hierarchische, biirokratisierte GrofSorganisation, son-
dern das locker gefligte horizontale Netzwerk sei die Organisa-
tionsform von Wirtschaft und Politik im «Informationszeital-
ter». Damit verdnderten sich die Grundlagen der Austibung von
Macht und der Verteilung von Ressourcen: Macht zeige sich
nicht mehr in Befehl und Gehorsam, sondern sei in der Existenz
einer auf einen jeweils bestimmten Zweck ausgerichteten Netz-
werkorganisation verankert. An die Stelle von Unterdriickung
und Ausbeutung, von sozialem «Oben» und «Unten» und geo-
graphischen «Zentren» und «Peripherien» trete in der Netz-
werkgesellschaft das Prinzip von Zugehorigkeit zum und Aus-
schluss aus dem Verbund. Die groffe Kluft in Castells’ neuer
Welt verlduft zwischen den Vernetzten und den Unvernetzten.

Neben solchen ehrgeizigen Deutungsentwiirfen von zuweilen
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prophetischem Zuschnitt stehen bescheidenere Ansitze, bei de-
nen «Globalisierung» nicht zu einer selbst historisch wirksamen
Kraft mystifiziert,? sondern eher als deskriptiver Sammelbegriff
fir eine Reihe konkreter Transformationsprozesse aufgefasst
wird. Bei David Held (und seinen Mitautoren) etwa erscheint
Globalisierung als das Ergebnis von bereits linger andauern-
den, nicht notwendigerweise kontinuierlich verlaufenden Pro-
zessen. Wirtschaftliche, politische, kulturelle und militarische
Verflechtungen folgen weiterhin ihrer jeweils eigenen Dynamik
und unterschiedlichen Antrieben; auch ihre Reichweite muss
durchaus nicht deckungsgleich sein. Die Auswirkungen dieser
Prozesse sind nach Ort, Zeit und sozialer Schicht verschieden.
Globalisierung ist in dieser Sicht ein nicht determinierter (all-
tagssprachlich: «vorprogrammierter») Prozess, der die bekann-
ten Einrichtungen menschlicher Kollektivorganisation wie Staa-
ten, Unternehmen, Kirchen, die Familie (usw.) nicht abschafft,
sie aber tiefgreifend umformt. Unweigerlich bringt er fragmen-
tierende Gegenkrifte hervor. Ahnliche Gedanken entwickeln
James N. Rosenau und Ian Clark, zwei historisch interessierte
Vertreter der Lehre von den internationalen Beziehungen. Diese
sogenannten «Transformationalisten» sehen Globalisierung als
ein Phinomen der jlingsten Vergangenheit, das allerdings auf
Prozessen grofsraumiger politischer, wirtschaftlicher, kultureller
und militarischer Interaktion beruht, die eine lange Geschichte
haben.

SchlieSlich fehlt es auch nicht an Globalisierungsskeptikern.
Siediirfen nicht mitden zuweilen sehr militanten Globalisierungs-
gegnern verwechselt werden. Diese teilen mit ihren Widersa-
chern, den Aposteln der Globalisierung, den Glauben, Zeugen
einer fundamentalen Umwilzung der gesellschaftlich-politi-
schen Welt zu sein. Die Skeptiker hingegen halten dies fiir eine
Ubertreibung und zuweilen sogar das gesamte Reden iiber Glo-
balisierung fiir eine ideologische Verschleierung amerikanischer
Strategien 6konomischer Kontrolle oder fiir einen Propaganda-
trick neoliberal gesinnter Geschiftseliten und Technokraten. So
sehen Paul Hirst und Grahame Thompson in der tiblichen Glo-
balisierungsliteratur wenig mehr als eine Sammlung von Anek-
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doten, Impressionen und aus dem Zusammenhang gerissenen
Einzeltatsachen. Es werde suggeriert, aus deren Addition ergebe
sich das geschlossene «Phinomen» der Globalisierung. Hirst
und Thompson, die sich auf die wirtschaftlichen Aspekte kon-
zentrieren, vermogen hinter den zahlreichen Beispielen einen
solchen Zusammenhang nicht zu sehen.

Dies verweist noch einmal auf die Bedeutung der Begriffs-
bildung. Wer einen funktionierenden Weltmarkt, freien Welt-
handel und ungehinderten Kapitalverkehr, Wanderungsbewe-
gungen, multinationale Konzerne, internationale Arbeitsteilung
und ein Weltwihrungssystem als Anzeichen fiir Globalisierung
gelten ldsst, wird all dies schon in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts finden. Wer dagegen nach einer weltweiten
Totalvernetzung «in Echtzeit» sucht, wird je nach Temperament
die Gegenwart als Anfang eines heraufziehenden neuen Zeit-
alters feiern oder sich entrustet von der Zumutung abwenden,
in einer solch oberflichlichen Diagnose das neueste «master
narrative» der Soziologie zu akzeptieren. Es wire daher naiv,
als Historiker zu fragen, «wann die Globalisierung begann»
oder «ob es im 18.Jahrhundert bereits Globalisierung gab».
Zuerst mussen wir uns auf ein eigenes, die Mitte zwischen
Schwammigkeit und Pedanterie haltendes Konzept von «Glo-
balisierung» verstindigen. Ein solcher Begriff muss als «Such-
scheinwerfer» in die Vergangenheit hineinleuchten, ohne das
Ergebnis der Suche bereits vorwegzunehmen.

Il. Dimensionen von Globalisierung

Wird Globalisierung als eine Erscheinung erst der letzten Jahr-
zehnte, vielleicht sogar als Beginn einer neuen historischen Epo-
che bezeichnet, so ist eine solche Aussage tiberhaupt nur mog-
lich, wenn man das Neue dem Bisherigen gegenuberstellt. Wird
Globalisierung hingegen als Ergebnis des Zusammenwirkens
und der gegenseitigen Verstarkung langerfristiger Prozesse be-
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trachtet, so befinden wir uns erst recht inmitten wichtiger Prob-
leme historischer Analyse. Auf den ersten Blick schien es lange,
als hitten sich Historiker wenig mit Globalisierung beschaftigt;
nur eine kleine Zahl vor dem Jahr 2000 erschienener histori-
scher Buicher tragt diesen Begriff — oder das Adjektiv «global» —
im Titel. Das allerdings wire ein wenig glaubhafter Befund.
Sollte sich einer der grofSen Entwicklungsprozesse der Neuzeit
heimlich und unbemerkt abgespielt haben? Selbstverstiandlich
nicht. Man muss die Literatur also unter anderen Schlagworten
und Rubriken suchen. Allein schon deshalb ist es erforderlich,
den arg grandiosen Begriff der «Globalisierung» in Teilaspekte
zu zerlegen. Dies soll im zweiten Abschnitt dieses Kapitels ge-
schehen. Zuvor aber muss der Globalisierungsbegriff kurz in
der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte situiert werden.

1. Weltsystem - Imperialismus - «global history»

Trotz des Universalismus ihrer Vorldufer und Grunderviter
(von Montesquieu bis Max Weber) hatte sich die Soziologie seit
langem darauf eingerichtet, national geschlossene Gesellschaf-
ten — die deutsche, die franzosische, die japanische usw. — so zu
untersuchen, als lieSen sie sich sduberlich aus grofferen Zusam-
menhidngen herauslosen. Kritik daran war weithin ungehort
verhallt." Unter dem Motto der Globalisierung wurden nun
Erscheinungen wie Migration, weltweite Kommunikation und
weltwirtschaftliche Verflechtung nicht langer nur von Spezialis-
ten beachtet. Die Vorstellung von Gesellschaft als einer in sich
geschlossenen, kohirenten und klar abgegrenzten Einheit — die
«Container-Theorie» der Gesellschaft (Ulrich Beck)* — wurde in
Frage gestellt.

Langsamer verlief das Umdenken unter Historikern, die in
ihrer grofsen Mehrheit Nationalhistoriker waren und sind, in der
Regel Experten fiir die Geschichte ihrer eigenen Nation. Den-
noch haben sich Arbeitsgebiete entwickelt, deren Ergebnisse fiir
die Geschichte der Globalisierung genutzt werden konnen:

(1) Die Geschichte der « Weltwirtschaft», also hauptsachlich
des internationalen Handels, war lange ein Schwerpunkt der
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deutschen 6konomischen, wirtschaftsgeschichtlichen und wirt-
schaftsgeographischen Forschung. Im spiten 20. Jahrhundert
trat er allerdings voriibergehend in den Hintergrund. Der neu-
erliche Schub der europiischen Kolonialexpansion nach 1880
und die gleichzeitigen Verdichtungsprozesse im internationalen
Waren- und Kapitalverkehr waren bereits von Zeitgenossen
sachverstandig beschrieben worden. Das 1911 in Kiel gegriin-
dete (und heute noch bestehende) Institut fiir Weltwirtschaft
war ein Zentrum fir solche Forschungen. Die Analysen, die
dort und anderswo entstanden, sind heute wertvolle Quellen
fur die Rekonstruktion weltwirtschaftlicher Zusammenhinge.
Ein vor allem in GrofSbritannien, dem einstigen Zentrum der
Weltfinanz, gepflegter Forschungsschwerpunkt betrifft die welt-
weiten Bewegungen von Kapital und die Geschichte multinatio-
naler Konzerne.

(2) Die Migrationsforschung, die es ebenfalls bereits seit dem
spaten 19.Jahrhundert gibt, kombiniert die Fragestellungen
und Methoden von Demographie und Sozialgeschichte. Sie ver-
sucht, Wanderungsbewegungen statistisch und geographisch zu
erfassen, kiimmert sich um Motive und Anlisse von Auswande-
rung (ohne gewaltsame Verschleppungen und Vertreibungen zu
vergessen) und untersucht die Erfahrungen von Immigranten in
ihren neuen Umgebungen. Einer ihrer Schwerpunkte liegt auf
Fernwanderungen tiber die Ozeane hinweg. Dazu gehort als ein
besonders gut untersuchter Fall der atlantische Sklavenhandel.?

(3) Die Geschichte der internationalen Beziehungen (ein-
schliefflich der Kriegs- und Militargeschichte) ist bisher zu-
meist eine Geschichte entweder bilateraler zwischenstaatlicher
Beziehungen oder interner Entwicklungen im europiischen
GrofSmichtesystem gewesen. Sogar die Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts sind lange Zeit nicht in der Fiille ihrer globalen Zu-
sammenhinge dargestellt worden. Inzwischen mehren sich aber
Biicher, deren Autoren systemische Beziehungen iiber Kontinen-
talgrenzen hinweg untersuchen.*

(4) Die Geschichte von Imperialismus und Kolonialismus
ist eine besonders wichtige Grundlage fur Globalisierungsge-
schichte. Nicht zufillig propagierten einige der international
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fithrenden Vertreter dieser Richtung frith eine Erweiterung der
«imperial history» zur «global history».> Dieses Arbeitsfeld,
das sich in Deutschland lange auf die Geschichte der deutschen
Kolonien konzentrierte, hat sich wiahrend der letzten beiden
Jahrzehnte fiir eine Vielzahl neuer Fragestellungen geoffnet
und kommt Vorstellungen von einer «histoire totale» naher als
andere Teilbereiche der Geschichtswissenschaft. Es tibernimmt
Anregungen aus der Ethnologie (bzw. Kulturanthropologie)
und profitiert von der Beschaftigung der benachbarten «post-co-
lonial studies» mit Fragen kultureller Identitatsbildung — viel-
fach Fallen von «Glokalisierung» — sowie ihrer Kritik am Euro-
zentrismus.®

Keiner dieser vier Bereiche lasst sich mit einer einzigen «gro-
Ben» Theorie globaler Verdnderung identifizieren. Gibt es solche
umfassenden Ansitze? Seit den frithen 1990er Jahren, also par-
allel zum Aufkommen des Themas «Globalisierung» in den So-
zialwissenschaften, beobachtet man, vor allem im englischen
Sprachraum, ein starkes Interesse an «world history» oder «glo-
bal history».” Will man differenzieren, dann wire «Weltge-
schichte» die Geschichte der verschiedenen Zivilisationen auf
der Welt unter besonderer Beriicksichtigung des Vergleichs
zwischen ihnen, «Globalgeschichte» hingegen primir die Ge-
schichte der Kontakte und Interaktionen zwischen diesen Zi-
vilisationen. Globalgeschichte ist weder ein eigenstandiges
Forschungsgebiet mit charakteristischen Methoden noch ein in-
haltliches Dogma. Sie misstraut zum Beispiel trivialen Annah-
men von der Art der Versicherung, die Welt werde zunehmend zu
einem «globalen Dorf», und wendet sich gegen die Vorstellung,
die Geschichte der Neuzeit sei als «Aufstieg des Westens» bereits
erschopfend beschrieben.®* Man kann sie als eine Art des «diago-
nalen» Fragens quer zu den Nationalgeschichten verstehen und
als den Versuch, Beziehungen zwischen Volkern, Landern und
Zivilisationen nicht allein machtpolitisch und wirtschaftlich zu
betrachten.? Die Geschichte der Globalisierung, also eines ziem-
lich genau definierbaren Prozesses, ist ein Unterproblem der
Globalgeschichte, die durchaus auch Beziehungen untersuchen
kann, die nicht unmittelbar zur Globalisierung beitragen.
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Beharrt man auf der Suche nach einem konzeptionellen Ge-
samtrahmen, dann wird man schliefSlich auf den Begriff des
«Weltsystems» stofSen. Seit 1974 hat der amerikanische Sozio-
loge Immanuel Wallerstein in einer langen Reihe von Schriften
eine Theorie des «<modernen Weltsystems» entwickelt, die selbst
von ihren Kritikern als eine bedeutende Leistung gewiirdigt
wird. In enger Anlehnung an die historische Forschung hat Wal-
lerstein seinen Ansatz bisher fur die Zeit von etwa 1500 bis
1914 ausgearbeitet.” Die Weltsystemanalyse ist bis zur Be-
schreibung des «American Century» nach dem Ersten Weltkrieg
noch nicht vorgedrungen. Sie bleibt bisher vor allem eine Deu-
tung der Expansion der «kapitalistischen Weltwirtschaft» euro-
paischen Ursprungs.

Davon zu trennen ist die Tatsache, dass sich einige Elemente
der Wallerstein’schen Analysemethode auch aufserhalb des rigi-
den Theorierahmens als fruchtbar erwiesen haben: (1) die Idee
einer Skala von Untersuchungsebenen, die vom Weltsystem bis
hinab zum privaten Haushalt reicht und unter denen der Nati-
onalstaat nicht besonders hervorgehoben ist; (2) das Konzept
einer im Einzelfall geographisch und institutionell konkret be-
schreibbaren und nach Graden differenzierbaren «Inkorpora-
tion» (Einverleibung) externer Gebiete an den dufSeren Grenzen
einer fortwihrend expandierenden kapitalistischen Weltoko-
nomie;"* (3) der Begriff der «Semi-Peripherie», der eine variable
dritte Position zwischen wirtschaftlichen «Kernen» und Peri-
pherien bezeichnet.™*

2. Netzwerke und Interaktionsrdume

Gibt es einen Weg, sich der (Vor-)Geschichte von Globalisie-
rung zu nahern, der iiber unverbundene Parallelgeschichten
einzelner Zivilisationen und Linder hinausfithrt, ohne dass
man sogleich das Weltsystem (oder eine vergleichbare Schop-
fung der Soziologie, die Weltgesellschaft)'? beschworen muss?
Ist es unumganglich, die Welt «von oben» zu sehen? Lisst sie
sich nicht auch «von unten» konstruieren? Eine Reihe von So-
ziologen und Ethnologen haben dies bereits getan, indem sie
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Netzwerken aufeinander bezogener Interaktionen nachspiir-
ten. Selbst scheinbar isolierte dorfliche Gemeinschaften sind,
wie sich dabei herausstellte, tiber kulturell-religiose Kommu-
nikation, Geldstrome oder Heiratsbeziehungen in Interaktions-
zusammenhinge von groffer Reichweite integriert. Zugleich
partizipieren Individuen bereits bei solchen Kleingruppen an
verschiedenen uberlappenden, aber nicht deckungsgleichen
sozialen Zusammenhingen, die deshalb auch nicht als «Teile»
eines raumlich umgrenzten gesellschaftlichen «Ganzen» angese-
hen werden konnen. Paradoxerweise scheint es daher mehr zu
versprechen, mit der Erforschung weltweiter Zusammenhinge
auf der Ebene individuellen Handelns zu beginnen statt auf der-
jenigen der Welt als Ganzer.

Da wir in solcher Weise Globalisierungsprozesse aus beob-
achtbaren Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen er-
schlieffen mochten, wird Netzwerk einer unserer zentralen Be-
griffe sein." Die Sache selbst ist keine neue Entdeckung. Schon
im wirtschaftswissenschaftlichen Denken des frihen 20. Jahr-
hunderts hat man die Weltwirtschaft als ein weltumspannendes,
in der «alten Kulturwelt» besonders eng gekniipftes «Netz-
werk» beschrieben, in dem unzihlige verschlungene «Faden ...
den einzelnen Wirtschaftsbetrieb, auch den kleinsten und be-
scheidensten, ... mit Millionen anderer Wirtschaftsbetriebe»
verbinden, so dass die Entwicklung der «modernen Industrie-
und Handelsstaaten ... nur vom weltwirtschaftlichen Stand-
punkte verstanden und beurteilt werden» konne.*> An solche
komplizierten Gebilde denkt die elementare Netzwerkanalyse
allerdings nicht. Eher ist es notig zu betonen, dass nicht jeder
gesellige Verkehr zwischen mehr als zwei Personen schon ein
Netzwerk darstellt, ebenso wenig wie nicht jede Miinze, die
fern von ihrem Ursprungsort in einer archdologischen Gra-
bungsstitte gefunden wird, schon als Beweis fur Globalisierung
gelten darf. Ein Netzwerk setzt ein bestimmtes Maf$ an Dauer-
haftigkeit und institutioneller Untermauerung voraus, und auch
dann ist es noch, wie Manuel Castells betont, eine zwar flexible,
aber nicht sehr stabile Form sozialer Organisation. Erst in der
Gegenwart seien, so Castells, durch die neuen Informations-
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techniken Mittel vorhanden, Netzwerke mit der gleichen Sta-
bilitit wie hierarchische Organisationen aufzubauen und damit
zu tragenden Strukturen des wirtschaftlichen und politischen
Lebens zu machen.'® Von einem ganz anderen Ausgangspunkt
her, der Theorie der internationalen Beziehungen, gelangte
John W.Burton schon Anfang der t970er Jahre zu seinem
«Spinnennetzmodell» weltweiter sozialer Beziehungen. Burton
schlug beispielsweise vor, auf einer Weltkarte ohne politische
Grenzen alle Telefongespriche, alle Reisen oder alle Warenbe-
wegungen aufzutragen. Auf Burtons Weltkarte sind also nicht
Territorien und Grenzen abgebildet, sondern soziale Interaktio-
nen. Das entstehende Bild dhnelt den aus Satellitenfotos zusam-
mengesetzten Aufnahmen des «Erdballs bei Nacht», auf denen
auch keine Grenzen mehr, sondern nur noch Riume verdichte-
ter menschlicher Ansiedlung mit hohem Energieeinsatz zu sehen
sind. Erst in dieser «Transaktionswelt», wie Burton sie nennt,
verdichten sich Interaktionen zu Netzwerken, Strukturen oder
Systemen."”

Interaktionen konnen sich also zu Netzwerken verstetigen
und diese wiederum durch Institutionen, die oft — wie eine dip-
lomatische Allianz oder eine internationale Handelsordnung —
Ergebnisse politischen Wollens sind, Stabilitat gewinnen. Ein
Nachteil des Netzwerkskonzepts wie tiberhaupt jeder Verraum-
lichung des Sozialen besteht allerdings darin, dass es dazu ver-
leitet, gesellschaftliche Prozesse abzuflachen, Hierarchien und
Machtdifferenzen zu bagatellisieren und die unterschiedliche
Tiefe und Intensitit von Beziehungen zu iibersehen.”® Dass
Netzwerke bestehende Grenzen iiberschreiten oder auflosen,
hindert sie nicht daran, neue zu schaffen. Hier kann Waller-
steins Beharren auf Widerspriichen, Konflikten und auf Zent-
rum-Peripherie-Ungleichgewichten korrigierend wirken.

Interaktionen verteilen sich sehr selten gleichmafSig tiber den
Globus. Thre Verdichtung bildet Interaktionsrdume, die zu ei-
nem Teil durch die naturliche Umwelt vorgegeben sind. Auch
wenn man die Bedeutung des Nationalstaates als Bezugseinheit
relativiert, wird man fiir die langsten Abschnitte der Vergangen-
heit Interaktion und Kommunikation nicht in planetarischem
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MafSstab, sondern bestenfalls in umschreibbaren, wenngleich
selten deutlich begrenzten Raumen wirken sehen. Diese Riume
sind allerdings oft sehr ausgedehnt und kénnen ganze Konti-
nente und Ozeane umfassen. Die Geschichte von Globalisie-
rung ist zu einem grofSen Teil die Geschichte des Aufbaus sol-
cher Raume aus Interaktionen und Vernetzungen und diejenige
ihrer Verbindung untereinander.™

Das Bild des Netzes darf nicht den banalen Eindruck erwe-
cken, als hinge alles mit allem zusammen. Interaktionen sind
gerichtet. Manche von ihnen verlaufen tatsachlich reziprok und
interaktiv, Tauschakte zum Beispiel, andere aber nicht. Der
transatlantische Sklavenhandel der Frithen Neuzeit kannte nur
eine Richtung; fast keiner der verschleppten Afrikaner kehrte
je in seine Heimat zuriick. Dennoch war der Sklavenhandel Teil
eines trikontinentalen Netzwerks, das man als «Dreieckshan-
del» bezeichnet. Auch Warenketten (commodity chains), also
die Abfolge aller in ein bestimmtes Produkt eingehenden Roh-
stoffe, Zwischengiiter und Dienstleistungen, haben auf den
ersten Blick eine lineare Gestalt. Aus dem Zusammenspiel zahl-
reicher solcher Ketten entstehen aber weltumspannende wirt-
schaftliche Interaktionsraume.*® Erst auf der Grundlage empi-
risch abgestuitzter «Verflechtungsbilanzen» —im vorstatistischen
Zeitalter muss man sich dabei mit Schiatzungen behelfen — las-
sen sich solche Interaktionsraume identifizieren.

Einige Fragen stellen sich immer wieder, an vorderer Stelle die
nach der Reichweite von Interaktionen und die nach ihrer Be-
deutung. So macht es einen Unterschied, ob ein Land - wie
Frankreich — an der groflen europiischen Auswanderung des
spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts nach Amerika so gut
wie gar nicht teilnahm oder ob es einen stattlichen Teil seiner
Bevolkerung durch Emigration verlor: Zwei Drittel aller gebtir-
tigen Iren lebten 1914 im Ausland.*" Umgekehrt entstanden in
den USA grofSe irische, aber keine franzosischen «immigrant
communities» (die es wiederum, aus ilterer Zeit stammend, in
Kanada gab). Die Kriterien von Reichweite und Bedeutung
miissen auch in einem direkten Zusammenhang miteinander ge-
sehen werden: Lokale Netzwerke hat es immer schon gegeben.
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Im Laufe der Globalisierung nimmt aber die relative Bedeutung
von Netzen mit grofler (im Extremfall weltweiter) Reichweite
zu. Einfacher gesagt: Das Ferne wird im Leben bestimmter
Menschengruppen immer wichtiger. Um 1800 war fiur Euro-
pder ein Produkt «made in China» — etwa Porzellan oder Seide —
unweigerlich ein Luxusgegenstand; heute ist es eine Alltaglich-
keit.

Vernetzungen unterscheiden sich weiter je nach der Intensitit
und Geschwindigkeit von Kontakten. Hierbei kommt es auf die
verfugbaren technischen Mittel und auf organisatorisch-insti-
tutionelle Voraussetzungen an, die immer notwendig sind, um
Technologie effizient einzusetzen. Zu fragen ist auch nach den
Medien der Vernetzung: Schon mit relativ geringen Transport-
kapazitiaten kann der Transfer von Ideen oder der von Metal-
len, die als Mittel 6konomischer oder militirischer Macht in
Frage kommen, iiber grofSe Entfernungen hinweg eine beacht-
liche Wirkung erzielen. Krankheitserreger sowie eingeschleppte
oder importierte Pflanzen und Tiere konnen sogar ohne einen
direkten Kontakt zwischen Menschen Kausalbeziehungen
zwischen Gesellschaften herstellen.** Die «Amerikanisierung»
Deutschlands begann in gewisser Hinsicht nicht 1945, sondern
im 18. Jahrhundert mit der Verbreitung der Kartoffel.

Diese Beispiele unterscheiden sich in zwei weiteren wichtigen
Dimensionen: der Dauer der Interaktion und ihrer Frequenz.
Durch regelmifSige Wiederholung kann aus einzelnen Interak-
tionen ein festes Netz werden, in dem sich zwischen den Betei-
ligten eine stabile Arbeitsteilung und eine Orientierung an den
okonomischen Bediirfnissen und kulturellen Symbolsystemen
der Interaktionspartner herausbildet. Netzwerke konnen in un-
terschiedlichen Dimensionen sozialen Handelns einer je eigenen
Ausdehnung und Dynamik folgen. Es ist aber auch moglich,
dass sie durch ein starkes politisches Zentrum auf einen geogra-
phischen Raum konzentriert oder durch einen alles tberlagern-
den Konflikt «gleichgeschaltet» werden. Dynamik kann einge-
froren, manche Prozesse konnen riickgangig gemacht werden.
Immer wieder sind das ZerreifSen, Schrumpfen und Ausdiinnen
von Beziehungsnetzen und die Schwichung der sie stabilisieren-
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den Institutionen zu registrieren. De-Globalisierung ist keine
Zukunftsvision, sondern ein historisch beobachtbares Phino-
men.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Fasst man Globalisierung
als den Aufbau, die Verdichtung und die zunehmende Bedeu-
tung weltweiter Vernetzung auf, so verliert der Begriff seinen
statischen und totalisierenden Charakter. Die Frage ist nun
nicht mehr, ob sich mit dem Begriff der «Globalisierung» eine
addquate Zustandsbeschreibung der Welt der Gegenwart geben
lasst. Vielmehr wird die Aufmerksamkeit auf die Geschichte
weltweiter Verflechtungen, ihres Aufbaus und ihrer Erosion,
ihrer Intensitat und Auswirkungen gelenkt.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Biichern
aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de
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