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BFH: Buchwertiibertragung — Keine Sperrfristverletzung bei Einmann-GmbH & Co. KG

EStG § 6 Abs.5S.3Nr. 2,S.4

Wird ein Wirtschaftsgut durch den an einer KG zu 100%
beteiligten Kommanditisten (Situation der sog. Einmann-
GmbH & Co. KG) aus dessen Sonderbetriebsvermogen unent-
geltlich in das Gesamthandvermdgen derselben KG iibertra-
gen, so ist fiir die Ubertragung nicht deshalb riickwirkend
der Teilwert anzusetzen, weil die KG — bei unverénderten
Beteiligungsverhéltnissen — das Wirtschaftsgut innerhalb der
Sperrfrist des § 6 Abs. 5 S. 4 EStG verauBert. Dies gilt auch
dann, wenn das Wirtschaftsgut in der Gesamthandbilanz der
KG mit dem bisherigen Buchwert ausgewiesen und deshalb
fiir den Ubertragenden keine negative Erganzungsbilanz er-
stellt worden ist (Anschluss an BFH v. 31.7.2013, | R 44/12,
BeckRS 2013, 96200, Anm. Obermeir SteuK 2013, 496).

BFH, Urt. v. 26.6.2014 — 1V R 31/12, BeckRS 2014,
96186 (Vorinstanz: BeckRS 2012, 95914)

Sachverhalt

Klédgerin (K1.) ist eine sog. Einheits-GmbH & Co. KG.
Deren alleiniger Kommanditist war Eigentiimer eines,
sich bei ihm im Sonderbetriebsvermodgen (SBV) I befin-
denden, Betriebsgrundstiicks. Im Streitjahr 2007 brachte
er dieses Grundstiick zum Buchwert ohne Gegenleistung
in das Gesamthandvermdgen der Gesellschaft ein, die die
Immobilie insofern zum Stichtag mit ihrem Buchwert
aktivierte. Mit Wirkung zum Januar 2008 verdufBerte die
Gesellschaft das Betriebsgrundstiick. Das FA sah darin
eine schidliche Verwendung i.S. des § 6 Abs. 5 S. 4
EStG, da die VerduBerung innerhalb der dreijéhrigen
Sperrfrist erfolgt sei. Sie setzte deshalb riickwirkend fiir
das Streitjahr fiir die Ubertragung aus dem SBV in das
Gesamthandvermdgen anstelle des Buchwerts den Teil-
wert der Immobilie an. Die Kl. reichte darauthin eine
berichtigte Gesamthandbilanz und eine Erginzungs-
bilanz fiir den Kommanditisten, in der der entstandene
Gewinn neutralisiert wurde, ein. Gleichwohl hielt das FA
am Teilwertansatz fest. Die hiergegen nach erfolglosem
Einspruchsverfahren eingereichte Klage hatte Erfolg.

Entscheidung

Die Revision des FA war unbegriindet. Das FG sei im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass anlédsslich
der unentgeltliche Ubertragung des Grundstiicks vom
SBV des Kommanditisten in das Gesamthandsvermdgen
der KG der Buchwert dieses Grundstiicks fortzufiihren
und deshalb die bis zur Ubertragung der stillen Reserven
entstandenen stillen Reserven nicht aufzudecken seien.
Die VerduBerung des iibertragenen Grundstiicks durch
die KG lasse die Fortfithrung von dessen Buchwert unbe-
rlihrt. Der I. Senat des BFH habe fiir einen unter § 6 Abs. 5
S. 3 Nr. 1 EStG subsumierten Fall der Einbringung des

Grundstiicks einer AG (spiater GmbH) als alleiniger
Kommanditistin einer neu gegriindeten GmbH & Co. KG
entschieden, dass die Buchwertfortfiihrung nicht dadurch
riickwirkend aufgehoben werde, dass die KG — bei unver-
anderten Beteiligungsverhiltnissen — das Wirtschaftsgut
innerhalb der Sperrfrist verduBlere. Nach Sinn und Zweck
des § 6 Abs. 5 S. 4 EStG komme ein riickwirkender
Teilwertansatz jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn bis
zur Einbringung (Ubertragung) des Wirtschaftsguts ent-
standene und aufgrund der VerduBerung des Wirtschafts-
guts durch die Personengesellschaft aufgedeckten stillen
Reserven dem weiterhin zu 100% am Vermdgen und
Ergebnis der Personengesellschaft beteiligten einbringen-
den Mitunternehmer zuzurechnen seien. Da unter diesen
Voraussetzungen die Gesamtregelung zur Wahrung der
Sperrfrist geméB § 6 Abs. 5 S. 4 EStG nicht zu beachten
sei (teleologische Reduktion), bediirfe es auch keiner
Ergénzungsbilanz, um den riickwirkenden Teilwertansatz
zu vermeiden. Diese Rechtsauffassung sei auch fiir den
Fall der unterlassenen Aufstellung einer Ergénzungs-
bilanz anlésslich einer unter § 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 2 EStG zu
subsumierenden Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus
dem SBV eines zu 100% beteiligten Kommanditisten in
das Gesamthandvermdgen der KG und dessen Verduf3e-
rung innerhalb der Sperrfrist anzuwenden, wenn sich an
den Beteiligungsverhéltnissen bis zur Verduferung des
iibertragenden Wirtschaftsguts nichts geédndert habe.

Praxishinweis

Der IV. Senat schlieB3t sich damit der Rechtsprechung des
I. Senats aus dem Jahr 2013 an. Beide Senate stellen sich
damit gegen R 6.15 EStR. Ein riickwirkender Teilwert-
ansatz scheidet damit in all den Fallen aus, in denen sich
die Beteiligungsverhéltnisse bis zur Einbringung nicht
verdndert haben. Da unter diesen Voraussetzungen nach
Ansicht des BFH die Gesamtregelung zur Wahrung der
Sperrfrist nicht zu beachten ist, bedarf es auch keiner
Ergénzungsbilanz, um den riickwirkenden Teilwertansatz
zu vermeiden. Ob bei einer zwischenzeitlichen Betei-
ligungsveranderung eine bei Einbringung flir den ver-
mogensméfligen Alleingesellschafter erstellte Ergin-
zungsbilanz den riickwirkenden Ansatz des Teilwertes
verhindert, ist umstritten. Die Finanzverwaltung verneint
die Frage (BMF v. 8.12.2011, 1V C 6 — S 2241/10/10002,
BeckVerw 255810, Rn. 26), das FG Diisseldorf bejaht sie
(Urt. v. 6.7.2012, 3 K 2579/11 F, BeckRS 2012, 95914),
der BFH legt sich im Anmerkungsurteil ausdriicklich
nicht fest.
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