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Mit seiner Friedenspreisrede eröffnete Jürgen Habermas 2001 das Ge-
spräch mit den christlichen Kirchen. Drei Jahre später traf er sich mit
Joseph Kardinal Ratzinger. Unter dem Titel »Ein Bewußtsein von dem,
was fehlt« diskutierte er 2007 nun mit Philosophen der Hochschule für
Philosophie der Jesuiten. Habermas betont, daß die moderne Vernunft
sich selbst nur verstehen könne, wenn sie ihre Stellung zum religiösen
Bewußtsein kläre.Hintergrund für seineArgumentation ist u.a. auch die
Verhältnisbestimmung von Glaube und Vernunft, die Papst Benedikt
XVI. in seiner Regensburger Rede formuliert hatte. Der Band umfaßt
den Essay vonHabermas sowie die Beiträge der Debatte. Die Einleitung
gibt einen Überblick über Habermas’ religionsphilosophische Interven-
tionen.

Michael Reder ist Dozent für Sozial- und Religionsphilosophie an der
Hochschule für Philosophie in München. Josef Schmidt (SJ) lehrt dort
philosophische Theologie und Philosophiegeschichte.
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Vorwort

Was bedeutet es, die heutige Gesellschaft als »postsäkular«
zu bezeichnen? Jürgen Habermas hat mit diesem Begriff
die Debatte über die gesellschaftliche Rolle und Bedeutung
der Religion in den vergangenen Jahren wesentlich geprägt.
Die große Resonanz auf seine Rede anläßlich der Verlei-
hung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels im
Jahr 2001 und auf dieDiskussionmit demdamaligenKardi-
nal Ratzinger in der Katholischen Akademie in München
2004 sind deutliche Zeichen hierfür. Im Zentrum der Über-
legungen von Habermas steht dabei vor allem die Frage
nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft bzw. von
säkularem und religiösem Bürger. Die Vernunft ist heraus-
gefordert, darüber nachzudenken, was ihr fehlt und in wel-
chem Verhältnis sie zur Religion steht.
DieAutoren dieses Bandes nehmenHabermas’Gedanken

auf, über »das Bewußtsein von dem, was fehlt« zu reflektie-
ren. Die Überlegungen verstehen sich als Beiträge zu dem
Gesprächmit demPhilosophen undwollenAnregungen zur
Weiterführung der Debatte bieten. Die Texte gehen zurück
auf eine Podiumsdiskussion zwischen Habermas und Nor-
bert Brieskorn, Michael Reder, Friedo Ricken sowie Josef
Schmidt, Vertretern der Hochschule für Philosophie der Je-
suiten, die im Februar 2007 in München stattfand. Auf das
Statement vonHabermas folgte eine lebhafte und anregende
Debatte. Für diesen Band haben die Teilnehmer ihre Über-
legungen weiter ausgearbeitet. In ihre Beiträge sind auch
Argumente aus der gemeinsamen Diskussion eingegangen.

Die Herausgeber, im Oktober 2007
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Michael Reder und Josef Schmidt SJ
Habermas und die Religion

Ausgangspunkt: Die erneute Wahrnehmbarkeit
der Religion

Religion ist wieder ein Thema. Nicht erst seit dem 11. Sep-
tember wird sie wieder verstärkt als gesellschaftliches Phä-
nomen wahrgenommen. Im Rahmen der Säkularisierungs-
debatte der siebziger und achtziger Jahre hatte es in den
westlichen Ländern den Anschein, mit voranschreitender
Modernisierung und Individualisierung würden die Reli-
gionen immer mehr an Bedeutung verlieren. Diese These
hat sich nicht bestätigt, im Gegenteil: Religionen spielen
in westlichen Gesellschaften heute eine äußerst wichtige
Rolle.
Dabei finden sich die gesellschaftlichen Spuren der Reli-

gionen heute meist in zwei Bereichen. Sie nehmen zum
einen Stellung zu politischen Fragen oder bringen sich in
öffentliche Debatten ein. In Deutschland wird dieses Phä-
nomen sicherlich noch einmal dadurch verstärkt, daß Papst
Benedikt XVI. neue Aufmerksamkeit für die christlichen
Kirchen geschaffen hat. Aber auch die vielen anderen Re-
ligionsgemeinschaften – seien sie islamisch, buddhistisch,
hinduistisch – werden in westlichen Gesellschaften zu im-
mer wichtigeren zivilgesellschaftlichen Akteuren.
Zum anderen ist in diesen Ländern eine facettenreiche

Transformation des Religiösen wahrzunehmen, denn reli-
giöse Symbole und Sprachspiele werden in andere, nicht
genuin religiöse Bereiche übertragen. In Film, Theater,
Werbung oder der Inszenierung von Massenevents finden
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sich deutliche Anleihen religiöser Traditionen. Die seman-
tischen und symbolischen Potentiale der Religionen wer-
den damit zu einem allgemein-gesellschaftlichen Gut, das
öffentliches und kulturelles Leben auf die unterschiedlich-
sten Weisen prägt.
Gerade aus einer globalen Perspektive wird die gesell-

schaftliche Bedeutung der Religion noch einmal besonders
deutlich, denn Religionsgemeinschaften spielen heute in
sehr vielen Regionen der Welt eine wichtige öffentliche
Rolle. Sie prägen in unterschiedlicher kultureller Form die
individuellen Handlungseinstellungen der Menschen, be-
einflussen das kulturelle Leben und sind Teil öffentlicher
Diskurse oder politischer Prozesse. Religionen sind damit
ein wichtiger Faktor, der bei der Analyse gesellschaftlicher
Entwicklungen in vielen Erdteilen besondere Beachtung
verdient. Auch auf der weltpolitischen Bühne ist Religion
vor allem seit dem 11. September ein zentrales Thema ge-
worden. Weltpolitische Strategien sind heute kaum mehr
ohne ihren Bezug zum Verhältnis von Religion und Politik
zu verstehen.
Der Diskurs über die Säkularisierung hat sich also deut-

lich gewandelt. Trotz nach wie vor anhaltender Säkulari-
sierungstendenzen in einigen Regionen (beispielsweise in
Ostdeutschland) spricht heute kaum jemand mehr von
einem bevorstehenden »Aussterben« der Religionen oder
des Religiösen. Common sense scheint zu sein, daß Religio-
nen ein Phänomen sind, das sich durch die Moderne und
Postmoderne hindurch zwar stark gewandelt und teilweise
transformiert hat, dem aber nach wie vor eine wichtige ge-
sellschaftliche Bedeutung zukommt – gerade auch mit
Blick auf die globale Situation.Die Wiederkehr der Götter
(Graf 2004) ist deshalb genaugenommen gar keine »Wie-
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derkehr«: Wir haben es vielmehr mit einer erneuten Auf-
merksamkeit für das Religiöse zu tun, auch wenn dieses
heute in einem neuen Gewand auftritt.
Auch die Philosophie hat sich in den vergangenen Jahren

intensiv mit diesem Phänomen auseinandergesetzt. Zu den-
ken ist beispielsweise an die Tagung mit Jacques Derrida,
Gianni Vattimo, Hans-Georg Gadamer und anderen, die
im Jahr 1994 auf der Insel Capri stattfand (Derrida/Vatti-
mo 2001). Auch der von Richard Rorty und Gianni Vatti-
mo 2006 herausgegebene Band Die Zukunft der Religion
ist Ausdruck dieses erneuerten Interesses (Rorty/Vattimo
2006).
Der philosophische Diskurs über Religion im Kontext

des 21. Jahrhunderts ist vielgestaltig und spiegelt deutlich
die unterschiedlichen philosophischen Zugänge der jewei-
ligen Autoren wider. Bei allen Unterschieden finden sich
meist drei große, gemeinsameKomplexe von Fragen: (1)Was
hat es mit der Säkularisierung auf sich undwie ist ihre jüng-
ste Entwicklung zu verstehen? (2) Der zweite Komplex
von Fragen bezieht sich auf die Schwierigkeit, die Religion
selbst angesichts der skizzierten Ausgangsbedingungen
zu beschreiben. Dabei wird immer wieder auf Immanuel
Kant, den exemplarischen Gewährsmann der Neuzeit, zu-
rückgegriffen und gefragt, wie Religion philosophisch zu
denken sei: Wie ist beispielsweise das Verhältnis von Glau-
be und Wissen zu konzeptualisieren und was ist das reli-
gionsphilosophische Spezifikum angesichts einer im Zuge
der Globalisierung erfahrbaren interreligiösen Wirklich-
keit? (3)Die dritte Fragerichtung verbindet gewissermaßen
die beiden vorausgegangenen. In vielen Arbeiten geht es
nämlich darum, wie angesichts der aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen das Verhältnis von säkularen und
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religiösen Sprachspielen, zwischen Bürgern und Institu-
tionen gedacht werden kann. Besteht ein komplementäres
Verhältnis zwischen beiden oder muß aus politischen und
ethischen Argumenten ein Vorrang der einen über die an-
dere Form angenommen werden? Und schließlich: Wel-
ches Potential besitzen religiöse Sprachspiele und Symbole
für den säkularen Bürger?

Habermas und die Religion – ein Verhältnis
mit vielen Facetten

Jürgen Habermas hat in den vergangenen 40 Jahren immer
wieder kreativ auf politische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen reagiert. Wie kaum ein anderer Philosoph hat
er sich auf aktuelle Debatten eingelassen oder sie selbst mit
angestoßen. Als Denker des »gesellschaftlichen Ganzen«
war er stets interdisziplinär ausgerichtet und hat das öffent-
liche Leben der BundesrepublikDeutschland entscheidend
geprägt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß er
sich der neuen Wahrnehmbarkeit der Religion in sehr an-
regender Weise zugewandt hat.
Überblickt man das Gesamtwerk von Habermas, so

kann man zuerst feststellen, daß sich bis Mitte der neunzi-
ger Jahre nur wenige systematische Ausführungen zum
Themenfeld Religion finden; er äußert sich in einigen Wer-
ken jedoch zumindest indirekt dazu. Diese Bezugnahmen
sollen im folgenden zunächst kurz zusammengetragen
werden.1

1 Für einen Überblick über die »frühen Äußerungen« von Habermas zur
Religion vgl. Arens 1989, S.11-17.

In der Theorie des kommunikativen Handelns (1981), in
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der er seinen soziologischen wie ethischen Ansatz grund-
gelegt hat, finden sich einige erste Hinweise auf die gesell-
schaftliche Rolle von Religion, die noch ganz im Zeichen
der Säkularisierungsthese stehen. Habermas geht davon
aus, daß die Funktion der Religion, soziale Integration her-
zustellen, im Grunde mit der Entwicklung der modernen
demokratischen Gesellschaft auf die säkularisierte kom-
munikative Vernunft übergeht. »[. . .] die sozialintegrativen
und expressiven Funktionen, die zunächst von der rituellen
Praxis erfüllt werden, [gehen] auf das kommunikativeHan-
deln über, wobei die Autorität des Heiligen sukzessive
durch die Autorität eines für begründet gehaltenen Kon-
senses ersetzt wird« (Habermas 1981, Bd. 2, S. 118). Hinter
dieser Einschätzung steht die Grundidee des kommunika-
tiven Handelns, die besagt, daß kommunikativ handelnde
Menschen sich rational argumentierend über ihre normati-
ven Geltungsansprüche verständigen und »nur die Nor-
men Geltung beanspruchen dürfen, die die Zustimmung
aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskur-
ses finden (oder finden können)« (Habermas 1981, Bd. 2,
S.103). Die Religion steht in der Gefahr, genau dieses kom-
munikative Handeln zu blockieren, weil sie den gläubigen
Diskursteilnehmer nicht in den vorurteilsfreien Raum ra-
tionaler Verständigung entläßt, sondern ihm klare Zielvor-
gaben für den Diskurs mit auf den Weg gibt. Habermas
fordert deshalb die religiösen Bürger auf, ihre einseitigen
(moralischen) Urteile nicht zu verabsolutieren, sondern sich
den Bedingungen eines liberalen Staates zu stellen. In der
Perspektive der Theorie des kommunikativenHandelns er-
scheint Religion letztlich als einer historischen Entwick-
lungsphase auf demWeg zur modernen, demokratisch ver-
faßten Gesellschaft zugehörig.
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Gegenüber dieser eher religionsskeptischen Sichtweise
finden sich aber schon in den siebziger und achtziger Jah-
ren vereinzelt Äußerungen, die weniger unter dem Duktus
der Säkularisierungsthese stehen und stärker darauf abstel-
len, daß moderne Gesellschaften – wenn sie das Humane
stärken wollen – immer auch auf ein Verständnis und eine
Übersetzung der Potentiale religiöser Traditionen ange-
wiesen sind. Zum 80. Geburtstag Gershom Scholems for-
muliert Habermas diese Einsicht in seiner Auslegung aus-
gewählter Äußerungen Scholems folgendermaßen: »Unter
den modernen Gesellschaften wird nur diejenige, die we-
sentliche Gehalte ihrer religiösen, über das bloß Humane
hinausweisenden Überlieferungen in die Bezirke der Pro-
fanität einbringen kann, auch die Substanz des Humanen
retten können« (Habermas 1978, S.142).
Zehn Jahre später wird in den Aufsätzen über Nach-

metaphysisches Denken diese Anerkennung der Bedeutung
des Religiösen für moderne Gesellschaften noch klarer –
wenn auch nur indirekt. Habermas betont dort nämlich
die Notwendigkeit der Reflexion des Religiösen, beispiels-
weise, um die zentralen Begriffe der Geistesgeschichte ver-
stehen zu können, die an vielen Stellen aus religiösen Über-
zeugungen erwachsen sind. Aber auch über dieses geschicht-
liche Wissen hinaus stellt er heraus, daß die Religionen
unaufgebbare semantische Gehalte implizieren, die sich
grundlegend vonder Philosophie unterscheiden unddie für
eine gerechte Gestaltung moderner Gesellschaften wichtig
sein können. Der Grundgedanke der Theorie des kommu-
nikativen Handelns bleibt aber auch in diesen Überlegun-
gen erhalten. Denn die Analyse des nachmetaphysischen
Denkens zeigt, daß die Religion zwar eine wichtige Funk-
tion für den Umgang mit metaphysischen Themen hat,
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hierfür aber genausowenig wie die Philosophie einen Uni-
versalisierungsanspruch und auch keine integrative Welt-
bildfunktion mehr beanspruchen kann.
Ab Mitte der neunziger Jahre wendet sich Habermas

ausdrücklich dem Thema Religion zu und fragt insbeson-
dere nach dem Verhältnis der Religion zu seinen eigenen
gesellschaftstheoretischen und ethischen Grundannahmen.2

2 Zu einer Skizze der neueren Entwicklung der Religionsdeutung von
Habermas vgl. Maly 2005.

Eine erste explizite Auseinandersetzungmit der Frage nach
der Religion findet sich in seinerDankesrede bei der Entge-
gennahme desKarl Jaspers-Preises im Jahr 1995. Besondere
Beachtung gefunden haben jedoch die Rede bei der Verlei-
hung des Friedenspreises 2001 und die Diskussion mit dem
damaligen Kardinal Ratzinger in der Katholischen Akade-
mie in München 2004.
In der Friedenspreisrede entwickelt Habermas unter

demTitel »Glaube undWissen« denGedanken, die Säkula-
risierungsthese habe heute an Erklärungskraft eingebüßt,
Religion und säkulare Welt stünden immer in einemWech-
selverhältnis zueinander. Glaube und Wissen seien zwar
klar voneinander geschieden, aber immer auch auf ein kon-
struktives Miteinander angewiesen, besonders um die drän-
genden gesellschaftlichen Fragen, wie z.B. der Bioethik,
anzugehen. Religion zeige sich dabei als eine wichtige mo-
ralische Ressource, weil religiösen Bürgern in besonderer
Weise ein Begründungspotential für moralische Fragen zur
Verfügung stehe. Sie liefere in ihrer Sinnstiftungsfunktion
eine moralische Basis für den öffentlichen Diskurs und
übernehme insofern eine wichtige Funktion in der Öffent-
lichkeit.
Gerade im Angesicht der Terroranschläge des 11. Sep-
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tember erscheint es Habermas wichtig zu betonen, daß re-
ligiöse Äußerungen nicht aus dem öffentlichen Diskurs
gedrängt werden dürfen. Er besteht statt dessen auf der
Notwendigkeit, die Gehalte der religiösen Sprache in eine
säkulare zu übersetzen und damit für alle zugänglich zu
machen. Der Begriff »postsäkular« – der seither die De-
batte über die gesellschaftliche Rolle der Religion stark
geprägt hat – bringt dabei zumAusdruck, daß sich auch die
modernen Gesellschaften auf den Fortbestand der Religio-
nen einstellen und den konstruktiven Dialog mit diesen
suchen sollten.
Noch deutlicher wird dieses wechselseitige Verwiesen-

sein vonGlaube undWissen, von gläubigemund säkularem
Bürger in dem Gespräch mit Kardinal Ratzinger in der
Katholischen Akademie in München. In der Auseinander-
setzung mit Böckenfördes Frage nach den normativen Vor-
aussetzungen des säkularisierten Staates betont Habermas
einerseits die Bedeutung fairer und gerechter Verfahren
und andererseits die Tatsache, daß demokratische Mehr-
heitsentscheidungen immer auch auf vorgängige ethische
Prägungen der Bürgerinnen und Bürger bezogen bleiben.
Die Demokratie ist auf moralische Haltungen angewiesen,
die aus vorpolitischenQuellen stammen, beispielsweise aus
religiösen Lebensentwürfen. Als Hintergrund und motiva-
tionale Quelle spielen sie für die Demokratie eine wichtige
Rolle, auch wenn sie für die demokratischen Verfahren
nicht als normative Vorgaben gelten können.
Allerdings kommt religiösen Äußerungen, beispielswei-

se durch ihr Sinnstiftungspotential, als Teil der Pluralität
gesellschaftlicherMeinungen eine positive Funktion für die
deliberativeDemokratie zu.Ohnehin können religiöse und
säkulare Äußerungen nicht eindeutig getrennt werden, was
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fürHabermas noch einmal ein Indiz für dieNotwendigkeit
eines wechselseitigen Übersetzungsprozesses ist.
Seine wichtigsten Texte zum Thema Religion aus den

Jahren 2000 bis 2005 hat Habermas in dem Band Zwi-
schen Naturalismus und Religion (2005) zusammengetra-
gen. Besonders hervorzuheben ist dabei der Beitrag zum
Religionsverständnis Immanuel Kants. Er stellt eine leicht
überarbeitete Fassung des 2004 im Rahmen des Kant-Sym-
posions an der Wiener Akademie der Wissenschaften ge-
haltenen Vortrags zur »Wirkungsgeschichte und aktuellen
Bedeutung von Kants Religionsphilosophie« dar, in dem
Habermas seine eigenen Überlegungen in die religionsphi-
losophische Tradition einordnet. Habermas zeigt hier Un-
terschiede und Parallelen in den Verhältnisbestimmungen
vonGlaube undWissen bei Kant, Kierkegaard, Schleierma-
cher und Hegel auf. Zentral für ihn ist die Einschätzung,
nach der Kant die Vernunft zu weit faßt, wenn er die Postu-
late des Religionsglaubens in ihre praktische Dimension
einbezieht. Die Begründung der Moral und der Existenz
Gottes bleiben für Habermas etwas fundamental Geschie-
denes. Glauben und Wissen werden deshalb von ihm, wie
schon in der Friedenspreisrede oder dem Gespräch mit
Kardinal Ratzinger, scharf unterschieden. Philosophiemuß
dieReligion daher letztlich als etwas ihrÄußeres verstehen.
Der Vortrag zur Religionsphilosophie Kants und zur phi-

losophiegeschichtlichen Verortung seines eigenen Nachden-
kens über Religionwurde im Jahr 2005 zumAusgangspunkt
für einweiteres Symposion inWien, bei demHabermasmit
Philosophen und Theologen seine Interpretation der Kan-
tischen Religionsphilosophie erörterte. Unter dem Titel
Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jürgen Habermas
haben Rudolf Langthaler undHerta Nagl-Docekal mittler-
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weile diese facettenreiche Diskussion herausgegeben (Lang-
thaler/Nagl-Docekal 2007).

Kontext und Verortung der vorliegenden Beiträge

Die Friedenspreisrede, das Gespräch mit Kardinal Ratzin-
ger sowie Habermas’ Reflexionen zum Kantischen Reli-
gionsbegriff sind wichtige Ausgangspunkte des in diesem
Band veröffentlichten Vortrages von Habermas.3

3 Der Diskussionsbeitrag von Habermas wurde in einer ersten Fassung am
10. Februar 2007 in der Neuen Zürcher Zeitung unter dem Titel »Ein
Bewusstsein von dem,was fehlt. ÜberGlauben undWissen und denDefai-
tismus der modernen Vernunft« veröffentlicht.

Darin
nimmt Habermas u.a. auch Bezug auf die Rede, die Bene-
dikt XVI. am 12. September 2006 an der Regensburger Uni-
versität gehalten hat. Großes Aufsehen erregt hat diese
Rede des Papstes vor allem durch seine Deutung des Ver-
hältnisses von Religion und Gewalt in der islamischen Re-
ligion. Habermas geht in dem vorliegenden Essay auf ei-
nen anderen Aspekt ein, und zwar auf das Verhältnis von
Glaube undVernunft, das in denAusführungen des Papstes
impliziert ist.
Der Papst entwickelt in der Regensburger Rede sein

zentrales Anliegen aus dem ersten Satz des Johannesevan-
geliums: »Im Anfang war der Logos.« »Logos« bedeutet
»Vernunft« und »Wort«. Der Grund der Welt ist demnach
eine »Vernunft«, die »sich mitteilen kann, aber eben als Ver-
nunft«, d.h. so, daß sie vom Adressaten vernünftig aufge-
nommen werden kann und soll.4

4 In diesem Sinne ist auch sein Verständnis von Hellenisierung zu deuten.
»Christlicher Glaube« und »hellenische Vernunft« gehen von Beginn an
eine Synthese ein.Hellenisierung bedeutet deshalb für Benedikt XVI. nicht

Von diesem göttlichen
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eine nachträgliche Entwicklung in der Geschichte der Philosophie und
Theologie, sondern einen »innerbiblischen Prozeß, der im Prolog des
Johannesevangeliums seinen Abschluß gefunden hat. [. . .] Die Begegnung
von Athen und Jerusalem vollzieht sich also bereits innerhalb der Bibel«
(vgl. den Beitrag von Ricken in diesem Band).

Ursprung her ergibt sich für den Theologen eine »Weite
der Vernunft«, die ihn kritisch sein läßt gegen Tendenzen
ihrer Verengung etwa im modernen Szientismus. Diese
Kritik bedarf im Grunde keiner Anleitung von außen. Sie
kommt aus der die Menschen verbindenden, zur Selbstauf-
klärung fähigen Vernunft. Zwar versteht der Theologe
jenes Kommunikative im Wesen der Vernunft letztlich als
eine Selbstmitteilung (Offenbarung) ihres göttlichen Ur-
sprungs. Doch darf er dieses Offenbarungsverständnis in
den wissenschaftlichen Diskurs einbringen, wie er beispiel-
gebend an der Universität gepflegt wird (bzw. werden soll-
te), wo die verschiedenen Disziplinen »im Ganzen der
einen Vernunft mit all ihren Dimensionen arbeiten«. Hier
wird die Theologie ihren Teil dazu beitragen können, »daß
Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden«.
Dieses Zueinanderfinden sieht auch Habermas als Mög-

lichkeit, und er sieht es als dringliche Aufgabe an. Denn
angesichts der globalen Herausforderungen, vor der die
Menschheit steht, geht es vor allem um die Förderung der
Verständigungsbereitschaft zwischen den Menschen auf
der Basis einer sie verbindenden und verbindlichen Ver-
nunft. Nichts aber ist bedrohlicher als jene Verständigungs-
verweigerung, die uns heute in den verschiedenen Formen
des religiösen und ideologischen Fundamentalismus allent-
halben entgegentritt. Für die Herausarbeitung der Bedin-
gungen eines solchen Verständigungsprozesses stehen die
Philosophie von Habermas, sein Denken und sein persön-
liches Engagement. Wie in dem vorliegenden Beitrag wür-
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digtHabermas in seinen letzten Schriften immerwieder die
religiösen Überzeugungen und ihre geschichtsmächtigen
Traditionen als »Potentiale« von kognitiver und motivie-
render Kraft, auf die nicht verzichtet werden darf, wenn
jener Prozeß der Verständigung gelingen soll.
Dafür müssen allerdings zwei Voraussetzungen erfüllt

sein: »Die religiöse Seite muß die Autorität der ›natürlichen‹
Vernunft als die fehlbaren Ergebnisse der institutionalisier-
ten Wissenschaften und die Grundsätze eines universalisti-
schen Egalitarismus in Recht undMoral anerkennen. Umge-
kehrt darf sich die säkulare Vernunft nicht zumRichter über
Glaubenswahrheiten aufwerfen, auch wenn sie im Ergebnis
nur das, was sie in ihre eigenen, im Prinzip allgemein zu-
gänglichen Diskurse übersetzen kann, als vernünftig akzep-
tiert.« Keineswegs darf das Ziel darin bestehen, den re-
ligiösen Glauben einfach in der »natürlichen« Vernunft
aufgehen zu lassen. In diesemPunkt sind sichHabermas und
der Papst vollkommen einig. Doch was für den Theologen
der sich selbst mitteilende Ursprung unserer Vernunft ist,
der sie zu einer prinzipiell rezeptiven macht, muß mit dem,
was der Theologe ihr entnimmt, für eine aufgeklärte, »nach-
metaphysische« Vernunft, der Habermas sich verpflichtet
fühlt, eigentümlich fremd, ja letztlich sogar unintelligibel
bleiben. Aber der Eindruck, das Gespräch zwischen Glaube
und Vernunft sei an dieser Stelle nun doch zu Ende, täuscht.
Denn das Bestehen auf jener Fremdheit, jaOpakheit der reli-
giösen Inhalte aus der Perspektive der aufgeklärten Vernunft
muß den Theologen zu einer »vernünftigen« Explikation
dessen zwingen, was er meint, wenn er sagt, daß der Glaube
in der Vernunft nicht aufgehen dürfe.5

5 Die Formulierung »Bewußtsein von dem, was fehlt«, die Habermas als
Titel für seinen Beitrag wählt, läßt an einige Autoren denken, die für seine
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