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20 Die Kosten in der einfachen Produktion

Produktsvektors als Funktion von C analog der fiir den Fall des ein-
fachen Angebotes sogar als Ausgangssituation gegebenen Darstellung
von « als Funktion von C ist hier nicht moglich, da die Monotonitidt zur
eindeutigen Bestimmung von y bei gegebenen C nicht ausreicht.l) Die
hier beschriebene Marktsituation bezeichnen wir als ,,modifizierte Kon-
kurrenz‘.

Zweites Kapitel

Die Kosten in der einfachen Produktion.
§ 1. Die kostentheoretischen Grundbegriffe.

L

Wir haben bereits im vorigen Kapitel den Begriff ,,Gesamtkosten‘
kennengelernt. Wir wissen, dafl die Gesamtkosten eine eindeutige,
monoton zunehmende Funktion der Produktionsgeschwindigkeit ist. Wir
wollen diese Funktion noch etwas genauer betrachten.

Wir denken uns, daf der Betrieb seine Produktionsgeschwindigkeit
zu steigern anfingt. Dann steigen auch die Gesamtkosten dieses Betriebes.
In welchem MaBe steigen sie ? Hier miissen wir beachten, dafl der Betrieb
seine Produktionsgeschwindigkeit nur durch Vermehrung des direkten
Aufwandes steigert. Die indirekten Produktionsmittel bleiben voraus-
setzungsgemiB in ihrem Bestand erhalten. Dies muf im allgemeinen
dazu fithren, daB von irgend einer Produktionsgeschwindigkeit ab der
Betrieb verhiltnismaBig unergiebiger wird, d. h. durch jeweils gleiche
Gesamtkostenvermehrung nur eine mit steigender Produktionsgeschwin-
digkeit sinkende Produktsvermehrung erzielt werden kann. Diese Kon-
sequenz aus der Unveradnderlichkeit der indirekten Produktionsmittel
ist nicht zwingend nachzuweisen. Sie ist jedoch in hohem Mafle plausibel.
Sie leuchtet ein, wenn man folgendes bedenkt: die indirekten Produktions-
mittel bilden eine notwendige Bedingung fiir die Produzierbarkeit der
Produkte. Bleiben sie unveréndert, so dndert sich bei steigender Pro-
duktionsgeschwindigkeit das Zusammensetzungsverhiltnis der Kompo-
nenten der Aufwandsvektoren zu Ungunsten der indirekten Produktions-
mittel. Es ist zu erwarten, daBl dieser Umstand sich in der beschriebenen
Weise auf die Produktivitit des Betriebes auswirkt. Besonders deutlich
ist diese Tatsache in der Landwirtschaft zu erkennen. Betrachten wir den

1) Wohl aber bilden die bei Aufwendung eines bestimmten Absatzkosten-
betrages absetzbaren Produktionsvektoren von n-Dimensionen eine Mannig-
faltigkeit vom Range (n — 1), gegeben durch die Gleichung Cy,— C (¢) = 0,
wobei C, vorgegeben ist. Es 148t sich, allgemein gesprochen, im Falle des
einfachen Angebotes zwischen ¢ und z, im Falle des verbundenen Angebotes
zwischen 0 und g eine Beziehung von der Form ¢ (2, C) = 0 bzw. ¢ (5, ) = 0

)
aufstellen, wobei die Ableitung% von Null verschieden ist, so daB O stets
als explizite Funktion von » bzw. von r dargestellt werden kann.
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Boden als unverindesliches Produktionsmittel und stellen ihm die tibrigen
Produktionsmittel als verinderlich gegentiber (wobei wir unser Blickfeld
iiber eine entsprechend lange Zeitperiode ausdehnen), so ergibt sich in
sehr einleuchtender Weise das ,,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag*
oder, wie es Brinkmann?) treffend bezeichnet, das Gesetz des abnehmenden
Ertragszuwachses.

Dieses Gesetz ist nichts anderes als ein Spezialfall unseres oben
formulierten Sachverhaltes. Wiirde dieses Gesetz nicht gelten, so kénnte
man durch geniigenden Aufwand der verinderlichen Produktionsmittel,
obne Steigerung des Kostenzuwachses auf einem begrenzten, ja sogar
auf einem beliebig kleinen Landstiick jede beliebige Produktsmenge er-
zeugen konnen, was nach allgemeiner Erfahrung unmdoglich ist.?)

Wie ist es nun aber, wenn man ganz allgemein, unabhéngig von
einem konkreten Betrieb, also bei Annahme, daB alle Produktionsmittel
beliebig veranderlich wiren, die verschiedenen Produktionsniveaus und
die hiezu erforderlichen billigsten Aufwandsvektoren betrachtet? Gilt
auch hier, daB mit steigender Produktionsgeschwindigkeit die Gesamt-
kosten von irgend einem Punkte an verhiltnismifiig schneller wachsen,
als die Produktionsgeschwindigkeit ¢ Man wird diesen Satz hier nicht in
derselben Weise plausibel machen konnen. Wohl aber folgt er aus einer
anderen Tatsache mit fast zwingender Notwendigkeit. Diese Tatsache
ist das Prinzip der Knappheit. Die allgemeine Erfahrung sagt, dafl es
unmoglich ist, mit einer festen Menge an Produktionsmitteln beliebig
groBe Produktionsgeschwindigkeiten zu erzielen. Dann bedingt jedoch
das Wachsen der Produktionsgeschwindigkeit eine Vermehrung der
Produktionsmittel. Diese sind aber in der Volkswirtschaft nach dem
Prinzip der Knappheit fest begrenzt. Folglich kann ihre Vermehrung
erstens nicht beliebig weit und zweitens von irgend einem Punkte ab nur
zu steigenden Produktionsmittelpreisen, also bei steigendem Kosten-
zuwachs, vermehrt werden.?) Hieraus ergibt sich das oben behauptete
Gesetz ganz allgemein.

Der Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Begriindung
dieses Gesetzes liegt darin, daB die Produktionsgeschwindigkeit, bei
welcher die Zunahme des Gesamtkostenzuwachses einsetzt, im ersten
Falle im allgemeinen viel kleiner ist, als im zweiten. Der zweite Fall gilt
natiirlich auch fiir die einzelne Unternehmung; aber es kann vorkommen,
daf hier die betreffende Produktionsgeschwindigkeit so groB ist, daf sie
aus marktwirtschaftlichen Griinden nicht realisiert wird. Dagegen ist

1) Brinkmann, Die Okonomik des landw. Betriebes, G. d. S. Abt, VII
(1922), 8. 32.

) Jevons, Die Theorie der politischen Okonomie, Jena 1924, S. 200.
Ferner: Barone, Grundzige der theoretischen Nationalékonomie, Bonn
1927, § 10 am Schluf und § 11.

3) cf. Barone, 1. ¢. §9 und §10. Dagegen: Biucher, ,,Gesetz der
Masgenproduktion in ,,Die Entstehung der Volkswirtschaft, 2. Sammlung,
Tibingen 1921, S. 92, Anm.
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im ersten Falle die Produktionsgeschwindigkeit, von der ab der Gesamt-
kostenzuwachs steigt, verhéltnisméBig niedrig. _

Aus dem ersten Gesichtspunkt ergibt sich noch eine weitere Eigen-
schaft der Gesamtkostenfunktion. Genau ebenso nimlich, wie bei hohen
Produktionsgeschwindigkeiten die Zusammensetzung der Produktions-
mittel eines Betriebes verhéltnismifBig wenig indirekte Produktionsmittel
aufweist, so weist sie bei niedrigen Produktionsgeschwindigkeiten ver-
haltnisméBig viel indirekte oder verhidltnismidBig wenig direkte Pro-
duktionsmittel auf. Hier ist also das Zusammensetzungsverhiltnis der
Komponenten des Aufwandsvektors zuungunsten der direkten Produk-
tionsmittel verschoben. Steigt also die Produktionsgeschwindigkeit, so
wird das Zusammensetzungsverhiltnis der Produktionsmittel zunichst
giinstiger, d. h. der Kostenzuwachs sinkt.

Wir kénnen hieraus folgendes (wenn auch nicht allgemeingiiltiges)
Regelbild der Gesamtkostenfunktion ableiten. Lassen wir die Produk-
tionsgeschwindigkeit von 0 ab wachsen, so steigen die Gesamtkosten
dauernd. Aber sie steigen zunichst in sinkendem Mafe, d. h. der Gesamt-
kostenzuwachs sinkt zunéchst, bis die Produktionsgeschwindigkeit eine
bestimmte Hoéhe erreicht hat. Steigt die Produktionsgeschwindigkeit
weiter, so setzt von irgend einem Punkte ab eine Steigerung des Gesamt-
kostenzuwachses ein, die sich bei weiterem Wachsen der Produktions-
geschwindigkeit vielleicht noch verstirkt.)

Wir sehen dieses Bild der Gesamtkostenfunktion in der Abb. 1
angedeutet: zwischen dem Nullpunkt und dem Punkte 4 ist die
Gesamtkostenkurve konkav nach unten, unterliegt also dem Gesetz
des zunehmenden Ertrages. Von 4 ab herrscht das Gesetz des abnehmen-
den Ertrages. Nehmen wir noch an (was im folgenden, wenn nichts anderes
ausdriicklich gesagt wird, gelten soll), dafl die Gesamtkostenfunktion
regulir, also stetig und mehrfach stetig differenzierbar ist, so kénnen
wir uns den Verlauf dieser Funktion an Hand der Abb. 2 veranschaulichen.?)

Das eben beschriebene Regelbild ist nicht allgemeingiiltig. Deshalb
werden wir neben ihm auch anders verlaufende Gesamtkostenfunktionen
zu beriicksichtigen haben, insbesondere Funktionen, bei denen der
Kostenzuwachs dauvernd sinkt, und Funktionen, bei denen der Kosten-
zuwachs unverdndert bleibt. Die Bedeutung dieser Betrachtung wird
noch dadurch erhéht, dafl auch die regelmiBige Gesamtkostenfunktion
abnehmenden Kostenzuwachs aufweist, wenn die Produktionsge-
schwindigkeit niedrig ist. Um uns moglichst nahe an den allgemeinen
Sprachgebrauch zu halten, wollen wir im folgenden den Sachverhalt,

1y Zu diesem Regelbild der Gesamtkostenfunktion cf.: Barone, 1. c.
§ 8 bis § 13. Ferner: Kalischer, Der Widerspruch zwischen mathemati-
scher und buchtechnischer Kostenauflgsung, Zeitschr. f. handelsw. Forsch.,
April 1929 und insbesondere Januar 1930, S. 18ff.

?) Ein anderes Regelbild bringt E. Schneider, Kostenanalyse als
Grundlage einer statistischen Ermittlung von Nachfragekurven, Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 66 (1931), S. 585ff. Cf. auch die
daselbst, S. 590 zitierte Literatur.
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daB der Kostenzuwachs steigt (konstant bleibt, sinkt), durch den Satz
ausdriicken: ,,Die Unternehmung unterliegt dem Gesetz des abnehmenden
(konstanten, zunehmenden) FErtrages.”” Dieser Satz enthilt zwar in
seinem wortlichen Sinne das, um was es sich hier handelt, nur sehr un-
vollkommen, wie es auch Brinkmann (s. o0.) richtig bemerkt.l) Aber seine
allgemein iibliche Anwendung zeigt, dafl man ihn fiir den Sachverhalt
setzt, den wir hier ausdriicken wollen. Unter Verwendung dieser Be-
zeichnungsweise wiirde z. B. die Beschreibung der regelmifigen Gesamt-
kostenfunktion folgendermaBen lauten: Die Unternehmung unterliegt
fiir niederige Produktionsgeschwindigkeiten dem Gesetz des zunehmenden
Ertrages. Steigt die Produktionsgeschwindigkeit iiber ein bestimmtes
MaB, so unterliegt die Unternehmung dem Gesetz des abnehmenden
Ertrages. Dazwischen gibt es eine Strecke oder auch nur einen Punkt,
wo das Gesetz des konstanten Ertrages gilt.?)

II.

Wir haben in der eben durchgefiihrten Uberlegung mehrfach den
Begriff , Kostenzuwachs*“ gebraucht. Wir wollen uns hier etwas
genauer mit dieser Grofle befassen.

Der Kostenzuwachs ist die Anderung der Gesamtkosten, die sich
ergibt, wenn man die Produktionsgeschwindigkeit um. irgend einen Betrag
vergroflert oder verringert. Je nachdem, wie man diesen Betrag wahlt
und ob man ihn abzieht oder addiert, wird der (positive oder negative)
Kostenzuwachs verschieden sein. Wir wollen nun ein MafB des Kosten-
zuwachses einfiihren. Dies ist der Kostenzuwachs umgerechnet auf die
Einheit der Produktionsgeschwindigkeit. Ist ein Kostenzuwachs gegeben,
80 erhalten wir sein MaB, indem wir den gegebenen Kostenzuwachs durch
die zugehorige Anderung der Produktionsgeschwindigkeit dividieren.3)

1) of. auch Barone, 1. ¢. § 11, letzter Absatz.

%) Zu diesen Ausfihrungen und zu den im folgenden definierten Kosten-
kategorien cf. Schneider, ,,Zur Interpretation von Kostenkurven®, Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 65, 8. 269ff., Abschn. A und B.
Dem Abschn, C in Schneiders Aufsatz kann zum Teil nicht zugestimmt
werden. Insbesondere diirften die Ausfithrungen, die zu dem Satz auf 8. 292
fithren: ,,Die Abweichungen der tatsichlichen Stiickkostenkurve von der
Planungsstiickkostenkurve hingen allein ab von der Grofe des Anteils der
fixen Xosten ..., und die nachfolgenden S#tze nicht haltbar sein. Die
Parabel ¥ (x), Gl. (18), hat in ihrem Minimum (% = =,) eine wagerechte
Tangente. Deshalb wird sie im Punkte ¥ (x,) von jeder schrigen Kurve, die
durch diesen Punkt geht, geschnitten. Rechts oder links von diesem Punkte
verlduft also diese Kurve oberhalb der Parabel ¥ (z,). Deshalb ist die
Schneidersche Bedingung (16) innerhalb eines bestimmten, durch «, an dem
einen Ende begrenzten Intervalls fiir kein a erfillbar. Eine untere Grenze 143t
sich somit fiir o nicht in der von Sechneider angegebenen Form bestimmen.

3) Wir erhalten so die Gréfle, der Schmalenbach urspringlich den
Namen ,,proportionaler Satz‘‘ gegeben hatte und die er jetzt als ,,Grenz-
kosten‘‘ bezeichnet (Selbstkostenrechnung, S. 52). Wir halten diese Namens-
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Ist die Gesamtkostenfunktion reguldr (was wir annehmen wollen),
so werden die verschiedenen MaBe des Kostenzuwachses einer Produk-
tionsgeschwindigkeit einander desto mehr angeglichen, je kleiner die
Anderungen der Produktmnsgeschwmdlgkelt angenommen werden. Laft
man die Anderungen immer kleiner werden, so streben alle MaBe des
zugehorigen Kostenzuwachses einem einzigen Wert zu. Dieser Wert
148t sich definieren als das Mall des Kostenzuwachses fiir die allernichste
Umgebung einer Produktionsgeschwindigkeit. Er ist nichts anderes
als der erste Differentialquotient der Gesamtkostenfunktion.

Zu jeder Produktionsgeschwindigkeit gehort eine Zahl, die das Ma8
des Kostenzuwachses darstellt. Dieses Mafl ist also eine Funktion der
Produktionsgeschwindigkeit. Wir wollen es im folgenden, im Anschluf3
an den allgemeinen Sprachgebrauch, mit dem nicht sehr glicklichen
Namen ,,Grenzkostenhéhe‘“ oder auch einfach ,,Grenzkosten‘ bezeichnen.
Da die Grenzkostenhohe der erste Differentialquotient der Gesamtkosten-
funktion ist, so wollen wir fiir die Grenzkostenhohe das Symbol K’ ein-
fithren.1)

Alles, was wir in I iiber den Kostenzuwachs gesagt haben, gilt auch
fiir die Grenzkostenhohe. Wir werden im folgenden nur mit diesem Begriff
operieren, weil er exakt ist.

IIT.

Bei der Wahl des Namens fiir die erste Ableitung der Gesamtkosten-
funktion batten wir an sich vorteilhaft die Bezeichnung ,,Gesamtkosten-
steigung® verwenden konnen. Denn die Ableitung ist nichts anderes,
als das MaB} fiir die Steigung der Grundfunktion in einem bestimmten
Punkte. Diesen Namen haben wir uns aufgespart fiir die Ableitung der
Grenzkostenhshe. Wir wollen diese Ableitung als ,,Grenzkostensteigung*
bezeichnen. Sie ist nichts anderes, als das MaB fiir die Steigung
(diese kann positiv oder negativ sein) des Kostenzuwachses. Uberall
in I, wo wir von der Steigung des Kostenzuwachses gesprochen haben,
konnen wir jetzt den Begriff , Grenzkostensteigung’ einsetzen. Da die
Grenzkostensteigung der zweite Differentialquotient der Gesamtkosten-
funktion ist, so fithren wir fiir sie das Symbol K"’ ein. Auch K" ist eine
Funktion der Produktionsgeschwindigkeit.?)

dnderung fir nicht sehr glicklich. Die Wirtschaftstheorie pflegt das Wort
,»Grenzkosten fir den Differentialquotienten der Gesamtkostenfunktion
zu verwenden. Hier handelt es sich aber um einen Differenzenquotienten,
der einen Nédherungswert des Differentialquotienten darstellt. Es ist zweck-
miBig, den Wert, der approximiert werden soll, und den Wert, der appro-
ximiert, verschieden zu bezeichnen.

1 1 .

) Es gilt also: d K ()

B=—y —E@

cf. hiezu: Amoroso, 1. ¢. 8. 4, ,,il costo marginale®.
2) Wir haben demnach:

KII — d2 'K (w)

i K (z).
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Unter Verwendung der mathematisch-exakten Begriffsbildung
koénnen wir die regelmiflige Gesamtkostenfunktion folgendermaBen be-
schreiben:

1. Fiir alle z unterhalb einer bestimmten Griofie @, also im Inter-
vall (0, a) gilt das Gesetz des zunehmenden Ertrages: K" < 0.

2. Oberhalb von a bis zu einer bestimmten GroBe b, also im
Intervall (¢, b) gilt das Gesetz des konstanten Ertrages: K = 0.

Ist die Gesamtkostenkurve
regulir, d. h. mehrfach stetig ¥
differenzierbar, so fallen die bei-
den GroBen a¢ und & meist zu-
sammen. Dann hat K’ nur fir
¥=a=1>b den Wert Null.

3. Oberhalb von b, also fiir
alle z > b giltdas Gesetz des ab-
nehmenden Ertrages: K > 0. n

Da K monoton steigt, ist ‘ |
K’ iberall positiv. Und zwar {
fillt K’ im Intervall (0, @), ist 4 |
konstant im Intervall (a, ) und 4% } /

! Ve
| {7
I

i

Geldeinherten

0

o

steigt fur alle > b. N
Die Abb. 2 macht diesen N
Sachverhalt anschaulich. N

Vom Punkte 4 bis zum \_r’ d
Punkte B ist die Gesamtkosten- 0 a=b e Mengeneinheiten
kurve K konkav nach unten. Die
Unternehmung unterliegt also Abb. 2
fir alle Produktionsgeschwindig-
keiten zwischen den Punkten 0 und & dem Gesetz des zunehmenden
Ertrages. Die Grenzkosten, die in jedem Punkte der Kurve durch
den Tangens des Richtungswinkels der Kurventangente in diesem
Punkte gegeben sind, sinken offenbar zwischen 0 und 6, wenn der be-
treffende Kurvenpunkt nach rechts riickt, die Produktionsgeschwindig-
keit also steigt. Wir sehen, dal z. B. die Tangente im Punkte C steiler
ist als die im weiter rechts liegenden Punkte B.

Fiir alle Punkte, die rechts von B liegen, d. h. also fiir alle Produk-
tionsgeschwindigkeiten, die groBer sind als 0b, unterliegt die Unterneh-
mung dem Gesetze des abnehmenden Ertrages. Wir sehen sofort, daBl die
Tangente im Punkte D steiler ist als die Tangente im weiter links liegenden
Punkte B.

Der Punkt B zeichnet sich dadurch aus, dafl er der Wendepunkt
der Kurve ist. Alle Kurvenpunkte links von ihm liegen unterhalb der
Wendetangente wie auch unterhalb jeder Tangente im Kurvenabschnitt

AB. Alle Kurvenpunkte rechts von B liegen oberhalb der Wendetangente
wie auch oberhalb jeder anderen Tangente rechts von B.
Da die Grenzkosten durch den Richtungstangens der Gesamtkosten-
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kurve in jedema Punkt gegeben sind, so kann man sie aus der Gesamt-
kostenkurve konstruieren. In der Abb. 2 ist diese Konstruktion diir den
Gesamtkostenkurvenpunkt D mit dem FuBpunkt d, also fiir die Produk-

tionsgeschwindigkeit Od durchgefithrt. Wir tragen von d nach links die

Einheitsstrecke ab. Es sei ed = 1. Wir ziehen durch e die Parallele zur
Tangente an die Gesamtkostenkurve in D. Diese Parallele schneidet

die Ordinate dD des Punktes d in D’. Dann ist dD’ die gesuchte Grenz-

kostenhshe, D’ somit der zur Abszisse Od zugehorige Grenzkostenkurven-
punkt. Es ist némlich < deD’ der Richtungswinkel der Tangente in D.

Sein Tangens ist dg =dD’, da ed =1 ist.
e

So erhalten wir durch Punktkonstruktion die in der Abb. 2 punktiert
gezeichnete Grenzkostenkurve K’'. Thr niedrigster Punkt, der Punkt,
wo die Grenzkosten zu fallen aufhéren, ist B’

Die Kurve der Grenzkostensteigung ergibt sich aus der Grenzkosten-
kurve auf dieselbe Weise, wie die Grenzkostenkurve aus der (esamt-
kostenkurve. Wir haben sie nicht besonders eingezeichnet.

Iv.

Zum Schlusse miissen wir noch eine Funktion einfithren, die bisher
nicht vorgekommen ist, die wir aber spiter brauchen werden. Das ist
die Durchschnittskostenfunktion. Eine bestimmte Produktionsgeschwin-
digkeit bedingt bestimmte Gesamtkosten. Diese Gesamtkosten, divi-
diert durch die zugehorige Produktionsgeschwindigkeit, ergeben die
Durchschnittskosten. Fiir diese neue Funktion filhren wir das Symbol
K* ein. K* ist auch eine Funktion der Produktionsgeschwindigkeit.)

Analog kénnen wir den Begriff ,,durchschnittliche variable Kosten*
definieren, indem wir nicht die Gesamtkosten einer Produktionsgeschwin-
digkeit, sondern nur deren variable Kosten durch sie dividieren. In
Analogie zu K* bezeichnen wir diese neue Grofe mit K§.1)

K* und KJj sind in der Abb. 3 graphisch veranschaulicht.

Die Durchschnittskosten sind definiert als Quotient aus Ordinate
und Abszisse eines Kurvenpunktes der Gesamtkosten. Bezeichnet man
die Verbindung des Nullpunktes und eines Kurvenpunktes als den Fahr-

1) Wir haben also:

K

K*=——;L)=K*(x)
Ky (x

Ky = g )
K

K*=7‘+K;:

Mit wachsendem z nihern sich die beiden Funktionen K* (z) und Kj; (#)

K
asymptotisch, da K, konstant ist und lim —w—l — 0.
T>r o
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strahl dieses Kurvenpunktes, so kénnen wir also sagen, dafl die Durch-
schnittskosten als Tangens des Winkels zwischen der Mengenachse und
dem Fahrstrahl der Gesamtkostenkurve definiert sind.” Aus dieser Defi-
nition ergibt sich auch die Konstruktion der Kurvenpunkte der Durch-
schnittskostenkurve; in der Abb. 3 ist sie fiir die Produktionsgeschwindig-

keit d durchgefiihrt: Wir errichten im Einheitspunkt e (Oe=1) das
Lot el und projizieren den Schnittpunkt ¥ des Lotes eZ und des Fahr-

strahles OD auf die Ordinate dD des betreffenden Gesamtkostenkurven-
punktes D. Die Projektion D* ist der gesuchte Punkt der Durchschnitts-
kostenkurve K*, dessen Fuf}-
punkt d ist. Es sind ndmlich die
Durchschnittskosten der Produk-

tionsgeschwindigkeit Od der Quo-

Geldeinherten
X

tient 22
oD

Es gilt nach dem Strahlensatz:

4D _ ¥ _ - ap,

Od Oe
da ja Oe=1 und eF = dD* nach
Konstruktion. A

Wir haben also den zur Pro-
duktionsgeschwindigkeit Od zu-
gehérigen Punkt der Durchschnitts-
kurvenkosten konstruiert. Durch

Konstruktion weiterer Punkte er- d

gibt sich schlieBlich als deren geo- ¢ e Mengeneinkeiten
metrischer Ort die Durchschnitts-

kostenkurve K*. K{ ergibt sich Abb. 3

durch eine entsprechende Kon-
struktion, indem man zunéchst an Stelle von O den Punkt A setzt
und nachher die gefundene Kurve um 04 (= K;) nach unten verschiebt.
Mit Hilfe der in diesem Paragraphen definierten und beschriebenen
Funktionen werden wir im Folgenden die Analyse der regulierenden
Gesetze der Produktion fortsetzen. Wir werden uns zunéchst mit Pro-
duktionsgeschwindigkeiten befassen, denen, vom innerbetrieblichen Stand-
punkt eine Bedeutung zukommt, um danach die Situation der Unter-
nehmung auf dem Markte zu betrachten.

§ 2. Das Betriebsoptimum.,

I

Die Unternehmung kann verschiedene Produktionsgeschwindig-
keiten zu verschiedenen Gesamtkosten realisieren. Wir wollen jetzt unter-
suchen, welche Produktionsgeschwindigkeit relativ die billigste ist. Wir
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wollen zunichst genauer formulieren, was darunter zu verstehen ist. Der
Preis, der fiir die Einheit einer in der Zeiteinheit produzierten Produkten-
menge gezahlt werden muf, damit durch den Ertrag gerade die zuge-
horigen Gesamtkosten gedeckt werden, ist den Durchschnittskosten
gleich. Denn die Durchschnittskosten, multipliziert mit der Produktions-
geschwindigkeit (also mit der Anzahl der in der Zeiteinheit produzierten,
Produkteneinheiten) ergeben gerade die Gesamtkosten (ex definitione).
Diesen Preis wollen wir Kostendeckungspreis nennen. Zu jeder Produk-
tionsgeschwindigkeit gehort ein Kostendeckungspreis. Diejenige Produk-
tionsgeschwindigkeit, welche den niedrigsten Kostendeckungspreis hat,
ist offenbar die billigste. Denn unter allen Preisen, zu welchen die Unter-
nehmung ohne Verlust verkaufen kann, ist der Kostendeckungspreis
dieser Produktionsgeschwindigkeit der niedrigste; die Unternehmung
kann zu diesem Preis nur gerade diese Produktionsgeschwindigkeit und
keine andere ohne Verlust verkaufen. Wir wollen deshalb diese Produk-
tionsgeschwindigkeit die optimale nennen. Die allgemeine Situation der
Unternehmung, wenn sie die optimale Produktionsgeschwindigkeit
realisiert, bezeichnen wir als ihr Betriebsoptimum. Es wire jedoch durch-
aus nicht richtig, anzunehmen, daf die Unternehmung stets ihr Betriebs-
optimum realisieren miisse. Meistens wird sogar die Produktionsge-
schwindigkeit, welche von der Unternehmung realisiert werden mul,
auf Grund der Gesetze, die wir noch ableiten werden, von der optimalen
verschieden sein. Das Betriebsoptimum ist eben nur eine durch bestimmte
Eigenschaften ausgezeichnete Situation der Unternehmung. Unsere
Aufgabe wird es jetzt sein, dieses Betriebsoptimum néher zu bestimmen.

II1.

Welche Produktionsgeschwindigkeit ist die optimale ? Nach Definition
diejenige, deren Kostendeckungspreis der niedrigste ist. Da der Kosten-
deckungspreis den Durchschnittskosten gleich ist, so ist also die optimale
Produktionsgeschwindigkeit dadurch ausgezeichnet, da8 sie die niedrigsten
Durchschnittskosten hat. Anders ausgedriickt: die optimale Produktions-
geschwindigkeit hat als Durchschnittskosten das Minimum der Durch-
schnittskostenfunktion.

Die Abb. 4 soll uns den hier gegebenen Tatbestand veranschaulichen.

Da die Durchschnittskosten durch den Richtungstangens des Ge-
samtkostenfahrstrahls definiert sind, so miissen wir zur Bestimmung
des Betriebsoptimus den Fahrstrahl suchen, der am flachsten ist.

Dies ist offenbar der Fahrstrahl, der so beschaffen ist, daff kein
Punkt der Kurve zwischen ihm und der Mengenachse liegt. Wiirde
nimlich ein Kurvenpunkt in dem genannten Gebiet liegen, so wire dessen
Fahrstrahl flacher.

Hat die Kurve in dem Optimalpunkte P eine Tangente, so ist diese
mit dem Fahrstrahl identisch. D. h. anders ausgedriickt: die Tangente
des Betriebsoptimums ist dadurch ausgezeichnet, da8 sie durch den Null-
punkt geht. Das bedeutet aber:
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(I) ITm Betriebsoptimum sind die Grenzkosten und die
Durchschnittskosten einander gleich.

Diesen Satz bezeichnen wir als Fundamentalsatz des Betriebsoptimums.
Er zeigt eine iiberraschende Eigenschaft des Betriebsoptimums. Dieses
148t sich somit auch durch den Schnittpunkt der Grenz- und der Durch-

schnittskostenkurve definieren. In der Abb. 4 ist O p die optimale Pro-
duktionsgeschwindigkeit, p P der niedrigste Kostendeckungspreis.

II1.

1. Eine weitere wichtige Eigenschaft des. Betriebsoptimums ist die
Tatsache, daB die Gesamtkostenkurve in diesem Punkte konvex nach
unten ist (vgl. Abb.4). Wire sie
hier konkav nach unten, so gébe
es Fahrstrahle, die flacher wiren,
als der Fahrstrahl OP. Dann wire
P nicht das Betriebsoptimum.
Wir wissen aber, daf dort, wo

'

Geldeinheiten

\
\
\
\
\
\
\
\
\

die Gesamtkostenkurve konvex \

nach unten ist, das Gesetz des ab- \ ﬁ'/ [/
nehmenden Ertrages gilt.l) Somit
gilt der Satz: AN

(I) Fir das Betriebs- K 4
optimum gilt das Gesetz ,_ e // .
des abnehmenden Ertrages. ¥ #Ns_ \“‘“—7‘;;7,7'(

Das bedeutet ferner, dafl die \'\\‘ ., ,/'/
optimale Produktionsgeschwin- o N S S
digkeit stets groBer sein muf T~
als die weiter oben?) definierte -5 3
Grobe b. Soweit also eine Unter-
nehmung dem Gesetze des zu- Abb. 4
nehmenden oder konstanten Er-
trages unterliegt, kann sie kein Betriebsoptimum besitzen. Die relativ
billigste Produktionsgeschwindigkeit liegt somit nicht dort, wo der
Kostenzuwachs am niedrigsten ist, sondern geht um ein betriachtliches
Stiick2) iiber diesen Punkt hinaus.

2. Eine wichtige Tatsache ergibt sich, wenn man die Grenzkosten
und die Durchschnittskosten fiir alle Werte von x miteinander vergleicht.
Es gilt nimlich der Satz:

(III) Ist die Gesamtkostenkurve regulir und regel-
maBig, so sind die Durchschnittskosten fir alle Produk-
tionsgeschwindigkeiten unterhalb der optimalen gréBer, fir
alle Produktionsgeschwindigkeiten oberhalb der optimalen
kleiner als die Grenzkosten.

A, /
7

»
-

¥ Mengeneineiten

1) of. §1, 11T dieses Kapitels.
*) Dieses Stiick laBt sich abschétzen. Cf. Anh. A.
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Dieser Satz it sich fur die regelméflige Gesamtkostenkurve auf
analytischem Wege streng beweisen. Plausibel wird der Satz ohne weiteres
aus der Abb. 4. Alle Tangenten an die regelméfBige Gesamtkostenkurve
zwischen den Punkten 4 und P treffen néamlich die Ordinatenachse in
ihrem positiven Abschnitt, sind also nicht so steil wie die zugehorigen
Fahrstrahlen. Alle Tangenten rechts von P treffen dagegen die Ordinaten-
achse in ihrem negativen Abschnitt, sind also steiler als die zugehérigen
Fahrstrahlen. Dementsprechend sind auch die Ordinaten der Grenz-
kostenkurve K’ zwischen O und p kleiner, rechts von p grofler als die
entsprechenden Ordinaten der Durchschnittskostenkurve K*.

Dieser Satz erlaubt es uns, sobald die Gesamtkostenfunktion bekannt
ist, bei jeder Produktionsgeschwindigkeit sofort zu erkennen, ob sie
kleiner oder groBer als die optimale Produktionsgeschwindigkeit ist.
Sind die Durchschnittskosten groBer als die Grenzkosten, so ist die
Produktionsgeschwindigkeit kleiner als die optimale. Die Durchschnitts-
kosten sind fallend. Sind die Durchschnittskosten kleiner als die Grenz-
kosten, so ist die Produktionsgeschwindigkeit groBer als die optimale:
die Durchschnittskosten sind steigend.

Wir wollen hier zwei Bezeichnungen einfithren, die Schmalenbach?')
gepragt hat und die zur Charakterisierung der Situation, in der sich
die Unternehmung jeweils befindet, sehr bequem sind. Es sind Be-
zeichnungen, die nicht an die regelméiBige Gesamtkostenfunktion
gebunden sind, sondern allgemein verwendet werden konnen: Sind die
Durchschnittskosten grofer als die Grenzkosten, so wollen wir sagen:
die Gesamtkosten sind degressiv; die Unternehmung befindet sich in
Kostendegression. Sind die Durchschnittskosten kleiner als die Grenz-
kosten, so wollen wir sagen: die Gesamtkosten sind progressiv; die Unter-
nehmung befindet sich in Kostenprogression.

Inwiefern diese Bezeichnungen hier in demselben Sinne gebraucht
werden, wie bei Schmalenbach, werden wir bei spiterer Gelegenheit?)
noch zeigen.

Unter Verwendung dieser Bezeichnungen lautet unser Satz:

(IITa) Unterhalb des Betriebsoptimums liegt Kosten-
degression, oberhalb Kostenprogression vor.

Denken wir uns bei Abdnderung der Kostenkurven die optimale
Produktionsgeschwindigkeit immer gré8er, so wird auch der Bereich
immer grofer, welcher der Kostendegression unterliegt. Wir kénnen
unseren obigen Satz auch so formulieren: Solange das Betriebsoptimum
noch nicht erreicht ist, liegt Kostendegression vor. Hieraus folgt:

(I11b) Unternehmungen, fiir die das Gesetz des zunehmen-
den Ertrages gilt, unterliegen der Kostendegression.?) Das-
selbe gilt auch fir den Fall des konstanten Ertrages.

1) Schmalenbach, Selbstkostenrechnung, S. 32ff.

2) Siehe Anhang C.

3) Weil ndmlich die ganze Kostenkurve konkav nach unten ist, also
P —— oo.
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Andererseits ist es wichtig, festzustellen, dal wenn die Unternehmung
fir alle Produktionsgeschwindigkeiten dem Gesetz des abnehmenden
Ertrages unterliegt, die Produktionsgeschwindigkéiten trotzdem in
einem bestimmten Anfangsintervall Kostendegression aufweisen. Dieses
Intervall ist (ceteris paribus) desto gréBler, je grofler Ky ist. Wir werden
im néchsten Paragraphen sehen, dafl bei den hier angenommenen Voraus-
setzungen p nur dann mit dem Nullpunkt zusammenfillt, wenn die
konstanten Kosten den Wert O haben.

§ 3. Das Betriebsminimum.
1.

Uns soll jetzt ein anderes Problem beschéftigen, das mit dem vorher-
gehenden groBe Ahnlichkeiten aufweist. Dort gingen wir aus vom Problem,
den niedrigsten Kostendeckungspreis und die zugehorige Produktions-
geschwindigkeit zu bestimmen. Hier fragen wir uns: Welches ist der
niedrigste Preis, zu welchem die Unternehmung iberhaupt noch produ-
zieren konnte, ohne einen groBeren Verlust zu erleiden, als wenn sie
(fiir kurze Zeit) die Produktion aufgeben wiirde ? Dieser niedrigste Preis
fallt durchaus nicht mit dem niedrigsten Kostendeckungspreis zu-
sammen, Dies zeigt folgende Uberlegung: Die konstanten Kosten sind
der Betrag, den die Unternehmung unter allen Umsténden, also auch
wenn der Betrieb stilliegt, tragen mufl. Der gréfite Verlust, den die
Unternehmung bei laufender Produktion erleiden kann, ohne ungiinstiger
dazustehen, als wenn sie stilliegt, ist demnach den konstanten Kosten
gleich. Der Preis, den wir hier suchen, braucht deshalb nur die variablen
Kosten zu decken. Er ist also den durchschnittlichen variablen Kosten
gleich; und da wir den niedrigsten dieser Preise suchen, so ergibt sich
auf Grund einer analogen Uberlegung, wie zu Anfang des vorigen Para-
graphen, dafl wir das Minimum der durchschnittlichen variablen Kosten
bestimmen miissen. Die Produktionsgeschwindigkeit, welche die durch-
schnittlichen variablen Kosten zu einem Minimum macht, bezeichnen
wir als die minimale; die entsprechende Situation der Unternehmung
nepnen wir ,,Betriebsminimum®,

Das Betriebsminimum stimmt mit dem Betriebsoptimum berein,
wenn man die konstanten Kosten gleich Null setzt. Es ergeben sich aus
dieser Feststellung Sétze, die in genau derselben Weise abzuleiten sind,
wie die entsprechenden Sitze fir das Betriebsoptimum. Graphisch er-
gibt sich das Betriebsminimum, indem wir den flachsten Strahl kon-
struieren, der vom Punkte A nach einem Kurvenpunkte geht; wenn
wir also vom Punkte 4 aus die Tangente an die Gesamtkostenkurve
legen. Wir bezeichnen den Kurvenpunkt des Betriebsminimums mit ¢
und seine Abszisse mit ¢. Abb. 4 zeigt, daf sich die Eigenschaften
von  von den Eigenschaften von P nur in den Teilen unterscheiden,
die von den konstanten Kosten abhingig sind. Die geometrische Situation
ergibt sich aus der Analogie zum Betriebsoptimum auf Grund der Abb. 4
von selbst.
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So erhalten wir zundchst den Fundamentalsatz des Betriebs-
minimums:

(IV) Im Betriebsminimum sind die Grenzkosten und die
durchschnittlichen variablen Kosten einander gleich.l)

Somit ergibt sich die Konstruktion der minimalen Produktions-
geschwindigkeit als Abszisse des Schnittpunktes @f; = @ der Kurven
der durchschnittlichen variablen Kosten und der Grenzkosten.

Ferner ist leicht einzusehen, dafl der Punkt @ ebenso wie der Punkt P
auf dem konvexen Ast der reguliren Gesamtkostenkurve, und zwar
zwischen B und P liegt (vgl. weiter unten Satz VIII).

(V) Auch fiir das Betriebsminimum gilt also das Gesetz
des abnehmenden Ertrages.

Es ist somit ¢ > b. Soweit eine Unternehmung dem Gesetze des
zunehmenden FErtrages unterliegt, kann sie kein Betriebsminimum be-
sitzen. Es ist jedoch leicht einzusehen, dafl dies, anders als fiir das Be-
triebsoptimum, fiir das Gesetz des konstanten Ertrages nicht immer
gilt. Es gibt némlich Grenzfille, wo & und ¢ zusammenfallen. Haben
wir z. B. eine Unternehmung, die in einem Anfangsintervall dem Gesetz
des konstanten Ertrages und danach dem Gesetz des abnehmenden
Ertrages unterliegt?), so kann jeder Punkt zwischen O und b als Betriebs-
minimum betrachtet werden. Denn der flachste Strahl vom Punkte A zur
Gesamtkostenkurve fallt hier mit dem ersten Kurvenabschnitt zusammen.

Ein anderer Fall ergibt sich, wenn die Unternehmung fiir alle Pro-
duktionsgeschwindigkeiten. dem Gesetz des abnehmenden Ertrages
unterliegt. Hier fallen b und ¢ mit dem Nullpunkt zusammen. Der Fahr-
strahl von A zur Gesamtkostenkurve ist in diesem Falle desto flacher,
je kiirzer er ist, je ndher also der von ihm getroffene Punkt der Gesamt-
kostenkurve zum Punkte 4 liegt. Dasselbe gilt von der Tangente an diese
Gesamtkostenkurve.

Aus der Abb. 4 ist unmittelbar zu ersehen, daBl die Grenzkostenkurve
und die Kurve der variablen Durchschnittskosten die Ordinatenachse
in ein und demselben Punkte A4 treffen. Diese Eigenschaft kommt allen
reguliren?®) Gesamtkostenfunktionen zu. Der Fahrstrahl von 4 zu einem
Gesamtkostenkurvenpunkt R fillt nimlich mit der Tangente an die

1) c¢f. hiezu Amoroso, L. ¢. 8. 5: Sein ,,punto di fuga* ist nichts anderes
als unser Betriebsminumum, was auch aus Abb. 1 seines Aufsatzes ohne weite-
res einleuchtet. Demgegeniiber verwirklicht der Tatbestand seiner Abb.2
(8. 7) unser ,,Optimum*‘; hier ist sein ,,prezzo di fuga‘, den er mit b 4 2 ]/a ¢
berechnet, in Wirklichkeit unser Optimalpreis. Er widerspricht in seinen
Eigenschaften der Definition, die Amoroso auf S. 5 seines Aufsatzes dem
»prezzo di fuga‘ gibt.

2) Cf. Schneider 1 c. (S. 22, Anm. 2).

3) Es sei an dieser Stelle noch besonders darauf aufmerksam gemacht,
dafl ,regulir’ und ,;regelmifig in unserem Zusammenhang zwei ganz
verschiedene Begriffe sind. ,,RegelmiBig® bedeutet: ,,dem Regelbild ent-
sprechend‘‘. ,,Regulir‘ heiBit: mehrfach stetig differenzierbar, d.h. also
s,glatt* (ohne Ecken) fir K, K’ und K".
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Gesamtkostenkurve in R zusammen, wenn der Punkt R gegen A riickt.
Wir kénnen also sagen:

(VI) Je kleiner die Produktionsgeschwindigkeit ist, desto
weniger unterscheiden sich ihre Grenzkosten wund ihre
variablen Durchschnittskosten.l)

IL.

Genau so wie fiir das Betriebsoptimum gilt fiir das Betriebsminimum
der Satz:

(VII) Ist die Gesamtkostenkurve regulir und regelmiBig,
so sind die durchschnittlichen variablen Kosten fiir alle
Produktionsgeschwindigkeiten unterhalb der minimalen
groBler, fiir alle Produktionsgeschwindigkeiten oberhalb
der minimalen kleiner als die Grenzkosten.

Dieser Satz wird durch die Darstellung in Abb. 4 plausibel gemacht.

Alle Tangenten an die regelmifBige Kostenkurve zwischen den
Punkten A und @ treffen nimlich die Ordinatenachse oberhalb von 4,
sind also nicht so steil, wie die Verbindungsstrahlen von 4 nach den
zugehorigen Kurvenpunkten. Alle Tangenten rechts von @ treffen da-
gegen die Ordinatenachse unterhalb von A4, sind also steiler als die
zugehérigen Verbindungsstrahlen von A nach den Kurvenpunkten.
Dementsprechend sind auch, die Ordinaten von K’ links von Qf; kleiner
und rechts von Q] gréBer als die zugehérigen Ordinaten von Kij.

Dieser Satz erlaubt uns festzustellen, ob eine beliebige Produktions-
geschwindigkeit groBer oder kleiner ist als die minimale. Im ersten Falle
ist K' () > K (2), im zweiten: K’ (x) < Kfi (x).

Wir koénnen die Bezeichnungen ,,progressiv’’ und ,,degressiv‘‘ auch
auf die variablen Kosten beziehen. Dann gilt der Satz: _

(VIIa) Die variablen Kosten sind unterhalb des Be-
triebsminimums degressiv, oberhalb progressiv.

Wir wollen jetzt noch die Lage des Punktes g gegeniiber dem Punkte p
bestimmen. Beide Punkte liegen oberhalb des Punktes b, von welchem
ab die Grenzkostenhohe steigt. Die Funktion K’ () ist hier also monoton
steigend.

Fiir # = ¢q hat K’ (z) den Wert Kf; (g), fiir x = p den Wert K* (p).

Nun ist K} (¢) < Kfi (p) < K* (p). Hieraus folgt: K’ (q) << K’ (p)
und somit, da K’ (x) monoton steigt: ¢ << p. Somit liegt ¢ zwischen b
und p.2) .

Wir kénnen also den Satz aussprechen:

1} Wir sehen diesen Tatbestand auch in der Abb. 1 des zitierten Aufsatzes
von Amoroso (8. 5) verwirklicht, woraus schon duBerlich zu ersehen ist,
daB es sich bei Amoroso dort um das Betriebsminimum handelt. Der
erwihnte Tatbestand fehlt in seiner Abb. 2 (8. 7); hier handelt es sich eben
um das Betriebsoptimum.

2y cf. die Ausfithrungen zu Satz (IV).

Stackelberg, Grundlagen 3
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(VIII) Zwischen dem Betriebsminimum und dem Betriebs-
optimum sind die Gesamtkosten degressiv, die variablen
Kosten progressiv.

Denken wir uns (bei Abdnderung der Gesamtkostenfunktion) die
minimale Produktionsgeschwindigkeit immer groBer, so wird auch der
Bereich immer grofer, in welchem die variablen Kosten degressiv ver-
laufen. Hieraus folgt, genau ebenso wie beim Betriebsoptimum:

(VIIb) Unternehmungen, fiir die das Gesetz des zu-
nehmenden Ertrages gilt, unterliegen der Degression der
variablen Kosten.

Dagegen unterliegen. Unternehmungen, fiir die bei allen Produktions-
geschwindigkeiten das Gesetz des abnehmenden Ertrages gilt, bei keiner
Produktionsgeschwindigkeit der Degression der variablen Kosten, wie
wir schon oben (Satz V, zweiter Zusatz) sahen.

Iv.

Zusammenfassend konnen wir folgende Eigenschaften der regel-
miBigen Gesamtkostenfunktionen feststellen (vgl. Abb. 4).

1. Bis zum Punkt b fallen die Grenzkosten, von hier ab steigen sie.

2. Bis zum Punkt ¢ fallen die durchschnittlichen variablen Kosten,
von hier ab steigen sie. In g sind sie den Grenzkosten gleich, unterhalb
sind sie groBer, oberhalb kleiner als die Grenzkosten. Unterhalb von ¢
befinden sich die variablen Kosten in Degression, oberhalb in Progression.

3. Bis zum Punkt p fallen die Durchschnittskosten, von hier ab
steigen sie. In p sind sie den Grenzkosten gleich, unterhalb von p sind
sie grofer, oberhalb kleiner als die Grenzkosten. Unterhalb von p befindet
sich die Unternehmung in Kostendegression, oberhalb in Progression.

4. Die Reihenfolge der ausgezeichneten Punkte ist: 0, b, ¢, p; eventuell
ist noch zwischen O und & der Punkt @ einzufiigen. Zwischen a und b
wiirden dann die Gesamtkosten linear verlaufen.

5. Folgendes Schema gibt uns einen Uberblick iiber das Verhalten
der vier Funktionen: Gesamtkosten, Grenzkosten, durchschnittliche
variable Kosten und Durchschnittskosten in den einzelnen Abschnitten
der Skala der Produktionsgeschwindigkeit:

Prommoapes ey indighoiten | e Al
(0,b) K'; E#; K* K
(b, q) K§; K* K; K
(4. p) K* K; K; K§
(p, ) — K; K'; K K*
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Alle diese Beziehungen sind aus der Abb. 4 ersichtlich, wenn man
die einzelnen Kurven K, K’, K*, Ki; betrachtet.!)

V.

Die in den letzten beiden Paragraphen durchgefithrten Betrachtungen
gelten zunichst im Sinne A. Marshalls nur fir ,kurze Zeitperioden‘.
Marshall hat jedoch gezeigt,?) daBl die Verhéltnisse der langen Perioden
unter denselben Gesetzen stehen, wie die der kurzen. Der Unterschied
liegt nur darin, daf je linger die Zeitperiode ist, die wir als Blickfeld
unserer Betrachtung wihlen, ein desto geringerer Anteil der Gesamtkosten
als konstant zu bezeichnen ist. Diesen Sachverhalt hat A. Marshall
ausfithrlich im finften Buche seines Hauptwerkes dargelegt. Deshalb
glauben wir, hier auf eine Darstellung verzichten zu diirfen, und unmittel-
bar zu Folgerungen iibergehen zu kénnen, die sich im Rahmen unserer
Untersuchung aus der Verschiedenheit der langen und kurzen Zeitperioden
ergeben. Diese kurzen und langen Zeitperioden im Sinne und in der
Verwendung A. Marshalls wollen wir im folgenden als ,,Marshallsche
Zeitperioden bezeichnen. Mit Hilfe der uns jetzt zu Gebote stehenden
Terminologie konnen wir die je nach der Linge der Marshallschen Zeit-
periode verschiedene Erscheinungsform der Unternehmung folgender-
mafen formulieren:

(IX) Je linger die Marshallsche Zeitperiode ist, desto
niher ricken das Betriebsminimum und das Betrlebsoptl-
mum aneinander.

1} Merkwiirdigerweise besteht in der Definition der so oft ver-
wendeten Begriffe ,,zunehmender Ertrag und ,,abnehmender Ertrag
zwischen den einzelnen Schriftstellern keine ﬁberemstlmmung Ein Teil
bezeichnet mit ,,zunehmendem Ertrag die Situation, in der die Grenz-
kosten abnehmen, also K'' < 0 ist, mit ,,abnehmendem Ertrag“ die ent-
gegengesetzte Situation (K > 0). Zu diesen gehéren z. B.: Ricardo
(,,Grundsitze, Waentigsche Ausgabe, Jena 1921, 8. 52ff.), Jevons
(»,Die Theorie der politischen (konomie*, Waentigsche Ausgabe, Jena 1924,
S. 1981f.), Marshall (1. c. S. 188—209), Pareto (,,Cours. .. II, Lausanne
1897, pag. 1021f.), Cassel (,,Theoretische Sozialokonomie*, 4. Auﬂ., S.2521f.),
Brinkmann (l. ¢.). Auch wir haben uns dieser Terminologie angeschlossen.
Demgegeniiber verwenden andere Autoren die Bezeichnungen ,,zunehmender
Ertrag® synonym mit ,,degressive Kosten und ,,abnehmender Ertrag
mit ,,progressive Kosten*. So z. B.: Barone (l. ¢, § 10/11) und Bowley
(L. c. 8. 331f.). Dieser zweite Begriff kniipft also an das Fallen bzw. Steigen
der Durchschnittskosten an (u. U. auch der durchschnittlichen variablen
Kosten). Der Unterschied ergibt sich ohne weiteres aus unseren Aus-
filhrungen. Bereits Edgeworth hat ihn ausfithrlich behandelt (,,The laws
of increasing and diminishing returns‘‘, Papers...I, pag. 61ff.). Eine ganz
analoge Betrachtung bringt Pigou (,,The laws of diminishing and in-
creasing cost‘, Economic journal, Vol. 37, 1927, pag. 188£f.). Diese unter-
schiedliche Begriffsbildung ist genau zu beachten, da sich aus ihr zahl-
reiche Miverstdndnisse ergeben kdénnen.

2) A. Marshall, L. ¢. Buch V.

3%
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Dieser Satz ist folgendermallen einzusehen: Je linger die Marshall-
sche Zeitperiode ist, desto ndher riickt das Betriebsoptimum nach dem
Punkt hin, an dem die relativ billigste Produktion von allen iiberhaupt
in dem betreffenden Produktionszweig vorhandenen Produktionsmoglich-
keiten liegt. Dasselbe gilt aber auch vom Betriebsminimum. Denn je
lainger die Marshallsche Zeitperiode ist, einen desto geringeren Anteil
haben die konstanten Kosten an den Gesamtkosten, desto weniger unter-
scheidet sich also das Minimum der durchschnittlichen variablen Kosten
von dem Minimum der Durchschnittskosten. Da aber diese beiden Werte
zugleich Werte der Grenzkostenfunktion sind, und zwar in dem Abschnitt,
wo sie bereits monoton steigt, so bedeutet das Niherriicken dieser Werte,
daB auch ihre Abszissen, also die zugehorigen Produktionsgeschwindig-
keiten einander naherriicken.

§ 4. Das Angebot der Unternehmung nach erwerbswirtschaftlichem Prinzip.

In den drei ersten Paragraphen dieses Kapitels haben wir die Unter-
nehmung in bezug auf die Gestaltung ihrer Kosten beschrieben. Wir
betrachteten dort die Unternehmung als nachfragendes und produzierendes,
nicht als anbietendes Glied der Volkswirtschaft. Unsere Sitze ergaben
sich aus dem Begriff der Kosten, dem Prinzip der Knappheit und dem
o6konomischen Prinzip. So konnten wir feststellen, in welcher Situation
sich eine Unternehmung bei gegebenem Produktionsniveau befindet.
Wir haben uns jedoch nicht mit der Frage befaft, wie sich dieses Pro-
duktionsniveau ergibt. Um dieses zu bestimmen, miissen wir die Unter-
nehmung als anbietend betrachten. Und zwar miissen wir hier zwei
weitere Prinzipien oder vielmehr Gruppen von Prinzipien heranziehen:
wir miissen das Motiv der Produktion und ihre Marktposition feststellen.
In diesem Paragraphen setzen wir, wie schon die Uberschrift zeigt, als
motivierendes Prinzip fiir die Unternehmung das erwerbswirtschaftliche
Prinzip. Im nichsten Paragraphen wird die Unternehmung unter der
Geltung des Bedarfsdeckungsprinzips betrachtet.

L

1. Das erwerbswirtschaftliche Prinzip hatten wir definiert als das
Streben, durch die Produktion den héchstméglichen Gewinn zu erzielen.
Wir verstehen unter Gewinn die Differenz zwischen Ertrag und Gesamt-
kosten, wobei der Ertrag!) der Erlos der Unternehmung bei Verkauf
ihrer in der Zeiteinheit hergestellten Produkte ist. Der Ertrag ist also
das Produkt aus Preis und Produktionsgeschwindigkeit, soweit die hiebei
erzeugten Giiter ganz abgesetzt werden. Wir wollen im folgenden an-
nehmen, dafl die produzierte und die abgesetzte Menge stets identisch
sind. Das diirfen wir, und zwar aus folgendem Grunde: Was wir unter-
suchen wollen, ist die Bestimmung der Produktion durch die Marktlage.
Diese Bestimmung vollzieht sich aber nicht unmittelbar, sondern durch

1) ¢f. auch Kap. 1, § 2, IIL.
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das BewuBtsein des Unternehmers. Und zwar ist fiir die Produktion
nicht die Marktlage selbst, sondern die Vorstellung, die sich der Unter-
nehmeér von der Marktlage macht, mafigebend. Dann aber ist die Annahme
plausibel, dal der Unternehmer stets so viel produziert, wie er glaubt,
absetzen zu kénnen.

Wir wollen fiir den Ertrag das Symbol E einfithren. Wir haben dann
laut Definition des Begriffes Ertrag:

" E=2z.P

Der Ertrag ist also eine Funktion von # und ferner eine Funktion der
GroBen, deren Funktion P ist. Auf alle Fille ist also der Ertrag eine
Funktion der Produktionsgeschwindigkeit. Er hingt natiirlich auch
von unzdhligen anderen GroBen ab. Aber das braucht uns hier nicht
naher zu beschéiftigen. Uns interessiert hier nur die 6konomische Abhin-
gigkeit des Ertrages von solchen GroBen, die vom Willen des Unter-
nehmers abhéngen. Hier kommt aber nur die Produktionsgeschwindig-
keit in Frage. Es kann zwar (im Falle eines Monopols) auch der Preis
vom Willen des Unternehmers abhingig sein. Aber der Unternehmer
kann Produktionsgeschwindigkeit und Preis nicht unabhingig voneinan-
der bestimmen. Zu einem gewéhlten Preis kann er nur eine bestimmte
Menge absetzen oder umgekehrt: eine zuerst gewihlte Menge kann der
Unternehmer nur zu einem bestimmten, nicht mehr von seiner Willkiir
abhiingigen Preis absetzen. Mit anderen Worten: Der Unternehmer
kann auf ckonomischem Wege den Ertrag nur durch die Produktions-
geschwindigkeit beeinflussen. Wir haben also den Ertrag als Funktion
der Produktionsgeschwindigkeit aufzufassen.l) Beziiglich aller iibrigen,
auBlerbalb der Unternehmung stehenden Grofen setzen wir stets:
,»ceteris paribus‘.

2. Die Grundfrage der Produktion nach erwerbswirtschaftlichem
Prinzip lautet: Welche Produktionsgeschwindigkeit mufl bei gegebener
Marktsituation realisiert werden, um ein Maximum an Gewinn zu
erzielen %2)

Fir den Gewinn fithren wir das Symbol G ein. Dann gilt nach
Definition:

G=FE () — K (x) = G ().

Der Gewinn erscheint als Funktion der Produktionsgeschwindigkeit.
Jeder Produktionsgeschwindigkeit wird ein bestimmter Gewinn zugeord-
net (der natiirlich auch negativ sein kann; sein absoluter Betrag ist der
Verlust der Unternehmung). Wir fragen nun: Welche Produktions-
geschwindigkeit macht den (Glewinn zu einem Maximum ?

Die Antwort ergibt sich aus einer einfachen Uberlegung. Wir fithren

1) Es gilt: E = E (x).

2) of. zum Folgenden vor allem Cournot, Untersuchungen iber die
mathematischen Grundlagen der Theorie des Reichtums. Deutsche Ausgabe
Jena 1924.
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zuniichst fiir die gesuchte Produktionsgeschwindigkeit, die wir
als die giinstigste bezeichnen wollen, das Symbol s (supply) ein.
Die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit s zeichnet sich dadurch
aus, dal jede andere Produktionsgeschwindigkeit einen geringeren
Gewinn ergibt. Mit anderen Worten: Der Gewinn!) steigt bei
wachsender Produktionsgeschwindigkeit, bis diese den Wert s erreicht
hat. Dann fillt er. Bei wachsender Produktionsgeschwindigkeit
steigen aber die Gesamtkosten K (x). Der Gewinn steigt also dann,
wenn der Ertrag starker steigt als die Gesamtkosten; er fillt, wenn der
Ertrag langsamer steigt als die Ge-
#  samtkosten. Die giinstigste Produk-
tionsgeschwindigkeit s zeichnet sich
dadurch aus, da hier die Ertrags-
steigung und die Gesamtkosten-
steigung einander gleich sind.
Bezeichnen wir das MaB der Er-

Geldeinheiten

tragssteigung in Analogie zu unserer
Kostenterminologie und in Uber-
einstimmung mit dem allgemeinen
als

Sprachgebrauch Grenzertrag,
so erhalten wir den Fundamentalsatz
des erwerbswirtschaftlichen Prinzip:

(X) Die Grenzkosten und
der Grenzertrag der ginstig-

K3 . P s
Mengeneinheiten sten Produktionsgeschwindig-

keit sind einander gleich.
/ Den Grenzertrag, der nichts
anderes als der erste Differential-
quotient der Ertragsfunktion ist,
bezeichnen, wir mit E’ (x). Dann wird unser Fundamentalsatz durch
die Gleichung E' (s) = K’ (s) wiedergegeben.

Bevor wir weitergehen, wollen wir diesen Satz in der Abb. 5 graphisch
veranschaulichen. Wir wihlen als Ertragskurve die bei Barone?) ange-
gebene Form.

In unserem Falle verlduft die Ertragskurve zwischen C und D ober-
halb der Gesamtkostenkurve. Hier ist also der Gewinn positiv. Wir
suchen nun den Punkt, an welchem er am héchsten ist. Dieser Punkt
zeichpet sich, wie der Fundamentalsatz besagt, dadurch aus, dafl die
beiden Tangenten an die Ertrags- und an die Kostenkurve fiir dieselbe
Produktionsgeschwindigkeit einander parallel sind. Um ihn zu finden,
iiberdecken wir die gesamte Fliche mit Kurven, die der Ertragskurve
parallel sind.?) Die Tangenten an Punkte der Kurvenschar, die gemein-

Abb. 5

1) Wenn @ (x)*als stetige Funktion von x vorausgesetzt wird (cf. § 6).
?) Barone-Staehle, Grundziige, 8. 175, Tig. 48.
3) Diese Kurven bilden eine Kurvenschar mit der Differenzialgleichung

dy =F (»).dx
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same Abszissen haben, sind parallel. Eine von diesen Kurven ist tangential
zur Gesamtkostenkurve, d. h. hat mit ihr eine gemeinsame Tangente.
Der Berithrungspunkt § ist der gesuchte Punkt. Seine Abszisse s stellt
die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit dar.

TO ist der Reingewinn,?)
TA der Rohgewinn.
72 kann negativ sein, wenn nimlich 7' oberhalb von O liegt.

TA ist stets positiv, d. h. 7" liegt immer unterhalb von 4.

Die zum Beweis unseres Fundamentalsatzes gemachten Ausfithrungen
fithren unmittelbar auf einen weiteren Satz:

(XI) Fiir Produktionsgeschwindigkeiten, welche kleiner
sind als die giinstigste (wenn sie vielleicht auch noch so nahe bei s
liegen miissen), ist der Grenzertrag groBer als die Grenzkosten;
fiir Produktionsgeschwindigkeiten, welche gréBer sind als
die ginstigste (wenn sie sich auch von s vielleicht um noch so wenig
unterscheiden), ist der Grenzertrag kleiner als die Grenz-
kosten.

Graphisch bedeutet das (vgl. Abb. 5), daB links vom Punkte S die
Ertragskurve stirker und rechts davon schwicher steigt als die Gesamt-
kostenkurve.

Hijeraus folgt, dal nur wenn es Produktionsgeschwindigkeiten gibt,
firr die der Grenzertrag die Grenzkosten iibersteigt und groBere Produk-
tionsgeschwindigkeiten, fir die der Grenzertrag kleiner ist als die Grenz-
kosten, iiberhaupt die Realisierung einer bestimmten Produktionsge-
schwindigkeit moglich ist. Diese Bedingungen geniigen allerdings noch
insofern nicht, als es stets Produktionsgeschwindigkeiten geben mub,
deren variable Kosten kleiner sind als ibr Ertrag, damit iiber-
haupt eine Produktion in Frage kommt; denn die Unternehmung
kann niemals einen gréBeren Verlust erleiden, als ihre konstanten Kosten
betragen.

Um die Notwendigkeit der oben aufgestellten Bedingungen einzu-
sehen, wollen wir untersuchen, welche Konsequenzen sich ergeben,
wenn diese Bedingungen nicht erfiillt sind. Es sind zwei abweichende
Falle denkbar:

a) Von irgend einer Produktionsgeschwindigkeit ab sind die Grenz-
kosten kleiner als der Grenzertrag. Das wiirde bedeuten, daf} die Ableitung
des Gewinnes nach der Produktionsgeschwindigkeit — wir konnen diese
Ableitung in Analogie zu den Grenzkosten und dem Grenzertrag als
Grenzgewinn bezeichnen — fiir geniigend groBe Produktionsgeschwindig-
keiten stets positiv sein wiirde. Das wiirde aber weiter bedeuten, daBl
der Gewinn firr diese groBeren Produktionsgeschwindigkeiten monoton
steigen wiirde. Um also den hochsten Gewinn zu erzielen, miilite die
Unternehmung ihre Produktionsgeschwindigkeit ad infinitum steigern,
ohne jedoch zum Ziele zu gelangen. Dieser Zustand, in welchem die

1) Zu beachten ist, daB TO der negative Wert von OT ist.
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Unternehmung ,,unendlich® viel produzieren miiite, ist offenbar undenk-
bar. Er wiirde die Aufhebung des Prinzips der Knappheit bedeuten.
Hieraus ergibt sich ein wichtiger Satz:

(XII) Eine Situation ist unmdoglich, in der die Grenz-
kosten fiir alle Produktionsgeschwindigkeiten, die eine
bestimmte Produktionsgeschwindigkeit iibersteigen, kleiner
sind als der Grenzertrag.

b) Der zweite Fall ist der, daBl die Grenzkosten fiir alle Produktions-
geschwindigkeiten gréBer sind als der Grenzertrag.

Hier wiirde der Ertrag stets kleiner als die variablen Kosten sein.
Die Unternehmung wiirde den geringsten Verlust erleiden, wenn sie still-
liegen wiirde. Wir erhalten so den Satz:

(XIII) Sind die Grenzkosten fiir alle Produktionsge-
schwindigkeiten gréf8er als der Grenzertrag, so kann iiber-
haupt keine Produktion stattfinden.

Wir sehen also, dal die genannten Bedingungen wirklich erfiillt
sein miissen, damit bei Geltung des erwerbswirtschaftlichen Prinzips eine
Produktion iiberhaupt zustande kommen kann.

Ganz allgemein kann man das Ergebnis unserer Untersuchung in
folgendem Satze zusammenfassen:

(XIV) Damit iiberhaupt eine Produktion stattfinden
kann, muB es eine von Null verschiedene Produktions-
geschwindigkeit geben, die den Gewinn zu einem Maximum
macht, welches die obere Grenze der Gewinnfunktion ist.

Weicht der Unternehmer von der Produktionsgeschwindigkeit,
deren Grenzertrag und Grenzkosten gleich sind, nach unten ab, so gelangt
er in eine Situation, in welcher der Ertragszuwachs gréfler ist als der
Kostenzuwachs. Dadurch entgeht ihm ein Gewinn. Weicht er von der
genannten Produktionsgeschwindigkeit nach oben ab, so gelangt er in
eine Situation, in welcher der Kostenzuwachs grofler ist als der Ertrags-
zuwachs. Dadurch entsteht ibm ein Verlust.

4. Noch eine wichtige Konsequenz des Fundamentalsatzes miissen
wir feststellen. Durch die Gleichung

B (s) = K’ (s)

ergibt sich die Bestimmung von s. Diese Gleichung ist aber ganz unab-
hingig von der Hohe der konstanten Kosten. Diese konnen jeden be-
liebigen Wert haben, ohne daB sich s dndert. Denn da die konstanten
Kosten fiir alle Produktionsgeschwindigkeiten denselben Wert haben,
ist die Steigung der Gesamtkosten identisch mit der Steigung der variablen
Kosten. Wir erhalten den Satz:

(XV) Die konstanten Kosten sind fir die Bestimmung
der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit s irrelevant.
(Sie beeinflussen nur die GroBe des Gewinns fir die Produktionsge-
schwindigkeit s.)

Wegen der Gleichung K’ (#) = K'y; (x) ist unsere Maximumaufgabe
identisch mit der Bestimmung der gréBten Differenz zwischen dem Ertrag
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und den variablen Kosten. FEs ist also dasselbe, ob man nach der Pro-
duktionsgeschwindigkeit fragt, welche den Reingewinn, oder nach der,
welche den Rohgewinn zu einem Maximum macht. Hierbei wollen wir
unter Rohgewinn die Differenz zwischen Ertrag und variablen Kosten
verstehen; im Rohgewinn sind also die gesamten konstanten Kosten ent-
halten.1)

Hieraus folgt auch, daB wenn wir die Verteilung des Rohgewinnes
auf Reingewinn und konstante Kosten nach Belieben vornehmen, sich
nichts an der Bestimmung der
ginstigsten  Produktionsgeschwin-
digkeit #ndert. Auch das Betriebs-
minimum bleibt von einer solchen
willkiirlichen Festsetzung unbeein-
fluft. Nur das Betriebsoptimum
hingt auch von den konstanten
Kosten ab.

£ g

//
’
4
S .

Geldeinherten

II.

1. Wir betrachten jetzt den Fall
der freien Konkurrenz. Diese haben
wir definiert?) als eine Marktsitua- 4
tion, in welcher der Preis als vom 4/
Angebot, also von der Produktions-

- geschwindigkeit der Unternehmung,
unabhéngig betrachtet werden kann.
Hier ist also der Ertrag das Produkt s
aus der beliebig verinderlichen Pro- ~7 / Mengeneinkeiten
duktionsgeschwindigkeit und dem V4
konstanten Preis. Er ist eine lineare y;
Funktion der Produktionsgeschwin- 7]
digkeit und ist dieser proportional.
Der Proportionalitdtsfaktor ist der Abb. 6
Preis.

Der Grenzertrag ist nichts anderes, als der Marktpreis.?) Es ergibt
sich. somit auf Grund des Fundamentalsatzes des erwerbswirtschaftlichen
Prinzips fir das konkurrenzwirtschaftliche Angebot der Satz:

(XVI) In der Konkurrenzwirtschaft ist die giinstigste
Produktionsgeschwindigkeit diejenige, deren Grenzkosten
dem Preise gleich sind.?)

1) ef. A. Marshall, 1. e. Buch V.

2y of. Kap. 1, §2, IV, 1. ’

3) Es ist BE(z) = z. P, somit E (x) = P.

4) Dieser Satz driickt eine altbekannte Wahrheit aus; ¢f. z. B. Cournot,
Untersuchungen iber die mathematischen Grundlagen der Theorie des Reich-
tums®, Jena 1924, 8. 48 (Kap. 8, zweite Gleichung), der hier nur etwas
als Formel ausdriickt, was bereits Ricardo gelehrt hat. cf. auch: Amoroso,
1. ¢, 8. 9, Ricardosche Gleichgewichtsformel.
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Wir wollen diese Situation graphisch veranschaulichen, zumal die
Konstruktion der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit fiir die freie
Konkurrenz besonders einfach ist. Da der Preis konstant ist, stellt sich
die Ertragskurve als eine Gerade durch den Ursprung mit dem Richtungs-
tangens P dar. Der giinstigste Punkt S der Gesamtkostenkurve wird
bestimmt, indem man an die Gesamtkostenkurve eine zu E parallele
Tangente zieht. Seine Abszisse ergibt sich auch durch den Schnittpunkt
der Grenzkostenkurve mit der Preiskurve, die einfach eine Parallele
zur Abszissenachse im Abstand P ist. Der Satz X1 modifiziert sich fir
die freie Konkurrenz wie folgt: Da der Grenzertrag in unserem Falle
der Steigung der Tangente an die Gesamtkostenkurve im Punkte S ist,
konnen wir sagen, dal die Gesamtkostenkurve links vom Punkte S
schwicher und rechts von ihm stirker steigt als die Tangente. Das ist
aber nur méglich, wenn die Gesamtkostenkurve in der Umgebung des
Punktes S konvex nach unten verliuft, mit anderen Worten, wenn sie
hier dem Gesetz des abnehmenden Ertrages unterliegt. § ist also stets
grofer als b. Wir wollen noch untersuchen, welche Konsequenzen sich
ergeben, wenn die Bedingung des abnehmenden Ertrages nicht erfiillt
ist, wenn also die Produktion dem Gesetz des zunehmenden oder des
konstanten Ertrages unterliegt.

a) Unterliegt die Produktion dem Gesetz des zunehmenden Ertrages,
so sind zwei Moglichkeiten vorhanden:

a) Entweder sind die Grenzkosten won irgend einer Produktions-
geschwindigkeit ab kleiner als der Preis; dann liegen die Voraussetzungen
des Satzes XII vor. Eine solche Situation ist also unmoglich.

p) Oder die Grenzkosten sind fir alle Produktionsgeschwindigkeiten
grofler als der Preis; dann sind die Voraussetzungen des Satzes XIII
gegeben, d. h. eine Produktion kann in diesem Falle iiberbaupt nicht
stattfinden.

Haben wir einmal eine erwerbswirtschaftliche Konkurrenzwirtschaft
vorausgesetzt, so diirfen wir die Annahme, dafl die Produktion dem Gesetz
des zunehmenden Ertrages unterliegt, nicht mehr machen und umgekehrt.

b) Ganz ebenso liegen die Dinge in bezug auf das Gesetz des kon-
stanten Ertrages. Hier sind die Grenzkosten entweder kleiner oder grofler
als der Preis. Im ersten Falle liegen ebenfalls die Voraussetzungen von
Satz XII, im zweiten von Satz XIII vor. Und da stets ein Preis moglich
ist, der die (konstanten) Grenzkosten iibersteigt, so kénnen wir auch hier
sagen; die Voraussetzungen: ,,erwerbswirtschaftlich eingestellte Kon-
kurrenzwirtschaft und ,,Gesetz des konstanten FErtrages” sind mit-
einander unvereinbar.

Wir erhalten so folgenden wichtigen Satz:

(XVII) Eine erwerbswirtschaftlich eingestellte Kon-
kurrenzwirtschaft und eine Produktion, die dem Gesetz
des zunehmenden oder konstanten Ertrages unterliegt,
sind miteinander unvereinbar.

Dieser Satz gilt rein formal, unabhéingig wvon der Léange
der Marshallschen Zeitperiode. Durch diese Tatsache wird seine Be-
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deutung erhéht. Denn das Gesetz des zunehmenden Ertrages wird
wohl nur in besonderen Féllen fiir eine Einzelunternehmung — unter
Voraussetzung unverdnderter indirekter Produktionsmittel — gelten.t)
Es gewinnt aber an Bedeutung, wenn man das Blickfeld iiber eine lange
Marshallsche Zeitperiode ausdehnt und die Produktion unter der Voraus-
setzung betrachtet, daf alle Produktionsmittel variabel sind, wenn man
also alle iberhaupt moglichen Aufwandsniveaus miteinander ver-
gleicht.

Wir konnen die eben angestellte Betrachtung durch einen weiteren
Satz erginzen:

(XVIII) Soll eine Unternehmung bei jedem Preisstand in
der erwerbswirtschaftlich eingestellten Konkurrenzwirt-
schaft funktionieren, so miissen ihre Grenzkosten mit
wachsender Produktionsgeschwindigkeit iiber alle Grenzen
zunehmen.

Wiire letzteres nicht der Fall, gibe es also fiir die Grenzkosten eine
obere Grenze, so wiirde im Falle eines Preises, der diese obere Grenze
iibersteigt, die unmogliche Situation des Satzes XII entstehen.

Aus diesen Sitzen ergibt sich folgende Einsicht. Eine erwerbswirt-
schaftlich eingestellte Konkurrenzwirtschaft kann latente Produktions-
moglichkeiten besitzen, die dem Gesetz des zunehmenden oder konstanten
Ertrages unterliegen und nur deshalb latent sind, weil die zugehorigen
Grenzkostenfunktionen fiir alle Produktionsgeschwindigkeiten den Preis
iibersteigen. Steigt aber der Preis, so kann ein Zustand eintreten, in dem
die latenten Produktionsmoglichkeiten nicht mehr latent bleiben kénnen.
Fiir diese Produktionsméglichkeiten mufl dann die konkurrenzwirt-
schaftliche Organisationsform der sozialen Produktion einer anderen
Organisationsform weichen. Dasselbe gilt mutandis mutatis fir Produk-
tionsmoglichkeiten, die zwar dem Gesetz des abnehmenden Ertrages
unterliegen, deren Grenzkosten aber eine obere Grenze besitzen, und diese
vom Preise iiberschritten wird.

3. Uber die Lage der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit kénnen
wir eine weitere Aussage machen. Wir wissen, dall der Preis grofler sein
muB als die durchschnittlichen variablen Kosten im Betriebsminimum,
wenn eine Produktion iiberhaupt in Frage kommen soll. Also sind auch
die Grenzkosten der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit grofer
als die Grenzkosten der minimalen Produktionsgeschwindigkeit. Da beide
Produktionsgeschwindigkeiten zu dem ansteigenden Ast der Grenz-
kostenfunktion gehéren, so folgt hieraus, daB die giinstigste Produktions-
geschwindigkeit stets groBer sein mull als die minimale, wenn iiberhaupt
produziert werden soll. Wir erbalten so den Satz:

(XIX) Wenn in der Konkurrenzwirtschaft eine erwerbs-
wirtschaftliche Unternehmung iiberhaupt produzieren soll,
so mull der Preis groBer sein als die durchschnittlichen

1) ¢f. Biicher, Das Gesetz der Massenproduktion in: Die Entstehung der
Volkswirtschaft. 2. Sammlung. Tibingen 1921, 8. 95 und 98 (Beispiel fir das
Gesetz des zunehmenden Ertrages).
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variablen Kosten im Betriebsminimum; die realisierte
ginstigste Produktionsgeschwindigkeit ist dann groBer als
die minimale. Diese bildet die Untergrenze aller moglichen
giinstigsten Produktionsgeschwindigkeiten.

Dieser Satz a3t sich auch kiirzer formulieren, wie folgt:

(XIX a) Die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit weist
in der Konkurrenzwirtschaft progressive variable Kosten
auf,

__ Diese Tatsache ist auch aus Abb.6 ersichtlich. Hier stellt
TO den Reingewinn,l) 7' A den Rohgewinn dar. 7' O kann auch negativ

gein. Dies ist dann der Fall, wenn T oberhalb vom Nullpunkt liegt. 7' 4 ist
stets positiv. Somit liegt 7' stets unterhalb von 4. Wir wissen aber, daf
Tangenten an die Gesamtkostenkurve, welche die Ordinatenachse unter-
halb des Punktes A treffen, zu Punkten gehoren, die rechts vom Betriebs-
minimum ¢ legen.

Da sich die variablen Kosten desto weniger von den Gesamtkosten
unterscheiden, je linger die Marshallsche Zeitperiode ist, so sehen wir,
daB die Untergrenze der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeiten, auf
die Dauer gesehen, immer niher an das Betriebsoptimum heranriickt.
(Die Abhingigkeit des Inhaltes unserer formalen Sitze von der Marshall-
schen Zeitperiode mufl immer wieder hervorgehoben und beachtet werden.)

Innerhalb der hier angefithrten Grenzen ist die Lage der giinstigsten
Produktionsgeschwindigkeit verschieden; sie ist abhingig vom Preis.
Ist der Preis kleiner als die Durschschnittskosten im Betriebsoptimum,
so liegt die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit zwischen dem Be-
triebsminimum und dem Betriebsoptimum. Der Reingewinn ist negativ.
Die Unternehmung erleidet hier einen Verlust. Ein Teil der konstanten
Kosten bleibt ungedeckt. Ist der Preis grofer als die Durchschnittskosten
im Betriebsminimum, so legt die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit
jenseits des Betriebsoptimums. Der Reingewinn ist positiv. Die Unter-
nehmung hat einen Reingewinn, der die konstanten Kosten iibersteigt.
Die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit fallt dann, aber auch nur dann
mit dem Betriebsoptimum zusammen, wenn der Preis dem Minimum der
Durchschnittskosten. gleich ist. Der Reingewinn ist hier Null. Der Roh-
gewinn ist den konstanten Kosten gleich.

Diese Uberlegung zeigt uns, daB wir die giinstigste Produktions-
geschwindigkeit oder das jeweilige Angebot der Unternehmung in der
Zeiteinheit als Funktion des Preises betrachten konnen, wenn Konkurrenz-
wirtschaft vorliegt. Zu jedem Preis gehort eine bestimmte giinstigste
Produktionsgeschwindigkeit s, die aus der Gleichung K’ (s) = P errechnet
wird. Hat diese Gleichung mehrere Wurzeln, die auch alle der zweiten
Maximumbedingung geniigen,?) so wird stets diejenige ausgewahlt, die
den groBiten Gewinn ergibt. Es entsteht so eine eindeutige Zuordnung der
gilinstigsten Produktionsgeschwindigkeit s zum Preise P. Ist die Gesamt-

1) ef. 8. 39, Anm. 1.
2) of. Satz (XIX).
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kostenkurve regelmiBig, so ist diese Funktion identisch mit der inversen
Funktion von K’ (z) fir alle z > ¢.
Somit haben wir eine neue Funktion erhalten:

s = s (P).

Diese Funktion ist die Angebotsfunktion der Unternehmung. Sie
gibt an, welche Produktionsgeschwindigkeit die Unternehmung bei
gegebenem Preis realisieren und auf den Markt bringen wird. Als inverse
Funktion zur Grenzkostenfunktion ist sie fiir > ¢ monoton steigend.
Monoton fallende oder konstante
Angebotsfunktionen sind auf
Grund des Satzes XVII mit der
erwerbswirtschaftlich eingestell-
ten Konkurrenzwirtschaft un-
vereinbar. Auch der Satz XVIII
ist in diesem Zusammenhang zu
beachten. )

I1I. R =6

1. Zum Teil ganz andere
Ergebnisse erhalten wir, wenn
wir annehmen, daBl die Unter-

n Geldeinheiten

N
X
I

nehmung auf ihrem Markte eine ¢ Y b, Mengeneinheiren
Monopolstellung besitzt. Hiec ist
der Preis des von der Unter- Abb. 7
nehmung produzierten und an-
gebotenen Gutes eine monoton fallende Funktion der Produktions-
geschwindigkeit.l)

Preis und Grenzertrag sind hier verschieden. Die geometrische
Darstellung der Situation ist etwas verwickelt. Deshalb miissen wir in
der Abb. 7 eine Voruntersuchung anstellen.

CC,P ist die Nachfrage-, d. h. Preiskurve. Der Ertrag einer be-

liebigen Produktionsgeschwindigkeit OD ist (OD . DC), also der Flichen-
inhalt des Rechteckes ODCF. Eine beliebige andere (groSere) Produktions-

geschwindigkeit OD, hat den Eitrag OD, C, F,. Der Ertragszuwachs ist
0D,C,F,—0ODCF = DD, C, H—F,HCF.

Wir konstruieren jetzt das Rechteck GG, C, H, das dem Rechteck
FHCF inhaltsgleich ist. Das erreichen wir, indem wir F,@ parallel zu CC,
ziehen. Dann sind né#mlich die beiden Dreiecke HC,C und HF @ &hnlich,

weil sie gleiche Winkel haben. Somit gilt die Proportion: HC,: HC =
= HF,: HG oder die Produktengleichung:

HC . HF, — HC, . BG.

1) Kap. 1, §2, IV, 2.
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Es ist somit das Rechteck DD,GG der Ertragszuwachs, wenn die Produk-
tionsgeschwindigkeit OD um DD, anwichst.

Das MaB dieses Ertragszuwachses ist der Flacheninhalt des Recht-
eckes DD,@,@ dividiert durch den Zuwachs der Produktionsgeschwindig-
DD,.D
1 —E—DG. Den Grenzertrag der
1

Produktionsgeschwindigkeit OD erhalten wir, indem wir DD, gegen Null,

d. h. also D; gegen D konvergieren lagsen. Dann geht die Sekante CC, in
die Tangente an die Preiskurve im Punkte C iiber. F, fillt mit F zu-
sammen. Die Konstruktlon des Grenz-
ertrages ergibt sich dann entsprechend.
Abb. 8 gibt diese Konstruktion an:
FG ist parallel zu CT; DG ist
der Grenzertrag der Produktionsge-
schwindigkeit OD. Indem man fir
jeden Punkt der Abszissenachse diese
Konstruktion duichfiihrt, erhilt man
5 punktweise die Grenzertragskurve, die
\ P zur Preiskurve CP gehort. Die Grenz-
ertragskurve verliuft ganz wunterhalb
der Preiskurve. Denn die Preiskurve

keit, also durch DD,. Es ist aber

< Geldeink.

)
]

x ist monoton fallend. Dasselbe gilt
also auch von ihren Tangenten.
Abb. 8 Folglich liegt jeder Punkt G unter-

halb des zugehorigen Punktes C.

Bezeichnen wir den Tangens des spitzen Winkels zwischen der Tan-
gente an die Preiskurve und der Abszissenachse als das Preisgefille, so

konnen wir fiir die GroSe GC einen bestimmten Ausdruck gewinnen.
Es ist

OD = FC
X CTO = < GFC
Gc
t GFC
g (<X )= o

GC = FC . tg (< GFC) = OD . tg (< CTO).

Die Grenzertragskurve verlduft also um das Produkt aus Produktions-
geschwindigkeit und Preisgefille unterhalb der Preiskurve. Wir koénnen

fiir GC noch einen anderen Ausdruck gewinnen. Wir bezeichnen den
7o

Quotienten F_g wie iiblich!) als Elastizitit der Nachfrage im Punkte C.

Nun sind die Dreiecke T'CD und FGC shnlich, da ihre Winkel gleich sind.

1) of. Dalton, The inequality of incomes, S. 192ff.



Das Angebot der Unternehmung nach erwerbswirtschaftlichem Prinzip 47

Folglich gilt wegen der Proportion GC : GF = DC: TCund wegen GF = CU
die Formel: -
G0=DC:~
cUu

d. h. die Grenzertragskurve ist um den Quotient aus Preis und Elastizitdt
der Nachfrage gegeniiber der Preiskurve nach unten verschoben.l)

Diese Vorbemerkungen fithren in Verbindung mit dem Fundamental-
satz des erwerbswirtschaftlichen Prinzips unmittelbar auf folgende
drei Satze.

(XX) Die giinstigste Produktionsgeschwindigkeit einer
monopolisierten erwerbswirtschaftlichen Unternehmung ist
diejenige, deren Grenzkosten gleich sind ihrem Preis, ver-
mindert um das Produkt aus ihr selbst und dem Preis-
gefalle.

(XX a) Die Differenz zwischen dem Preis und den Grenz-
kosten der giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit einer
monopolisierten erwerbswirtschaftlichen Unternehmung ist
gleich dem Preis dieser Produktionsgeschwindigkeit divi-
diert durch die Elastizitit der Nachfrage.?)

(XXI) Im Falle des Monopols einer erwerbswirtschaftlich
orientierten Produktion ist der realisierte Preis stets groBer
als die Grenzkosten der giinstigsten Produktionsgeschwin-
digkeit.

Zu dem letztformulierten Satz sei noch einiges hinzugefiigt: Der
Preis iibersteigt die Grenzkosten desto mehr, je geringer die Elastizitat
der Nachfrage ist. Ist dagegen die Elastizitit der Nachfrage sehr gro8,
so ist der Preis den Grenzkosten fast gleich. Wir haben hier eine An-
niherung an die Voraussetzungen der freien Konkurrenz. Tatsichlich
kann man auch fiir den Fall der freien Konkurrenz den Preis als Funktion
der Produktionsgeschwindigkeit betrachten; jeder Produktionsge-
schwindigkeit wird derselbe Preis zugeordnet. Das graphische Bild dieser
Funktion ist eine Parallele zur x-Achse. Eine Nachfragefunktion mit sehr
hoher Elastizitit hat einen Verlauf, der sich von der Parallelen kaum
unterscheidet. Insofern 14Bt sich der Fall der freien Konkurrenz, wie wir

1} Besonders einfach ist die Konstruktion der Grenzertragskurve, wenn
die Preiskurve linear ist. Dann ist ndmlich auch die Grenzertragskurve
linear. Man braucht dann nur einen Punkt der Grenzertragskurve zu kon-
struieren. Die Verbindungslinie dieses Punktes mit dem Schnittpunkt der
Preiskurve (die hier eine Gerade ist) und der Ordinatenachse ist die gesuchte
Grenzertragskurve.

%) ef. hiezu: Amoroso, . ¢. 8. 10, der diesen Satz in einer Formel bringt:

-2
p—m =

wo p den Preis (prezzo), m die Grenzkosten (costo marginale) und ¢ die Elasti-
zitdt der Nachfrage darstellen.
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ihn definiert haben, als Grenzfall des Monopols auffassen, wenn die
Elastizitéit der Nachfrage iiber alle Grenzen wichst. Die reale freie Kon-
kurrenz stellt in bezug auf die einzelne Unternehmung nicht diesen Grenz-
fall (bei dem man die Elastizitit formal als unendlich groB bezeichnen
kann), sondern den Monopolfall mit einer Nachfrage, deren Elastizitit
sehr groB ist, dar; die Betrachtung darf jedoch in der Form der freien
Konkurrenz in unserem Sinne ohne groBe Fehler gefilhrt werden. Man
mulB nur stets im Auge behalten, daB es sich um einen Grenzfall handelt,
der also die Realitdt nur annidhernd wiedergibt.

2. Wir haben oben festgestellt, daB eine konkurrenzwirtschaftlich
organisierte, erwerbswirtschaftlich eingestellte Produktion nicht immer
funktioniert, weil eine giinstigste Produktionsgeschwindigkeit, die den
Gewinn zu einem Maximum macht und somit das zu realisierende Pro-
duktionsniveau bestimmt, unter den konkurrenzwirtschaftlichen Voraus-
setzungen nicht immer existiert. Wir fragen uns jetzt, ob es im Falle
des Monopols stets eine giinstigste Produktionsgeschwindigkeit gibt, ob
also in diesem Falle die Produktion stets durch die vorausgesetzten regu-
lierenden Prinzipien voll bestimmt wird. Die nachfolgende Uberlegung
zeigt uns, daB diese Frage zu bejahen ist.

Wir miissen, um unsere Uberlegung mit Erfolg durchfithren zu
konnen, eine bestimmte Eigenschaft der Nachfrage feststellen: In einer
gegebenen, Volkswirtschaft existiert fiir die Gesamtsumme, die fiir eine
bestimmte Gutsart in der Zeiteinheit ausgegeben wird, stets eine obere
Grenze. Diese Behauptung ist wohl ohne weiteres plausibel. Thr Beweis
ergibt sich aus dem Prinzip der Knappheit und aus dem Grenznutzen-
theorem. Wir verzichten auf den Beweis, weil er auBBerhalb des Rahmens
dieser Arbeit liegt; die Behauptung setzen wir als Postulat fiir alle Nach-
fragefunktionen, die uns begegnen, wobei eine entsprechende Unter-
suchung zeigen wiirde, dafl es andere Nachfragefunktionen auch gar nicht
geben kann. '

Hieraus folgt, daBl auch der Gewinn eine obere Grenze haben muB,
weil er nach oben durch den Ertrag beschrinkt ist. Es gibt nun ganz
gewiBl Produktionsgeschwindigkeiten, deren Gewinn sich von der oberen
Gewinngrenze nur so wenig unterscheidet, daf der Unterschied wirt-
schaftlicherweise vernachlissigt werden kann (z. B. 0,0001 Pfg.); jede
von diesen Produktionsgeschwindigkeiten ist eine ,,giinstigste®, voraus-
gesetzt, daB es sich fir die Unternehmung iberhaupt lohnt, zu produ-
zieren.

Wir erhalten somit den wichtigen Satz:

(XXII) Die monopolistisch organisierte erwerbswirt-
schaftlich orientierte Produktion funktioniert stets.

Dieser Satz bedeutet einen grundlegenden Unterschied gegeniiber
der Konkurrenzwirtschaft. (Vgl. Satz XVIIL.) Durch diese Garantie
des Funktionierens ergibt sich, daB einige Produktionszweige die Wahl
zwischen der konkurrenzwirtschaftlichen und der monopolistischen
Organisation haben, wiahrend andere nur auf die monopolistische Organi-
sation angewiesen sind, sofern das erwerbswirtschaftliche Prinzip gilt.
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Ein konkurrenzwirtschaftlich organisierter Produktionszweig muB also
zum Monopol iibergehen, sobald sich die Produktionsbedingungen ent-
sprechend dndern.!) Wir kénnen auch den Weg andeuten, auf welchem
eine solche Organisationswandlung vor sich geht. Tritt eine Unterneh-
mung in einem Produktionszweig auf, die weitgehend, z. B. fir alle
Produktionsgeschwindigkeiten, die iiberhaupt zur Befriedigung der
Nachfrage in Frage kommen, dem Gesetz des zunehmenden Ertrages
unterliegt, so verdringt sie durch Ausweitung ihrer Produktion alle ande-
ren Unternehmungen vom Markte und erringt so fiir sich das Monopol.
Eine andere Form ware etwa die, daB alle oder die meisten Unternehmun-
gen eines Produktionszweiges durch die Entwicklung der produktiven
Krifte immer weitgehender dem Gesetz des zunehmenden Ertrages unter-
liegen und, um sich halten zu kénnen, in der Erkenntnis der allgemeinen
Sachlage untereinander Kartellvertrige abschlieflen.

IV.

Wir haben uns jetzt noch mit der modifizierten Konkurrenz zu
befassen,?) also dem Fall, wo der Preis eine Konstante ist und die Absatz-
menge von den Absatzkosten abhingt, wihrend wiederum die Produk-
tionskosten durch die Absatzmenge bestimmt werden. Das Problem, das
hier entsteht, ist wieder die Feststellung der giinstigsten Produktions-
geschwindigkeit. Wir suchen eine Produktionsgeschwindigkeit, deren
Produktionskosten, vermehrt um die Absatzkosten, die erforderlich sind,
um die ganze in der Zeiteinheit hergestellte Produktsmenge abzusetzen,
vom Ertrag um einen maximalen Betrag, eben den groBtmoglichen Ge-
winn, tberschritten werden.

Die Gesamtkosten haben hier, wie wir bei der Definition der modi-
fizierten Konkurrenz zeigten, die Form K (x) - C (x) = & (=).
Indem wir ® () genau ebenso behandeln wie K (), erhalten wir
den Satz:

(XXIII) Die modifizierte Konkurrenzwirtschaft unter-
liegt genau denselben Gesetzen wie die reine Konkurrenz-
wirtschaft, wenn man als Gesamtkosten der betreffenden
Unternehmung die Summe der Produktions- und der Absatz-
kosten auffalt.

1) Es l4Bt sich zeigen, daf} ein Zwischenstadium, also freie Konkurrenz
einiger weniger Unternehmungen nicht ohne bestimmte zusétzliche Voraus.
setzungen moglich ist. (So Edgeworth und Pareto; dagegen: Cournot;
Schneider, in Arch. f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 1930; cf. Amo-
roso, 1. c. 8. 13ff.) Das Problem ist gut und ausfithrlich behandelt von Kurt
Sting, ,,Die polypolitische Preisbildung‘‘, Jahrbiicher fiir National¢konomie
und Statistik, 1931, S. 761ff. Die darin gewihlten Bezeichnungen dirften
wenig befriedigen. Der ,hyperpolitischen Preisbildung® wird zu wenig
Bedeutung beigemessen. Sting durfte bezuglich der ,,polypolitischen*
Neigung der Anbieter zu optimistisch sein. Cf. ferner: Aldo Crosara:,,Della
identita dei concetti astratti di monopolio . . . Giornale d. E., 1930, pag. 25£f.

2) of. Kap. 1, §2, IV, 3.

Stackelberg, Grundlagen 4
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Da nidmlich zwischen der abgesetzten und der produzierten Menge
auf Grund unserer Voraussetzungen Identitdt bestehen soll, so hat & (x)
formal genau die gleiche Bedeutung wie K () im Falle der gewshnlichen
freien Konkurrenz. Da unsere Sitze alle formal sind, so ergibt sich hieraus
die eben aufgestellte Behauptung.

Der Fall der modifizierten Xonkurrenz mufBite besonders hervor-
gehoben werden, da es sich in der Praxis hiufig zeigt, daf3 die Betriebe
anscheinend nicht bis zur giinstigsten Produktionsgeschwindigkeit
gelangen, weil der Absatz fehlt. Hier miissen eben die Absatzkosten mit-
einbezogen werden, wenn das Gesetz ,,Grenzkosten gleich Preis® seine
Geltung behalten soll.

§ 5. Das Angebot der Unternehmung nach dem Bedarfsdeckungsprinzip.

Wir wollen jetzt das erwerbswirtschaftliche Prinzip durch das Be-
darfsdeckungsprinzip ersetzen und zusehen, welche Konsequenzen sich
aus der Zusammensetzung dieses Prinzips mit den tbrigen, unverdndert
gelassenen Priamissen ergeben. Wir wollen also nacheinander das Wirken
dieses Prinzips in der Konkurrenzwirtschaft, in der monopolistisch
organisierten Wirtschaft und in der modifizierten Konkurrenzwirtschaft
verfolgen, um uns dann dem besonderen Fall zuzuwenden, daB der Preis
zundchst unbestimmt und nur die angeforderte Menge bestimmt ist.

I

Aus der Definition des Bedarfsdeckungsprinzips ergibt sich, daB
die nach diesem Prinzip orientierte Produktion im Falle der Konkurrenz,
in dem Falle also, wo der Preis fest und die absetzbare Menge beliebig
ist, im allgemeinen unbestimmt ist. Wir wissen bereits, daB ein Preis
dann die Gesamtkosten einer Produktionsgeschwindigkeit deckt, wenn
er den zugehorigen Durchschnittskosten gleich ist oder sie ubersteigt.
Hieraus ergibt sich, daBl eine Produktion {iberhaupt nicht stattfinden
kann, wenn keine Produktionsgeschwindigkeit Durchschnittskosten hat,
welche kleiner als der Preis oder ihm gleich sind, daf aber jede Produk-
tionsgeschwindigkeit, deren Durchschnittskosten dem Preise gleich oder
kleiner als der Preis sind, nach diesem Prinzip realisierbar ist; wir
konnen aus diesem Prinzip, so wie wir es oben formuliert haben, keine
Entscheidung herleiten, welche von diesen Produktionsgeschwindigkeiten
nun wirklich realisiert werden soll. Nur in dem besonderen Ausnahmefall,
daB eine einzige Produktionsgeschwindigkeit nicht grofere Durchschnitts-
kosten hat, als der Preis betrigt, ist die Produktion durch dieses Prinzip
eindeutig bestimmt. Diese Produktionsgeschwindigkeit konnte offenbar
nur die optimale sein. Hier wiirden Preis und Durchschnittskosten ein-
ander genau gleich sein. Die Unternehmung wiirde also auf Grund des
Bedarfsdeckungsprinzips ihr Betriebsoptimum realisieren. Sonst aber
koénnte eine eindeutige Bestimmung der Produktion nur durch ein zusitz-
liches Prinzip erreicht werden. Man konnte z. B. festsetzen, dafl die
Unternehmung immer, ohne Riicksicht auf die Preishohe, das Betriebs-
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optimum realisieren soll, vorausgesetzt, daBl iiberhaupt eine Produktion
stattfinden kann. Oder man setzt fest, dal die gréBtmogliche Menge zu
dem betreffenden Preis angeboten werden soll. Ein jedes dieser beiden
Hilfsprinzipien wiirde in vielen Fiallen eine eindeutige Bestimmung der
Produktion herbeifiihren und damit ein eindeutiges sozialokonomisches
Gleichgewicht ermdglichen. Aber sie wiirden im Falle der Kostendegression
versagen. Uberdies wiirde das zweite Prinzip auch versagen miissen,
wenn die Durchschnittskosten von einer bestimmten Produktionsge-
schwindigkeit ab vielleicht steigen, aber dauernd unterhalb des Preises
bleiben: in diesen Fillen wiirde eine konkurrenzwirtschaftliche Or-
ganisation der Produktion nicht moglich sein.

Nimmt man diese subsididren Prinzipien nicht an, so wird die
konkurrenzwirtschaftliche Organisation der Produktion in dem Sinne
moglich, daB keine Tendenz zu einer iiberméaBigen Ausweitung der Pro-
duktion besteht, welche die Konkurrenz aufheben wiirde; dafir ist aber
der Preis nicht mehr geeignet, Nachfrage und Angebot auszugleichen,
weil er das Angebot nicht eindeutig bestimmen kann. Da jedoch die
Moglichkeit, die freie Konkurrenz in der Form ,,konstanter Preis, beliebiges
Angebot** zu betrachten, auf der Voraussetzung des Gleichgewichtes
beruht, so kénnen wir folgenden Satz aufstellen:

(XXIV) Das Bedarfsdeckungsprinzip ohne weitere sub-
sididre Prinzipien ist mit der Voraussetzung der freien
Konkurrenz nur in besonderen Féllen vereinbar.

Auch die beiden von uns genannten subsidiiren Prinzipien ergeben
nicht immer eine Vertriglichkeit des Bedarfsdeckungsprinzips und der
freien Konkurrenz. Insbesondere fehlt diese Vertriglichkeit in allen
Fillen, wo sie unter der Voraussetzung des erwerbswirtschaftlichen
Prinzips fehlen wiirde.

II.

Anders ist es im Falle einer monopolistisch organisierten Produktion.

Es gilt der Satz:

(XXV) Das Bedarfsdeckungsprinzip in Verbindung mit
dem subsididren Prinzip, daB méglichst viel produziert
werden soll, reicht zur Bestimmung der Produktion und
zur Herstellung des 6konomischen Gleichgewichtes in einer
monopolistisch organisierten Wirtschaft immer aus.

Dieser Satz wiirde nur dann nicht gelten, wenn nicht nur die Ertrags-
funktion eine obere Grenze hitte, die kein Funktionswert wire und der
sich diese Funktion mit wachsender Produktionsgeschwindigkeit nihern
wiirde, sondern auch die Gesamtkostenfunktion eine obere Grenze hitte,
und diese nicht groBer wire als die obere Grenze des Ertrages.l)

1) Das heillt in Formeln ausgedriickt: Es muflte sein:
lim E () > F (x) fir alle =
> o
und lim K (#) <lim F (x).
T—>® T>w
4#
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Dies kann aber wohl als unmoglich bezeichnet werden. Denn es gibe
dann eine Produktionsgeschwindigkeit, von der ab die Gesamtkosten
sich von ihrer oberen Grenze nur um einen zu vernachlissigenden Betrag!)
unterscheiden wiirden. Man wiirde also sagen kénnen: von hier ab sind
die Gesamtkosten konstant. Die allgemeine Erfahrung lehrt aber, daB
eine solche Situation nicht vorkommen kann.

In allen iibrigen Fillen gibt es eine Produktionsgeschwindigkeit,
an der die Durchschnittskosten und der Preis einander gleich sind und
von der ab der Preis niedriger ist als die Durchschnittskosten. Diese
Produktionsgeschwindigkeit wird auf Grund des Bedarfsdeckungsprinzips
und des genannten subsididren Prinzips realisiert.

IIT.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen, die wir bei Annahme des erwerbs-
wirtschaftlichen Prinzips erhalten haben, und die uns zeigen, dafl zwischen
den Situationen in der freien Konkurrenz und in der modifizierten
Konkurrenz keine wesentlichen Unterschiede bestehen, ergibt sich im
Falle des Bedarfsdeckungsprinzips fiir die modifizierte Konkurrenz eine
besondere Situation. Hier ist nimlich im Gegensatz zur freien Konkurrenz
die Absatzmenge zunéichst fest gegeben. Sie 148t sich durch Aufwendung
von Absatzkosten erweitern. Aber fiir den Fall des Bedarfsdeckungs-
prinzips besteht kein Anlaf, den Absatz besonders zu férdern. Somit ist
die Produktionsgeschwindigkeit hier als gegeben zu betrachten. Sie ist
gleich der Absatzmenge, die sich ergibt, wenn die Absatzkosten Null
sind. Diese Produktionsgeschwindigkeit wird realisiert, wenn die zu-
gehorigen Durchschnittskosten nicht groBer sind als der Preis.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir eine nédhere Interpretation des
Bedarfsdeckungsprinzips fiir die beiden Fille geben, dall

1. kein Preis, der irgendwelchen Durchschnittskosten gleich wire,
erzielt werden kann,

2. die angeforderte Menge zu dem gebotenen Preis nicht geliefert
werden kann.

Der erste Fall hat fiir. alle Marktsituationen Bedeutung, der zweite
nur fir die modifizierte Konkurrenz.

1. Das Streben, die Kosten zu decken, muf3 sich fiir den Fall, daf} die
Kosten nicht gedeckt werden konnen, daf also ein Verlust entsteht, in.
ein Streben nach moglichst geringem Verlust umwandeln. Das bedeutet,
dafl immer, wenn nach dem Bedarfsdeckungsprinzip iiberhaupt keine
Produktionsgeschwindigkeit realisiert werden kann, an Stelle dieses
Prinzips das erwerbswirtschaftliche Prinzip treten mu8.

2. Das Streben, die angeforderte Menge zu liefern, muB sich, soweit
es von seiten der Nachfrage her moglich ist, im Falle, da8 die angeforderte
Menge zu dem gebotenen Preis nicht geliefert werden kann, sich nach der
Richtung hin auswirken, eine Menge zu liefern, die sich moglichst wenig
von der angeforderten Menge unterscheidet und deren Kosten durch den

1) of. § 4, III.
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gebotenen Preis gedeckt werden. D. h.: kann die angeforderte Produk-
tionsgeschwindigkeit zu dem gebotenen Preise nicht realisiert werden, gibt
es jedoch geringere Produktionsgeschwindigkeiten, die auf Grund der
Ausfithrungen zu I realisiert werden kénnten, so wird die gréBite von
ihnen realisiert, soweit dies von seiten der Nachfrage her angeht.

Es wire im tibrigen auch denkbar, daf in entsprechend beschaifenen
Fillen (z. B. unter Annahme subsididrer Prinzipien) die Unternehmung
versuchen wiirde, eine groBere Produktionsgeschwindigkeit unter Auf-
wendung von Absatzkosten zu realisieren. Wir brauchen aber diesem
Sonderfall nicht néher nachzugehen.

IV.

Eine Marktsituation, die eine besondere Verwandtschaft zum Be-
darfsdeckungsprinzip aufweist, eine Situation, die wir noch nicht be-
schrieben haben, weil sie im Falle des erwerbswirtschaftlichen Prinzips
undenkbar ist, ist folgendermaBen beschaffen: es wird eine bestimmte
Menge nachgefragt. Der Preis ist zunichst unbestimmt. Aus dem Bedarfs-
deckungsprinzip ergibt sich, dafl der Preis dieser Menge ihren Durch-
schnittskosten gleich ist. Denn nur dann ergibt sich eine billigstmogliche
gedeckte Lieferung der angeforderten Produktionsmenge. Hier tritt das
Bedarfsdeckungsprinzip in seiner Reinheit auf, ohne dall subsidiire
Prinzipien notwendig wiren. Wir werden spéter sehen, daf} in bestimmten
Fillen das Bedarfsdeckungsprinzip gerade in dieser Bedeutung auf
Grund des erwerbswirtschaftlichen Prinzips in Anwendung kommt.)

Drittes Kapitel.
Die Kosten in der verbundenen Produktion.

Der bisher behandelte Fall, daB nur ein Gut produziert wird, spielt
in der Realitdt eine nicht zu unterschiatzende Rolle. Denn, wie jede wirt-
schaftliche Theorie, ist auch die bisher entwickelte schon dort anwendbar,
wo die Voraussetzungen nur ungefihr zutreffen. Wird z. B. neben dem
Hauptprodukt ein Abfallprodukt produziert, welches nur einen kleinen
Bruchteil des Erloses einbringt, so kann die Theorie des einfachen An-
gebotes unbedenklich in Anwendung kommen, indem man vielleicht zur
Erzielung einer hoheren Genauigkeit den Erlos des Abfallproduktes von
den Gesamtkosten abzieht und die Differenz als Gesamtkosten des
Hauptproduktes betrachtet. '

Aber vielfach ist dies nicht moglich. Es werden mehrere Giiter gleich-
zeitig produziert, die ungefahr gleich wichtig sind. Dann reicht die bisher
entwickelte Theorie nicht mehr aus, und wir miissen die allgemeinere
anwenden, nimlich die Theorie des verbundenen Angebotes.?)

1) ef. Theorie des Verrechnungspreises; Kap. 3, § 4.

2) ef. Marco I"anno, Contributo alla teoria dell’ offerta a costi con-
ginuti. Supplemento al Giornale degli Economisti, Ottobre 1914. Eine Aus-
einandersetzung mit dieser Arbeit wiirde zu weit fithren, da unsere Ausfith-
rungen einen véllig andersartigen Grundgedanken und Aufbau haben.



