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Vorwort

Die Idee zu diesem Lehrbuch und seiner Konzeption als Sammelband, in dem namhafte
Soziologen und Soziologinnen, Psychologen und Historiker einen einfithrenden Uber-
blick iiber die Themen und empirischen Befunde der zeitgendssischen, vornehmlich
deutschsprachigen, Familienforschung geben, entstand am Rande einer Sitzung der Her-
ausgeber der Zeitschrift fiir Familienforschung im Frithjahr 2006. Ermutigende Reaktio-
nen von Kollegen und Kolleginnen auf einer Konferenz, die von derselben Zeitschrift
kurze Zeit spiter in Bamberg durchgefiihrt worden ist, haben schlieBlich dazu gefiihrt,
das Vorhaben in Gang zu setzen.

Ziel des Bandes ist es, die gegenwartige Lage ,,der Familie in Deutschland zu analy-
sieren und sie im Kontext ihrer geschichtlichen Entwicklung und der aktuellen gesell-
schaftlichen Situation zu erkldren. Geleitet werden die Betrachtungen von der Erkenntnis,
dass es ,,die Familie* nicht gibt und historisch wie gegenwartsbezogen von einer Vielfalt
ihrer Erscheinungsformen auszugehen ist. Die Pluralitit von Familie und ihre kulturellen,
regionalen und sozialstrukturellen Differenzierungen stehen daher im Fokus vieler der
hier versammelten Aufsitze.

Die Konzeption mit insgesamt vierzehn Beitrigen ist an einem iiblichen Semestertur-
nus orientiert und basiert auf der Auffassung, dass die Breite und Vielgestaltigkeit der so-
zialwissenschaftlichen Familienforschung mit ihren unterschiedlichen theoretischen Per-
spektiven und methodischen Ansédtzen am besten durch verschiedene Autoren und Auto-
rinnen vermittelt werden kann.

Der Band gliedert sich in drei Teile. Zunédchst werden die wesentlichen Grundlagen
der Familiensoziologie erarbeitet. Dies erfolgt in den einfithrenden Betrachtungen durch
eine kritische Diskussion der Entwicklung und des Standes der Familienforschung in
Deutschland sowie in den folgenden vier Kapiteln durch eine ausfiihrliche Gegenstands-
bestimmung, Darstellungen der empirischen Methoden und der maligeblichen Theorien
sowie iiber die Behandlung der sozialhistorischen Entwicklung von der vorindustriellen
iiber die industrielle zur Familie der Gegenwart. In den Kapiteln sechs bis neun, dem
zweiten Teil des Bandes, werden mittels differenzierter empirischer Analysen die wesent-
lichen Wandlungstendenzen der Verbreitung von Familie und Lebensformen in West-
und Ostdeutschland, des biografischen Timings und der Privalenz relevanter Uberginge
im Familienentwicklungsprozess (Griindung einer Partnerschaft, Heirat, Ubergang zur El-
ternschaft und Scheidung) sowie die Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern un-
tersucht. Im dritten Teil, der die Kapitel zehn bis dreizehn umfasst, stehen spezielle Fami-
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lienprobleme, sozialstrukturelle und geschlechtstypische Variationen der Familienent-
wicklung und des Familienlebens sowie Strategien zur sozialpolitischen Steuerung von
Familie im Blickpunkt. Der Band schlief3t, fiir ein Lehrbuch durchaus uniiblich, mit dem
Versuch, den Blick zu 6ffnen und Szenarien der zukiinftigen Entwicklung von Familie zu
skizzieren.

Der Band ist an Studierende der Familiensoziologie und ihrer Nachbardisziplinen ad-
ressiert, richtet sich aber auch an ein breiteres Fachpublikum, an Praktiker und an allge-
mein an der Entwicklung der Familie Interessierte.

Trotz der breit angelegten Konzeption des Bandes werden einige Themen, die in der
aktuellen deutschsprachigen Familienforschung durchaus bedeutsam sind, aus Platzgriin-
den nur am Rande behandelt. Dazu gehoren unter anderem die Generationenbeziehungen
zwischen Grofeltern, Kindern und Enkeln, die gesellschaftspolitisch sehr bedeutsamen
Interdependenzen von Familie und Erwerbsarbeit sowie die Rolle von Reproduktions-
technologie und Gentechnik fiir die Zukunft von leiblicher und sozialer Elternschatft.

An der Realisierung dieses Projektes waren zahlreiche Personen beteiligt. Danken
mochte ich den Autorinnen und Autoren fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit in ei-
nem engen zeitlichen Rahmen, den Mitherausgebern der Zeitschrift fiir Familienfor-
schung fiir ihre wohlwollende Unterstiitzung, Katrin Mengel und Ekatarina Yakusheva
fiir die Bearbeitung des Literaturverzeichnisses, Katharina Becker fiir die Mitwirkung bei
der Endkorrektur und fiir die Erstellung des Sach- und Personenverzeichnisses sowie
Barbara Budrich fiir ihr spontanes Interesse an diesem Band und fiir die engagierte
Betreuung durch den Verlag.

Mein ganz besonderer Dank gilt meiner Mitarbeiterin Monika Stegmann M.A., die in
der Rolle der Lektorin maBgeblich zum Gelingen dieses Lehrbuchs beigetragen hat.

Norbert F. Schneider
Mainz, im April 2008



1 Grundlagen der sozialwissenschaftlichen
Familienforschung — Einfilhrende Betrachtungen

Norbert F. Schneider

1 Familie als Thema der Sozialwissenschaften — Entwicklung und
gegenwartiger Stand

Drei Sachverhalte bestimmen das Denken iiber Familie: Unsere eigenen Erfahrungen mit
Familie, die scheinbar unausloschlichen Mythen und immer wieder neu belebten Kli-
schees iiber Familie und die verbreitete Verbramung der Familie als Hort von Harmonie
und Gliick. Es hat den Anschein, als seien die meisten Menschen Experten, wenn es um
Familie geht. Nahezu jeder lebte oder lebt in einer Familie und viele glauben zu wissen,
wie es um die Familie steht. Aber Alltagserfahrungen und Alltagswissen bilden keine ge-
eignete Grundlage fiir ein objektives und reflektiertes Wissen {iber Familie und ihre Ent-
wicklung. Ebenso wenig sind ideologische Positionen zur Beurteilung der Lage der Fami-
lie geeignet. Das gilt fiir konservative Standpunkte, die in der Familie eine stidndig be-
drohte, unverriickbare Konstante menschlichen Miteinanders und eine um jeden Preis zu
schiitzende Grundlage jedweder gesellschaftlicher Ordnung sehen, wie fiir kritische, die
Ehe und Familie per se als Institutionen zur Unterdriickung der Menschen deuten, die es
daher abzuschaffen gilt (z.B. Haensch 1974).

Die Urspriinge der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema Familie liegen
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Georg Schwégler (1970) hat in seinem Buch
»Soziologie der Familie” die Entwicklung der Familiensoziologie dargelegt und ihren Ur-
sprung auf die Werke von Wilhelm Heinrich Riehl und Fréderic Le Play datiert, die un-
abhingig voneinander im Jahr 1855 erschienen sind. Andere Autoren wie René Konig
(1946) rechnen diese Werke — wohl zu Recht — noch nicht zur Familiensoziologie und se-
hen diese erst in den Arbeiten und Vorlesungen von Emile Durkheim (1888) begriindet.

Die Soziologie als Wissenschaft entwickelte sich nicht zuletzt auch durch die Be-
schiftigung mit dem Gegenstand Familie. Beispiele sind die Arbeiten von Friedrich En-
gels (1884), Emile Durkheim (1888) oder spiater Max Horkheimer (1936), René Konig
(1946), Helmut Schelsky (1953) sowie die in Deutschland viel rezipierten Werke von
Talcott Parsons (1955). Die weitere Entwicklung der Familiensoziologie in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg (vgl. dazu Schmidt 2002) ist aus heutiger Sicht durch eine
bemerkenswerte Ambivalenz gekennzeichnet: Professionspolitisch hat die Familiensozio-
logie an Bedeutung eingebiilt. Gegenwartig hat sie im Hinblick auf ihre institutionelle
Verankerung an deutschen Universitéiten einen eher geringen Stellenwert. Gleichzeitig er-
scheinen zahlreiche sozialwissenschaftliche Veroffentlichungen zum Thema Familie.
Auch in den einschldgigen Fachzeitschriften wurden in den letzten Jahren viele familien-
soziologische Beitrdge publiziert und es entsteht der Eindruck, Familie habe in der sozio-
logischen Forschung Konjunktur. Das gilt jedoch nur fiir die empirische Forschung. Tat-
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sachlich gibt es wenige sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereiche, zu denen so viele
empirische Daten und Analysen vorliegen wie zur Familie. Weniger prominent als in der
empirischen Forschung ist das Thema Familie in der soziologischen Theoriebildung.
Ausnahmen bilden hier vor allem die Individualisierungsthese (z.B. Beck/Beck-Gerns-
heim 1989) und nutzenorientierte Handlungstheorien (exemplarisch Esser 2002a).

Insgesamt ist zu konstatieren, dass Familie in der Soziologie gegenwirtig kein bedeu-
tendes Themenfeld reprédsentiert. Die Familiensoziologie selbst ist eine fragmentierte
Teildisziplin ohne theoretisches Paradigma, in die vielfiltige Gegenstandsbereiche und
Forschungsthemen integriert sind. Zu den wichtigsten gehoren der Strukturwandel der
Familie, die Prozesse der Familienentwicklung, die Verdnderungen der Beziehungen zwi-
schen den Familienmitgliedern sowie das Verhéltnis von Familie und Gesellschatft.

Familie als Gegenstand der Psychologie hat dagegen eine andere Entwicklung ge-
nommen. Lange Zeit weitgehend ignoriert, ist der Gegenstand Familie in der psychologi-
schen Forschung und besonders in der klinischen Psychologie zunehmend etabliert. Aber
eine explizite Familienpsychologie ist noch wenig konturiert (Ausnahmen sind Schnee-
wind 1999 und Petzold 1999) und es sind auch gegenwértig kaum Anzeichen einer breite-
ren Institutionalisierung in den Universititen erkennbar, auch wenn einige Hochschulen
mittlerweile eine Schwerpunktsetzung in Familienpsychologie im Masterstudiengang an-
bieten. Ahnlich verhilt es sich mit der Geschichtswissenschaft, die zwar einige sehr be-
deutende Studien {iber die historische Entwicklung der Familie hervorgebracht (z.B. Mit-
terauer/Sieder 1980; Rosenbaum 1982; Gestrich/Krause/Mitterauer 2003) und dabei mit
einigen lieb gewonnenen und auch heute noch sehr bestindigen Mythen aufgerdumt hat,
etwa dem Mythos der Dominanz der harmonischen Dreigenerationenfamilie in der vorin-
dustriellen Zeit. Aber auch hier gibt es kaum nennenswerte Anzeichen fiir einen Ausbau.
Im Hinblick auf die Erziehungswissenschaft, die hier als letzte Disziplin angesprochen
wird, ist zu konstatieren, dass sie trotz einer relativ intensiven Beschéftigung mit Familie
bisher kaum eigenstindige Beitrige zur Familienforschung vorgelegt hat. Einen Uber-
blick tiber ihre aktuellen Themen und Perspektiven gibt Jutta Ecarius 2007.

2 Familie, private Lebensformen und private Lebensfiihrung —
Explikationen des Gegenstandes der Familienforschung

Auch wenn die Bezeichnung etwas anderes nahe legt: Die Familiensoziologie, dhnliches
gilt auch fiir die Familienpsychologie, befasst sich nicht nur mit dem Studium der eheli-
chen Familie. Gegensténde sind ebenfalls die so genannten nichtkonventionellen Lebens-
formen, also die Lebensformen jenseits der traditionellen Kernfamilie (zusammenfassend
Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998), sowie die private Lebensfiihrung, d.h. die Prozess
orientierte Betrachtung der Partnerschaftsbiografie und der Familienentwicklung mit ih-
ren verschiedenen Statuspassagen. Dazu gehdren vor allem die Griindung und Aufldsung
von Partnerschaften, Heirat, Scheidung, Wiederheirat, der Ubergang zur Elternschaft, der
Auszug der Kinder aus dem Elternhaus und die Verwitwung. Zusammen mit dem in
Deutschland bislang nur wenig entwickeltem Forschungsthema ,,persénliche Beziehun-
gen“ (Lenz 2006) ergibt sich daraus ein sehr umfangreicher und differenzierter Gegen-
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standsbereich der Familiensoziologie, den Turner (2005: 136) mit den Begriffen ,,Inti-
mate Relationships, Family and Life Course* charakterisiert. Im Kern geht es um die A-
nalyse der Gestaltungsmodi der sozialen Nahbeziehungen im Privatbereich und ihrer ge-
sellschaftlichen Durchdringung. Trotz dieses vielfiltigen und soziologisch durchaus be-
deutsamen Forschungsfeldes haftet dem Begriff Familiensoziologie etwas Konservatives
und Traditionelles an und dem Gegenstandsbereich angemessen, wire es besser, von der
»S0ziologie der Familie und der privaten Lebensformen® zu sprechen.

Die private Lebensform einer Person bezeichnet die Art der Institutionalisierung der
sozialen Nahbeziehungen. Institutionalisierung fiihrt zur relativen Dauerhaftigkeit der
Beziehungen und wird hergestellt durch gesellschaftliche Regelungen (z.B. Rechte und
Pflichten im Hinblick auf den Ehepartner oder im Rahmen von Elternschaft) und durch
Absprachen zwischen den Partnern (z.B. Arbeitsteilung in einer Partnerschaft). Eine
wichtige Teilmenge von Lebensformen bilden ,familiale Lebensformen®, deren spezifi-
sches Merkmal das Vorhandensein von Eltern-Kind-Beziehungen ist. Der Begriff ,,Le-
bensform* wird in der Familiensoziologie erst seit kurzem verwendet und dabei durchaus
unterschiedlich definiert (vgl. dazu die Beitrdge von Huinink, Abraham/Kopp, Wagner
und Hradil/Masson in diesem Band). Im Kern dhneln die meisten Definitionen der oben
vorgestellten, jedoch gibt es einen bedeutsamen Unterschied. Manche Autoren, wie etwa
Hradil (1992), verwenden den Begriff analog zu Haushaltstypen. Lebensformen kdnnen
jedoch iiber den Haushaltskontext hinausreichen. So sind etwa zwei alleinwohnende Per-
sonen, die miteinander in einer Partnerschaft leben, familiensoziologisch sinnvollerweise
nicht als zwei Singles oder zwei Einpersonenhaushalte zu begreifen, sondern als eine Le-
bensform mit eigenstindigem Charakter, die als Fernbeziehung bezeichnet wird. Lebens-
formen reprisentieren also haushaltsiibergreifend relativ stabile Beziehungsmuster im
Privatbereich.

Lebensformen sind kulturelle Symbole, um deren Deutung gesellschaftliche Gruppen
und Institutionen fortlaufend bemiiht sind — man denke nur an die 6ffentlichen Diskurse
iiber die Bedeutung der Ehe oder iiber die Eingetragene (gleichgeschlechtliche) Lebens-
partnerschaft. Lebensformen repriasentieren aber auch subjektiv konstruierte Wirklichkei-
ten, die durch alltdgliches Handeln und reflexive Anpassung an sich verdndernde Lebens-
situationen besténdig erzeugt werden.

Das Arrangement sozialer Nahbeziehungen und ihre individuellen Institutionalisierun-
gen sind im Lebensverlauf vieler Menschen sehr dynamisch und durch das Hinzu- und He-
raustreten von Personen und die Griindung und Auflésung von Lebensformen gekenn-
zeichnet. Lebensverldufe in der Moderne sind nicht als verbindliche Abfolgen aufeinander
bezogener Zustinde zu denken, wie noch verbreitet in den 1960er Jahren, sondern als zum
Teil zufdllige, zum Teil individuell geplante, zum Teil milieuspezifisch vorstrukturierte
Aneinanderreihung. Die biografische Abfolge von Lebensformen sowie der Verlauf der
privaten Lebensfiihrung, also die Statuspassagen in der Partnerschaftsbiografie und in der
Familienentwicklung, sind in modernen Gesellschaften hiufig abgestimmt auf die Uber-
ginge in der Ausbildungs- und in der Berufsbiografie. So erfolgt die Familiengriindung
verbreitet nach dem Erreichen einer als angemessen erachteten beruflichen Position und
damit recht traditionell erst dann, wenn gesicherte dkonomische Verhéltnisse vorliegen.

Eine auf den ersten Blick leicht anmutende Frage ist die, was unter Familie verstan-
den werden kann. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch schnell deutlich, dass diese Frage
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nicht einfach und auch nicht eindeutig zu beantworten ist. Karl Lenz (2003) hat darauf
hingewiesen, dass der Begriff ,,Familie* unter anderem aufgrund seiner starken Ideologi-
sierung und wegen seiner unterschiedlichen historischen Bedeutungsgehalte fiir wissen-
schaftliche Betrachtungen nur bedingt geeignet ist. Auch im Alltagsverstindnis scheint
nicht immer klar zu sein, worum es sich bei Familie handelt. Oft finden sich diffuse Vor-
stellungen und es fehlen klare und benennbare Kriterien. Pragnant auf den Punkt bringt
Sten Nadolny diesen Umstand in seinem Roman iiber die jiidische Verlegerdynastie Ull-
stein. ,,Familie — was ist das?“, fragt er und gibt sogleich die Antwort: ,,Jeder weil} es, au-
fer man fragt ihn“ (2003: 12). Versuchen wir dennoch eine Anndherung.

Im traditionellen Verstindnis ist Familie ein Ehepaar, das zusammen mit seinen Kin-
dern in einem Haushalt wohnt. Fiinf Merkmale sind danach konstituierend fiir Familie:
Das Vorhandensein von zwei Generationen, zwei Geschlechtern, der Ehe, verwandt-
schaftlicher Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern und einer Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft. Diese Auffassung ist noch immer weit verbreitet, stimmt aber
mit der Lebenspraxis einer wachsenden Zahl von Menschen nicht mehr iiberein. In den
letzten Jahrzehnten haben sich zahlreiche Lebensformen neben der klassischen Familie
etabliert. Beispiele sind etwa Alleinerziehende, nichteheliche Lebensgemeinschaften mit
ihren Kindern, gleichgeschlechtliche Paare, die mit dem Kind eines Partners oder einer
Partnerin zusammenleben und Paare ohne Kinder, die nicht zusammen wohnen, aber so-
lidarisch verbunden sind und fiireinander sorgen. Sind das Familien? Welche Merkmale
sind zur Bestimmung geeignet? Gibt es {iberhaupt geeignete Merkmale?

Aus soziologischer Perspektive handelt es sich bei Familie um einen sozialen Sach-
verhalt mit Doppelcharakter. Familie kann als eine soziale Institution gesehen werden,
die in ihren vielféltigen historischen Erscheinungsformen durch die jeweiligen gesell-
schaftlichen Verhéltnisse geprégt ist. Gleichzeitig ist Familie aber auch ein individuell
gestaltetes soziales Bezichungsnetz und damit eine wandelbare Konstruktion, die subjek-
tiv mit Sinn versehen wird, wobei die kollektive Gestaltung des Familienlebens Einfluss
auf die gesellschaftlichen Strukturen nehmen kann. Ein Beispiel dafiir ist die rasch erfolg-
te Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften in den 1970er und 80er Jahren. Mit-
hin ist von einer interdependenten Beziehung zwischen Familie und Gesellschaft auszu-
gehen.

In der aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion, was Familie ist oder sein soll,
sind drei unterschiedliche Positionen erkennbar: Die erste Position, die dem traditionellen
Verstdandnis weitgehend verpflichtet ist, ist sehr stark Ehe zentriert: Familie ist nur dort,
wo ein Ehepaar mit oder ohne Kinder in einem Haushalt zusammenlebt. Nur diese Le-
bensform ist sozial legitimiert, keine andere darf ihr gleichgestellt werden. Die zweite Po-
sition riickt die Eltern-Kind-Beziehung in den Mittelpunkt: Familie ist eine Verantwor-
tungsgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern bzw. zwischen Kindern und Eltern.
Oder, pragnanter ausgedriickt: Familie ist iiberall dort, wo Kinder sind. Ehe und Haus-
haltsgemeinschaft sind fiir eine Familie aus dieser Sicht nicht ldnger konstitutiv. Damit
konturiert sich ein neuer, weiter gefasster Familienbegriff, der sich zunehmend im 6ffent-
lichen Diskurs durchsetzt und das derzeitige Bild von Familie mehr und mehr prégt. Die
dritte Position ist noch offener gefasst. Sie fokussiert auf das Vorliegen von Solidarbezie-
hungen. Familienartig ist jede exklusive Solidargemeinschaft zwischen zwei oder mehr
Personen, die auf relative Dauer ausgerichtet ist. Familie ist also auch dort gegeben, wo
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keine Kinder sind. Das mag fiir manchen befremdlich klingen, aber in einigen europa-
ischen Landern, z.B. in Schweden oder in Frankreich mit dem ,,Pacte civil de solidarité®,
gibt es seit 1999 bereits entsprechend angelegte Rechtsinstitute.

Der Frage, was Familie ist, kommt gesellschaftlich eine groe Bedeutung zu, weil mit
der Antwort Lebensformen gesellschaftlich diskriminiert oder legitimiert werden und
damit aus Sicht des Staates als schutz- und forderungswiirdig angesehen werden oder
nicht. Im Hinblick auf Art. 6, Abs. 1 des Grundgesetzes — ,,Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung® — konnen alle Lebensformen als
schutz- und forderungswiirdig gelten, die im gegenseitigen Eintreten der Partner fiirein-
ander griinden, auf ldngere Dauer ausgerichtet sind und daneben weitere Lebensformen
dhnlicher Art ausschlieBen. Mit anderen Worten: Familie ist eine exklusive Solidarge-
meinschaft, die auf relative Dauer angelegt ist. Die drei Merkmale Solidaritét, Exklusivi-
tit und relative Dauerhaftigkeit bilden ein angemessenes Fundament fiir moderne Vor-
stellungen von Familie und sind geeignet, die Grundlage des deutschen Familienrechtes,
die bislang auf dem Kirchenrecht und auf dem biirgerlichen Recht basiert, zu erweitern.

3 Untersuchungsdimensionen und Methoden
familienwissenschaftlicher Studien

Sozialwissenschaftliche Analysen der Familie erfolgen vornehmlich im Hinblick auf eine
oder mehrere der folgenden flinf Dimensionen. Am héufigsten untersucht wird (1) die
Morphologie, d.h. die duBleren Strukturmerkmale von Lebensformen. Dazu gehoren die
Haushaltsgrofle, der Familienstand und die personelle Zusammensetzung des Haushalts.
Verbreitet sind daneben auch Studien, die auf (2) die Binnenstrukturen der Familie ge-
richtet sind. Zu unterscheiden sind hier Analysen, die (2a) die Beziehungen zwischen den
Partnern sowie zwischen Eltern und Kindern oder zwischen GroBeltern und Enkeln zum
Gegenstand haben, wozu Analysen der partnerschaftlichen Arbeitsteilung ebenso zu
rechnen sind wie Studien Uiber Macht und Autoritit in der Familie, sowie Studien, die
sich (2b) mit der Hetero- bzw. der Homogamie von Partnern im Hinblick auf Merkmale
wie Alter, Bildung, ethnische Zugehdrigkeit oder, in psychologischen Studien, Person-
lichkeitsmerkmale befassen.

In jlingerer Zeit stark an Bedeutung gewonnen haben Untersuchungsdesigns, die sich
auf (3) die Prozesse der Familienentwicklung beziehen und davon ausgehen, dass Familie
nicht nur als relativ stabile Strukturform, sondern auch als dynamischer und vielschichti-
ger Entwicklungsprozess zu begreifen und zu verstehen ist. Zu dieser Untersuchungs-
dimension gehdren Analysen des Wandels familialer Ubergiinge. Hierbei geht es (3a) um
Fragen der Inklusion der Bevolkerung in diese Uberginge, also beispielsweise um das
Thema, wie viele Menschen mindestens einmal in ithrem Leben heiraten und wie viele
zeitlebens ledig bleiben. Daneben stehen Fragen im Hinblick (3b) auf das Timing der fa-
miliendemografischen Uberginge im Blickpunkt, also etwa die Frage nach dem durch-
schnittlichen Alter der Miitter bei der ersten Geburt. SchlieBlich wird auch (3¢) die bio-
grafische Abfolge von Ubergiingen untersucht. Fragen wiren hier zum Beispiel ob die
Heirat iiblicherweise vor dem Ubergang zur Elternschaft erfolgt oder ob Paare in der Re-
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gel vor oder nach der Heirat einen gemeinsamen Haushalt griinden. Arbeiten zur Famili-
enentwicklung haben die klassischen Untersuchungen zum starren Konzept des ,,Famili-
enzyklus® abgelost (vgl. dazu Hohn 1982).

Seltener sind dagegen Studien, die sich auf (4) die subjektiven Sinnzuschreibungen,
die von den individuellen Akteuren und auf die Erwartungen, die von Staat und Gesell-
schaft an Familie und ihre Leistungen herangetragen werden, richten. Ebenfalls wenig
verbreitet sind Studien (5) des gesellschaftlichen und gesellschafispolitischen Stellenwer-
tes von Ehe, Familie und nichtkonventionellen Lebensformen. Grundlage hierfiir bilden
etwa die offentlichen und politischen Diskurse iiber die aktuelle Situation und die zukiinf-
tige Entwicklung der Familie. Die Familienrhetorik (Liischer/Wehrspaun/Lange 1989),
also die offentlichen Diskurse iiber Familie und ihre Aufgaben und Leistungen sowie die,
haufig Interessen geleitete Deutung ihres Wandels, z.B. als krisenhaft, bildet einen eigen-
stindigen Beitrag zur gesellschaftlichen Konstruktion von Familie und zur, oftmals ent-
stellten, kollektiven Représentation des Verhéltnisses von Familie und Gesellschatft.

Methodisch arbeiten familiensoziologische Studien hauptsichlich mit quantitativen
Verfahren. Dabei dominieren standardisierte (Telefon-)Befragungen reprisentativer Zu-
fallsstichproben. Die meisten dieser Studien sind als Querschnittsbefragungen angelegt,
Paneldesigns und Kohortenanalysen werden aber immer wichtiger. In der quantitativen
Forschung werden Hypothesen getestet und verallgemeinerbare Aussagen iiber Wir-
kungszusammenhinge und zahlenméBige Auspragungen angestrebt.

Eine beachtliche Rolle haben in der Familienforschung mittlerweile auch qualitative
Forschungsverfahren erlangt, wobei Themen zentrierte und biografische Interviews héu-
figer zur Anwendung gelangen. Dagegen spielen qualitative Inhalts- und Diskursanalysen
sowie Beobachtungen nur eine randstdndige Rolle. In der qualitativen Familienforschung
werden typische Handlungs- und Deutungsmuster iiber die intensive Auseinandersetzung
mit wenigen Féllen rekonstruiert und interpretiert. Im Forschungsprozess wird versucht,
anhand exemplarischer Handlungs- und Deutungskonstellationen allgemeine Sinnzu-
sammenhinge zu verstehen, zu typologisieren und Hypothesen zu generieren.

Wenig Einzug gehalten haben in der Familienforschung bislang Forschungsdesigns,
die auf der Kombination unterschiedlicher Methoden griinden. Durch die geschickte Ver-
bindung qualitativer und quantitativer Methoden, auch Across-method-Triangulation ge-
nannt, kann man im Forschungsprozess zu einem tieferen Verstindnis des Forschungsge-
genstandes und zu einer valideren Erfassung gelangen.

4 Familie in Deutschland — Wandel nach 1955
und gegenwartige Situation

Die Entwicklung der Familie in den letzten fiinf Jahrzehnten in Deutschland und in den
meisten anderen europdischen Léndern ist durch das Nebeneinander von Wandel und
Konstanz gekennzeichnet. Die Konstanz der Familie wird vor allem durch die fortbeste-
hende ausgeprigte ,,Paarorientierung® der Gesellschaft hergestellt. Die meisten Menschen
wollen nicht alleine leben, aber auch nicht polygam. Als sehr bestindig erweist sich
daneben auch die Bedeutung eines erfiillten Familienlebens fiir die allgemeine Lebenszu-
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friedenheit. Nach Gesundheit beeinflusst die Zufriedenheit in und mit Partnerschaft bzw.
Familie das subjektive Wohlbefinden am nachhaltigsten und nicht etwa Erfolg im Beruf
oder 6konomischer Wohlstand (Statistisches Bundesamt 2002, 455ft.).

Der Wandel der Familie in Westdeutschland verlief seit den 1950er Jahren nicht kon-
tinuierlich. Auch waren und sind nicht alle Regionen und sozialen Milieus in gleicher
Weise betroffen. Ausmal3, Tempo, Beginn und Niveau, nicht aber die Richtung des Wan-
dels, weisen regionale und milieuspezifische Unterschiede auf. Bei einer allgemeinen Be-
trachtung des familiendemografischen Wandels in Westdeutschland wird erkennbar, dass
die Entwicklung bis heute in zwei bis drei Phasen, je nach betrachteten Merkmalen, ver-
laufen ist. Mitte der 1960er Jahre setzte ein erster intensiver Wandlungsschub ein, der um
1980 endete. In diesem Zeitraum kam es zu einem starken Absinken der Geburtenrate
(1965-1975), einem Riickgang der Heiratsneigung (1963-1978) und einem raschen An-
stieg der Scheidungshiufigkeit (1969-1984). Daran schloss sich eine Phase relativer Sta-
bilitdt an, die bis Anfang der 1990er Jahre andauerte und im Fall der Geburtenraten noch
andauert. Die Geburtenrate ist seit 1975 in Westdeutschland nahezu konstant. Im Fall der
EheschlieBungen und Scheidungen waren nach 1992 ein rascher weiterer Anstieg der
Scheidungen und ein erneutes Absinken der Heiratsneigung erkennbar. Entwicklungen,
die in den letzten Jahren wiederum zum Stillstand gekommen sind.

In der DDR verlief der familiendemografische Wandel in vieler Hinsicht in ver-
gleichbarer Form, wenn auch zum Teil mit unterschiedlichem Tempo und Niveau. Die
Scheidungsrate stieg rascher als in der Bundesrepublik, die Heiratsneigung ging langsa-
mer zuriick und die Geburtenrate sank &hnlich stark wie in Westdeutschland. Neben vie-
len Parallelen gab es mehrere markante Unterschiede in der Familienentwicklung. Be-
sonders auffillig waren die hohere Erwerbsbeteiligung der Miitter und der weitaus grof3e-
re Anteil der in 6ffentlichen Institutionen betreuten Kinder. Ebenfalls different waren der
groflere Anteil nichtehelicher Geburten und die friih erfolgende Familiengriindung. Junge
Paare heirateten in der DDR im Durchschnitt in ihrem 23. Lebensjahr und bekamen in
diesem Alter auch ihre ersten Kinder. Der Wandel der Familie in der DDR war ab Mitte
der 1970er Jahre kurzfristig durch die Einfiihrung umfangreicher sozialpolitischer Unter-
stiitzungsmafinahmen der Familien beeinflusst. Insbesondere erfolgte in dieser Zeit ein
deutlicher Anstieg der Geburtenrate, die jedoch nicht mit einer bedeutsamen Erh6éhung
der Kohortenfertilitdt einherging, sondern vor allem auf der Vorverlagerung von Gebur-
ten beruhte. Der vielleicht wichtigste Unterschied bestand in der relativ geringen Plurali-
tdt von Lebensformen und Lebensverlaufsmustern in der DDR. Orientiert am expliziten
Leitbild der sozialistischen Familie und durch ein engmaschiges familienpolitisches Un-
terstiitzungssystem beeinflusst, dominierten bis in die 1980er Jahre Normalbiografie und
Normalfamilie. Erst kurz vor der politischen Wende setzten nennenswerte Differenzie-
rungsprozesse ein, die sich nach 1990 rasch beschleunigt haben.

Im Kern des Wandels der Familie in Deutschland stehen die Prozesse der De-Institu-
tionalisierung der Ehe (Tyrell 1988) und, damit verbunden, der Bedeutungsriickgang sozia-
ler Normierungen und sozialer Kontrollen des Familienlebens. Im Prozess der gesellschaft-
lichen Modernisierung hat sich die Institution der Ehe von einer auf Schutz und Unterdrii-
ckung basierenden Sozialform (Giddens 1993), die sozial intensiv kontrolliert war und auf
gesellschaftlich gesetzten starren Regeln beruhte, zu einer individuell gestaltbaren Partner-
schaft gewandelt, die mit bestimmten Pflichten, Rechten und Privilegien verbunden ist.
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Im Zuge dieser Entwicklung hat sich die ehemals enge Verkniipfung von Ehe, Fami-
lie, Elternschaft, Sexualitdt und Haushalt zum Teil aufgelost. Was noch in den 1960er
Jahren kaum mdglich und mit erheblichen Diskriminierungen verbunden war, zum Bei-
spiel unverheiratetes Zusammenwohnen, ledige Elternschaft oder Sexualitdt auBerhalb
der Ehe, ist heute Normalitdt und weitgehend frei von sozialen Bewertungen. Als eine
wesentliche Folge der De-Institutionalisierung der Ehe hat die Vielfalt der Lebensformen
und die Kontingenz und Dynamik der Familienentwicklung in moderatem Umfang zuge-
nommen. Ein weiterer markanter Wandel betrifft die soziale und die rechtliche Position
der Frau und der Kinder und in der Folge die Beziehungsstrukturen innerhalb von Le-
bensformen. Die Partner- und die Eltern-Kind-Beziehung haben sich nachhaltig von hie-
rarchisch strukturierten, auf Abhéngigkeit, Befehl und Gehorsam basierenden zu egaliti-
ren, partnerschaftlich organisierten Beziechungen gewandelt. Zusammengefasst wurde der
Wandel der Binnenstrukturen als Ubergang vom ,,Befehls- zum Verhandlungshaushalt
interpretiert (Beck/Beck-Gernsheim 1989).

Ein weiteres relevantes Merkmal des Wandels der Lebensformen bleibt bei den in
der Amtsstatistik {iblicherweise vorgenommenen haushaltsbezogenen Betrachtungen
unerkannt — die erhebliche Verbreitung so genannter Fernbeziehungen. Fernbeziehun-
gen sind lidngerfristig bestehende Partnerschaften, in denen die Partner nicht zusammen
wohnen. Knapp acht Prozent der 25- bis 45-Jéhrigen lebten im Jahr 2000 seit mehr als
einem Jahr in einer solchen Beziehung (Schneider/Ruckdeschel 2003). Damit wird ein
neuzeitliches Partnerschaftsmodell reprasentiert, das sich aufgrund moderner, stirker
auf individuelle Autonomie ausgerichteter Partnerschaftsideale und infolge erhdhter be-
ruflicher Mobilitdtserfordernisse fiir beide Geschlechter neben den klassischen Model-
len der partnerschaftlichen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft etabliert hat. Haus-
haltsbezogene Betrachtungen ignorieren zudem die Tatsache, dass Familie und Famili-
enbeziehungen nach einer Scheidung nicht zwingend enden. Falls Kinder vorhanden
sind, besteht die Familie als Nachscheidungsfamilie iiber ein gemeinsames Sorgerecht
der leiblichen Eltern, umgangsrechtliche Regelungen und Unterhaltszahlungen an die
Kinder und evtl. den fritheren Ehepartner durchaus fort, auch wenn die Eltern an ver-
schiedenen Orten leben.

Ein Uberblick iiber die Vielfalt der Lebensformen der 25- bis unter 45-Jihrigen in
Deutschland verweist auf den Bedeutungsverlust der ehelichen Kernfamilie, die zwar mit
einem Anteil von 47,7 Prozent nach wie vor die weitaus héaufigste Lebensform in dieser
Altersgruppe darstellt, aber mehr als die Hélfte der Menschen in diesem Alter leben in ei-
ner dazu alternativen Lebensform, wobei alleinwohnende Personen ohne Partner und kin-
derlose Ehepaare die haufigsten Alternativen reprasentieren (vgl. Tab. 1). Erkennbar sind
einige markante Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen. Ledige Ménner verbleiben
deutlich ldnger im elterlichen Haushalt, Frauen leben weit 6fter mit Kindern zusammen
und der Anteil alleinwohnender Ménner ist in dieser Altersgruppe mehr als drei Mal so
hoch. SchlieBlich kann festgehalten werden, dass weniger als 12 Prozent der Menschen in
der Altersgruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen als ,,Single*, d.h. ohne Partner und ohne
Kinder allein in einem Haushalt leben.'

1 Der Begrift ,,Single® ist in der Alltagssprache und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch sehr uneinheit-
lich bestimmt, dies zeigen auch die leichten Variationen des Begriffs in den verschiedenen Beitrdgen die-
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Im Hinblick auf das Zusammenleben mit einem Partner oder mit mindestens einem
Kind ist zusammenfassend zu konstatieren, dass von den 25- bis unter 45-Jahrigen 57 Pro-
zent mit mindestens einem Kind und 69 Prozent mit einem Partner im Haushalt wohnen.

Tab. 1: Lebensformen der 25- bis unter 45-Jahrigen in Deutschland im Jahr 2003 nach

Geschlecht (in %)
Lebensform Manner Frauen Insges.
ledige Kinder, bei den Eltern lebend 10,3 4,0 7,2
verheiratete Elternteile mit Kindern im Haushalt 43,3 52,3 47,7
nicht verheiratete Elternteile mit Kindern im Haushalt 4,1 4,4 4,2
Alleinerziehende 1,2 9,2 5,1
darunter: mit Partner in Fernbeziehung (1,8)
kinderlose Ehepartner 9,3 10,5 10,0
kinderlose nicht verheiratete Partner 7,5 6,7 6,9
kinderlose homosexuelle Partner 0,3 0,2 0,2
Alleinwohnende ohne Partner 171 55 11,6
Alleinwohnende mit Partner in Fernbeziehung 5,1 6,2 5,7
Sonstige Lebensformen 1,8 1,0 1,4
Insgesamt 100 100 100
N (in Mio.) 12.043 11.821 23.864

Quelle: Mikrozensus 2003 und eigene Berechnungen

Bedeutsame Veranderungen sind auch bei der Familienentwicklung zu beobachten. Die
Heiratsneigung sinkt, mehr als jeder Fiinfte bleibt derzeit dauerhaft ledig, und das durch-
schnittliche Alter bei der ersten Heirat steigt kontinuierlich, seit 1975 um iiber sechs Jah-
re. Méanner heirateten im Jahr 2006 im Durchschnitt im Alter von 32,6 Jahren zum ersten
Mal und damit drei Jahre spéter als Frauen. Der Aufschub der Heirat korrespondiert mit
der immer spiter erfolgenden Familiengriindung. MaBgeblich dafiir ist die insgesamt lian-
gere Verweildauer im Bildungssystem und die damit oftmals gegebene 6konomische Un-
selbststéndigkeit bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt hinein. In Verbindung mit dem
weit verbreiteten Verhaltensmuster, eine Familie erst nach dem Erreichen einer sicher er-
scheinenden beruflichen Position zu griinden, werden Familien immer hiufiger erst im
vierten Lebensjahrzehnt gegriindet, bei Akademikerinnen nicht selten sogar erst zu Be-
ginn des flinften Lebensjahrzehnts. So haben die in Deutschland geborenen Kinder relativ
alte Eltern. Das durchschnittliche Alter der Miitter zum Zeitpunkt der Geburt ihres ersten
Kindes ist zwischenzeitlich (2006) auf anndhernd 29 Jahre angestiegen (destatis 2007b).
Die erste Geburt erfolgte damit durchschnittlich fast vier Jahre spéter im Leben als noch
vor zwanzig Jahren.

Im Zuge gesellschaftlicher Modernisierung wurde die Familienentwicklung individu-
ell gestaltbarer, aber auch briichiger. Dadurch entfaltet sich Familie im Lebensverlauf

ses Bandes. Er ist daher als wissenschaftlicher Begriff nur bedingt geeignet. Ahnliches gilt auch fiir an-
dere Begriffe wie etwa ,,Patchwork-Familien* oder Fernbeziehungen.
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immer haufiger zu einem komplexen Beziehungsgeflecht, in dem Teile aktueller und frii-
herer familialer Lebensformen zusammengefiigt werden. Familie ist Haushaltsgemein-
schaft, konstituiert sich daneben aber immer mehr als Beziehungsnetz, als ,,multilokale
Mehrgenerationenfamilie (Bertram 2002), in der die Beziehungen zwischen den Genera-
tionen, im Vergleich zur Partnerbeziehung, immer stérker an Bedeutung erlangen und
sich zum tragenden Bestandteil von Familie entwickeln.

In der Gesamtschau kann von einer besonderen Uniibersichtlichkeit von Familie und
Lebensfiihrung jedoch nicht gesprochen werden. Die oft zitierten ,,Patchwork-Familien*
sind meist nichts anderes als herkdmmliche Stieffamilien, in denen infolge von Schei-
dung oder, weit seltener, Tod ein leibliches Elternteil durch einen Stiefvater oder eine
Stiefmutter ersetzt wird. Ebenso wenig kann die Entwicklung der Familie in den letzten
Jahrzehnten als krisenhaft gedeutet werden. In historischer Perspektive handelt es sich um
die Wiederkehr altbekannter Vielfalt und Dynamik. Verstirkt hat sich dagegen sicherlich
der Druck auf junge Menschen zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn die Familienkarrie-
re an die erhdhten beruflichen Anforderungen anzupassen. Relativ eindeutig ist die Be-
fundlage dahingehend, dass ein intensiver Wandel vor allem in der Phase zwischen 25
und 35 Jahren stattgefunden hat (Marbach 2003). Danach ist, abgesehen von der erhebli-
chen Scheidungsdynamik und ihren Folgen fiir die Familienentwicklungen, eher von
Konstanz als von grundlegendem Wandel auszugehen.

Eine erstaunliche Konstanz ist im Falle Westdeutschlands auch im Hinblick auf die
Einstellungen zur Mutter- und Vaterrolle zu erkennen. Im Unterschied zu Ostdeutschland
und vielen europdischen Landern bleibt der Mutter nach wie vor die Zustdndigkeit und
Hauptverantwortung fiir die Kindererziechung iibertragen, wahrend umgekehrt dem Vater
verbreitet die Erndhrerrolle zugeschrieben bleibt.

Die in Tab. 2 ausgewiesenen Befunde zeigen hoch signifikante Unterschiede zwi-
schen West- und Ostdeutschland und verweisen gleichzeitig darauf, dass die Einstellun-
gen zu den Geschlechterrollen in Westdeutschland im europdischen Vergleich neben Po-
len besonders konservativ sind.

Tab. 2: Einstellungen zu Geschlecherrollen in Deutschland und weiteren
ausgewihlten europiischen Lindern (durchschnittliche Zustimmung)®

Deutschland Deutschland

West Ost Schweden Spanien Polen
E|r.1 Vorschulkind Ielqgt, Yvenn 2,69 3,36 3,50 2.84 266
seine Mutter berufstatig ist
Die Aufgabe des Mannes ist
es Geld zu verdienen, die der 3,55 3,90 415 3,61 276

Frau, sich um Haushalt und
Kinder zu kiimmern

N 903 416 1059 2437 1221
Datengquelle: International Social Survey Programme (ISSP) 2002; den Werten liegen die Antworten auf einer

5-Punkt-Skala zugrunde: ,1¢ heilit ,,stimme voll zu“ und ,5° ,,stimme iiberhaupt nicht zu®. Je niedriger der
ausgewiesene Wert, desto traditioneller die Einstellungen.

2 Weitere Analysen und Interpretationen dieser Daten finden sich im Beitrag von Ostner in diesem Band.
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Die traditionellen Einstellungen spiegeln sich auch im Verhalten wider. Darauf verweisen
Befunde wie die folgenden: Die Hohe des Anteils, den verheiratete Frauen durchschnitt-
lich zum Familieneinkommen beitragen, betrégt in Deutschland 18 Prozent, und 42 Pro-
zent der Paare mit einem Kind unter 6 Jahren praktizieren in Deutschland, nach einer
OECD-Statistik aus dem Jahr 2001 (ebd.: 135), die klassische Aufgabenteilung: Der
Mann arbeitet Vollzeit, die Frau ist Hausfrau. Hinzu kommen weitere 26 Prozent, bei de-
nen der Mann Vollzeit arbeitet und in Ehefrau in der Rolle der hinzuverdienenden Teil-
zeitbeschéftigten ist.

5 Besonderheiten der Familie in den neuen Bundeslandern

Die Gestaltung der Familie und der privaten Lebensfiihrung in den neuen Bundeslédndern
weist einige Spezifika auf, die wesentlich durch den gesellschaftlichen Transformationspro-
zess im Zuge der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten geprigt worden sind.
Zum einen wirken Leitbilder und Erfahrungen aus der DDR-Vergangenheit nach, zum an-
deren ist das Erleben des grundlegenden Umbruchs nahezu aller gesellschaftlichen Verhilt-
nisse bis heute ein Faktor, der tief in das personliche Empfinden und Erleben der Menschen
hineinragt. Historisch beispiellos war der drastische Riickgang der Heirats-, Scheidungs-
und der Geburtenrate nach 1989. Innerhalb von drei Jahren ist die Zahl der EheschlieSun-
gen um fast zwei Drittel, die der Scheidungen um tiber 80 Prozent und die der Geburten um
anndhernd 60 Prozent gesunken. Zwar ist in allen Bereichen ein Wiederanstieg zu ver-
zeichnen, aber alle Raten liegen weiterhin unter den Werten in den alten Bundesldndern.

Der markanteste Unterschied zwischen alten und neuen Bundesldndern betrifft die
fortgeschrittene Entkoppelung von Ehe und Elternschaft im Osten. Schon zu Zeiten der
DDR wurde jedes dritte Kind nichtehelich geboren. Gegenwirtig (2006) sind es etwa 60
Prozent, in den alten Bundeslidndern dagegen nur etwa 24 Prozent (Statistisches Bundes-
amt 2007: 10).

Bedeutsam sind auch die unterschiedlichen Anteile kinderloser Frauen. Wéhrend in
der Geburtskohorte 1967-71, also den im Jahr 2006 35- bis 39-jahrigen Frauen, in den al-
ten Bundesldndern etwa 28 Prozent noch kinderlos sind, sind es in den neuen Bundeslin-
dern nur etwa 16 Prozent (Statistisches Bundesamt 2007: 29).

Ein anderer, ebenfalls sehr auffilliger Unterschied betrifft die Vereinbarung von Mut-
terschaft und Erwerbstétigkeit. Mutterschaft und Erwerbstétigkeit waren in der DDR fiir
Frauen nahezu obligatorisch und bis heute sind, wie Ergebnisse des Mikrozensus zeigen,
Miitter mit minderjdhrigen Kindern in den neuen Bundeslédndern hiufiger erwerbstitig als
Miitter in den alten Bundesldndern. Im Jahr 2003 waren 46 Prozent der Miitter mit Kin-
dern unter 18 Jahren in den neuen Bundesldndern voll erwerbstitig und weitere 21,7 Pro-
zent waren teilzeitbeschéftigt. In den alten Bundesldndern sind Miitter insgesamt weniger
erwerbstitig und die erwerbstitigen sind haufiger teilzeitbeschiftigt. 2003 waren im Wes-
ten nur 17,1 Prozent der Miitter mit minderjahrigen Kindern voll erwerbstitig und weitere
41 Prozent waren teilzeitbeschiftigt (destatis 2007a).

Die bedeutsamste Angleichung seit der Wiedervereinigung hat beim Familiengriin-
dungsalter stattgefunden. Betrug das durchschnittliche Erstgeburtsalter 1985 in der DDR
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noch weniger als 23 Jahre, haben sich die Unterschiede im Vergleich zum Westen stark
verringert. Insgesamt scheint sich in den neuen Bundeslidndern, trotz einiger Tendenzen zur
Angleichung an westliche Muster, ein divergentes, ostdeutsches Muster etabliert zu haben.

6 Ursachen des Wandels der Familie und mégliche weitere
Entwicklungen

Die Ursachen des Wandels sind vielschichtig, wobei nicht von eindeutigen Kausalbezie-
hungen, sondern von komplexen Interdependenzbeziehungen auszugehen ist. Ein wichti-
ger Motor des Wandels der Familie liegt in den Verdnderungen der Rolle der Frau und ih-
rer stirkeren Bildungsbeteiligung. Die Frau ist heute 6konomisch selbststindig und zur
Sicherung ihrer sozialen Position nicht mehr auf Ehe und Mutterschaft verwiesen. Eine
zweite bedeutsame Ursache steht im Zusammenhang mit dem Riickgang der Verbind-
lichkeit und der Eindeutigkeit normativer Verhaltenserwartungen und dem Bedeutungs-
verlust gesellschaftlicher Kontrollinstanzen wie Verwandtschaft und Nachbarschaft. Da-
mit einhergehend nahmen potenzielle Handlungsoptionen zu. Die Abkehr von relativ
starren und einheitlichen Verhaltensvorschriften erdffnete erst die Moglichkeit zu einer
starkeren Ausrichtung der privaten Lebensfilhrung an individuellen Bediirfnissen und
Zielen. Ging es in der Vergangenheit mehr um den Erhalt von Strukturen und Institutio-
nen, in die sich das Individuum moglichst reibungslos einzupassen hatte, hat sich heute
die Selbstverwirklichung als legitimer Bezugsrahmen individueller Handlungsziele weit-
gehend durchgesetzt, wodurch eine groflere Gestaltungsvielfalt entstanden ist. Von einem
»anything goes kann jedoch nicht gesprochen werden, da Handlungsrestriktionen, etwa
im Zusammenhang mit den Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt, fortbestehen oder sogar
neu entstanden sind. Ein Beispiel wiren etwa forcierte berufliche Mobilitdtsanforderun-
gen, die die Gestaltung der Lebensformen der Menschen nachhaltig beeinflussen kdnnen
(vgl. Schneider/Limmer/Ruckdeschel 2002a, b). Hinzu kommt, dass normative Zwinge
in vielen sozialen Milieus und mit ihnen die Monopolstellung eines gesellschaftlichen
Leitbildes zwar weitgehend verschwunden sind, relevante Bestandteile eines traditionel-
len biirgerlichen Familienleitbildes aber weiterhin bedeutsam sind, wie an den Beispielen
des Ehegattensplittings oder der beitragsfreien Mitversicherung nicht erwerbstitiger Ehe-
gatten in der Krankenversicherung erkennbar ist. Damit bestehen méichtige Anreizsyste-
me fort, die die Entscheidungen der Akteure fiir die eine oder andere Lebensform durch-
aus erheblich beeinflussen konnen.

Neben dem Bedeutungsriickgang normativer Regelungen sind auch Verinderungen
der Sozialstruktur fiir den Wandel der Familie mitverantwortlich. Im Unterschied zu den
vorgenannten Ursachenkomplexen sind hierbei Verhaltens- und Einstellungsdnderungen
von untergeordneter Bedeutung. Stattdessen sind so genannte Kompositionseffekte malB-
geblich. Das heifit, die Zu- und Abnahme der zahlenmiBigen Grofe unterschiedlicher so-
zialer Milieus (z.B. die Verbreitung des stédtisch-akademischen Milieus und die
Schrumpfung des traditionellen Arbeitermilieus) hat unmittelbare Auswirkungen auf fa-
miliendemografische Indikatoren, ohne dass Verdnderungen des milieuspezifischen Ver-
haltens stattgefunden haben.
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Zum Teil damit zusammenhingend ist der Wandel von Familie und Lebensfiihrung
zudem durch Kohorteneffekte beeinflusst. Zahlreiche empirische Befunde verweisen dar-
auf, dass sich die jlingeren Geburtskohorten hinsichtlich ihres familiendemografischen
Verhaltens von den jeweils dlteren Kohorten unterscheiden (vgl. z.B. Huinink 1995) und
diese Unterschiede in vielen relevanten sozialen Gruppierungen nachweisbar sind.

Welche weitere Entwicklung die Familie nehmen wird, ist schwer vorhersehbar. Es
gibt jedoch gegenwirtig keine Hinweise darauf, dass sich die Familie der Zukunft we-
sentlich von der der Gegenwart unterscheiden wird. Eine Auflosung der Familie ist eben-
S0 wenig zu erwarten wie eine ausgepragte Retraditionalisierung im Sinne einer Wieder-
kehr der Situation der frithen 1960er Jahre. Anzeichen deuten darauf hin, dass es mittel-
fristig zu einer gesellschaftlichen Neugestaltung der Schnittstelle von Familie und Er-
werbsarbeit kommen wird. Deutschland wird familienfreundlicher werden, indem die
Wahlfreiheit der Lebensfiihrung durch den Ausbau familienexterner Kinderbetreuungs-
angebote und durch die fortschreitende Entwicklung einer stirker familienorientierten
Erwerbsarbeit erleichtert wird. Manner werden zukiinftig intensiver in die Familienarbeit
integriert sein als dies heute der Fall ist. Jedoch ist nicht zu erwarten, dass der viel be-
schworene ,,Neue Vater”, der sich weniger als Erndhrer, sondern als Erzieher seiner Kin-
der begreift, in Zukunft dominieren wird. Eher ist mit einem stérkeren Riickzug der Frau-
en aus der Erziehungsarbeit zu rechnen als mit einer ausgeprégten Integration der Ménner
in diese.

Wabhrscheinlicher als im jungen und im mittleren sind Verdnderungen des Familien-
lebens im spdteren Erwachsenenalter. Zu erwarten ist die Herausbildung neuer solidari-
scher Wohnformen im Alter. Hervorgerufen durch den Umstand, dass eine wachsende
Zahl alter werdender Menschen keine Kinder hat oder die Kinder weit entfernt leben und
auch die Zahl derer zunehmen wird, die keinen festen Partner haben, diirften sich neue
Lebensformen etablieren, in der dltere Menschen aus unterschiedlichen Generationen
nach dem Prinzip der Wahlverwandtschaft zusammen wohnen und wirtschaften und sich
gegenseitig unterstiitzen.

Die traditionellen Fundierungen von Familie, Blutsverwandtschaft und Verschwige-
rung, werden damit in Zukunft aufgrund der niedrigen Heiratsneigung, der fortgeschritte-
nen Entkoppelung von leiblicher und sozialer Elternschaft sowie der neu sich etablieren-
den Solidargemeinschaften im Alter tendenziell weiter an Bedeutung einbiilen und zu-
nehmend von individuell gewéhlten Bindungen abgelost werden.



