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Einfihrung
Daniel in der Léwengrube — Die Identitit der Szene

Der Figurenapparat ,minnliche Gestalt mit erhobenen Armen zwischen Lowen
wird allgemein als Daniel in der Lowengrube benannt. Dabei werden die erhobe-
nen Arme im Sinne einer Orantenhaltung in der Regelals Gebetsgestus verstanden.
Diese signifikante Bildchiffre unterliegt kaum der Gefahr der Verwechslung, sie
ist weitestgehend eindeutig. Aufgrund dieser Eindeutigkeit sind auch Fragmente
in den meisten Fillen recht exakt zuzuordnen. Die Bildformel ,,minnliche Gestalt
und Lowen® in Verbindung mit Haltung, Tracht und Ambiente bleibt stabil, selbst
wenn Variationen zu Reduktionen oder Erweiterungen fiihren.

Gleichwohl ist nicht geklirt, wie es zu dieser stereotypen ikonographischen Ge-
stalt gekommen ist, denn der Bibeltext legt diese Bildformel nicht unbedingt nahe.
Weder die meist gewahlte Zweizahl der Lowen in heraldischer, oft symmetrischer
Anordnung links und rechts von Daniel noch die betende Haltung des Daniel sind
vom biblischen Text her vorgegeben. Somit haben die wichtigsten ikonographi-
schen Bestandteile keinen Anhaltan der biblischen Erzihlung, weder in Daniel 6
noch in Daniel 14.

Hitten die Erfinder des Bildmotives in antiker Zeit nach einem ikonographischen
Vorbild gesucht, so hitte man das Motiv der Damnatio ad bestias wihlen kon-
nen, wie es auf nordafrikanischen Tonschalen nicht selten ist. Dass der nackte oder
bekleidete Mann zwischen zwei Lowen wirklich Daniel ist, kann bewiesen wer-
den erst durch solche Bildzeugnisse, die eine unzweideutige Inschrift oder Details
besitzen, die sich unzweifelhaft auf Daniel beziehen, etwa der Speise bringende
Habakuk oder ein Engel, der dem Lowen bibeltreu das Maul zuhilt. Solche un-
zweideutigen Denkmaler stehen aber nicht am Anfang der Entwicklung, und man
muss sich fragen, woran der spitantike Betrachter des ,Mannes zwischen zwei
Lowen® erkennen konnte, dass es sich um Daniel handelt. Ohne die spateren ein-
deutigen Zeugen konnte es sich auch um etwas anderes handeln, z.B um einen
Lowendompteut, einen Gladiator in der Arena, um einen zum Tod verurteilten
Mirtyrer usw. So wie wir als Ikonographen diese Bildformel als Daniel festgelegt
haben, so muss auch in der christlichen Antike jemand diesen Bedeutungsgehalt
definiert haben. Dass Daniel in der Lowengrube Daniel ist,ist eine Angelegenheit
der Definition.

Die knappe Bildformel statt epischer Breite erklirt man sich allgemein mit dem
Hang der frithchristlichen Bildkunst zur kiirzelhaften Chiffre. Gilt dies ziemlich
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uneingeschrinkt fur die Sepulkralikonographie, so entwickelte das Frithe Chris-
tentum flir die Ausstattung von bebilderten Biichern und Kirchenriumen aber
auch erzihlerische Bilder. Ein erzihlerisches Danielbild hat es dagegen nicht gege-
ben, auch als die frithchristliche Kunst den Kinderschuhen der Grabikonographie
entwachsen war. Daniel blieb immer nur Chiffre. War also der ,minnliche Beter
zwischen Lowen ausreichend, um stellvertretend die ganze Geschichte auszudri-
cken, so tiberrascht umso mehr, dass dieses Kiirzel so viele Varianten gefunden hat,
die im Extremfall nur noch den Protagonisten gemein haben.

Ist demnach die Daniel-Bildformel an einem Ort erfunden worden und erlebte sie
ithre Variationen wihrend ihrer Verbreitung in der Oikumene, oder war das iko-
nographische Muster so naheliegend, weil vielleicht durch archetypische Vorbilder
geprigt, dass es relativ gleichzeitig an unterschiedlichen Orten facettenreich unab-
hingig voneinander entwickelt- wurde? Generell neigt die Kunstgeschichtsschrei-
bung dazu, Entwicklungsstringe aufzuzeigen, als konne das Rad nicht gleichzeitig
an verschiedenen Orten erfunden worden sein. Die religionsgeschichtliche Schule
innerhalb der Christlichen Archiologie hat ebenfalls auf Entwicklung und Vermitt-
lung gesetzt. Demnach misste man den Ursprung der Daniel-Chiffre tatsichlich
in den orientalischen Frithkulturen suchen. Kithn und Deonna lieflen nicht nach,
Gilgamenschs Sieg tiber die Lowen und andere orientalische Vorbilder fiir Daniel
zu benennen. Bildergalerien von Vasen zwischen zwei Lowen lieff Salomonson an
uns voriber ziehen, um auf die Archaik dieser Bildformel hinzuweisen.

Gleichzeitig lassen die Daniel-Bilder immer wieder die Kreativitat ihrer spatanti-
ken Produzenten erkennen. Um ein blofles Abkupfern der Vorbilder kann es sich
demnach nicht gehandelt haben. Deutlich wird aber, dass die biblischen Erzihlun-
gen des Alten Testamentes nicht ausgereicht haben, um die Bildformel Daniel zu
kreieren. Sie sind nur in ganz beschrinkt vorkommenden Details deckungsgleich
mit dem Text. Eher widersprechen sich Bibeltext und Bild. Und daraus ergeben
sich Fragen fiir die Interpretation. Haben wir die Aussage des Bildes schon erho-
ben, wenn man die theologische Rezeption der Danielgeschichte in frihchristli-
cher Zeit kennt? Bei derartig gravierenden Differenzen zwischen Wort und Bild ist
man geneigt, dies zu verneinen.

Die Bildchiffre kann nicht einfach Ersatz fiir die Illustration sein. Sie ist in ihrer
Knappheit so komplex, dass sich hinter ihr ein Bedeutungsspektrum auftut, das
man nicht in ein paar Sitzen erfassen kann. Unabhangig von der Bildsprache wer-
den der Bildtriager und der Rezipient entscheidend fiir die Interpretation heranzu-
ziehen sein. Damit wird aber der gesteckte Rahmen dieser Arbeit schon gesprengt,
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denn dies erfordert die Einzelanalyse jedes einzelnen Objektes oder zumindest
einzelner Objektgattungen.

Ikonographisch behilt das Motiv seine Identitat, fiir die Ikonologie sagt dies zu-
nichst noch nichts aus.

Die Quellen der bildlichen Darstellung

Der Figurenapparat mannliche betende Orans zwischen Lowen wird als kiirzel-
artige Wiedergabe der Geschichte von Daniel in der Léwengrube interpretiert.
Der Figurenapparat allein gibt diese Deutung noch nicht her; erst Darstellungen
mit erweiterter Szenerie, z. B. durch Habakuk und den Engel, erlauben diesen
Riickschluss auf vergleichbare Motive, wo Habakuk noch fehlt. Der Figurenap-
parat allein konnte sich beispielsweise auch auf das Martyrium eines Menschen,
eines Heiligen beziehen. Dieser Hinweis soll nur darauf aufmerksam machen, dass
das tibliche frithchristliche Motiv keine narrative Illustration der biblischen Ge-
schichte ist, sondern eine verkiirzte Chiffre. Dennoch muss die alttestamentliche
Geschichte kurz erldutert werden, um die (fehlende) Kongruenz von Bild und Text
Zu erweisen.

Das alttestamentliche Buch Daniel wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Zeit
der Herrschaft des syrischen Konigs Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.)
verfasst. Zu dieser Zeit waren die judischen Gemeinden wegen ihres Glaubens
an den einen Gott Verfolgungen ausgesetzt, und viele Juden starben als Martyrer.
Somit scheint das Danielbuch auch eine Antwort auf die Frage geben zu wollen,
warum gerade die Frommen und Gottgliubigen schweren Verfolgungen ausge-
setzt sind, letztlich aber von Gott gerettet werden. Soweit es als Vorlage fiir die
frithchristliche Ikonographie in der Spitantike vorlag, muss man wohl von sei-
ner griechisch-sprachigen Fassung ausgehen. In der griechischen Ubersetzung des
Alten Testamentes, der sog. Septuaginta (LXX), steht das Danielbuch anders als
in der hebriischen Bibel, wo es unter die sog. Schriften zwischen Esther und Esra
eingeordnet ist, unter den Propheten. Es enthilt zwolf Kapitel. Nur die griechische
Bibel kennt die beiden Kapitel 13 und 14 als sog. Zusitze. Die Episode von Daniel
in der Lowengrube erscheint nun in zwei Fassungen, einmal im urspriinglichen
Danielbuch, Kapitel 6, ein zweites Mal in den Zusitzen, Kap: 14.

Unter Belschazzars Nachfolger Darius wird Daniel nach Kapitel 6 zum hochs-
ten Beamten im Staat ernannt (6,4). Als Daniel sich widersetzt, allein den Konig
zu verehren und zu preisen und stattdessen dreimal tiglich zu seinem Gott (der
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Juden) betet, wird er angeklagt und verurteilt. Man wirft ihn in die Lowengrube.
Tags darauf wird er dort vom Konig unversehrt angetroffen, was Daniel mit sei-
nem Gottvertrauen begriindet. Der Konig erlisst daraufhin den Befehl, den Gott
Daniels zu ehren. Dagegen werden die Ankliger des Daniel samt thren Familien in
die Lowengrube geworfen und von den Tieren zerfleischt. Nihere Angaben tiber
die Bekleidung des Daniel, die Zahl der Lowen oder andere ikonographisch ver-
wertbare Details liefert die Erzihlung nicht. Lediglich die Art der Bewahrung, dass
nimlich ein Engel den Lowen das Maul zugehalten hat (6, 22), wird erwihnt und in
einem einzigen Beispiel bildlich umgesetzt (Nr. 219).

In den Zusitzen (Kap. 14) wird Daniel in die Lowengrube geworfen, nachdem er
den in Babylon gottgleich verehrten Drachen vernichtet hat. Prizisiert wird, dass
Daniels Aufenthalt in der Lowengrube sechs Tage dauerte, wo sich sieben unge-
futterte, hungrige Lowen befanden. Auflerdem lief Gott den Propheten Habakuk,
der gerade beim Zubereiten eines Essens war, durch einen Engel in das ferne Baby-
lon entriicken, um dem Daniel die Speise zu bringen. Nach Ablauf der sechs Tage
wird Daniel vom Konig wiederum unversehrt angetroffen, wihrend seine Wider-
sacher ihrerseits in die Lowengrube geworfen werden. Wihrend die Erganzung um
Habakuk die Daniel-Tkonographie stark beeinflusst hat, fand die Siebenzahl der
Lowen praktisch keine Bertcksichtigung. Wohl gibt es einige wenige Zeugnisse
mit mehr als zwei Lowen, die volle Zahl wurde aber hochstens in einem Beispiel
(Nr. 173) erreicht. Auch in den Zusitzen gibt es keine Erwahnung der Tracht des
Daniel oder seiner Gebetshaltung.

Somit ist festzuhalten, dass der kanonische Figurenapparat mdinnliche Orans zwi-
schen Lowen nicht aus dem biblischen Text gewonnen wurde. Lediglich wenige
ikonographische Details und die Erweiterung um Habakuk sind als biblisieren-
de Erginzungen zu werten. Die als Begriindung fiir die Verurteilung des Daniel
genannte Vernichtung des Babylonischen Drachens durch den Propheten wird
zwar in einigen Fillen dargestellt, allerdings ganz selten in unmittelbarem Kontext
der Lowengrubenszene (z. B. Nr. 279).

Die Rezeption der Danielgeschichte durch die Kirchenviter liefert ebenfalls kaum
signifikante Details, die ikonographisch genutzt hitten werden konnen. Lediglich
die Lowen, die Daniel die FiifSe kiissen, von denen Hippolyt spricht, mégen fiir
einen Teil der Bilder verantwortlich sein, in denen die Haltung der Daniel zuge-
wandten Tiere steil nach unten gerichtet ist, wobei die Mauler tatsichlich die Fiifle
des Daniel zu bertihren scheinen.
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Somit lassen sich die meisten Bilder nicht unmittelbar aus den bekannten literari-
schen Quellen erkliren, da nichts tiber die Haltung des Propheten, seine Kleidung,
tber die Anordnung der Lowen usw. gesagt ist. Und dann gentigt in den Fillen, in
denen Habakuk fehlt, auch die biblische Grundlage von Dan. 6. Der Figurenappa-
rat muss demnach aus einer anderen Quelle schopfen, sei es ein literarisches oder
ein ikonographisches Vorbild gewesen, das wir nicht kennen. Die reduzierte Form
der Darstellung schliefft andererseits nichts aus dem Inhalt des gesamten Daniel-
buches aus, so dass die kiirzelhafte Szene als Chiffre fiir das Ganze verstanden
werden kann. In dem knappen Bild schwingen der biblische Inhalt und der Cha-
rakter des Daniel in vollem Umfang mit. Eine interpretatorische Verengung auf ei-
nen bestimmten Skopus der Erzihlung scheidet damit nahezu aus. Werden bei der
Betrachtung des Motives bestimmte Assoziationen ausgelost, so entscheidet letzt-
lich der betrachtende Rezipient iiber das Spektrum der Assoziation. Dabei spielt
der Kontext des Bildes eine wichtigere Rolle als die Art der Darstellung.

Eine, aber entscheidende Verinderung bringt indes die Entwicklung mit sich, dass
Daniel als Prophet und Heiliger des Alten Testamentes zunehmend in christlicher
Betrachtungsweise als Heiliger gesehen wird. Seine inschriftliche Benennung, die
Verleihung eines Nimbus und der Namenszusatz SCS bzw. Sanctus sind dafiir die
entscheidenden Belege. Die Sakralisierung des Daniel hat seine Ikonographie weit
mehr beeinflusst als die literarischen Quellen.

Die Rezeption durch die Theologen

Die Rezeption des Daniel in der Lowengrube in der patristischen Literatur hat
aufler dem bereits genannten Hippolyt-Kommentar dem Motiv keine Details hin-
zugefiigt, die nicht aus der biblischen Geschichte selbst bzw. aus dem uns nicht
bekannten Urmuster erklirt werden konnten. Allerdings sind die Auffassungen
bei den Theologen nicht unwichtig, wenn es um das mogliche ikonologische Be-
deutungsspektrum des Motivs geht.

Verschiedentlich unternommene Versuche, ikonographische Elemente herauszu-
schilen, die aus der Parallelisierung des Danielbildes mit dem Mairtyrertod
frihchristlicher Glaubenszeugen zu erkliren wiren, sind nicht iiberzeugend.
Dies schlieft nicht aus, dass Daniel wie schon bei Clemens Romanus (kurz vor 100
n.Chr.) als Sinnbild des aus Glaubensgriinden Verfolgten und von Gott erhéhten
Gerechten verstanden wurde. Auch Cyprian (Mitte 3. Jhdt.) sah in ithm das Vor-
bild des Mirtyrers und bewegt sich damit noch ganz nahe am judischen Tenor des
Danielbuches. Cyprian war es auch, der in Daniel die Verkorperung der Macht
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des Gebetes sah. Denselben Aspekt betonten Origenes und Hippolyt (1. Hilfte
3. Jhdt.). In diesem Verstandnis konnte freilich die nahezu kanonische Oranten-
haltung des Daniel wurzeln. Nahe diesem Verstindnis sind die Auffassungen bei
Cyprian und Justin, wenn sie in Daniel den Prototypen des Christen sehen, oder
Gregor von Nazianz und Cyrill von Jerusalem Daniel sogar als Bild des Glaubens
bezeichnen konnen.

Weitergehend sind die Aussagen der Apostolischen Konstitutionen (um 400), die
in der Lowengrubenepisode ein Vorbild der Auferstehung (Christi) sehen. Die-
sen Gedanken verfolgen auch Hippolyt in seinem Danielkommentar, Ephrem der
Syrer (4. Jhdt.) und Origines. Daniel in der Lowengrube als Prifiguration des Sie-
ges Christi iiber das Bose und daraus abgeleitet die Errettung der Seele vor dem
Bosen sehen Origines und Hieronymus. Diesen Rettungsgedanken formulieren
ebenfalls die oft herangezogenen Rettungsgebete, die zwar erst fiir das fiinfe Jahr-
hundert belegt sind, aber sehr wohl ilteren Ursprungs sein konnen.

Schon im zweiten Jahrhundert formuliert Justin, dass Daniel erfiillt sei vom Geist
der Klugheit und des Rates. Im fiinften Jahrhundert pflichtet ihm Theodoret bei:
Daniel ist das Sinnbild der Weisheitund der Klugheit. Im fiinften Jahrhundert erin-
nert Asterius an Daniel als den weisen Richter wie er bereits im Alten Testament in
seinem Urteil Uiber die filschliche Anklage gegen Susanne durch die beiden Alten
geschildert wird.

Schliellich sei nochmals auf den Hippolyt-Kommentar zu Daniel verwiesen. Da-
niel, dem die Lowen die Fiifle kiissen, bedeutet einerseits die Erneuerung der Herr-
schaft Adams tiber die Tiere, andererseits ist er gleichzusetzen mit Paulus, vor dem
sich der Lowe niederwarf (apoks. Acta Pauli).

Das angerissene Bedeutungsspektrum darf dabei nicht als sich gegenseitig ausschlie-
end verstanden werden, sondern muss in seiner Gesamtheit den Hintergrund
jeder ikonologischen Deuteabsicht bilden. Nicht unwesentlich ist die Beobach-
tung, dass Daniel im Vergleich zu allen anderen Propheten des Alten Testamentes,
mit Ausnahme des Jona, weitaus am hiufigsten dargestellt wurde. Er war schlecht-
hin der biblische Held, ein frommer Mann, der Karriere machte, und so ein Vorbild
par excellence. Sein tiberragendes Personlichkeitsprofil schliefit eine Engfithrung
auf ein Detail seiner Lebensgeschichte nahezu aus. So dirfen die Einlassungen
der Kirchenviter lediglich als Akzentsetzungen innerhalb eines bestimmten Rah-
mens verstanden werden, womit aber eine Ausblendung der tibrigen Aspekte nicht
gemeint sein konnte. In welchem Zusammenhang Daniel auch erscheint, ob als wei-
ser Richter im Fall der filschlich angeklagten Susanna, als grofler Magier, der den
Drachen bezwingt oder als verleumdeter Glaubenszeuge in der Lowengrube, er ist



Die Rezeption durch die Laien 17

immer als ganze Person gemeint. Dies hat ihn letztendlich zum verehrten Heiligen
werden lassen, der vor allem beim einfachen Volk grofle Akzeptanz erfuhr.

Die Rezeption durch die Laien

Die Rezeption des Daniel durch die Laien muss keineswegs dieselbe gewesen
sein wie jene durch die Theologen, die ihrerseits nicht einheitlich ist. Was Daniel
den Laien und Gliubigen bedeutete, konnen wir eigentlich nur aus den Bildern
erschlieffen. Aus der Menge der Bilder bzw. der Gegenstinde, die sein Bild tra-
gen, ist indes zu erschliefen, dass er der breiten Masse des Volkes sehr viel bedeu-
tete. Sie malten ihn an die Winde ihrer Griber und lieflen ithn auf Sarkophagen
einmeiseln, sie trugen sein Bild auf Amuletten und auf Devotionalien mit sich.
Sowohl Gegenstinde der Grab=wieder Alltagskultur sind mit seinem Bild versehen.
Das Motiv bleibt im Grunde stets dasselbe. Wie Daniel dargestellt wurde, hing
mehr von den Handwerkern ab, die gemif} ihrer Arbeitsweise mit bestimmten Tra-
ditionen vertraut waren, und von dem Kulturkreis, in dem sie lebten und wirkten.
Davon wird in den Auswertungen zu den Kulturkreisen und den Kunstgattungen
im zweiten Teil die Rede sein. Immer aber blieb Daniel der Held, der aufgrund sei-
ner Glaubensstirke und Standhaftigkeit Gnade bei Gott fand und allen Gefahren
widerstand. Dieses Danielbild tiberschattete alle anderen Geschichten und Wun-
dertaten des Propheten, der aus dem Osten stammt, aber die ganze christliche Welt
der Spitantike beeindruckte.

Seine Standhaftigkeit sich zu eigen zu machen, war soziale Schichten tibergreifend.
Sein Bild findet sich auf hochkiinstlerischen Werken ebenso wie in (scheinbar)
selbst gemachten Ritzzeichnungen oder auf tausendfach und damit billig produ-
zierten Keramiken. Gewiss changiert seine Bedeutung im Einzelnen, und deshalb
ist immer eine Einzelinterpretation jedes Gegenstandes oder jeder Objektgruppe
angesagt, und dennoch ergibt sich aus der tibergreifenden Verbreitung des Daniel-
motives so etwas wie ein kleinster gemeinsamer Nenner: Daniel der Held.

Forschungsgeschichte

Seit Beginn der christlich-archiologischen Forschung war aufgefallen, dass Daniel
in der Lowengrube innerhalb der romischen Katakombenmalerei und der Sarko-
phagplastik zu den iltesten und bevorzugten Themen zahlte. Solange keine oder nur
wenige andere Vorkommen desselben Motivs in anderen Kunstgattungen bekannt
waren, musste man seinen Sitz im Leben in der frithchristlichen Sepulkralikono-
graphie suchen, zumal Daniel in der musivischen Ausstattung der Kirchen nicht



18 Einfithrung

vorkam. Formal war das Motiv zunichst nur in seiner stadtromischen Ausprigung
bekannt, also der jugendliche Beter Daniel in heraldischer Anordnung zwischen
zwei Lowen stehend, meist nackt, nur in seltenen frithen Beispielen bekleidet.

Der sepulkrale Kontext Daniels legte sich zwingend nahe, und man zihlte ithn mit
einigen anderen, vorzugsweise alttestamentlichen Themen zu den sog. Rettungspa-
radigmen. Das reduzierte ikonographische Schema stutzte die Vermutung, es gehe
mehr um eine kiirzelhafte Symbolik als um die erzahlerische Wiedergabe einer bib-
lischen Geschichte. Bekriftigt wurden die Vermutungen, Daniel sei altchristlichen
Gebetsformularen entnommen, durch die frith bekannt gewordene und immer
wieder beigezogene Schale von Podgoritza (Nr. 278), die als nichtsepulkrales Ob-
jekt Wendungen aus diesen Gebeten zu zitieren schien.

Die Podgoritzaschale zeigt in Ritzzeichnung um das Mittelmotiv des Abraha-
mopfers sieben biblische Szenen, darunter auch Daniel in der Lowengrube. Die
Inschrift dazu DANIEL DE LACO LEONIS wirkt wie der Ausschnitt aus den
Sterbe- bzw. Paradigmengebeten: , Errette, Herr, die Seele deines Dieners, wie du
errettet hast den Noah aus der Sintflut, ..., den Daniel aus der Lowengrube...“
Obwohl die Schale aus dem vierten Jahrhundert stammt, und die Gebete quel-
lenmifig nicht vor dem 5. Jahrhundert belegt sind, hat man sie mit den iltesten
christlichen Bildern der Katakomben und Sarkophage zusammengebracht, da die
Wurzeln der Rettungsparadigmen viel alter, vielleicht schon jiidischen Ursprungs
seien.

Erst mit einer zunehmenden Kenntnis auflerromischer und vor allem nichtsepulk-
raler Denkmaler des Danielbildes gelangte man sowohl formal wie inhaltlich zu ei-
ner differenzierteren Beurteilung. Am Beginn dieser erweiterten Kenntnis standen
die frithbyzantinischen und koptischen Denkmaler. Zuletzt kam die Untersuchung
der Beispiele am westlichen Rand des romischen Reiches in Spanien hinzu. Die
Entwicklung der Kenntnis und Beurteilung des Danielmotives soll hier in Auswahl
seit Beginn des 20. Jahrhunderts nachgezeichnet werden, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass bis heute eine monographische Bearbeitung der frithchristlichen Daniel-
Denkmaler aussteht. Auflerdem ist festzuhalten, dass die urspriingliche (sepulkrale)
Beurteilung dieses auflergewohnlich hiufig anzutreffenden Bildes ihre beherr-
schende Dominanz bis heute nicht verloren hat und doch so eine Art opinio
communis darstellt. Gleichzeitig will die Ubersicht die zahlreichen Facetten der
Ikonographie und der Interpretation, die nicht unberticksichtigt bleiben dirfen,
erkennen lassen.
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Josef Wilpert (1903)
Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 1903

Der Altmeister der romischen Katakombenforschung und Reprisentant der theo-
logischen Interpretation frithchristlicher Denkmiler widmete in seinem Katakom-
benwerk dem Motiv Danielin der Léwengrube ein kurzes Kapitel (S. 325-344). Hier
zihlt er Daniel zu den ,,Darstellungen, welche die Bitte um den Beistand Gottes fiir
die Seele des Verstorbenen ausdriicken.“ Zu ihnen gehort nach Wilpert z. B. auch
Noe in seiner Kiste. Fiir Wilpert verkorpert Daniel den Verstorbenen selbst, dessen
Seele Gottvor dem wirklichen Tod bewahren soll. Demnach wiirde es sich bei Daniel
in der Lowengrube nicht um ein abstraktes Rettungsbild handeln, sondern die Sze-
ne wire ganz auf den Verstorbenen bezogen. Diese personenbezogene Zuspitzung
wurdevonden spiteren Forschern nicht mehr in derselben Weise vollzogen, weshalb
Wilpert durchaus eine eigenstandige Position vertrat. Wilpert beobachtete selbstver-
stindlich den Wechsel vom bekleideten zum unbekleideten Daniel. Der selten dar-
gestellte Lendenschurz wire nach seiner Meinung ein Nachhall der echten Martyri-
en, mussten doch die ad bestias Verurteilten mit einer leichten Bekleidung antreten.
Dagegen orientiere sich der unbekleidete Daniel am Idol des antiken Heros, der
nackt dargestellt wurde.

Ludwig von Sybel (1906)
Christliche Antike. Einfithrung in die altchristliche Kunst, Erster Band, Marburg 1906

Der gewiss nicht zu den Traditionalisten zihlende Ludwig von Sybel behandelte
Daniel in der Lowengrube unter dem Kapitel ,,Die Erlosung®. Sich auf das zu seiner
Zeit noch neue Katakombenwerk Wilperts stiitzend, zahlte von Sybel 39 Vorkom-
men des Motives in der malerischen Grabeskunst. Daniel wird hier, die Hinde zum
Gebet erhoben, zwischen zwei symmetrisch angeordneten Lowen dargestellt, die
drohend den Rachen aufreiflen. Daniel erscheint anfangs bekleidet, spater nackt.
Seine Nacktheit hitten die Kunstler aus der ihnen gelaufigen Praxis, die zum Tode
ad bestias Verurteilten in der Arena nackt vorzufithren, gewonnen. Das Interesse
der Auftraggeber hitte der prototypischen Verbildlichung der Errettung aus Not
und Gefahr gegolten. Fiir die Entstehung des Bildmotives sei demnach die Situati-
on der Christenverfolgung vorauszusetzen.
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Oskar Wulff (1914)
Altchristliche und Byzantinische Kunst., Erster Band, Die Altchristliche Kunst, Berlin 1914

Mit seinen alttestamentlichen Parallelen zihlt Wulff auch Daniel in der Lowengru-
be zu jener traditionellen Berufung auf Gottes Wundertaten, die aus dem Judentum
ins christliche Gebetsrepertoire iibernommen worden war. Bindeglied zwischen
den Gebeten und der Kunst sind thm alle méglichen Formen der Kleinkunst, wie
beispielsweise Amulette, die er schon in judischer Zeit voraussetzt, und deren Ver-
wendung bei den Christen er durch die Ausfithrungen des Clemens von Alexan-
drien bestatigt sah. Ein wichtiges Zeugnis ist ihm die Schale von Podgoritza, die
verschiedene alt- und neutestamentliche Rettungsparadigmen auf sich vereinigt.
Die Entwicklung vom bekleideten zum nackten Daniel und schlieflich zum Daniel
im orientalischen Kostiim schrieb Wulff einer Verfestigung der ikonographischen
Muster zu. Sei die ilteste christliche- Malerei noch in einem ,fliissigen Zustande®
gewesen, so hort spater ihre Freiheit auf. Grofler als im Westen, sagt Wulff, der ein
Uiberzeugter Anhianger der Orienthypothese war, seien malerische Freiheit und Ty-
penvielfalt im Osten gewesen, wobei er unter anderem bereits auf die dgyptischen
Wiistenmalereien verweisen konnte. Damit hatte Wulff einen geographischen
Raum in den Blick genommen, der in der Folge neue Entwiirfe der Danielikono-
graphie zeitigen sollte:

Henri Leclercq (1920)
Artikel ,Daniel®, in: Dictionaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie (DACL), hrsg.
von Fernand Cabrol und Henri Leclercq, 4. Band, 1. Teil, Paris 1920, Sp. 221-247

Bereits 1920 publizierte Henri Leclercq in seinem Artikel ,,Daniel zum DACL
eine umfangreiche Bestandsaufnahme aller ihm damals zuginglichen Beispiele ein-
schliefflich der selteneren Nebenszenen wie etwa der Drachenvergiftung durch den
Propheten. Er bediente sich damals einer Gliederung nach Kunstgattungen, die wir
auch unserem eigenen Katalog in etwas modifizierter Form zugrunde legen. Die
Rezeption dieser Auflistung fand jedoch keineswegs in der dadurch ermoglichten
Weise statt. Man konzentrierte sich weiterhin auf die bekannt-berithmten Beispie-
le. Allerdings war der Lexikonartikel auch nicht darauf angelegt, eine Auswertung
des umfangreichen Bestandes durch den Verfasser selbst vornehmen zu lassen. Der
bekannte Bestand an Denkmilern hat sich seit Leclercq noch deutlich erhéht, und
so stieg allein die absolute Zahl von rémischen Katakombenbildern von 40 auf
tiber 60.
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Georg Stuhlfaut (1921)
Der algerische Danielkamm und der Berliner Danielstoff, in: Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbiicher 2., 1921, S. 413-427

In seiner Spezialstudie unterscheidet von Sybel den bekleideten und den unbeklei-
deten Daniel. Den nackten Daniel kenne die 6stliche Kunst nicht, ja sie duldet ihn
nicht, nicht einmal als Ausnahme (S. 420). Von den iltesten Beispielen abgesehen
wihlt dagegen der Westen den Typus des unbekleideten Propheten. Nach Stuhlfaut
gingen deshalb anfinglich ostliche und westliche Kunst zusammen, dann ausein-
ander. Spiter sei jedoch der 6stliche Einfluss in den Westen gelangt und so kam
es hier zum Nebeneinander zwischen dem nackten und dem bekleideten Daniel.
Nordafrika kombiniert den nackten Daniel mit dem von Engeln getragenen oder
herbeigefithrten Habakuk. Die Haltung der Lowen, ob zu- oder abgewandt, sei
kein signifikantes Unterscheidungsmerkmal zwischen West und Ost, wenngleich
im Osten jene Lowen in abgewandter, aber zurtickblickender Haltung dominieren
wiirden.

Edmund Weigand (1923)
Die Orient- oder Rom-Fragein der frithchristlichen Kunst, in: Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 22., 1923, S. 233-256

Aufgrund seines weitgefassten, die Orient-Rom-Frage allgemein betreffenden
Ansatzes streift Weigand die Danielikonographie nur, bestatigt aber insgesamt die
zeittypische Theorie eines grundsitzlichen Gegensatzes von Ost und West. Moti-
ve, wie sie etwa in El-Bagawat (Agypten) zum Tragen kommen und die ganz eigene
ikonographische Entwiirfe (z. B. die Zersigung des Jesaja) und Varianten (auch
in Bezug auf Daniel) besitzen, sind ihm Beleg fiir eine eigenstindige, von der we-
stromischen unabhingigen, ostromischen Reichskunst (S. 250). Als mit der neuen
Reichshauptstadt Konstantinopel sich die politischen Gewichte verlagerten, wire
auch der Einfluss der ostlichen auf die westliche Kunst gestiegen. So lassen sich
nach Weigand mit Romanismus und Hellenismus die beiden Hauptstromungen
der frithchristlichen Kunst benennen und mit dem Orientalismus eine zwar nicht
gleichberechtigte, aber immer befruchtend wirkend Nebenstormung. Auf Dani-
el Ubertragen hitten wir nach Weigand eine westliche und eine 6stliche Variante
zu bertcksichtigen, die auch Einfliissen des Niltales und Vorderasiens unterlag.
Entscheidend sind thm aber ;der wesenhaft verschiedene Formwille des Ostens
und des Westens“ (S. 243). Bemerkenswert (und aus heutiger Sicht irrefithrend) ist
jedoch seine These, dass eine — die Bildkunst allgemein betreffende — bis zur Zei-
tenwende reichende ,,Fiille von Mischtypen und Einzelbildungen, die nur in ihrer
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Disziplinlosigkeit einander gleichen® (S. 242) mit einem Schlag in einer reichsromi-
schen Kunst aufgegangen sei. Die von Weigand in der Kunst vor der Zeitenwende
konstatierten ,Sonderbildungen und Eigenbrodeleien (ebd.) kennt nach unserer
heutigen Einschitzung jedoch auch die Danielikonographie. Entgegen dem Urteil
Weigands sind also in spatantiker und frithchristlicher Zeit die Kunstlandschaften
nicht einer reichsromischen Kunst geopfert worden. Es stimmt vor allem nicht,
dass ,,in den Westlandern Italien, Nordafrika, Spanien, Gallien, Germanien und Il-
lyrien die Einheitlichkeit stirker gewahrt ist, weil der kulturelle Uberdruck Roms
sich mehr geltend machte® (S. 244).

Wilhelm Neuss (1926)
Die Kunst der Alten Christen, Augsburg 1926

Im Danielmotiv sah Neuss ein Bild, das den Betrachter an die Rettung durch Gott
erinnern sollte. Bindeglied zwischen den Paradigmengebeten und den altchristli-
chen Rettungsbildern war ihm dhnlich Wulff die Schale von Podgoritza. Die iko-
nographische Ausformung schien ihm durch reale Martyriumsszenen in der Arena
wie auch durch archetypische Lowenbilder beeinflusst, wobei er ausdriicklich auf
das Lowentor in Mykene verwies. Das Hinzutreten von Habakuk und Engel(n),
das auf den Sarkophagen, aber nicht in der Katakombenmalerei zu beobachten
ist, erklirte Neuss aus dem generellen Streben der Plastik zu gréferem szenischen
Reichtum. Auflerdem bekraftigte er, dass der Orient eine umfangreichere Szenen-
fulle aufzuweisen hatte. Die freiplastische Brunnenfigur des Daniel in Konstanti-
nopel hielt er fiir ein Relikt der im Bilderstreit untergegangenen, einst grofleren
Zahl von christlichen Freiplastiken.

Paul Styger (1927)
Die altchristliche Grabeskunst, Miinchen 1927

Stygers Buch bedeutete innerhalb der Christlichen Archiologie einen Bruch mit
der bis dahin praktisch uneingeschrinkt giiltigen symbolischen Interpretation
der frithchristlichen Bildkunst und war ,notwendigerweise eine Kampfansage
gegen die allegorisierende Auslegung der altchristlichen Grabeskunst“ (S. 120);
thm erschien die viel zitierte Schale von Podgoritza mit ihrem nicht sepulkralen
Verwendungszweck als Beleg fiir eine weit zu fassende , Alltagstauglichkeit“ je-
ner gebriuchlichsten Motive der altkirchlichen Zeit, zu denen auch Daniel in der
Lowengrube zihlte (S. 118). Die Formel ,liberatus est” stimme vortrefflich mit
dem erzihlerischen Charakter dieser und anderer Geschichten iiberein, und ihre
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sinnbildiche Anwendung auf Verstorbene sei zumindest in der bisher vertretenen
Ausschliefflichkeit nicht am Platze. Daniel kime auf so vielen und unterschiedli-
chen Bildtrigern wie auch in derart vielfaltigen Zusammenhingen vor, dass eine
Auslegung in eine bestimmte Richtung nicht moglich sei (S. 113). Allein der Be-
kanntheitsgrad bestimmter biblischer Geschichten als Erzahlgut der Volkstradition
sei fiir ihre haufige Darstellung als Begriindung ins Feld zu fithren. Die im vierten
Jahrhundert in der Sepulkralkunst zu beobachtende Erweiterung mancher Szenen,
etwa auch das Hinzutreten des Habakuk (S. 81f), fithrte Styger als zusitzlichen
Beleg fiir den erzihlerischen Charakter der altchristlichen Bilder an, (wobei Styger
allerdings nicht erklirt, warum die Habakukepisode zwar in die Sarkophagplastik,
nicht aber in die Katakombenmalerei Einzug hielt). Auf die formalen Unterschiede
der Danielikonographie, sei sie zeitlich, regional oder gattungsspezifisch bestimmt,
ging Styger bedauerlicherweise nicht ein. Grundsitzlich lehnte er eine Auslegung
der altchristlichen Grabeskunst durch das Beiziehen von Vitertexten ab, da sich
gerade auf diesem Weg eine konstante Interpretation ein- und desselben Themas
nicht ergibe (S. 71).

Friedrich Gerke (1940)
Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeit, Berlin 1940, S. 165{f

Die signifikanten ikonographischen Unterschiede zwischen den (sehr individuel-
len) Danielszenen auf den vorkonstantinischen Sarkophagen und den (schemati-
sierten) Wiedergaben auf den konstantinischen erklirte Gerke mit einem Bedeu-
tungswandel von einer realistischen (narrativen) zu einer heraldischen Darstel-
lungsweise. Fiir realistisch hielt er den in seiner Todesnot flichenden (Lucca) oder
den seine Arme aufgeregt emporreckenden Daniel angesichts der ihn bedrohenden
Lowen, die in diesem Fall stehend, ganzfigurig dargestellt waren. Zur realistischen
Darstellungsweise zihlte Gerke auch, dass Daniel bekleidet ist, wobei der (Schein-)
Sarkophag von Velletri als vorkonstantinisches Beispiel mit seinem nackten Daniel
eine erste Ausnahme bildet.

Herbert Kiihn (1941/42)
Die Danielschnallen der Vélkerwanderungszeit, in: Jahrbuch fiir Prahistorische und Ethno-
graphische Kunst 15./16., 1941/42 (Berlin 1943), S. 140-169

Kithn bezeichnete das altchristliche Motiv des Daniel in der Lowengrube als ,,das
gebrauchlichste Motiv in dieser Zeit® (S. 158), denn mit ihm verbindet sich der Ge-
danke von der Hilfe Gottes. Dass neben anderen dhnlich gelagerten Bildern Daniel
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eine quantitativ herausragende Rolle spielt, sah Kithn darin begriindet, dass seine
Ikonographie in Tausenden von Beispielen vorgebildet war: im Sieg des Gilgamesch
tber die Lowen. Damit zahlt Kithn zu den extremen Vertretern der Orienthypo-
these, der die Danielschnallen der Vélkerwanderungszeit nicht nur in &stlichen
Vorbildern allgemein, sondern in konkreten koptischen Beispielen wurzeln sah.
Fiir die steile Haltung der fast senkrecht stehenden Lowen, die Daniel die Fufle
zu kissen scheinen, konnte er hingegen keine stichhaltige Begriindung liefern.
Die Benennung des dargestellten Menschen zwischen den Tieren teils als ,,profeta
Daniel“ teils als ,,Jesus dominus® findet auflerhalb der Schnallen keine Parallele.
Kithns These vom 6stlichen, vorchristlichen Einfluss besitzt eine grofie Nahe zur
Herleitung bei Deonna und ist aus der Zeitgeschichte heraus zu verstehen.

Waldemar Deonna (1949)
Daniel, le ,maitre des fauves“. A propos d’une lampe chrétienne du musée de Genéve, in:
Artibus Asiae 12., 1949, S. 119-140 und 347-374

Dem Ansatz von Kithn (s. 0.) dhnlich verfolgt Deonna einen extremen religionsge-
schichtlichen Ansatz, wobei formale Vorbilder des Daniel in allen Kulturkreisen,
vorzugsweise des Ostens, gesucht und gefunden werden. Die fiir eine Typenbil-
dung herangezogen Beispiele stammen indes aus den verschiedensten Kunstgattun-
gen und aus so unterschiedlichen lokalen und chronologischen Zusammenhingen,
dass sie den Eindruck einer gewissen Willkiir hinterlassen. Insgesamt unterscheidet
Deonna allein in der Haltung der Tiere zwolf verschiedene Typen, deren Differen-
zierung in der Praxis nicht durchzuhalten ist, auch deswegen, weil sie zu hiufig
eine subjektive Betrachtungsweise erfordert.

Gertrud Wacker (1954)
Tkonographische Untersuchungen zur Darstellung Daniels in der Lowengrube, Diss.
masch., Marburg 1954

Die Dissertation von Wacker war und blieb bis heute die einzige Monographie zur
Ikonographie Daniels in der Lowengrube, war jedoch keineswegs auf die friih-
christliche Epoche konzentriert, sondern ging der Frage der Kontinuitit von der
christlichen Antike bis zum Mittelalter nach. Dennoch verdanken wir ihr ausfiihr-
liche Recherchen zum friithchristlichen Daniel, in-der Materialvielfalt nur tber-
troffen durch Leclercq (s.o!). Nach Wacker bewahrte die Ikonographie ,,immer
... dasselbe Schema mit nur geringen Variationen® (S. 8). Sie konstatierte jedoch,
dass Daniel sowohl nackt wie bekleidet, die Lowen in verschiedenen Stellungen
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und Posen erscheinen konnten. Demnach geht es darum, welchen Stellenwert man
diesen Varianten einriumt. Wacker schrieb sie einerseits der ikonographischen
Entwicklung zu — von der Abbreviatur zur ausgestalteten Szene —, andererseits
sah sie Unterschiede zwischen der romischen und der 6stlichen Tradition sowie
regionale Sonderformen. Sie hielt, bspw. gegen Wilpert, fiir den der nackte auf den
bekleideten Daniel folgt, fest, dass es ein gleichzeitiges Nebeneinander verschie-
dener Moglichkeiten gab. Ein Nebeneinander des bekleideten und unbekleideten
Daniel beobachtete Wacker im dritten und in der ersten Hilfte des vierten Jahr-
hunderts, wihrend sich eine Typenbildung des Daniel erst in nachkonstantinischer
Zeit vollzogen hitte. Zumal die phrygische Tracht sei mit Ausnahme des Neapler
Katakombenbildes ein 6stliches Phinomen. Die Haltung der Lowen bezeichnete
Wacker als ,streng schematisch ungeachtet der Tatsache, dass die Tiere stehen,
sitzen oder schreiten, Daniel zu- oder von ihm abgewandt sind, friedfertig oder
aggressiv erscheinen. Immerhin glaubte Wacker, die abgewandten Lowen mit zu-
rickgewandten Kopf seien im syrischen und koptischen Bereich besonders ver-
breitet gewesen. Die Darstellung oder Andeutung der Lowengrube hielt sie fiir
ein Ostliches Phinomen. Als eng benachbart verstand Wacker die Werke der ro-
mischen Katakombenmalerei und Sarkophagplastik (,,dass die Daniel-Typen hier
wie da die gleichen sind“ S. 12), ohne zu beriicksichtigen, dass die figurenreichen
Erweiterungen mit Habakuk und Engel(n) den Sarkophagen vorbehalten blieben.
Zwar traf Wacker diese Feststellung ebenfalls, wodurch sie ihre eigene These aber
nicht erschiittert sah. Bei Wacker schimmert durch, dass das ,romische Schema*
den Normalfall darstellt, alles andere hingegen als Sonderform zu bezeichnen ist,
die sie orientalischen Einfliissen zuschrieb. Den ravennatischen Sarkophagen maf}
sie innerhalb der byzantinischen Werke eine Sonderstellung zu, weil die Lowen
Daniel zugewandt seien, wihrend sie sonst im ostlichen Bereich von Daniel abge-
wandt angeordnet wiren. Abweichungen vom Schema hielt Wacker fiir Nordaf-
rika fest, wo Daniel in tunica cincta erscheint, Habakuk von oben heranschwebt,
und die Lowen eine fast vertikale Haltung einnehmen. Trotz dieser differenzierten,
hier nur auszugsweise referierten Beobachtungen, wiederholt Wacker (S. 22) ab-
schlieffend ihre These: ,In allen vorgefiihrten altchristlichen Danieldarstellungen
wird der Prophet im Grunde im gleichen Schema gegeben, das nur in Einzelheiten
variiert wird.“ Schlief$lich erlag Wacker der Versuchung, das ,,asthetische Prinzip“
der ,,symmetrischen Kunstform“ im Sinne eines ,,dem Menschen angeborenen im-
manenten Postulates alles dekorativen Kunstschaffens von Anbeginn“ altorientali-
schen Traditionen zuzuschreiben.

Die Beobachtungen von Gertrud Wacker im formalen Bereich eroffnen eine aus-
gesprochen differenzierte Sichtweise auf die zahlreichen Typen, Formen und Aus-
nahmen, deren Urspriinge landschaftlich (Kulturkreis) bedingt sein kdnnen, und
ihr Insistieren auf einem ,.Schema“ widerspricht eigentlich ihren eigenen Feststel-
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lungen. Inhaltlich verwies Wacker ebenfalls auf Unterschiede. Sie sah die Anfinge
der Danielikonographie zwar ebenfalls in einer paradigmenhaften Vergegenwirti-
gung des Rettungsgedankens (S. 25), doch tritt nach ihrer Auffassung die sepulk-
rale Bezogenheit in nachkonstantinischer Zeit zuriick, um einer mehr historischen
Betrachtungsweise Platz zu machen. Auflerdem sei mit dem Danielkommentar des
Hippolyt eine weitere Quelle hinzugekommen, die auf den Mirtyrergedanken ab-
hebt und auch das Lecken der Fufle Daniels durch die Lowen erkldren kénne.

Hans Feldbusch (1954)
Artikel ,,Daniel®, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte (RDK), Bd. 3, Sp. 1033-
1049

Ungeachtet der filschlichen Frithdatierung einiger altchristlicher Denkmiler zihl-
te Feldbusch Daniel in der Lowengrube mit Recht zu den iltesten Motiven der
christlichen Kunst. Dass Daniel meist nackt sei, gelegentlich jedoch auch Tunika,
Lendenschurz und etwas spater phrygische Miitze und orientalische Beinkleider
trage, wird geographisch nicht differenziert. Orantenhaltung und symmetrische
Anordnung der Lowen zihlte Feldbusch zu den typischen Erscheinungsformen
und schloss sich uneingeschrankt der Auffassung an, Daniel zihle zu den Rettungs-
paradigmen. Der enge sepulkrale Kontext erweitere sich jedoch im Laufe der Ent-
wicklung zu einer mehr erzihlerischen Auffassung, worauf die Hinzufiigung der
Habakukepisode hinweise. Spitere, u. a. koptische Denkmaler hitten dann noch
einmal auf die reduzierte Formel der iltesten christlichen Kunst zurtickgegriffen.
Die Danielschnallen sah Feldbusch abhingig von byzantinischen Vorbildern zumal
in der koptischen, symmetrischen Ausprigung. Darstellungen in der frithmittelal-
terlichen Wandmalerei seien selten, eher in der Kapitellplastik anzutreffen. Beson-
dere Aufmerksamkeit fand Daniel hingegen in der frithmittelalterlichen Buchmale-
rei Katalaniens, wo das gesamte Buch Daniel sehr austiihrlich dargestellt wurde.

Jean Daniélou (1957)
Artikel ,Daniel, in: Reallexikon fir Antike und Christentum (RAC), Bd. 2, Sp. 575-585

Daniélou listet den Forschungsstand der Zeit auf. Demnach zihle Daniel zu den
altesten und haufigsten Themen der frithchristlichen Kunst, dabei sei es strittig, ob
judische Vorbilder Pate gestanden hitten, einig sei man sich jedoch in der Annah-
me, dass es sich — zumindest bei den alten Katakombenbildern — um Rettungsbilder
handle. Lediglich Styger (s.0) betone, dass es sich um die Wiedergabe beliebter
biblischer Erzihlstoffe handle. Neben der Sepulkralmalerei und -plastik sei Dani-
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el auch ein beliebtes Motiv der Kleinkunst, wobei schon jiidische Enkolpien mit
dieser Thematik existiert haben konnen. Tkonographische Unterschiede bzw. Var-
tianten erwahnt Daniélou nicht. Andere Episoden aus dem Danielbuch nehmen bei
Daniélou denselben Raum ein wie die Lowengrubemotivik.

Alfred Stuiber (1957)

Refrigerium interim. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand und die frithchristliche
Grabeskunst, Bonn 1957

Fur Stuiber stand fest, dass Daniel in der Lowengrube bereits in der jiudischen
Kunst nachweisbar ist. Sein Habitus, ob nackt oder bekleidet, sei auf unterschied-
liche ikonographische und kulturelle Traditionen zurtckzufithren, die aber fir die
Deutung des Motives nichts beitragen kénnen. Abweichungen in der Ikonogra-
phie grinden in der Schwierigkeit der Darstellung bzw. im Riickgriff auf verwend-
bare Vorlagen in der vorchristlichen Kunst; er verwies etwa auf die Todeslowen in
der paganen Grabeskunst. Der Interpretation vom Rettungsparadigma, von der
Versinnbildlichung der Auferstehungshoffnung im Sinne des Hippolytkommen-
tars (S. 66), die er gelten lief3, fligte er den Vorschlag hinzu, in den hinzutretenden
Engeln den Strafengel oder den bewahrenden Engel zu sehen, weshalb Daniel auch
fir die Frage des Zwischenzustandes aussagekriftig sei.

Klaus Wessel (1966)
Artikel ,Daniel®, in: Reallexikon zur Byzantinischen Kunst (RBK), Bd. 1, Sp. 1113-1120

Wessel begann seinen Artikel, der weniger eigene Forschung als den Forschungs-
stand wiedergeben will, mit der Brunnenfigur in Konstantinopel und dem Hin-
weis, dass Daniel in der romischen Katakombenmalerei zu den iltesten christlichen
Paradigmen gehort. Da das Motiv auch in jiidischen Synagogen des 5. Jahrhunderts
erscheint, misse die Frage der gegenseitigen Abhingigkeit oder Beeinflussung vol-
lig offenbleiben. Dann wendet sich Wessel gemify dem Charakter des RBK ganz
den byzantinischen Werken zu und kann von daher behaupten, Daniel sei durch-
weg in persische Tracht gekleidet, wobei die Trachtbestandteile auch unvollstindig
oder verstimmelt wiedergegeben sein kénnen. Wessel wies auflerdem darauf hin,
dass Daniel gelegentlich nimbiert sein kdnne. Die Haltung der Lowen variiere mit
einer gewissen Dominanz der abgewandten Position mit zurtiickgedrehtem Kopf.
Die Tiere seien teils sitzend teils stehend dargestellt. Beide Tiere konnen Daniel
»die Fifle lecken. In singulidren Beispielen wiirden Engel den Lowen die Mauler
zuhalten, verbreitet sei dagegen die Hinzufiigung des Habakuk. Wessel erinnerte
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abschlieflend daran, dass das Danielmotiv zumindest gelegentlich in mittel- und
spatbyzantinischer Zeit erhalten geblieben sei.

André Grabar (1967)
Die Kunst des frithen Christentums, Miinchen 1967

André Grabar zihlt das Danielmotiv zu den Erlésungsgleichnissen des Alten Tes-
tamentes, in denen Gott aus Todesnot errettet. Der christlichen Ikonographie seien
vielleicht (!) judische Bilder desselben Sinngehalts vorausgegangen.

Hanspeter Schlosser (1968) und Klaus Zimmermanns (1974)
Artikel ,Daniel®, in: Lexikon der-christlichen Ikonographie (LCI), Bd. 1, Sp. 469-473
(Schlosser) sowie Artikel ,Daniel Proph.“, in: LCI, Bd 6, Sp. 29-31 (Zimmermanns)

Die Ordnung des LCI unterstreicht einen wichtigen Aspekt der Daniel-Tkono-
graphie, indem der Artikel ,Daniel in der allgemeinen Ikonographie (Bd.1-4),
bearbeitet von Hanspeter Schlosser, um einen Artikel , Daniel proph.“ in der Iko-
nographie der Heiligen (Bd. 5-8) von Klaus Zimmermanns erginzt und erweitert
wird. Deutlich wird, dass fiir das Verstandnis des Daniel und seiner Ikonographie
nicht nur die biblischen Beztige und Quellen, sondern auch die Entwicklung seiner
Gestalt zum Heiligen Daniel bertcksichtigt werden miissen. Unter Berufung auf
mittel- und spitbyzantinische Beispiele resiimiert Zimmermanns sogar, Daniel sei
meist nimbiert dargestellt gewesen. Dabei wird allerdings unterschlagen, dass die
Sakralisierung des Daniel bereits in frithchristlicher Zeit einsetzte. Fiir Schlosser
blieb Daniel — wie gehabt — ein Thema im Kontext anderer frihchristlicher Ret-
tungsszenen. Typologisch unterschied er den in der romischen Kunst meist nack-
ten, in aulerromischen Beispielen regelmiflig bekleideten Propheten. Die wich-
tigsten Denkmilergruppen waren ihm Katakombenmalerei einerseits und Sarko-
phagplastik andererseits, wo Daniel um Habakuk und Engel erweitert wurde. Nur
summarisch verwies Schlosser auf die Kleinkunst und die vélkerwanderungszeit-
lichen Danielschnallen.
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Ernst Dassmann (1973)
Stindenvergebung durch Taufe, Bufle und Mirtyrerfirbitteinden Zeugnissen frithchristlicher
Frommigkeit und Kunst, Miinster 1973

Bereits im Titel der Arbeit von Ernst Dassmann wird das Streben nach einem ein-
heitlichen Deutehorizont fir die Motive der frithchristlichen Kunst deutlich. In
diesen wird auch die Danielszene einbezogen. Der von Dassmann nicht in Abre-
de gestellte traditionelle Rettungsgedanke wird dabei lediglich weiter differenziert
und prézisiert, wobei sich die Argumentation auf frihchristliche Quellen stiitzt,
wobei allerdings die formalen Aspekte berticksichtigt werden sollen. Die Bild-
zeugnisse entnimmt Dassmann hierbei fast ausschlieflich der sepulkralen Kata-
kombenmalerei und Sarkophagplastik — was wir aus heutiger Sicht als unzulissige
Einschrinkung kritisieren miissen. ,,Mit grofler Sicherheit darf gesagt werden, dass
sich der Bedeutungsgehalt der Danielszene nicht in allgemeiner Rettungssymbolik
erschopft. Dafiir befindet sie sich, von anderen Rettungsbildern abgehoben, in Ma-
lerei und Plastik zu hiufig isoliert an betonter Stelle. Dass mit dem Danielbild an
das Martyrium des Propheten erinnert werden soll, kann ebenfalls mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit angenommen und entweder aus der formalen Gestaltung der
Szene (Daniel auf dem suggestum) oder aus ihrem figurativen Kontext abgeleitet
werden. Nicht so eindeutig ist die Frage zu entscheiden, ob nur auf das Martyrium
und seine siindenvergebende Funktion hingewiesen oder auch hinter dem Dani-
elbild die firbittende Macht des christlichen Mirtyrers sichtbar gemacht werden
soll®, resiimiert Dassmann. Er hilt es fiir zwingend, in der Danielszene den Mar-
tyrergedanken versinnbildlicht zu sehen, woraus die Siindenvergebungsthematik
abzuleiten sei. Mit dieser Engfiihrung der Danielikonologie bleibt Dassmann ohne
Nachfolge; und selbst wenn seine Interpretation richtig sein sollte, so trife sie nach
Dassmanns eigenen Grundlegungen nur im sepulkralen Kontext zu. Freilich soll
zugestanden sein, dass die Auswertung der Kirchenviter auch in Bezug auf Daniel
wichtig und hilfreich sein kann, aber sie ldsst auch erkennen, dass das exegetische
und parinetische Interesse der Theologen nicht unmittelbar mit der volksfrommen
Rezeption des Danielthemas korrespondiert. Die Popularitit Daniels muss — nach
unserer Meinung — in einem anderen, theologisch nicht tiberfrachteten Kontext
gesehen werden.

Friedrich Wilhelm Deichmann (1983)
Einfithrung in die christliche Archiologie, Darmstadt 1983

In seinem Standardwerk zur Christlichen Archiologie streift der deutsche Altmeis-
ter dieser Disziplin das Motiv des Daniel in der Lowengrube nur am Rande. Er
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erwihnt die Szene im Zusammenhang mit der Entstehung der christlichen Kunst
mit dem Hinweis auf die Katakombenmalereien in der Callist-Katakombe (S. 114)
und vor allem im Hinblick auf die Frage nach der sachgerechten Deutung der frith-
christlichen Tkonographie (S. 181). Unverindert hilt Deichmann daran fest, Daniel
zu den ,Paradigmata der Retttung aus Todesnot“ zu zihlen, allerdings nur dort,
wo die Bildtriger ,konsequenterweise sepulkral gedeutet” werden miissen. Dies
sieht er in der Griberwelt und insbesondere auf den zweizonigen Sarkophagen
gegeben, wo Daniel oftmals an prominenter Stelle unter dem Bildnismedaillon des
Verstorbenen erscheint. Eindriicklich macht er im selben Atemzug deutlich, dass
diese Interpretation nicht ohne weiteres auf nicht-sepulkrale Zeugnisse tibertragen
werden darf. Dasselbe Thema kann in unterschiedlichen Zusammenhingen ver-
schiedene Bedeutung haben.

Eine Deutung — so muss man daraus schlieflen — fiir alle Danielbilder kann es nicht
geben. Deichmann spricht dabeinicht von Nuancen in der Interpretation, sondern
sogar von drastischen Verinderungen, die ein Motiv in unterschiedlichem Kontext
erfahren kann. So schligt Deichmann sinngemafl den Weg zur Einzelinterpretation
ein zu Lasten der damals noch gingigeren Gesamtdeutung eines Themas. Enge-
mann wird spiter konsequent in dieser Richtung fortfahren. Welche Bedeutung
Daniel aber beispielsweise auf synagogalen Fuflbodenmosaiken (S. 349) oder auf
textilen Wandbehingen haben kann, fithrt Deichmann allerdings nicht aus.

Arne Effenberger (1986)
Frithchristliche Kunst und Kultur. Von den Anfingen bis zum 7. Jahrhundert, Miinchen
— Leipzig 1986

Auch fiir Arne Effenberger zihlt Daniel in der Lowengrube zu den éltesten christ-
lichen Motiven, die literarisch schon um 180 n. Chr., also vor den erhaltenen bild-
lichen Beispielen, nachweisbar sind (S. 50): In der heraldischen Anordnung der
Figurengruppe sieht er eine emblematische Eindringlichkeit, die nicht ohne die
Vorbilder der Orans oder des Guten Hirten entstanden sein kann. Dieser Typus sei
bereits an der wohlbekannten Decke von ,,y“ in der Lucinagruft ausgeprigt und
man misse ikonographisch nicht hinter Lucina zuriickgehen. Dies steht im Wider-
spruch zur Auffassung Gerkes (1940), derzufolge der heraldische auf den realist-
schen (narrativen) Typ folgte. Erweiterungen des Motives, etwa durch Habakuk
oder den Engel, sind fiir Effenberger Entwicklungen der Konstantinischen Zeit.
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Reiner Sorries (1991)
Die Syrische Bibel von Paris. Paris, Bibliotheque Nationale, syr. 341. Eine frithchristliche
Bilderhandschrift aus dem 6. Jahrhundert, Wiesbaden 1991

In meiner eigenen Monographie zu der frithchristlich-syrischen Bilderhandschrift
in der Pariser Nationalbibliothek habe ich bereits versucht, einer nach regionalen
Gesichtspunkten differenzierten Daniel-Tkonographie nachzuspiiren. Die dabei
rein formalen Gesichtspunkten verpflichtete Betrachtungsweise wies den Weg zur
jetzt vorliegenden Arbeit, die zwar inhaltliche Erwigungen nicht meidet, schwer-
punktmifig jedoch den objektiv-beobachteren Unterschieden in der Danieliko-
nographie nachgeht. Bereits damals war festzustellen, dass der unbekleidete Daniel
als stadtromische Sonderform zu gelten hat, wihrend in den Provinzen des Reiches
der bekleidete Daniel vorherrscht, wobei die Bekleidung selbst nach Kulturkreisen
unterschieden signifikante Besonderheiten besitzt. Neben der orientalisch-phry-
gischen Tracht konnte die oberitalisch-pannonische mit kurzer Tunica und die
gallische Sonderform herauskristallisiert werden. Diese formale Betrachtungswei-
se fand bei Achim Arbeiter (s. u.) thre Fortsetzung fiir den dgyptisch-nordafrika-
nisch-spanischen Raum.

Jutta Dresken-Weiland (1991)
Reliefierte Tischplatten aus Theodosianischer Zeit (= Studi di Antichita Cristiana 44),
Citta del Vaticano 1991

Im Zusammenhang mit ihrer Arbeit zu den theodosianischen Tischplatten unter-
nimmt die Verfasserin einen ikonographischen Exkurs zu Daniel in der Lowen-
grube. In diesem Rahmen beschrinkt sie sich auf die Differenzierung in ostliche
und westliche ikonographische Varianten. Auf der Suche nach ikonographischen
Parallelen zu den Danieldarstellungen auf den Tischplatten fithrt Dresken-Weiland
sehr viel und auch divergierendes Material an, das sie aber nicht zu einer weiter
gehenden Differenzierung veranlasst. Letztlich spricht sie von einer einheitlichen
Komposition als Ausdruck einer ,ikonographischen Koine“ dieser Zeit. Leider
fuhrt sie diesen Gedanken nicht weiter aus, weshalb angemerkt werden muss, dass
die postulierte ikonographische Koine allenfalls auf den eingangs angesprochenen,
die Identitdt der Szene sichernden Figurenapparat zutrifft. Es gilt sicher nicht fir
die Vielfalt der deutlich ausgeprigten ikonographischen Varianten. Hier kann von
einer Koine nicht gesprochen werden.
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Paul Corby Finney (1994)
The invisible god. The earliest Christians on Art, New York — Oxford 1994

Von Wulff (s. 0.) bis Finney bleibt die Bedeutung der Schale von Podgoritza, weil
sie die Verbindung zu den commendationes animae (S. 183) herstellt, fiir die Inter-
pretation des Daniel-Lowengruben-Motives ungebrochen, weshalb Finney Dani-
el als ,salvation paradigm® (S. 206) bezeichnen kann. Er nennt Daniel zusammen
mit Jona, und beide gehéren zu den symbolischen Bildern, die schlechthin den
christlichen Glauben ausdriicken. Einen eigenen Akzent setzt Finney, indem er im
Schicksal Daniels ein Beispiel fiir besonders dramatische und grausame Todesarten
sieht (S. 198). Damit klingt auch der Martyrergedanke an, der dem Thema schon
wihrend der Verfolgungszeit zu seinem Durchbruch verholfen haben kann. Im
antiken Sinn wire Daniel der ,heroic nude®, der den schlimmsten Priifungen ge-
wachsen ist.

Achim Arbeiter (1994)
Friihe hispanische Darstellungen des Daniel in der Lowengrube, in: Boreas 17., 1994, S. 5-12

Innerhalb der Erforschung altchristlicher Bildwerke beschreitet Arbeiter insofern
einen eigenen und richtungsweisenden Weg, als er das Motiv des Daniel in der
Lowengrube konkret in einem lokalgeschichtlichen Kontext untersucht. Ihn in-
teressieren die ausgesprochen unterschiedlichen ikonographischen Ausprigungen
dieser Darstellung auf der spanischen Halbinsel und ihre Ursachen. So konstatiert
Arbeiter einerseits Abhingigkeiten von der romischen Ikonographie, sei es durch
Importe, sei es durch Nachahmungen des romischen Typs durch lokale Werkstit-
ten, andererseits Bildfindungen, die unabhingig von Rom entstanden sein miissen.
Die bereits mehrfach getroffene Feststellung, wonach es einen unbekleideten ro-
mischen und einen bekleideten auferromischen Typ gibt, prizisiert Arbeiter da-
hingehend, dass manche ikonographische Besonderheiten nur aus ostlichen Vorbil-
dern zu erkliren sind, die aber ihrerseits auf dem Weg ihrer Vermittlung durch die
koptische Kunst besondere Auspragungen erfahren haben. Auflerdem tritt bei ihm
Nordafrika als ikonographischer Schmelztiegel in Erscheinung, der in der Lage
war, Vorbilder aus dem Osten unter Umgehung Roms zu adaptieren, neu zu for-
men und weiterzugeben. Und er iibersieht nicht, dass die christliche Kunst Spani-
ens wohl auch selbst in der Lage war, eigenstindige Varianten zu entwickeln, die
in einer spezifischen frithmittelalterlichen Kunst Spaniens ihre Fortsetzung finden,
z. B. in der Buchmalerei. Besonders kreativ scheint die schon frith christianisierte
Region der Baetica gewesen zu sein, die eine eigenwillige Ikonographie, z. B. die
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Siebenzahl der Lowen, mit einem besonderen Stil, in dem das flache Relief, als wi-
ren es Applikationen, auf den grofen Leerflichen erscheint.

Die Vorgehensweise von Arbeiter, lokalen ikonographischen Entwicklungen nach-
zusplren, ist innerhalb der christlichen Archiologie noch nicht besonders verbrei-
tet.

Eva Schurr (1997)
Die TIkonographie der Heiligen, Dettelbach 1997

Als eine der jungsten der hier zu erwihnenden Arbeiten setzt sich die Dissertation
von Eva Schurr mit dem Danielmotiv auseinander, wobeli sie sich dem Titel ihrer
Arbeit entsprechend auf den Heiligen Daniel konzentriert. Ausgeklammert sind
demnach alle szenischen Darstellungen, dennoch bleiben gentigend Danielbilder
ibrig, in denen dem Heiligen Daniel die Lowen der Grube als individuelles At-
tribut beigegeben sind, als Versatzstiicke solcher Attributierung aufscheinen, oder
in denen der Prophet, obwohl aus allem szenischem Beiwerk herausgelost, als der
Beter in der Lowengrube zu identifizieren ist.

Auch wenn der sakralisierte Daniel iiberwiegend auf Denkmilern des christlichen
Ostens und des koptischen Raumes anzutreffen ist, so zeigt Schurrs Denkmiler-
katalog, dass der Heilige Daniel auch in der Ikonographie des Balkans, also auf
der Schnittlinie zwischen Ost und West, in Nordafrika, in Spanien und sogar in
Norditalien erscheint, allerdings nicht in Rom. Auflerdem verweist Schurr auf
Zwitter, die einerseits ganz den szenischen Darstellungen, wie sie in der Sepulk-
ralkunst vorherrschen, entsprechen, andererseits mit Motiven der Sakralisierung
kombiniert sind wie etwa dem gerafften velum hinter Daniel. Als echte Elemente
der Sakralisierung bezeichnet Schurr den Nimbus oder die Beischrift SANCTUS
oder ATIOC. Sakralisiert erscheint Daniel auch ohne Attribute in der Reihe der
Propheten, aus der er durch seine phrygische Tracht herausgehoben ist. Alle Bei-
spiele des sakralisierten Daniel entstammen nicht der Sepulkralkunst und belegen,
dass die Danielikonographie ihre Bedeutung und Verbreitung auch auflerhalb des
Totenkultes besaf’.

Josef Engemann (1997)
Deutung und Bedeutung frihchristlicher Bildwerke, Darmstadt 1997

Engemann hat hier keine eigenen Studien zu Daniel verotfentlicht, er soll aber in
dieser tiberblicksartigen Forschungsgeschichte nicht fehlen, da er sehr konsequent
die in den letzten 20 Jahren favorisierte Zurtickhaltung in der Interpretation christ-
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licher Motive quasi zum Standard erhoben hat und die entsprechende Methodik
entfaltet. Sie ist zwar nicht neu, geht sie doch letztlich auf Erwin Panofsky und sei-
ne in den 1930er Jahren entwickelte Unterscheidung zwischen Ikonographie und
Ikonologie zuriick, fand aber in der Deutung altchristlicher Bildwerke nicht die
allgemeine Zustimmung bzw. keine allgemeine Anwendung.

Engemanns Methodik will dem Bildwerk bzw. Motiv gerecht werden ohne vor-
schnelle Implementierung geistiger oder geistlicher Inhalte (die nicht nur aus dem
schriftlichen Zeugnis der Kirche, sondern auchaus der eigenen Tradition gewonnen
werden: das Vorverstindnis des Betrachters). Ernst miisse man nehmen, dass ein-
und dasselbe Motiv auf den verschiedenen Bildtrigern unterschiedlicher Kunstgat-
tungen und unter Berticksichtigung ihrer Verwendung und Funktion unterschied-
liche Bedeutung haben kann. Daniel in der Lowengrube in der Katakombenmale-
rei oder in der Sarkophagplastik kann bzw. muss anders verstanden werden als auf
einer Elfenbeintafel, einem Kastchenbeschlag, einer Gemme oder einem Goldglas.
Mit Recht wurde darauf hingewiesen, dass ein sepulkaler Kontext, ein liturgischer
oder ein personlich-privater Hintergrund zu unterschiedlichem Verstindnis fiih-
ren muss (kann).

Konkret fir das Danielmotiv schloss Engemann selbst formale oder dekorative
Griinde fiir die Aufnahme des Danielmotives nicht aus (S. 121). Bei den iber Mo-
deln reproduzierten und auf ein- und demselben Bronzeblechbeschlag mehrfach
wiederholten Danielbild mag man die Absicht eines gefalligen Dekors gar nicht
ausschlieflen, aber es ergeben sich auf diesem Weg auch keine neuen Interpretati-
onen. Die Suche nach einem allegorischen Sinn oder gar Programm bliebe so er-
folglos. Dies bedeutet gewiss den Kontrapunkt zu einer umfassenden Interpretati-
on frithchristlicher Motive, wie dies etwa Ernst Dassmann vorgeschlagen hat.

Mara Minasi (2000)
Mara Minasi, Artikel , Daniele®, in: Temi di iconografia paleocristiana, ed. Fabrizio Bisconti,
Citta del Vaticano 2000, S. 162—164

Lediglich eine Zusammenfassung der wichtigsten ikonographischen Merkmale
bietet Mara Minasi im Artikel Daniel des jingsten ikonographischen Lexikons.
Die Verfasserin geht dabei vom romischen Typ aus, der tiber die Jahrhunderte der
Spatantike pragend geblieben sei, ohne grofere Variationen zu erlauben. Den r6-
mischen Typ charakterisiert sie dabei als Daniel orans, bekleidet, jugendlich-bartlos
zwischen zwei Lowen. Die Reduktion der Lowen auf zwei und ihre symmetrische
Anordnung schreibt sie dem Streben nach Harmonie zu. Die Erweiterung des Mo-
tives um Habakuk in der Sarkophagplastik wertet sie unter Berufung auf Josef Wil-
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pert als eucharistisches Motiv (wobei dann unklar bleibt, warum das eucharistische
Thema die Sepulkralplastik, nicht aber die -malerei bereichert).

Minasi versdumt es nicht, zahlreiche ikonographische Varianten zu benennen, die
Bekleidung des Daniel, den Nimbus, die Siebenzahl der Lowen, doch bleibt es bei
der Auflistung.

Sie verweist darauf, dass Daniel unter den vier groflen Propheten des Alten Testa-
mentes auf die altchristliche Bildsprache den grofiten Einfluss austibte, Jesaja, Jere-
mia und Ezechiel bleiben in der Hiufigkeit ihrer Darstellung weit dahinter zurtick.
Die Lowengrubenepisode nennt sie prototypisch fiir die Darstellung des verfolgten
und von Gott erretteten Gerechten. An Daniel sieht sie die Hoffnung auf Rettung
und auf Auferstehung vom Tode fest gemacht. Seine Figur deutet sie als Prafiguration
auf den Sieg Christi und als Archetyp des christlichen Martyrers, als Vorbild der Tu-
gend und des Gebetes. Dabei stiitzt sich Minasi auf die Zeugnisse der Kirchenviter.
Damit bewegt sich Minasi im Rahmen der herkémmlichen Interpretation mit deut-
lichen Anleihen bei der traditionellen, romorientierten Sicht. Dies tiberrascht an-
gesichts der Vielfalt ikonographischer Varianten, die sie in der zweiten Hilfte des
Artikels auflistet, die aber letztlich iiber den Status von Ausnahmen und Sonder-
entwicklungen nicht hinaus kommen und damit ohne Einfluss auf die gewohnte
Interpretation bleiben.

Zusammenfassung

Ubereinstimmung herrscht darin, dass Daniel in der Lowengrube zu den iltesten
Motiven frithchristlicher Kunst gehort. Die insgesamt als eher gering eingestuften
formalen Varianten hat man zunichst im Sinne einer zeitlichen Entwicklung (von
Sybel) oder einer Verfestigung des Formenkanons (Gerke) bzw. einer Typenbil-
dung (Wacker) interpretiert. Den Wandel vom bekleideten Daniel in den iltesten
Denkmalern zum unbekleideten deutete Gerke als Wandel von einer realistischen
zu einer ideellen Szene. In der Herausbildung einer heraldischen Darstellungswei-
se (Effenberger) sah Wacker das Streben nach Harmonie ausgedriickt. Vertreter der
Orienthypothese (Wulff, Stuhlfaut, Wessel) machten unterschiedliche Traditionen
in den verschiedenen Kunstlandschaften fiir die Varianten in der Bekleidung ver-
antwortlich, wobei die phrygische Tracht als Kriterium 6stlicher Einfliisse benannt
wurde. Die Haltung der Léwen hielt man fiir zu wenig signifikant, sah lediglich in
den von Daniel abgewandt sitzenden Tieren ein 6stliches Prinzip, ohne dies ver-
allgemeinern zu konnen. Sehr differenziert traten Weigand und spater Sorries und
Arbeiter fiir die Existenz regionaler Traditionen ein, die sich gegenseitig beein-
flussten oder auch iiberlappten. So sah Arbeiter die spanische Danielikonographie
aus koptischen Vorbildern gespeist, die tiber Nordafrika vermittelt worden waren.



36 Einfithrung

Sorries trat mehr fiir eine Abgrenzung und Selbstindigkeit der Kunstlandschaften
ein, charakterisierte den romischen Typ des unbekleideten Daniel als hauptstad-
tische Sonderform, die nur in Rom selbst oder in davon abhingigen imperialen
Zentren anzutreffen sei. Andere Landschaften besiflen ihre eigene Tradition, so
etwa der oberitalisch-pannonische Raum. War der Boden fiir eine differenzierte
Beurteilung der Danielikonographie durch das von Leclercq aufbereitete Materi-
al eigentlich bestellt, so blieb doch die von Wacker favorisierte Anschauung von
einer schematischen Darstellungsweise des Daniel vorherrschend, wihrend man
den Varianten wieder die Rolle der Sonderformen zuwies. Unter Berticksichtigung
der Denkmiler der Kleinkunst sah man entwicklungsgeschichtlich ein allméhliches
Zurticktreten des sepulkralen Aspektes.

Mit den Darstellungen von Kithn und Deonna begann ein relativ kurz dauernder
Versuch, die heraldische Motivik auf religionsgeschichtlichem Weg von einem kul-
tischen Ur-Motiv, weit im Osten angesiedelt, herzuleiten. Seit Wulff zieht sich die
schwer zu begriindende These einer Abhingigkeit des Motives von der jtdischen
Kunst wie ein roter Faden durch zahlreiche Arbeiten zu Daniel.

Bei der Interpretation der Lowengruben-Szene war und ist der Errettungsgedanke
vorherrschend. Daniel zihle mit weiteren biblischen Themen zu den sog. Ret-
tungsparadigmen. Neuerlich wurde dies von Minasi so gesehen. Im Sinne einer
weiteren Prizisierung des Rettungsgedankens ordnete Dassmann den Daniel sei-
ner Konstruktion von Taufe, Bufle und Martyrerfurbitte unter. Mit Hinblick auf
die Nacktheit des Propheten sah bereits von Sybel die formale Verwandtschaft zu
den ad bestias verurteilten Glaubenszeugen. Die zunehmende Beobachtung ei-
nes sakralisierten Daniel (Zimmermanns, Schurr) in verschiedenen Regionen und
Gattungen fithrte nicht zu einer Einschrinkung des Rettungsgedankens. Erst die
jiingste Entwicklung einer Ubernahme der bereits von Panofsky entwickelten iko-
nographischen Methode in die Christliche Archiologie, zuletzt von Engemann
entschieden vorgetragen, lisst Vorsicht bei der inhaltlichen Interpretation geraten
erscheinen. Der nicht unihnlich gelagerte frithe Versuch von Styger einer Zurtick-
haltung bei inhaltlichen Deutungen hatte sich seinerzeit noch nicht durchgesetzt.
Die Methode, fiir jedes einzelne Bild aufgrund seines Anbringungsortes, seiner
Zeitstellung und seiner regionalen Herkunft eine eigene Deutung vorzunehmen,
wie von Engemann vorgeschlagen, darf indes noch nicht als Standard gelten.



