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Einlettung:
Der Kaukasus im Schatten des islamisch-christlichen
und des turkisch-armenischen Vehaltnisses

Fikret Adanir und Bernd Bonwetsch

Als eine Grenzregion mit ausgeprigter ethnisch-konfessioneller Vielfalt war der Kaukasus
seit dem 18. Jahrhundert Schauplatz osmanisch-russischer Rivalitit.! Regionale Konflikte
ebenso wie GroBmachtinteressen im Rahmen der Orientalischen Frage verschirften die
Gegensitze, die im Ersten Weltkrieg thren Hohepunkt erreichten. Die Auflésung der be-
nachbarten multi-ethnischen Imperien brachte jedoch den Vélkern des Kaukasus die lang
ersehnte Eigenstaatlichkeit nicht. Nach einem kurzen Zwischenspiel der Unabhingigkeit
Anfang der 1920er Jahre geriet die Region erneut unter die Kontrolle einer imperialen
Macht, der Sowjetunion, und wurde fast sechzig Jahre lang von Moskau aus beherrscht.
Erst die Entwicklungen seit-dem Zusammenbruch des Ostblocks haben die politische
Landschaft des Kaukasus grundlegend geindert. Dort gibt es heute dret unabhingige Staa-
ten in Gestalt von Armenien, Aserbaidschan und Georgien sowie mehrere autonome Re-
publiken im Rahmen der RuBlindischen Foderation. Daneben hat sich auch die Sozial-
struktur der Beviolkerung erheblich gewandelt. Dennoch hat die Region noch keine politi-
sche Stabilitit etlangt. Die letzten Jahrzehnte waren vielmehr von burgerkriegsihnlichen
Auseinandersetzungen in Aserbaidschan, Georgien, Tschetschenien oder Dagestan gepragt.
Sogar einen richtigen Krieg, zwischen Armenien und Aserbaidschan um Berg-Karabach,
hat es dabei schon gegeben.

Die Beitrige dieses Bandes thematisieren unterschiedliche Probleme und Aspekte der Ge-
schichte dieses ,,Krisenherds Kaukasus“.2 Was es nahegelegt hat, sie in einem Band zu-

1 Der Kaukasus war freilich jahrhundertelang Schauplatz auch osmanisch-iranischer Rivalitat. Siehe
Raour MOTIKA und MICHAEL URSINUS (Hg.), Caucasia between the Ottoman Empire and Iran, 1555—
1914, Wiesbaden 2000. Uber die russisch-iranischen Auseinandersetzungen in diesem Raum im "langen"
19. Jh. siehe u.a. MURIEL ATKIN, Russia and Iran 1780-1828, Minneapolis 1980; FIRUZ KAZEMZADEH,
Russia and Britain in Persia, 1864—1914. A Study in Imperialism, New Haven 1968; WERNER ZURRER,
Persien zwischen England und Russland 1918-1925: GroBmachteinfliisse und nationaler Wiederaufstieg
am Beispiel des Iran, Bern 1978:

2 So der Titel eines einschligigen Sammelbandes; hg. von UWE HALBACH und ANDREAS KAPPELER,
Baden-Baden 1995. Siehe auch BARBARA PIETZONKA, Ethnisch-territoriale Konflikte in Kaukasien: eine
politisch-geographische Systematisierung, Baden-Baden 1995 (Diss., Universitit Dresden, 1994), und
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sammenzubringen, ist die Geschichte des tirkisch-armenischen Verhiltnisses, die ihren
Schatten praktisch auf alle hier behandelten Fragen wirft. Diese Geschichte erreichte thren
Tiefpunkt im Ersten Weltkrieg: Als die osmanische Kaukasus-Front zusammengebrochen
war und an den Dardanellen die Landung der Entente-Truppen bevorstand, faB3te die jung-
tiirkische Regierung im Frithjahr 1915 den Beschluf, die armenische Bevalkerung Anatoli-
ens zu deportieren (feheir). Ein GrofBteil der zwangsweise umgesiedelten Bevolkerung kam
dabei um bzw. wurde umgebracht. Auf jeden Fall stellt diese Deportation ein schweres
Verbrechen dar, wofir im heutigen Diskurs die Bezeichnung ,,Vélkermord” verwendet
wird. Eine adiquate Aufarbeitung dieser Geschichte steht, zumindest in der Republik Tiir-
kei, noch aus. Demgegeniiber kommt ihr in der armenischen (vor allem in der Diaspora
entstandenen) Literatur, aber auch in der internationalen Forschung zentrale Bedeutung zu.
Es erscheint daher sinnvoll, einleitend einige Aspekte dieser historiographischen Kontro-
verse zu beleuchten und dabei auch die Frage anzuschneiden, warum besonders die akade-
mische Geschichtsschreibung in der Tirkei es schwer hat, sich der Frage des Genozids an
den Armeniern iberhaupt zu stellen. In einem zweiten Schritt werden dann die einzelnen
Beitrige in threr Beziehung zueinander kurz skizziert.

Der Volkermord an den osmanischen Armeniern im Ersten Weltkrieg:
Uberblick tiber eine historiographische Kontroverse

Im Kern der heutigen tirkisch-armenischen historiographischen Kontroverse liegt eine ge-
gensitzliche Wahrnehmung der gemeinsamen: Geschichte3 So zeichnet die tirkische Ge-
schichtsschteibung ein Bild von traditionell harmonischen Beziehungen zwischen den Ar-
meniern und Turken — ein Bild, das erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts getriibt
worden sei. Die armenische Bevolkerung habe schon in vorchristlichen Jahrhunderten und
unter verschiedenen Herrschern (Perser, Romer) Verfolgung und Vertreibung erfahren. In
nachchsistlicher Zeit habe sich in dieser Hinsicht wenig gedndert, da die Armenier nun-

vor allem RONALD GRIGOR SUNY (ed.), Transcaucasia: Nationalism and Social Change. Essays in the
History of Armenia, Azetbaijan, and Georgia, Erg. Aufl, Ann Arbor 1996. Siehe auch BERND BON-
WETSCH, Nationalismus und bewaffnete Auseinandersetzungen — das Erbe des Sowjetimperiums? In:
B. Faulenbach u. a. (Hg.), Bochumer Beitrige zur Nationalismusdebatte, Essen 1997, S. 62-79.

3 Die Skizzierung basiert auf Beitrdgen, die bereits erschienen bzw. zum Druck vorgesehen sind. Siehe
FIKRET ADANIR, Die Armenische Frage und der Volkermord an den Armeniern im Osmanischen
Reich: Betroffenheit im Reflex nationalistischer Geschichtsschreibung, in: H. Loewy und B. Moltmann
(Hg.), Eiebnis-Gedichtnis-Sinn. Authentische und konstruierte Erinnerung, Frankfurt a.M. 1996,
S. 237-63; DERS., Le génocide arménien? Une réévaluation, in: H. H. Ayvazian et al. (eds.) L'Actualité
du génocide des Arméniens, Crétell (France) 1999, pp. 405-18; DERS., Armenian Deportations and
Massacres in 1915, in: D. Chirot and ME.P. Seligman (eds.), Ethnopolitical Warfare: Causes, Con-
sequences, and Possible Solutions, Washinton, DC, 2001, pp. 71-81; DERS., Die historiographische
Kontroverse uber die Armenische Frage und den Vélkermord an den osmanischen Armeniern im
Ersten Weltkrieg, in: E.]. Ziircher (Hg.), Die Geschichte des Osmanischen Reiches und der Tiirkei um
20. Jahrhundert, (=Philologiae Turcicae Fundamenta, Bd. 5) (im Druck).
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mehr als Schismatiker in Byzanz Unterdriickungen seitens Kirche und Staat ausgesetzt wa-
ren. Jedenfalls hitten die im 11. Jahrhundert einwandernden Tiirken ein dberall verstreutes
armenisches Volk vorgefunden, das unter fremder Hetrschaft lebte. Diese Bevolkerung
habe der tirkischen Eroberung insgesamt wohlwollend gegentibergestanden und mit den
Neuankémmlingen vielerorts gemeinsame Sache gegen die Byzantiner gemacht. Die tlirki-
sche Dynastie der Seldschuken ihrerseits habe der armenischen Kirche und Gemeinschaft

eine faire Behandlung zuteil werden lassen.

Auch der Aufstieg der Osmanen wird keineswegs als eine den Armeniern Ungliick brin-
gende Entwicklung aufgefaBt. Im Gegenteil, viele Autoren betonen, dal3 mit der Etablie-
rung eines armenischen Patriarchats von Konstantinopel im spiten 15. Jahrhundert die Ba-
sis fiir eine weitgehend autonome Entwicklung det armenischen Kirche und Kultur im
Osmanischen Reich geschaffen worden seis Sicherlich gab es Krisenperioden, in denen
auch die armenische Bevolkerung Opfer vielfiltiger Bedriickungen wurde. Man denkt dabe:
etwa an die cedi/i-Aufstinde des frihen 17. Jahrhunderts, als ganze Landschaften entvélkert
wurden.s Auch die chronischen Konflikte zwischen seBhafter bauerlicher Bevolkerung und
viehziichtenden nomadisierenden Stimmen werden in threr Bedeutung in diesem Zusam-
menhang durchaus etkannt, wobei das grundsitzliche Interesse des osmanischen Staates
betont wird, die seBhafte (somit auch armenische) Bevolkerung gegentiber den Stimmen
(Kurden und Turkmenen) zu beschiitzen.’

Doch die Armenier im Osmanischen Reich werden von der turkischen Geschichtsschrei-
bung primir als eine urbane Bevolkerungsgruppe wahrgenommen, und auch hier stehen
eher die kommerziellen Eliten im Mittelpunkt. So etfihrt man, dall die armenischen Fern-
handler von der Expansion des Reiches im 15.-17. Jahrhundert, beispielsweise von der
Schliefung des Schwarzen Meeres fiir die italienischen Handelsrepubliken, in besonderem

4 OsMaN TURAN; Selguklular zamaninda Tiirkiye tarihi, 2. Aufl. Istanbul 1984, S. 67-68; DERS., Les
Souverains seldjoukides et leurs sujets non-musulmans, in: Studia Islamica 1 (1953), pp. 65-100; REFET
YINANG, Sel¢uklular ve Osmanlilann ilk donemlerinde Ermeniler, in: Tirk tarihinde Ermeniler sempoz-
yumu. Tebligler ve panel konusmalan, Izmic 1983, S. 67--74; HALIL METIN, Tiirkiye'nin siyasi tarthinde
Ermeniler ve Erment olaylan, Istanbul 1992, S. 25-31.

5  Siehe stellvertretend NEJAT GOYUNG, Osmanlt idaresinde Ermeniler, Istanbul 1983, S. 49-50. Vgl. dazu
KEvORK B. BARDAK]JIAN, The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople, in: B. Braude/B.
Lewis (eds.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, New
York/London 1982, Vol. 1, pp. 89-100.

6 HRAND D. ANDREASYAN, Bir Exmeni kaynagina gore Celali isyanlan, in: Tarth Dergist 17-18 (1962-63),
S. 27-42; DERS., Celallerden kagan Anadolu halkinin geri génderilmesi, in: fsmail Hakk: Uzuncarsili'ya
Armagan, Ankara 1976, S. 45-53.

7 CENGIZ ORHONLU, Osmanl Imparatorlugunda asiretleri iskin tesebbiisti (1691-1696), Istanbul 1963,
YUSUF HALAGOGLU, XVIIL yiizylda Osmanli Imparatorlugu'nun iskan siyaseti ve asiretlerin yerlesmesi,
Ankara 1988; HiLMI KARABORAN, Firka-1 Islahiye und thre Bedeutung fir einen Strukturwandel der
oberen Cukurova (Tiirket) — die Ausrottung des Nomadentums, in: Review of the Geographic Institute
of the Unversity of Istanbul 16 (1977/78), pp. 149-61. Zum letztgenannten Titel vgl. auch ANDREW
GORDON GOULD, The Burning of the Tents: the Forcible Settlement of Nomads in Southern Anatolia,
in: H. W. Lowry and D. Quataert (eds.), Essays in Honor of Andreas Tietze, Istanbul 1993, pp. 7186,
und PAUL DUMONT, La pacification du Sud-Est Anatolien en 1865, Turcica 5 (1975), pp. 108-30.
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Mafle profitiert hitten.® Auch die gesellschaftlich-politischen Wandlungsprozesse seit dem
17. Jahrhundert hatten den nichtmuslimischen Bevélkerungsgruppen, darunter den Arme-
niern, eher zum Vorteil gereicht; denn der Ubetgang zur Steuerpacht (ilizam) bzw. der
»oteuerpacht auf Lebenszeit™ (malikdne) im osmanischen Finanzwesen setzte das Engage-
ment des Finanzkapitals voraus, das in betrichtlichem Malle von armenischen sarraf
(Geldwechsler) kontrolliert wurde.? So sei auch die Reformperiode Tanzimat (1839-1876)
von den osmanischen Armeniern begriilBt worden. Diese hitten nunmehr ihre ohnehin
beherrschende Position im Wirtschaftsleben der Grofistidte wie auch in neu-erschlossenen
Regionen der kommerziellen Landwirtschaft (z.B. Kilikien) weiter ausbauen kénnen. !

Armenische Autoren betrachten den Aufstieg der osmanischen Macht, wie zu erwarten,
mit anderen Augen. Die pax otfomanica brachte fir sie doch den inferioren reaya-Status mit
sich, die Basis flir ungleiche Behandlung der Nichtmuslime im rechtlichen wie im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich. Das osmanische milles-System half zwar auch den Armeniern,
ihre ethnisch-kulturelle Identitiat zu bewahren, anderseits sei aber dadurch ,the ethnic and
cultural distinctiveness of the Armenians® als einer untergeordneten Gruppe noch verstarkt
worden.!! Auch die Reformperiode Tanzimat erscheint nicht immer in einem giinstigen
Licht. Die Einfithrung der Gleichheit aller vor dem Gesetz sei zwar zu begriilen gewesen,
doch dirfe man dabel nicht Ubersehen, daB3 gerade die Vorteile des alten Systems, die
durchaus respektierten Sonderrechte der Religionsgemeinschaften, nunmehr von einem alle
Besonderheiten nivellierenden Rechts- und Gesellschaftssystem bedroht wurden. Bei der

8  HauL INALCIK, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, London 1973, p. 129; DERs., The
Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans, in: Archeion Pontou 35 (1979), pp. 74—
110; KEMAL BEYDILLI, Karadeniz'in kapallit karsisinda Avrupa kiglik devletleri ve "mirl ticiret”
tesebbusy, in: Belleten 55 (1991), S. 687-755.

9 MEHMET GENG, Osmanlt maliyesinde malikdne sistemi, in: O. Okyar und U. Nalbantoglu (Hg.), Tiirkiye
iktisat tarihi semineri, Metinler/Tartismalar, 8~10 Haziran 1973, Ankara 1975, S. 231-96, hier 234;
MURAT GIZAKCA, A Comparative Evolution of Business Partnerships. The Islamic World and Europe,
with specific reference to the Ottoman Archives, Leiden 1996, p. 166.

10 MURAT GIZAKGA, A Short History of the Bursa Silk Industry (1500-1900), in: Journal of the Economic
and Social History of the Orent 23 (1980), pp. 142-52; A. Uner Turgay, Trade and Merchants in
Nineteenth-Century Trabzon: Elements of Ethnic Conflict, in: Braude/Lewis (eds.), Christians and
Jews, 1, pp. 287-318; Ders., Trabzon, in: C. Keyder et al. (eds.) Port Cities of the Eastern Mediterra-
nean, 1800-1914 (=Review. A Journal of the Fernand Braudel Center for the Study of Economics,
Historical Systems and Civilisations, XVI/4, Fall 1993), pp. 435-65; MUBECCEL B. KIRAY, Social
Change in Cukurova: A Comparison of Four Villages, in: P. Benedict et al. (eds.), Turkey. Geographic
and Social Perspectives; Leiden 1974, pp. 179-203; HAMDI KARA, L'industrialisation de la plaine de
Cukurova (Turquie), in: Travaux de IInstitut de Géographie de Reims 65-66 (1986), pp. 63-83. Vgl.
auch HILMAR KAISER, Baghdad Railway Politics and the Socio-Economic Transformation of the
Gukurova, Doctoral Dissertation, Eutopean University Institute, Florence, 2001.

11 LEO KUPER, The Turkish Genocide of Armenians, 1915-1917, in: R. G. Hovannisian (ed.), The Arme-
nian Genocide in Perspective, New Brunswick 1986, pp. 43--59, hier 56.



Einleitung 5

Reform sel es letztlich darum gegangen, eine méglichst homogene Gesellschaft der Osma-

nen zu schaffen.!2

Was der Reformira folgte, nimlich die islamistische Polittk Abdulhamids II., wird als eine
Katastrophe fur die christlichen und insgesamt doch reformfreundlichen Armenier darge-
stellt. In dieser Zeit erwies sich det osmanische Staat als eine Theokratie, grundsitzlich
unfihig, die Sicherheit ihret nichtmuslimischen Biirger zu gewihrleisten. So sei das, was
den Armeniern 1915 widerfuhr, schon zur Reglerungszeit Abdulhamids voraussehbar ge-
wesen.!> Der Sultan wulte zu verhindern, dal3 die fiir die armenischen Provinzen im Berli-
ner Vertrag von 1878 vorgeschriebenen Reformen zur Anwendung kamen. Er verfolgte
dariiber hinaus im Osten Anatoliens bewuflt eine Politik, die geeignet war, Zwietracht zwi-
schen Kurden und Armeniern zu sien. Die Massaker der Jahre 1895/96 waren geradezu
geplant gewesen. Das langfristige Ziel war, durch Terror die Armenier zur Auswanderung
zu zwingen, um Raum fiir muslimische Fliichtlinge aus dem Balkan und dem Kaukasus zu
schaffen.™ Eine solche Einschitzung der Politik' Abdulhamids findet tbrigens weitgehende
Zustimmung von Seiten tirkischer Historiker. Auch hier wird die Haltung des Sultans in
der Nationalititenfrage grundsitzlich kritisiert.!> Es wird betont, dal die Provinzialbehor-
den versuchten, die Konversion von Muslimen zum Christentum zu verhindern, wihrend
gleichzeitig viele Armenier zwangsweise zum Islam konvertiert wurden.16

Andererseits sind jedoch auch Divergenzen schon in bezug auf diese Frithphase des Kon-
flikes festzustellen, die fir die gesamte historiographische Kontroverse charakteristisch
sind: Armenier scheinen grundsitzlich davon tiberzeugt zu sein, dal’ die Ansiedlung von
muslimischen Flichtlingen auch in den von ihnen bewohnten Regionen letztlich dem Ziel
diente, die armenische Hochebene zu ,entarmenisieren (fo de-Armenianize the Armenian
platear).V’ Tirkische Historiker dagegen erblicken in den muslimischen Einwanderern, die
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts aus der Halbinsel Krim, dem Kaukasus und aus

12 Vgl JAMES REID, The Armenian Massactes in Ottoman and Turkish Historiography, in: Armenian
Review 37 (1984), No. 1, pp. 2240, hier 27.

13 Siehe vor allem VAHAKN N. DADRIAN, The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from
the Balkans to Anatolia to the Caucasus, Providence/Oxford 1995.

14 E. K. SARKISIAN, Politika osmanskogo pravitel'stva v zapadnoj Armenii 1 derzavy v posledne] Cetverti
XIX i nacale XX vv., Erevan 1972, S. 58ff.; RAYMOND H. KEVORKIAN und PAUL B. PABQUDJIAN, Les
Arméniens dans I'Empire Ottoman a la veille du génocide, Paris 1992, p. 44f.; STEPHAN H. ASTOURIAN,
The Silence of the Land: Agrarian Relations, Ethnicity, and Power (unverdffentlichtes MS, Beitrag zum
Workshop "Contextualizing the Armenian Experience in the Ottoman Empire: from the Balkan Wars to
the New Turkish Republic"; 7-10 March 2002, Ann Arbor, Michigan.)

15  Siehe u.a. BAYRAM KODAMAN, Sark meselesi 1511 altinda Sultan II. Abdalhamid'in Dogu Anadolu politi-
kasi, Istanbul 1983.

16 SELIM DERINGIL, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909, London 1998, pp. 68-92.

17  ASTOURIAN, The Silence of the Land.
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dem Balkan massenhaft vertrieben wurden, zunichst nur Opfer.’8 Sodann wird aber betont,
daB sogar der Islamismus Abdulhamids als ein Bemithen zu interpretieren sei, die Gberwie-
gend nichttirkischen Einwanderer politisch zu integrieren, womit auch die nationalpoliti-
sche Brisanz des Themas konzediert wird.?

Der Frage nach dem Charakter und der politischen Programmatik der armenischen For-
mierungsbewegung im 19. Jahrhundert kommt in tirkischer Perspektive entscheidende
Bedeutung zu. Man verweist darauf, dal die armenische mi/ez-Fihrung sich nach der os-
manischen Niedetlage im Krieg gegen RuBlland 1877/78 mit der Bitte an den Zaren ge-
wandt hatte, die armenischen Gebiete im Osten Anatoliens entweder dauerhaft zu besetzen
oder fir die Emnfithrung einer autonomen Verwaltung in jener Region zu sorgen. Die ar-
menischen nationalen Belange seien denn auch im Vorfrieden von San Stefano beriicksich-
tigt worden.2? Auch die sich abzeichnende Revision des Vertrags von San Stefano durch
einen europaischen Kongre (in Berlin) liel die armenischen Hoffnungen auf die Erlan-
gung von Autonomie nicht erldschen. Beharrlich versuchte man, die Vertretungen der
GroBmichte (vor allem GrofBbritanniens) iber den tetritorialen Umfang des anvisierten
autonomen Gebietes ebenso wie die-demographischen Verhiltnisse darin zu informieren
und von der Berechtigung der eigenen Forderungen zu iiberzeugen. Die speziell vorbereite-
ten Bevolkerungsstatistiken wiesen im weiten Raum zwischen dem Kaukasus und Kilikien
beachtliche Prozentzahlen und teilweise sogar Mehrheiten von Armeniern auf. Auch ein
eiligst ausgearbeiteter Verfassungsentwurf (réglement organigne) wurde den Delegationen des
Berliner Kongtesses mit der Bitte um Unterstiitzung vorgelegt.

Durch diese Bemiithungen konnten die Armenier immerhin erreichen, daf} ihre Interessen
auch im Friedensvertrag von Berlin 1878 berucksichtigt wurden. Art. 61 verpflichtete die

Hohe Pfotte, ,,Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die ortlichen Be-

> 33

18 BILAL N. SIMSIR (Hg) Rumeli'den Tiitk gogleri. Belgeler, T (1877-1878), TI (1879), IIT (1880-1885),
Ankara 1968-1989; FARUK KOCACIK, Balkanlar'dan Anadolu'ya yonelik gogler (1878-1890), in: Osmanlt
Aragtirmalant 1 (1980), S. 137-190; A. UNER TURGAY, Citcassion Immigration into the Ottoman
Empire, 1856-1878, in: W.B. Hallaq and D.P. Little (eds.), Islamic Studies Presented to Charles J.
Adams, Leiden 1991, pp. 193-217; HayaTl BICE, Kafkasya'dan Anadolu'ya gégler, Ankara 1991; SELIM
DERINGIL, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu'na gd olgusu iizerine bazt diigiinceler, in: Prof. Dr.
Bekir Kiitikkoglu'na Armagan, Istanbul 1991, S. 435-42; BEDRI HABICOGLU, Kafkasya'dan Anadolu'ya
gocler ve iskdnlan, Istanbul 1993; NEDIM IPEK, Rumeli'den Anadolu'ya Tiirk gécleri (1877-1890),
Ankara 1994.

19  KeMAL H. KARPAT, The Hyra from Russia and the Balkans: the Process of Self-definition in the Late
Ottoman State, in: D.F. Bickelman and J.Piscatoni (eds.), Muslim Travellers. Pilgrimage, Migration, and
the Religious Imagination, London 1990, pp. 131-52; DERS., Politicization of Islam. Reconstructing
Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State, Oxford/New York 2001, pp. 183-207.

20 Siehe u.a. ESAT URAS, Tarihte Ermeniler ve Exmeni meselesi, 2. Ausg. Istanbul 1976, S. 200-17; SALAHI
RAMSDAN SONYEL, The Ottoman Armenians. Victims of Great Power Diplomacy, London 1987, pp.
45-48; KAMURAN GURUN, The Armenian File. The Myth of Innocence Exposed, London/Nicosia
1985, pp. 96-100.

21  Zum Text dieses Verfassungsentwurfs mit einer statistischen Anlage zur Demographie der "armenischen
Vilayets" siche URaS, Tarihte Ermeniler, S. 227-35. Eine englische Ubersetzung in GURUN, The Arme-
nian File, pp. 100-105.
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diirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern, und fur die Sicher-
heit derselben gegen die Tscherkessen und Kurden einzustehen®. Besonders wichtig war
diejenige Bestimmung, wonach die Michte befugt sein sollten, die Ausfithrung solcher Re-
formen zu uberwachen.2 Dies bedeutete die Internationalisierung der armenischen Frage.
Die verbreitete Historikermeinung in der Tirkei unterstellt nun der armenischen Fihrung,
aus der Tatsache, daB3 in Betlin nur die ,,rebellischen” Balkanvélker Eigenstaatlichkeit er-
reicht hatten, die Lektion gezogen zu haben, dafl man ohne einen bewaffneten Kampf
nichts Substantielles wurde etrreichen kénnen.z

Seit dem Berliner Kongrell von 1878 hat es also eine armenische Nationalbewegung gege-
ben, die nach dem Vorbild der vorangegangenen etfolgreichen Bewegungen der Griechen
und Bulgaren die Errichtung eines eigenen Staates auf emem historisch definierten und
legitimierten Territorium anstrebte. Deshalb werden fir die Folgezeit die Forderungen der
Armenier, die ostanatolischen Vilayets in ein autonomes Armenien umzugestalten, von
turkischer Seite als ein separatistisches Projekt gedeutet; zu diesem Zweck sei schon die
Aufstandsbewegung in Zeytun 1878-80, die durchaus auch soziale Utsachen gehabt habe,
politisch instrumentalisiert worden.2: Interessanterweise wird auch von einigen armeni-
schen Autoren nicht bestritten, dal} die in den 1880er Jahren entstandenen armenischen
Organisationen eben das Ziel verfolgt hatten, durch aufstindische Aktionen eine Interven-
tion der Grofmaichte zu erzwingen.® Im Zuge der gewaltsamen Auseinandersetzungen mit
kurdischen Stimmen und osmanischen Behorden in den 1890er Jahren habe man sich
dann daran gew&hnt, BlutvergieBlen als eine normale Form patriotischer Opfergabe zu be-
trachten.® Ferner wird von den meisten Autoren nicht in Abrede gestellt, dafl es eine ar-
menische Bewegung gegeben hat, mit dem Ziel, einen armenischen Nationalstaat zu errich-

ten.?’

Dieser ,,Vorwurf™ hat Konsequenzen fir die Erklarung der Massaker des Jahres 1915. Er-
stens wird dadurch impliziert, die armenischen Organisationen hitten die Muslime zu U-
bergriffen geradezu ,,provozieren wollen, und zweitens wiirde das Fingestehen der Tatsa-
che, die Armenier hitten von frih an die Grindung eines Nationalstaates betrieben, die
Frage nach dem territorialen Umfang eines solchen Staates und nach den demographischen

22 Der Friede von Berlin und die Protokolle des Berliner Congresses. Authentischer Text, Leipzig 1878,
S. XXTIL

23 SONYEL, The Ottoman Armenians, p. 55.
24 ERDAL ILTER, Etmeni mes'elesinin perspektifi ve Zeytin isynlan (1780-1880), Ankara 1988, S. 67-127.

25 It was on this fact that the revolutionary leadership gambled®. SARKIS ATAMIAN, The Armenian Com-
munity. The Historical Development of a Social and Ideological Conflict, New Yotk 1955, p. 143.

26 ,,Bloodshed became a mote commonly acknowledged form of patriotic sacrifice”. LOISE NALBANDIAN,
The Armenian Revolutionary Movement. The Development of Armenian Political Parties through the
Nineteenth Century, Betkeley/Los Angeles 1963, p. 159.

27 Siehe RICHARD G. HOVANNISIAN, Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley 1967;
ANAHIDE TER MINASSIAN, Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement
(1887-1912), Cambridge, MA, 1984.
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Verhiltnissen auf jenem Territorium aufwerfen.? Denn aus tiirkischer Sicht war der unmit-
telbare Anlal} fir den jungtirkischen Beschlufl zur Deportation der gesamten armenischen
Bevolkerung des Ostens im Jahre 1915 ebenfalls ein armenischer Aufstand (in der ostana-
tolischen Stadt Van) gewesen.? Aus armenischer Sicht freilich handelte es sich bei diesen
Ereignissen von Van nicht um einen Aufstand, sondern um eine legitime Selbstverteidi-
gung}(J

Eine ebenso sensible Frage ist, ob die Massaker von 1915 als ,,Genozid* neben den judi-
schen ,,Holocaust wiahrend des Zweiten Weltktieges gestellt werden diirfen. Zwar spra-
chen armenische Autoren selbst die Katastrophe von 1915/16 bis in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg hinein nicht als ,,Genozid“, sondern als ,,Greuel®, ,,Deportation® oder
,»Massaker” an. Erst in den spiten 1940er Jahren, als man weltweit begann, den Vélker-
mord an den europiischen Juden als solchen wahrzunchmen, tauchte der Gedanke auf, den
Genozidbegriff auch auf die Massaker an Armeniern im Ersten Weltkrieg anzuwenden.
Aus tiirkischer Sicht war es kaum Zufall, daB der ,,Armenian National Council of America®
im Jahre 1948, als die UNO die Vélkermord-KKonvention verabschiedete, eine Schrift he-
rausbrachte, die den Ursprung des Genozids im 20. Jahrhundert in den Massakern an Ar-
meniern im Osmanischen Reich lokalisierte3! In der Atmosphire des ;,Kalten Krieges* in
den 1950er Jahren, als die Turkei ein Eckpfeiler der westlichen Militdrallianz war, fand zwar
dieser Vorstol3 zunichst kaum Widerhall. Die Lage sollte sich jedoch beginnend mit den
1960er Jahren wesentlich indern. Armenische Histortker und politische Publizisten be-
miihten sich nun immer stirker, die friher als ,,Massaker bezeichneten Ereignisse als den
wersten Genozid des Jahrhunderts®ins Gedachtnis einer mittlerweile sensibel reagierenden
Weltoffentlichkeit einzuprigen.’?

28 So wurde BERNARD LEWIS besonders iibel genommen, dafl er in einer ilteren Darstellung (The
Emergence of Modern Tutkey, London 1961, p. 350) von einem ,,struggle between two nations for the
possession of a single homeland® sprach. Siche ROBERT MELSON, Provocation or Nationalism: A
Critical Inquiry into the Armenian Genocide of 1915, in: R. G. Hovannisian (ed.), The Armenian
Genocide in Perspective, pp. 61-84, hier 67 £; und vor allem DERS., Revolution and Genocide: On the
Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, Chicago 1992, pp. 152-59.

29 Zum Aufstand von Van im April 1915 im Zusammenhang mit dem Deportationsbeschlull siche u.a.
YUSUF HIKMET BAYUR, Tlirk inkilabs tarthi, Bd. I-1I1, Ankara 1940-67, hier Bd. III, Teil 3, S. 3; URAS,
Tarthte Ermeniler, S. 596-625; SONYEL, The Ottoman Armenians, p. 297.

30 Siehe M. G., La défense héroique de Van (Arménie), Genéve 1916; ONNING MEKHITARIAN, The
Defense of Van (Tranl. by Hrayr Baghdoian), in: The Armenian Review 1 (1948), No. 1, pp. 121-29;
No. 2, pp. 131-43; No. 3, pp. 130-42; No. 4, pp 133-42; 2 (1949), No. 1, pp. 131-41; No. 2, pp. 118~
32; No. 3, pp. 126-37; No. 4, pp. 127-35; ANAHIDE TER MINASSIAN, Van 1915, in: R.G. Hovannisian
(ed), Armenian Van/Vaspurakan, Costa Mesa, CA, 2000, pp. 209—44; CLIVE FOsS, 'The Atrocious
Armenians of Van'. The Modern Turkish View, in: Ebd., pp. 245-58.

31 JOSEPH GUTTMANN, The Beginnings of Genocide. A Brief Account of the Armenan Massacres in
World War I, New York: Armentan National Council of America, 1948.

32 JEAN MECERIAN, Le génocide du peuple arménien. Le sort de la population arménienne de I'Empire
ottoman, Beirut 1965; MKRTIC G. NERSISJAN; Genocid Armjan v Osmanskoj imperii. Sbornik doku-
mentov 1 materijalov, Erevan 1966; JAMES NAZER, The First Genocide of the 20% Century. The Story of
the Armenian Massacres in Text and Pictures, New York 1968.
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Die 1970er Jahre sahen dann eine noch groBere Flut von historisch-publizistischen wie wis-
senschaftlichen Verdffentlichungen zum Thema Genozid.»» Auffallend war dabei der Ver-
such, einen direkten Zusammenhang oder zumindest eine Parallelitit zwischen der Tragé-
die des armenischen Volkes im Ersten und der Vernichtung des europiischen Judentums
im Zweiten Weltkrieg herzustellen. Der Titel des Buches von Jean-Marie Carzou tber die
Ereignisse von 1915, das 1975 in Paris erschien, deutete schon die neue Richtung an: ,,Ein
beispielhafter Genozid*“* Bald folgten Arbeiten, in denen der Genozid an den Armeniern
(1915) und die Vetnichtung der Juden im Zweiten Weltkrieg unmittelbar miteinander ver-
glichen wurden, ja, einige Autoren vertraten die Meinung, die armenische Tragodie habe
das Muster fiir das Verhingnis des europiischen Judentums unter dem Dritten Reich gelie-
fert.» Richard G. Hovannisian, der Doyen armeno-amerikanischer Historiker, betitelte ein
bibliographisches Werk tiber die armenischen Deportationen und Massaker schon 1978 als
der ,,Armenische Holocaust“.» Als besonders engagierter Verfechter der These eines als
Holocaust verstandenen Genozids an den Armeniern gilt Vahakn N. Dadrian. In seinen
zahlreichen Schriften hat er sich mit verschiedenen Aspekten dieses Themas eingehend
befaBt.s? Gelegentlich vertritt et sogar die Meinung, daB das Konzept von ,,Holocaust”
zutreffender auf das Schicksal der Armenier anzuwenden sel als auf das der Juden.®® In
seiner Untersuchung zur Rolle tirkischer Arzte beim Vélkermord des Jahres 1915 schluf-
folgert er, daBl das Schicksal der Armenier als Prizedenzfall fiir das Schicksal der Juden
gedient habe® Und es hat eine gewisse Logik, wenn er in seinen neueren Publikationen

33 Erwihnung verdienen vor allem DICKRAN BOYAJIAN, Armenia: The Case for a Forgotten Genocide,
Westwood, NJ, 1972, und das Gemeinschaftswerk von GERARD CHALIAND und YVES TERNON, Le
génocide des Arméntens 19151917, Bruxelles 1980.

34 JEAN-MARIE CARZOU, Un génocide exemplaire: Arménie 1915, Paris 1975.

35 HELEN FEIN, A Formula for Genocide: Comparison of the Turkish Genocide (1915) and the German
Holocaust (1939-1945), in: Comparative Studies in Sociology 1 (1978), pp. 271-93; VAHAKN N.
DaDRIAN, The Convergent Aspects of the Armenian and Jewish Cases of Genocide. A Reinterpretation
of the Concept of Holocaust, in: Holocaust and Genocide Studies 3 (1988), No. 2, pp. 151-69, und
ROBERT MELSON, Revolutionary Genocide: On the Causes of the Armenian Genocide of 1915 and the
Holocaust, in: Ebd. 4 (1989), No. 2, pp. 161-74.

36 RICHARD G. HOVANNISIAN, The Armenian Holocaust. A Bibliography Relating to the Deportations,
Massacres, and Dispersion of the Armenian People, 1915-1923, Cambridge, MA, 1978.

37 VAHAKN D. DADRIAN, Common Features of the Armenian and Jewish Cases of Genocide: A Compar-
ative Victimological Perspective, in: Israel Drapkin (ed.), Victimology: A New Focus, Vol. 4, Lexington,
MA, 1975, pp. 99-120; DERS., Some Determinants of Genocidal Violence in Inter-group Conflicts —
with Particular Reference to the Armenian and Jewish Cases, in: Sociologus 26 (1976), No. 3, pp. 130-
49.

38 Siehe VAHAKN N. DADRIAN, Towards a Theory of Genocide Incorporating the Instance of Holocaust:
Comments, Crticisms and Suggestions, in: Holocaust and Genocide Studies 5 (1990), No. 2, pp. 129~
43,

39  VAHAKN N. DADRIAN, The Role of Turkish Physicians in the World War I Genocide of Ottoman
Armenians, in: Holocaust and Genocide Studies 1 (1986), No. 2, pp. 169-92.
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zunehmend die Mitschuld Deutschlands am Genozid an den Armeniern im Ersten Welt-
krieg betont.

Turkische Historiker und vor allem staatsnahe Publizisten faflten diesen , Holocaust-
Vorwurf zunichst als ein Bemithen auf, die westliche &ffentliche Meinung gegen die Repu-
blik Tirkei zu mobilisieren, man witterte eine Verschworung altbekannter Krifte”, die
schon immer die Vernichtung der Tirkei gewollt und betrieben hitten.’ In den 1980er Jah-
ren erschienen sodann einige Wetke, die den formalen akademischen Standards geniigten
Man versuchte vor allem nachzuweisen, dafl die Quellengrundlage armenischer Genozid-
Behauptungen eigentlich ,,gefalscht® sei** Man zog sich auf den Standpunkt zurtick, dal3
die Geschichte des tirkisch-armenischen Verhiltnisses ohne Heranziehung osmanischer
Archivalien nicht geschrieben werden kénne. Alle bisherigen Behauptungen beziiglich eines
armenischen Genozids seien bloB Versuche gewesen, historische Tatsachen zu verdrehen.#
Man ging sogar so weit zu behaupten, dafl das Osmanische Reich sich im Jahre 1915 im
Krieg mit dem armenischen Volk befunden habe.# Die Zwangsumsiedlung der Armenier
sel eine Notwendigkeit gewesen; auch die westlichen Staaten hitten in Kriegszeiten ihnli-
che MaBnahmen ergriffen. Im Zuge der Umsiedlung seien viele Menschen aus verschiede-

nen Griinden umgekommen.

Es gab in der Turkel selbstverstandlich auch andere Meinungen, besonders innerhalb der
linksliberalen und auBerakademischen Intelligenz. So hat Dogan Avcioglu schon 1974 be-
tont, daB in den Augen der jungtirkischen Fiihrer eine radikale Losung der griechischen
und armenischen Frage die Grundvoraussetzung fiir die Existenz einer unabhingigen Tur-
kel war.¥” Autoren wie Caglar Keyder und Resat Kasaba haben die vermeintliche Kompra-
dorenrolle nicht-muslimischer Zwischenhindler im spiten Osmanischen Reich, ein von der
nationalistischen Geschichtsschreibung regelmifig erhobener Vorwurf gegen die christhi-

40  VAHAKN N. DADRIAN, German Responsibility in the Armentan Genocide. A Review of the Historical
Evidence of German Complicity, Cambridge, MA, 1996. Vgl. Unten den Beitrag Kaiser.

41 SALAHI SONYEL, Greco-Armenian Conspiracy Against Turkey Revived, London 1975; DERS., How
Armenian Propaganda Deceived the Christian World, in: Belleten 40 (1976), pp. 137-88.

42 So ua. GOYUNG, Osmanlt idaresinde Ermeniler; CEVDET KUGQUK, Osmanli diplomasisinde Ermeni
meselesinin ortaya ¢ikist (1878-1897), Istanbul 1984; Kemal Beydili, 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda
Dogu Anadolu'dan Rusya'ya gogurilen Ermeniler, in: Belgeler 17 (1988), S. 365-434 + 35 facs.; ALI
KARACA, Anadolu Islahdu ve Ahmet Sakir Pasa (1838-1899), Istanbul 1993.

43 SINASI OREL/SUREYYA YUCA, Ermenilerce Talat Pasa'ya atfedilen telgraflasin gergek yiizii, Ankara 1983
(Engl.: The Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction?, Nicosia 1986).

44 Siehe BRTUGRUL ZEKAI OKTE (ed.), Osmanli Arsivi, Yildtz Tasnifi, Ermeni Meselesi/Ottoman
Archives, Yildiz Collection, the Armenian Question, Istanbul 1989, Vol. 1, p. XI.

45  Siehe CENGIZ KURSAD, Armenian Terrorism, in: Ebd., pp. 1-58, hier 26.
46 CENGIZ KURSAD, "Armenian Terrorism", p. 27 f.

47  DOGAN AvcIoGLU, Milli kurtulus tarihi, Istanbul 1974, S. 1138.
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chen Minderheiten, deutlich verneint.** Bemerkenswert ist auch der Erfolg des Buches von
Taner Akgam uber die tiirkische nationale Identitit und die armenische Frage, dessen erste
Auflage 1992 innerhalb weniger Monate vergriffen war. Darin wird dem politischen Esta-
blishment der kemalistischen Turkei vorgehalten, den Vélkermord an den Armeniern ge-
leugnet zu haben.®# Mit weiteren Publikationen hat Ak¢am zur Belebung der Diskussion
Uber die armenische Frage in der Tirker wesentlich beigetragen.®® Nichtsdestotrotz bleibt
jedoch der Eindruck bestehen, dafll die offentliche Meinung des Landes insgesamt noch
nicht bereit ist einzusehen, daf3 es Uberhaupt einen Volkermord an den Armeniern in der

osmanisch-tirkischen Geschichte gegeben hat.

Zum Inhalt der Beitrige

Der rote Faden, der sich durch die Beitrige zieht und sie inhaltlich zusammenhalt, ist der
Nationalismus in seinen historischen Erscheinungsformen und letztlich das Verhiltnis von
Tirken und Armeniern bzw. Muslimen und Chusten in Geschichte und Gegenwart. Das
Spektrum der Themen reicht vom Gebrauch der Geschichte zur Legitimation politischer
Anspriche uber die Quellengrundlage derartiger historisch begriindeter Anspriiche, die
Erscheinungsformen von Nationsbildung und nationalem BewuBtsein, die Ethnisierung
des Sozialen bzw. die Politisierung des Ethnischen, die Frage der Zukunftsfihigkeit multi-
nationaler Staatskonzepte wie des Osmanismus 1m Zeitalter des Nationalismus bis hin zu
den Bedingungen und Formen des Vélkermords an den Armeniern wihrend des Ersten
Weltkrieges —~ einschlieBlich der Frage nach dem Mitwissen und der Mitverantwortung des
Deutschen Reiches als des wichtigsten Verbiindeten der Turkei.

Die Gegenwirtigkeit von Geschichte als Argument ist eine Erscheinung, die den europii-
schen Nationalbewegungen des 19. Jahrhunderts nicht fremd ist, und nicht zufillig spielten
Historisches und Historiker in ihnen tberall eine groBe Rolle. Letztlich diente die Ge-
schichte der Legitimation nationaler Staatlichkeit in bestimmten Grenzen gegentiber der
Staatsnation multinationaler Staaten und der Abwehr entsptechender Anspriiche von Min-

48 RESAT KASABA, CAGLAR KEYDER und FARUK TABAK, Eastern Mediterranean Port Cities and their
Bourgeoisies: Merchants, Political Projects, and Nation-States, in: Review. A Journal of the Fernand
Braudel Center for the Study of Economics, Historical Systems and Civilisations 10 (1986), No. 1, pp.
121-35; RESAT KASABA, Was there a Compradore Bourgeoisie in Mid-Nineteenth-Century Western
Anatolia?, in: Ebd,, 11 (1988), No. 2, pp. 215-28; DERS., The Ottoman Empire and the World Economy
- The Nineteenth Century, Albany, NY, 1988.

49 TANER AKGAM, Tiirk ulusal kimligi ve Ermeni sorunu, Istanbul, 3. Aufl. 1994.

50 TANER AKCAM, Armenien und der Volkermord: die Istanbuler Prozesse und die tirkische National-
bewegung, Hamburg 1996; DERS., Insan haklant ve Ermeni sorunu. Ittihat ve Terakki'den Kurtulug
Savast'na, Istanbul 1999; DERS., Ermeni tabusu aralamirken: Diyalogdan baska bir ¢6ziim var mu?,
Istanbul 2000; DERS., Dialogue Across an International Divide: Essays Towards a Turkish-Armenian
Dialogue, Toronto 2001.
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derheiten innerhalb dieser geforderten Grenzen. Historiker und Lehrer standen Pate bei
der Entwicklung nationalen BewuBtseins und nationaler Bewegungen, und sie fehlen auch
heute nicht, wenn es darum geht, territorial-nationale Anspriiche historisch zu begriinden.
Volker Adam widmet sich am Beispiel asetbaidschanischer Schulbticher der Frage, wie im
postsowjetischen Aserbaidschan, die nationalstaatliche Souverdnitit innerhalb der Anfang
der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts recht kiinstlich gezogenen Republikgrenzen ge-
rechtfertigt wird. Dabei wird vor allem deutlich, dal an dem sowjetischen Grundsatz der
Einheit von Ethnie und Territorium nicht geriittelt und diese Einheit fiir Aserbaidschan in
seinen heutigen Grenzen bis in die Vorgeschichte zuriickdatiert wird. Dabei versucht man,
auch alle geographischen Bezeichnungen auf tirkische Urspriinge zuriickzufiihren. Jedes
Einwandern anderer ethnischer Gruppen innerhalb mehrerer Jahrtausende in das heutige
Gebiet Aserbaidschans wird daher als illegitime Invasion einer Minderheit angesehen. So
absurd uns das heute auch erscheinen mag: Nach dhnlichen Argumentationen braucht man
in der Geschichte der europiischen Nationalbewegungen und nationaler Auseinanderset-

zungen nicht lange zu suchen.

Was im heutigen Aserbaidschan an der historischen Legitimation eher auffallt, das ist nach
Adam die Definition des ,,Feindes”. Damit sind keineswegs nur oder in erster Linie, wie
man erwarten konnte, Armenier gemeint; vielmehr werden Russen und Iraner als gefdhr-
lichste Feinde der Aserbaidschaner bezeichnet. Dem entspricht etwa, daf3 die Frage ,,Stid-
aserbaidschans® als ungelést gilt. Die zweite Besonderheit in der historischen Herleitung
des Existenzrechts Aserbaidschans ist die Tatsache, da3 die kutrzlebige Republik Aserbai-
dschan, die nach der Oktoberrevolution gegrundet wurde, im Grunde nicht in die Tradition
einbezogen witd — weil sie von den Gegnern des kirzlich verstorbenen Prisidenten Aliev,
der anttkommunistischen ,aserbaidschanischen Volksfront*, als histotisches Etbe in An-
spruch genommen wird. Hier wird eine aus der Sowjetzeit sattsam bekannte Methode
sichtbar: die Zurechtstutzung der Geschichte nach Maligabe aktueller politischer Macht-
verhiltnisse und Konjunkturen. Wer eine Prognose wagen wollte, der wird hier am ehesten
Verinderungen fir moglich halten, nicht aber in der Herleitung aktueller politischer An-
spriche aus der Vorzeit.

Das gleiche Argumentationsmuster wie Adam, beschrinkt aber auf den Konflikt um Berg-
Karabach vor Ausbruch der bewaffneten Auseinandersetzungen, wird im Beitrag von Mi-
chael Kohrs sichtbar. Er zeigt an der historisch-politischen Publizistik Armeniens und A-
serbaidschans Ende der 1980er Jahre, daf3 der publizistische Streit zwischen Armenien und
Aserbaidschan mit hohem akademischem Aufwand, aber letztlich auf dem gleichen Niveau
und nach dem gleichen Muster wie in den von Adam vorgestellten aserbaidschanischen
Schulbiichern betrieben wurde: auf beiden Seiten wurden die Besitzanspriiche durch den
Nachweis der dominanten Besiedelung des Gebiets durch Angehorige der eigenen Ethnie
bereits im Altertum gerechtfertigt; ethnische Siedlungsverschiebungen auch in neuerer,
zaristischer Zeit, wurden, je nach Argumentationsbedarf fiir bedeutend oder fiir marginal
erklirt; der jeweils anderen Seite wurde Geschichtsfilschung vorgeworfen, wobei man sich
pikanterweise z. T. ja sogar auf die gleichen Quellen berief; die Sowjetmacht mit ihrer
Grenzziehung wurde im Grunde nicht kadtisiert — schlieBlich appellierten beide Seiten ja
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noch an sie; beide Seiten versuchen vielmehr nachzuweisen, daf die Entscheidung zu ihren
Gunsten ausfiel, wobel wiederum fiir die Diskussion vor dem Ende der Sowjetunion be-
zeichnend ist, dal3 die armenische Seite Stalin die Schuld an der staatsrechtlichen Praxis seit
1923 zuungunsten Armeniens anlastete und insofern zu diskreditieren suchte, wihrend
man auf aserbaidschanischer Seite die Rolle Stalins fiir diese Praxis herunterzuspielen und
sie als Vollzug der Lenin’schen Nationalititenpolitik auszugeben suchte. Obwohl Kohrs
den Streit nicht zugunsten der einen oder anderen Seite entscheiden will, ist es zweifellos
niitzlich, dafl er dem Leser die insgesamt sehr durftige Quellenbasis fiir die historisch-
politische Legitimation der Anspriiche beider Seiten aus den Grindungsjahren der Sowjet-
union noch einmal vor Augen fithtt.

In anderer Weise fiihrt Daniel Miller eine der bevolkerungsstatistischen Quellen vor Au-
gen, auf die sich beide Seiten mm Karabach-Konflikt berufen: die ,,Familienlisten einiger
Polizeibezitke dreier Kreise (wesdy) des Gouvernements Jelisawetpol (Gandscha/Kirow-
abad), in denen 1886 dberwiegend Armenier registriert waren und aus denen 1923 im we-
sentlichen Bexg-Karabach gebildet wurde. Miiller zeigt auf eindringliche Weise, wie sehr es
die ethnischen Verhaltnisse verfalscht, wenn man sie auf zu groBBe administrative Einheiten
bezieht: z. B. Kreise oder Polizeibezirke. Man mul} vielmehr bis hinunter auf die Dorf-
ebene, um die ethnische Verhiltnisse zu ermitteln, denn selbst Gemeinden konnten aus

mehreren Doérfern unterschiedlicher ethnischer Bevolkerung zusammengesetzt sein.

Das im Grunde kaum Gberraschende Ergebnis seiner quellenkritischen Ermittlungen 1st die
Tatsache, dal Armenier und Tataren, d. h. im wesentlichen Aserbaidschaner, nirgendwo
gemeinsam in einem Dotf lebten, dafl die Armenier trotz statistischer Mischungsverhalt-
nisse auf Kreisebene ein zusammenhingendes Siedlungsgebiet bewohnten, das administra-
tiv auf die drei untersuchten Kreise aufgeteilt war und in diesem Siedlungsgebiet fast 100
Prozent der Bevolkerung stellten — mit Ausnahme der Stadt Schuscha (Stepanakert), wo
beide Ethnien gemeinsam, wenn auch getrennt voneinander lebten. Die Grenzen des 1923
gebildeten Autonomen Gebiets Berg-Karabach seien zwar weitgehend, aber nicht vollig
identisch mit dieser geschlossenen armenischen Siedlungszone des Jahres 1886 gewesen
und mehtfach verindert worden. Durch die Kdmpfe 1918-1921 und andere Faktoren sei
es auch im Laufe der Zeit zur teilweisen Verdnderung der ethnischen Zugehorigkeit der Be-
volkerung Berg-Karabachs gekommen, so dal3 aus den Familienlisten von 1886 keineswegs
automatisch die Zugehorigkeit Berg-Karabach zu Armenien nach dem Prinzip des Selbst-
besttmmungsrechts der Nationen hervorgehe.

Zwei Beitrige befassen sich mit'den Ursachen und Folgen der ethnisch-sozialen Konflikte
in Aserbaidschan zur Zeit der ersten russischen Revolution. Parvin Akhanchi versucht in
ihrer sozialgeschichtlichen Untersuchung der gewaltsamen Auseinandersetzungen unter
den Erddlarbeitern in Baku im Februar und August 1905 der Frage auf den Grund zu ge-
hen, warum es zu diesen Konflikten gekommen sei und ob es sich nur um ethnisch-
teligiose Konflikte gehandelt habe. Sie kommt vor allem anhand der Personalunterlagen
des Archivs der Firma Nobel zu folgenden Ergebnissen: (1) fiir die gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen zwischen Aserbaidschanern und Armeniern habe es nicht nur ethnisch-
religiose, sondern auch soziale Grinde gegeben, in der Regel soziale Benachteiligung der
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Muslime gegeniiber Christen bzw. Russen und Armeniern; (2) auch Muslime hitten in et-
heblichem Umfang Schiden in den Auseinandersetzungen erlitten, so dal man nicht davon
ausgehen koénne, es habe sich ausschlieBlich um Ubergriffe von Asetrbaidschanern gegen
Armenier und Russen gehandelt; (3) die Auseinandersetzungen seien von aullen in die Ol-
arbeiterschaft hereingetragen wotden und hitten ihr friedliches Zusammenleben gestort.
Neben Polizei und Behorden wird auch die nationalistische Agitation der Partei der
Daschnakzutiun dafiir verantwortlich gemacht; (4) die Vertreter der Erdolfirmen hatten
intern bis zu einem gewissen Grade die Meinung der Sozialdemokraten geteilt, dal die
Auseinandersetzungen von auflen inszeniert worden seien und daf3 die Behérden sie zu-
mindest geduldet hitten, um die Arbeiter von politischenAktionen abzulenken.

Diese an einem konkreten Beispiel gewonnenen, nicht ganz widerspruchsfreien Ergebnisse
sind zweifellos insofern interessant, als sie die auch heute schwer zu beantwortende Frage
stellen, wieso es plotzlich zwischen Angehérigen ethnisch-religiser Gruppen zu Gewalt-
ausbriichen kommt, obwohl es dafir keine objektiven Griinde gibt und obwohl diese
Gruppen bis zu diesem Ausbruch friedlich nebeneinander gelebt und gearbeitet haben. Die
Thesen von Akhanchi wiirden besagen; daf}- ethnisch-religitse Konflikte eines ,,realen®
Hintergrunds bedurfen, um wirksam zu sein, auch wenn im akuten Konflikt selbst dieser
Zusammenhang hiufig nicht mehr zu erkennen ist.

Eva-Maria Auch geht es in ihrem Beitrag vor dem Hintergrund der von Akhanchi beschrie-
benen Konflikte und der russischen Revolution von 1905 um die Frage, wieweit sich i den
Vorgingen bereits ein Zusammengehorigkeitsgefithl der Aserbaidschaner herausbildete,
das ber die traditionellen Gruppenidentititen von Familien- und. Dorfgemeinschaften
hinausging und als Anfangsstufe einer Nationalbewegung angesehen wetden kann. Sie will
damit zugleich eine Leerstelle der sowjetischen Historiographie herausstellen, die sich im
wesentlichen den Formen und Folgen sozialer Interessen und Gruppenidentititen in der
Zeit der ersten russischen Revolution gewidmet hat. Es zeigt sich dabei vor allem auf der
Basis von Archivalien aus Baku, daB im Vorfeld und in der ersten Phase der Revolution
zunichst die sozialen und politischen Identititen wie bei anderen ethnischen Gruppen
auch bei den Aserbaidschanern stirkere Bindungskraft hatten als die ethnisch-religiosen.
Die Folge war, dall auch Aserbaidschaner sich den verschiedenen allrussischen Organisa-
tionen und Parteien bzw. thren muslimischen Tochtergrindungen anschlossen. Im Zuge
des weiteren Vetlaufs der Revolution war jedoch auch bei thnen eine Ethnisierung des So-
zialen zu beobachten, die auch schon von Akhanchi beschrieben wird. Hinzu kam aber die
Politisierung des Ethnisch-Religiésen. Die Folge war die beginnende Griindung von mus-
limischen politischen und karitativen Organisationen in Abgrenzung zu georgischen und
armenischen. Die Grundung dieser Organisationen ist offenbar nur sehr lickenhaft und
rudimentir zu verfolgen, und auch die Differenzierung von religiosem und nationalem
BewuBtsein scheint fiir diese Frithphase noch nicht mdglich zu sein.

Auf einem etwas anderen Entwicklungsstand untersucht Oliver Reisner die Bedeutung und
Konkurrenz sozialer und nationaler Programmatik in der Parteienbildung Georgiens im
AnschluB an die Revolution von 1905. Dabei zeigt sich, daf3 die Anziehungskraft sozialer
Fotderungen der georgischen Sozialdemokraten menschewistischer Ausrichtung bis in den
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Ersten Weltkrieg hinein noch deutlich gréBer war als die nach nationaler Autonomie oder
gar Selbstindigkeit, wie sie von den Sozialisten-Féderalisten bzw. den Nationaldemokraten
vertreten wurde. Reisner versucht die sozialenund politischen Ursachen fiir diese Entwick-
lung zu verdeutlichen und erklirt sie vor allem mit der Tatsache, dal3 die georgischen Sozi-
aldemokraten es verstanden, sich dank ihrer gemiBigten Programmatik die Unterstiitzung
durch das stidtische Kleinburgertum und einen erheblichen Teil der biuerlichen Bevolke-
rung zu sichern. Das Nationale war sozusagen in der Reichweite ihres sozialen und politi-
schen Programms aufgehoben. Sie waren in den Worten Reisners eine ,,georgische Volks-
partel ohne explizit nationales Programm® und haben sich, dhnlich wie andere nationale
Mindetheiten des Russischen Reiches, erst angesichts der Schwiche der russischen Zentral-
macht und des Sieges der Bolschewiki im Oktober 1917 zur Forderung nach Unabhingig-
keit bekannt.

Den Glauben, daB man das Nationale aus der Politik heraushalten kénne, hatten auch die
armenischen Liberalen — allerdings ein halbes Jahthundert zuvor, wie der Jeriwaner Histori-
ker Ruben Safrastyan in seinem Beitrag zu ithrer Rolle als integraler Bestandteil der konsti-
tutionellen Bewegung des Osmanischen Reiches in-den 60er und 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts beschreibt. Thnen schwebte ein aufgeklirter Osmanismus vor, der nicht zuletzt
auch den Fortbestand der privilegierten Lage von Armeniern im Osmanischen Reich gesi-
chert hitte. Deshalb zielte ihr Bestreben selbst angesichts der Verschirfung antichristlicher
Stimmungen und sogar antiarmenischer Ausschreitungen weiterhin auf Liberalisierung,
Konstitutionalisierung und Foderalisierung zur Verbesserung der Lage aller Untertanen des
Reiches. Interessant ist, daB sie zwar die Bewegung der , Jungosmanen® mit Sympathie,
Hoffnungen und Illusionen verfolgten, aber sich mit Sinn fiir die realen Machtverhaltnisse
zut Durchsetzung ihrer Ziele doch eher an reformwillige Vertreter der etablierten Macht
wie etwa Midhat Pascha als an eine im Ausland witkende Opposition hielten. Thr Einfluf3
auf die 1876 erlassene Konstitution war grof3, insofern hatten auch sie realpolitisch etwas
erreicht. Ob allerdings ihr vornationales Konzept eines liberalen, multinationalen Osmani-
schen Reiches den Versuchungen des tirkischen wie auch des armenischen Nationalismus
standgehalten hatte, ist zweifelhaft. Zu einer historischen Bewihrungsprobe flir dieses
Konzept ist es gar nicht erst gekommen.

Die Realitit dieses Konzepts untersucht auf einem eher abgelegenen Feld der Munsteraner
Musikwissenschaftler Ralf Martin Jager. Er lenkt den Blick auf einen Bereich, bei dem die
Frage nach Nationalismus und nach dem Verhaltnis von Armeniern und Tiirken eher sel-
ten sein dutfte — auf die Stellung von Armeniern in der osmanischen Kunstmusik des aus-
gehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts. Dabei zeigt sich eine Integration von
armenischen Komponisten und Musikern in das Musikkulturleben des Osmanischen
Reichs, die auch die tirkisch-armenischen Auseinandersetzungen tiberdauerte, obwohl sie
bereits seit 1895 auch in Istanbul blutig waren und Menschenleben kosteten. Jager verweist
auf eine lange, seit der frithen Neuzeit andauernde Tradition tirkisch-armenischer Symbio-
se im Bereich der Kunstmusik: Als Komponisten und Musiker sind Armenier erst seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts hervorgetreten — im Zuge der ,,Europaisierung™ des osmani-
schen Musiklebens. Insbesondere fir die Rezeption der Oper und von Orchester- und
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Kammermusik spielten sie eine bedeutende Rolle, wobei méglicherweise nicht unwichtig
war, daf die Impulse fiir diese Rezeption nicht vom Hofe des Sultans, sondern von der
kulturinteressierten, gebildeten, d. h. liberalen Offentlichkeit ausgingen. Die armenischen
Komponisten und Musiker waren in diese liberale Gesellschaft voll integriert, und dieser
Integration taten die antiarmenischen Ausschreitungen seit Ende des 19. Jahrhunderts und
die generelle nationalistische Wende der Innenpolitik des Osmanischen Reiches keinen Ab-
bruch. Die Wetke armenischer Komponisten wurden weiter publiziert und aufgefihrt.
Nichtsdestoweniger Gberrascht es nicht, dall armenische Komponisten wie die armeni-
schen Liberalen Uberhaupt den Jungtiirken nahestanden und von diesen die Fortfithrung
der Toleranz gegeniiber der christlichen Minderheit erwarteten.

Welchen EinfluB} die internationale Lage und vor allem der Nationalismus der Minderhei-
ten im Osmanischen Reich auf das Schicksal der Osmanismus-Konzeption hatten, behan-
delt der Bochumer Historiker Mustafa Gencer. Er widmet sich der Frage, wie sich das
Deutsche Reich als auBenpolitischer Partner und Verbundeter zur Politik der Pforte gegen-
Uber den Armeniern verhalten hat. Letztlich kommt dabei wenig Ubertraschendes heraus —
namlich die Tatsache, dal die Reichsregierung sich-aus machtpolitischem Kalkil seit dem
Betliner Vertrag von 1878 und erst recht wihrend des Ersten Weltkrieges in der ,,armeni-
schen Frage® auf die Seite der tirkischen Regierung gestelit hat, obwohl sie tiber die Be-
handlung der Armenier nicht im unklaren war. Thre mit Riicksicht auf die internationale
Offentlichkeit und die Opposition in Deutschland vorgebrachten Proteste gegen die Be-
handlung der Armenier hitten immer vor der witklichen Belastung der offiziellen deutsch-
tirkischen Bezichungen haltgemacht. Deutschland sei durch seine Passivitit mitverant-
wortlich am Massenmord an den Armeniern wihrend des Krieges.

Interessant sind im ubrigen Gencers Hinweise auf die Radikalisierung des tiirkischen Na-
tionalismus angesichts des Verlusts der christlichen Balkanvélker in den Balkankriegen
1912/13 und der gleichzeitigen Forderung der Armenier nach Umwandlung ihrer kulturell-
religiosen Autonomie im Rahmen des mi/let-Systems in politische Autonomie. Angesichts
der Reduzierung des osmanischen Territoriums auf Kleinasien bzw. den Vorderen Orient
sei dem osmanistisch-liberalen Reformkonzept, mit dem die Jungtiitken einst auch in Zu-
sammenarbeit mit armenischen Liberalen gegen den despotischen Sultan Abdulhamid II.
angetreten seien, vollends der Realititsbezug abhanden gekommen. Ob das osmanistische
Konzept im Zuge zunehmender Attraktivitit nationalistischen Gedankenguts sowohl bei
den Tirken als auch bei den Armeniern nach der Jahrhundertwende tber taktische Biind-
nisse hinaus uberhaupt eine reelle Chance gehabt hitte, sei dahingestellt.

Einen wesentlichen Aspekt dessen aufgreifend, was Mustafa Gencer in seinem Beitrag be-
schreibt, untersucht anhand der deutschen und auch einiger tiirkischer Quellen Hilmar Kai-
ser sehr detailliert: die Haltung der deutschen diplomatischen Vertreter zum Voélkermord
an den Armeniern wahtrend des Etsten Weltkrieges. Dabei wird iiberdeutlich, wie sehr die
deutschen Diplomaten tliber das tatsichliche Geschehen informiert waren — wenn nicht
dutch eigene Anschauung, dann durch Information anderer, insbesondere der Vertreter
deutscher Firmen und Banken. Diese waren durch die MaBnahmen der turkischen Behor-
den gegen ihre armenischen Mitarbeiter oder Geschiftspartner bzw. gegen deren Eigentum
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nicht nur in threm menschlichen Empfinden, sondern auch in ihren materiellen Interessen
getroffen und haben den betreffenden Armeniern direkt oder Gber die deutschen diploma-
tischen Vertreter zu helfen versucht. Was die Haltung der deutschen Diplomaten betrifft,
so kommt Kaiser allerdings zum tberzeugend belegten, letztlich gleichen Ergebnis wie
Mustafa Gencer: Auch aufgrund von Anweisungen aus Berlin hielten die deutschen Ver-
treter sich im Interesse der Bundnisbeziehungen mit wirklichen Protesten absolut zurick,
obwohl man die Behandlung der Armenier nicht billigte und auch die von tiirkischer Seite
angefiihrten Begrindungen nicht fiir stichhaltig hielt bzw. halten konnte. Was man tat, das
waren Versuche, die Auswirkungen der tirkischen MaBnahmen dort, wo man direkt mit
ihnen konfrontiert wurde, zu mildern, vor allem aber Vorkehrungen gegen den Vorwurf
der Mitschuld an den Massakern zu treffen. Das war zweifellos kein Ruhmesblatt fir die
deutsche Diplomatie, wie Kaiser deutlich macht. Allerdings widerlegt er in diesem Zusam-
menhang einige Autoren, die Deutschland oder deutschen Vertretern wie Paul Rohrbach
oder Colmar von der Goltz sogar zu Initiatoren von Armeniermassakern erkliren. Den
Blick auf Rufiland und auf den Zusammenhang von sozialen und national-religiésen Pro-
blemen lenken vor allem die Beitrige Kamran Ekbals, Bochum, und Salawat Ischakows,
Moskau. Ekbal widmet sich der national- und sozialrevolutiondren Djangali-Bewegung in
Nordiran und ihren Verbindungen zu kaukasischen Vertretern der russischen Sozialdemo-
kratie bei der Griindung der Sozialistischen Sowjetrepublik Iran 1920-1921. Deutlich wird
hier der latente Konflikt zwischen sozialrevolutioniren und nationalrevolutionit-
islamistischen Kriften, personifiziert in den Fuhrerfiguren Thsan Khan und Mirza Kacik
Khan. Im Grunde hat der antikolonialistische Kampf gegen Grofibritannien und die von
den Briten gestiitzte Zentralregierung in Teheran diesen Konflikt nur notdiirftig iberdeckt
und es mehrfach zum Bruch innerhalb der revolutionaren Koalition kommen lassen. Die
Unterstutzung Thsans durch die Bolschewiki brachte diesem und seinen radikalen Kriften
im Juli 1920 kurzfristig die Macht in der Sozialistischen Sowjetrepublik Iran. Wie in dhnlich
gelagerten Fillen ~ etwa in der ungarischen Riterepublik 1919 — provozierten linksradikale
Exzesse jedoch den Widerstand einer grolen Koalition heterogener Krifte, die im Ver-
bunde mit militirischem Votgehen britischer Truppen den Niedergang der SSRI brachte.
Der Entzug der sowjetischen Unterstiitzung wegen des sowjetischen Freundschaftsvertra-
ges mit der neuen iranischen Zentralregierung Reza Khans vom Februar 1921 fihrte dann
zum endgultigen Zusammenbrechen des Unternehmens von Thsan, der nun, viel zu spit,
erneut die Koalition mit den nationalrevolutionar-islamistischen Kriften Kuciks suchte.
Wie Bela Kun ging Thsan ins sowjetische Exil, wie dieser kam er in den Stalin’schen ,,Sau-

berungen® um.

Salawat Ischakow widmet sich auf etwas andere Weise den Zusammenhingen von sozialer
Lage, Loyalitit zum Staat und nationalem Bewufitsein. Er tut dies am Beispiel des Verhal-
tens der Muslime des Russischen Reiches, die wihrend des Ersten Weltkrieges in der Ar-
mee dienten. Zunichst einmal versucht er das Loyalititsproblem einzugrenzen, das sich
daraus etgab, daB Ruflland der Gegner der Tiirkei als Zentrums der muslimischen Welt
war. Selbstverstindlich entstanden aus dieser Konstellation Probleme, die auch die zarische
Regierung sah oder befiirchtete und die deshalb eine wankelmiitige Haltung gegeniiber der
Einberufung der bis zum Kriege weitgehend von der Wehrpflicht ausgenommenen kauka-
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sisch-mittelasiatischen Muslime an den Tag legte. Der Mannschaftsbedarf des Kriegsmini-
steriums kollidierte hier mit den Sicherheitsbedenken des Innenministeriums. Interessan-
terweise bestanden die Probleme aber nicht etwa in einer geheimen Identifikation der russi-
schen Muslime mit der turkischen Sache, sondern im Mangel an Identifikation mit der rus-
sischen Sache, hervorgerufen durch herablassende, grobe und diskriminierende Behandlung
der Muslime als ,,Menschen zweiter Klasse” durch die zumeist russischen Offiziere.

Der Mangel an Identifikation mit der russischen Sache bedeutete tm tbrigen nicht, dal3 die
800.000 — 1,5 Millionen regulir dienenden Muslime, zumeist Aserbaidschaner, sich in 1h-
rem Kampfverhalten spezifisch von russischen Einheiten unterschieden. Sie kimpften of-
fenbar tapfer und diszipliniert, und viele muslimische Soldaten wurden dafiir ausgezeichnet.
Nach der Februarrevolution, als den Muslimen — wie den Soldaten tberhaupt — groBere
Rechte eingerdumt wurden, duferten sich muslimische Einheiten bzw. deren Vertreter auf
allrussischen Kongressen im Grunde wie auch die anderen Soldaten: sie unterstiitzten die
Forderung nach Frieden ohne Annexionen und Kontributionen und nach dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker. Dabei waren separatistische Tendenzen unter thnen kaum
verbreitet. Wenn es ihnen um spezifische eigene Belange ging, dann um stirkere Bertick-
sichtigung ihrer kulturell-religidsen Bediirfnisse im Rahmen des Russischen Reiches. Es war
mithin kein , muslimischer Nationalismus, der die Auflésung des russischen Reiches be-
schleunigte.

Aspekte dessen aufgreifend, was Mustafa Gencer und Hilmar Kaiser in ihren Beitrigen be-
schreiben, versucht schlieBlich der Bielefelder Historiker Hans-Walter Schmuhl den V&l-
kermord an den Armeniern 1915-1917 in eine Theorie des Genozids einzuordnen und ihn
aus der gesamten historischen Umbruchssituation des Osmanischen Reiches beim Uber-
gang zum turkischen Nationalstaat zu etkliren. Dabei ist der Vergleich mit dem Holocaust
grundlegend, und er ist auch immer wieder gezogen worden, wie oben bereits dargelegt.
Schmubhl verweist auf zahlreiche Parallelen, wobei in bezug auf die Durchfihrung der Mal3-
nahmen die Hinweise auf den Fraenkelschen ,,Doppelstaat™ vielleicht besonders interessant
sind. Thesen Hans Mommsens und anderer aufgreifend, meint er auch fiir den Entschei-
dungsvorgang, der zur Vernichtung der Armenier wihrend des Ersten Weltkrieges fithrte,
keinen definitiven, einmaligen BeschluB, sondern eine ,kumulative Radikalisierung® anti-
armenischer MaBnahmen bis hin zur vélligen Vernichtung annehmen zu kénnen. Aufgrund
der Quellenlage ist zwar das letzte Wort noch nicht gesprochen, aber gerade die Parallelisie-
rung mit anderen Genoziden, vor allem mit dem an den europiischen Juden, hilft auch
manche Indizien scharfer zu deuten. Absolut Uberzeugend ist die Zuriickweisung der The-
sen Justin McCarthys und Bernhard Lewis’, dafl es beim Massenstetben der Armenier wih-
rend des Krieges um den Ausdruck einer allgemeinen, Muslime und Armenier gleicherma-
Ben betreffenden Notlage und um die Folgen eines Blrgerkrieges zwischen diesen beiden
Gruppen gehandelt habe. Uberzeugend erldutert Schmuhl ebenfalls allgemeine Krisensym-
ptome des Osmanischen Reiches, die er als Hintergrundvoraussetzung fiir die Bereitschaft
zur Vernichtung der Armenier ansieht und die sich letztlich als Identititskrise im Prozef3
der Modernisierung und tirkischen Nationsbildung bei gleichzeitigem Verlust der Grol3-
machtstellung des Osmanischen Reiches bezeichnen lifit, wihrend er den akuten AnlalB} fir
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die Armeniervernichtung in der alarmierenden mulitirischen Lage an der tirkischen Ost-
front um die Jahteswende 1914/1915 sieht. Aus diesen spezifischen Voraussetzungen er-
geben sich dann auch die Unterschi istischen Judenmozrd.




