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1.  Einleitung: Martin Walser ,revisited”

Dass diese Arbeit Walser-kritisch auftritt, wird bereits anhand der Gliederung des
Materials im Inhaltsverzeichnis sowie den thesenhaft zugespitzten Kapitelitberschrif-
ten deutlich. Gleichwohl ist die Motivation fiir diese kritische Auseinandersetzung
keineswegs, den Menschen Martin Walser zu beschidigen, herabzusetzen oder zu
krinken — wobei klar ist, dass dies aus Sicht des Betroffenen trotz der eben erklirten
Absicht gar nicht ausbleiben kann. Vielmehr soll anhand der Schriften Walsers exem-
plarisch aufgezeigt werden, was Klaus Briegleb vermutet, aber nicht philologisch ge-
nau belegt hat: dass es literarischen Antisemitismus in der bundesrepublikanischen
Nachkriegszeit und Gegenwart gab beziehungsweise gibt, und dass dieser gerade in
der auf einem antifaschistischen Konsens gegriindeten Gruppe 47 einen Ort hatte.'
Walser ist der alleinige Untersuchungsgegenstand, wird aber als Beispiel fiir eine Geis-
teshaltung angesehen, die lingst vor und neben ihm existiert(e). Dieser Autor eignet
sich besonders fiir diese Herangehensweise, weil er als Schriftsteller und Intellektuel-
ler symptomatisch fiir seine Generation steht: Er gehort einerseits der sogenannten
Flakhelfergeneration an, die wie keine andere Generation im ,,Dritten Reich® soziali-
siert wurde, aber fiir eigene Titerschuld zu jung ist. Andererseits ist Walser ein pro-
minenter Vertreter der jiingeren Mitglieder der Gruppe 47, dieser bis heute wich-
tigsten Schriftstellervereinigung der Bundesrepublik. Walser steht mit seiner person-
lichen und schriftstellerischen Biografie stellvertretend fiir jene Nachkriegsintel-
lektuellen, die mit dem Anspruch antraten, das bessere Deutschland zu sein. Er kann
unbestritten als wichtige Reprisentationsfigur dieser fortschrittlicheren Krifte in der
jungen Bundesrepublik gelten, die sich antifaschistisch und nonkonformistisch defi-
nierten. Insofern glaubt der Verfasser, die Beschiftigung mit einem Zeitgenossen,
dessen Texte unter Antisemitismusverdacht stehen, auch dann rechtfertigen zu kén-
nen, wenn das Ergebnis fiir diesen unerfreulich ausfallen kann. Walsers langjihrige Be-
kannte Ruth Kliiger hat in ihrer unverbliimten Sprache geschrieben: ,,Wir reden hier
von analysierbaren Texten. Die Selbsteinschitzung der Dichter und ihre unerforschlichen

Seelen stehen auf einem anderen Blatt.*?

1 Vgl. Briegleb 2003.
2 Ruth Kliiger: ,,Siehe doch Deutschland®. Martin Walsers ,,Tod eines Kritikers, in: FR 27.06.2002.
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1.1 Grundfragen

Zwei Fragen leiten diese Arbeit. Die erste Frage ist durch die Walser-Bubis-Debatte
von 1998, vor allem aber durch die Diskussion um Walsers Roman ,,Tod eines Kriti-
kers“ angestoflen worden. In beiden Debatten wurden dem Autor nationalistische und
antisemitische Ressentiments angelastet. Die prominentesten Vorwiirfe wurden 1998
von Ignatz Bubis, dem damaligen Prisidenten des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, und 2002 von Frank Schirrmacher, Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, vorgebracht: Bubis hatte Walser nach dessen Friedenspreis-Rede einen ,,geis-
tigen Brandstifter und ,latenten Antisemiten“ genannt, Schirrmacher hatte den Vor-
abdruck von Walsers Roman ,,Tod eines Kritikers“ deshalb abgelehnt, weil der Roman
die ,Exekution® des jiidischen Holocaust-Uberlebenden Marcel Reich-Ranicki ,fiktiv
nachzuholen® versuche. Diese erste Frage, die Walsers Stiicke und Romane in den
Blick nimmt, lautet:
- Trifft der gegen Martin Walser erhobene Antisemitismusvorwurf zu? Es ist zu
untersuchen, wie literarischer Antisemitismus in seinem Werk aussehen und wo-
durch er motiviert sein kénnte.

Die zweite Frage stellt die Gegenprobe zur ersten Frage dar und rekurriert auf das

Argument, das 1998 und 2002 am hiufigsten zur Verteidigung Walsers — auch von ihm

selbst — ins Feld gefiihrt wurde: Dem Autor von nachgerade klassischen Texten zur

NS-Vergangenheit wie ,Der Schwarze Schwan®“ (1964), ,Unser Auschwitz® (1965)

oder ,,Auschwitz und kein Ende“ (1979) Antisemitismus vorzuwerfen, zeuge entwe-

der von Unkenntnis oder Boswilligkeit. Die zweite Frage, die auch Walsers essayisti-
sche Texte beriicksichtigt, lautet daher:

- Kann Martin Walser fiir sich in Anspruch nehmen, aufgrund seiner lebenslangen
Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus vor dem Antisemitismusvorwurf ge-
feit zu sein? Will man dem Autor gerecht werden, so folgt daraus die Verpflich-
tung nachzuzeichnen, wie er sich wann und wo tiber Juden, Auschwitz und die

»deutsche Schuld® geduflert hat.

Diese Grundfragen sollen in folgenden Arbeitschritten bearbeitet werden: Zu-
nichst fithrt Kap. 1.2 kurz in die Vielfalt von Interpretationsansitzen der schriftstelle-
rischen und politischen Entwicklung des Autors ein und konstruiert eine neue Per-
spektive auf sein Werk. Anschlieflend wird in Kap. 2 versucht, die Begriffe ,Anti-
semitismus nach Auschwitz® und ,literarischer Antisemitismus® zu kliren, um zu
einem Instrumentarium zu kommen, das zur Analyse von literarischen Texten, die
unter Antisemitismusverdacht stehen, befihigt. In Kap. 3 werden die Kontroverse um
»Tod eines Kritikers* und der Roman selbst analysiert, erginzt durch einen Uberblick
tiber die Forschungsliteratur speziell hierzu. Hierbei ist erstens zu zeigen, dass eine
Argumentation, wie sie vor allem Frank Schirrmacher gefiihrt hat, einer genauen Ro-
mananalyse nicht standhilt, zweitens aber auch, inwiefern das Buch trotzdem héchst



Grundfragen 15

problematische Signale aussendet. Daran kniipft Kap. 4 an, in dem die anhand von
»Tod eines Kritikers“ gemachten Beobachtungen in Walsers Gesamtwerk — in 6ffent-
lichen Auferungen des Autors, ausgewihlten Theaterstiicken, Romanen, Novellen,
einem Hérspiel und einem Drehbuch, sowie in Reden, Aufsitzen und Artikeln — kon-
textualisiert werden. Dabei geht es um Subtexte, die sich allmihlich verdichten und
schliefflich nicht mehr unter der Oberfliche der Haupthandlung ,versteckt® sind,
sondern zum eigentlichen Thema des jeweiligen Textes werden. Die Spur jener Sub-
texte soll aufgezeigt werden, die zu der von Frank Schirrmacher behaupteten antise-
mitischen Eskalation in ,,Tod eines Kritikers“ gefiihrt hat. Abschlieflend gilt es in Kap.
5, eine Interpretation der Ergebnisse dieser (Lebens-)Werkanalyse vorzulegen, die der
Ambivalenz des Walser’schen Umgangs mit Auschwitz gerecht wird: Seiner intensi-
ven Bearbeitung des Themas einerseits und der dabe: erkennbaren Ressentiments
andererseits.

Zuletzt hat Martin Gubser 1998 das Problem des literarischen Antisemitismus
grundlegend zu fassen versucht. Gubser fithrt aus, dass der Umgang der Majoritit mit
einer Minoritit ein Gradmesser des ethischen Niveaus der Mehrheit ist — was zweifel-
los zu allen Zeiten gilt. Wihrend jedoch Gubser seiner Fragestellung gemif} der jewei-
ligen sprachlichen und intellektuellen ,Verrobungsstufe> der Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts nachspiirt, deren Kumulation er schliefilich in der sogenannten ,,Endls-
sung der Judenfrage® sieht, ist bei der Untersuchung der Werke Walsers die Aus-
gangslage eine ginzlich andere. Mit ithnen steht eine Literatur zur Diskussion, die nach
dem Holocaust entstand und vom Wissen um den Holocaust geprigt ist.* Allein Wal-
sers politische Ausrichtung als Sympathisant der Sozialdemokraten (1961) und der
Kommunisten (um 1970) sowie seine Zugehorigkeit zur Gruppe 47° galten und gelten

3 Gubser 1998, S. 50.

4 Im Folgenden wird, neben der von Walser hiufig verwendeten Chiffre ,Auschwitz“, der Begriff
»Holocaust“ statt ,Shoa/Shoah“ benutzt. Die Problematik des Begriffs ,Holocaust“ ist bekannt,
doch mittlerweile ist er nicht mehr nur im amerikanischen Diskurs der gingige Begriff schlechthin
fiir die systematische Ermordung der europiischen Juden im Nationalsozialismus (vgl. konzis Jasper
2004, S. 435f.). Der Verfasser hilt es mit der streitbaren Auschwitz-Uberlebenden Ruth Kliiger, die
ausfithrt: ,,Den Holocaust gab es als Ereignis, aber nicht diesen Ausdruck und daber auch nicht den Be-
griff- [...] Erst seit den frithen siebziger Jabren bat sich das Wort eingebiirgert und die Sache umgrenzt. Ob
das hebriische Wort ,Shoah’ ein geeigneteres Wort sei, wie neuerdings bebauptet wird, kiimmert mich
nicht: Solang es nur irgendein Wort gibt, das sich ohne Umschweife und Nebensitze gebrauchen lifst.
Denn Woérter, einfache Worter, wie sie mit Definitionen im Worterbuch steben, nicht einmal die hochtra-
benderen Worter, grenzen ab und schaffen umfriedetes Gedankengelinde; sonst mufS man jedesmal erkli-
ren, wovon die Rede ist, [...].“ (Kliger 1992, S. 233). Zudem weist Willi Jasper darauf hin, dass der
Begriff ,Shoa/Shoah“ dezidiert die Sichtweise der Opfer wiedergibt und damit eigentlich ,im Land
der Titer keine bedenkenlose Verwendung finden“ (Jasper 2004, S. 436) kann.

5 Walser las in der Gruppe 47 bei den Treffen der Jahre 1953, 1954 und 1955 und bekam 1955 den Preis
der Gruppe fiir die kurze Erzihlung ,Templones Ende“ zugesprochen. Auch an spiteren Treffen
nahm er teil, stellte aber keine eigenen Texte mehr vor.
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als Ausweis einer ,anti-antisemitischen® Gesinnung — ein Grundpfeiler des Mythos
»Gruppe 47, der allerdings nicht unumstritten ist.*

Die Arbeit untersucht ausgewihlte Werke Walsers hinsichtlich kollektiver Vorstel-
lungen ,,vom Juden®, die sich méglicherweise auch gegen Intention und Bewusstsein
des Autors als Subtexte entwickelt und durchgesetzt haben. Dabei will der Verfasser
nicht in den Ruch geraten, sich als ,/literaturwissenschaftliche[r] Rassismusbeauftrag-
te[r]*” zu betitigen. Auch Julius H. Schoeps und Joachim Schlér warnen in der Ausei-
nandersetzung mit antisemitischen Bildern vor Uberheblichkeit:

wDer blofle Vorwurf des Antisemitismus ist zum Instrument in einer tagespolitischen
Auseinandersetzung geworden [...]. Wer Detektiv spielt, wer die ,Jagd’ anfnimmt und
andere erledigen will, weil sie den von ihm selbst aufgestellten Kriterien zuwiderbandeln,
-sprechen oder -schreiben: der stellt sich selbst, unangreifbar, unbetroffen, aufSerbalb; der
gibt vor zu wissen, was Antisemitismus set, der gibt vor entscheiden zu kénnen, wer ein
Antisemit sei, der etabliert vor allem zuerst seinen eigenen Standpunkt, seine eigene Posi-
tion: aufSerbalb. Allzustindig und entscheidungsbefugt, weil nicht betroffen. Wenn diese
aktuellen Debatten vorbei sind, und wie schnell geben sie immer vorbei, wird sich nichts
gedndert haben. Dann kommt ein neues Thema, ein neues Ziel der vehementen Angrif-

fe «8

Wie problematisch die aktuellen Antisemitismusdebatten sind, zeigt eine ebenso hu-
morvolle wie treffende Charakterisierung aus der Frankfurter Rundschau,’ die vier
verschiedene Typen von Diskursteilnehmern unterscheidet: Zunichst gebe es den
Antisemiten. Er fithle sich als Opfer einer Verschworung, die je nach Prigung Weltju-
dentum, Wallstreet oder Medienmacht heiflen kénne. Gleichwohl verstehe sich der
Antisemit nicht als Judenfeind und meine, dies auch nicht zu erkennen zu geben. Sein
Gegenspieler sei der Anti-Antisemit. Er miisse den Antisemiten iiberfithren, obwohl
dieser seine Judenfeindschaft gar nicht offen zeige. Dazu bediene sich der Anti-
Antisemit des Verdachts: Er iiberpriift Sprache und Rhetorik des Verdichtigen und

suche nach Anzeichen einer latenten Judenfeindschaft:

»Der Anti-Antisemit muss den Nachweis fiibren, dass das explizit Gesagte nicht das im-
plizit Gemeinte ist, er muss Sprache als doppelbédig entlarven. Er muss ein Raster entwi-
ckeln, das unterscheidet: zwischen personlicher Animositit (die grundsitzlich legitim ist)
[...] auf der einen Seite und auf der anderen Seite einer Haltung, bei der Animositit und
Kritik nur Awusdruck einer tieferliegenden Einstellung gegen Juden sind.“ (Ebd.).

6 Vgl. Briegleb 2003 (Niheres zu Brieglebs Studie in Kap. 3.2).

7 So lautet der Vorwurf Wolfgang Schneiders gegen Yahya Elsaghe, den Verfasser der Studie Die
imagindre Nation. Thomas Mann und das ,Deutsche’, Miinchen: Fink, 2000 (vgl. Schneider 2002, S.
36).

8 Schoeps/Schlér 1995, S. 13.

9 Vgl. Speck 2002.
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Da der Anti-Antisemit nur mit Verdachtsmomenten und mit seinen eigenen Interpre-
tationen arbeite, werde er sein Urteil nie beweisen, sondern immer nur begriinden
koénnen. Es gebe aber noch den Typus des Anti-Anti-Antisemiten. Dieser unterstelle
dem Anti-Antisemiten, sich ebenso wie der Antisemit in einem Wahnsystem zu be-
wegen, also ebenso einer Verschworungstheorie anzuhiingen. Sein Angebot sei, alle
Auﬁerungen ,zum Nennwert zu nehmen und keine latenten Botschaften dahinter zu
vermuten. Diese Haltung werde schliefilich kritisiert vom Anti-Anti-Anti-Antisemiten.
Dieser werfe dem Anti-Anti-Antisemiten vor, ,zu iberseben, dass das Phinomen des
latenten Antisemitismus tatsichlich existiert™ (ebd.).

Treffender lisst sich die erhitzte, moralisierende und verquaste deutsche Anti-
semitismusdebatte in ihrer tberkomplizierten Begrifflichkeit und Verkrampftheit

nicht fassen. Derartigen Typisierungen zu entgehen ist Anspruch der vorliegenden
Arbeit.

1.2 Zu einigen Problemen der Walser-Forschung

Walsers Kebrtwendung vom linken Kimp-
fer zum CSU-Festredner der nationalen
Einbeit [...].«°

Im Folgenden wird der Blick auf eine der Kernfragen der Walser-Philologie gerichtet:
In zahlreichen Beitrigen hat die Fachwelt dariiber diskutiert, ob Martin Walser sich
politisch grundlegend gewandelt habe.!" Tatsichlich ist die Aufnahme und Kommen-
tierung dieses Diskurses wichtig, weil eine Arbeit iiber den in erster Linie politischen
Vorwurf gegen einen Autor (Antisemitismus) dessen politische Haltung nicht iiber-
gehen kann. Auch wenn hier Walsers Genese als 6ffentliche Figur und sein damit ein-
hergehendes Engagement in der Offentlichkeit nicht untersucht werden soll und
kann, sei an dieser Stelle kurz darauf verwiesen, dass sich konkurrierend oder er-
ginzend zur oben zitierten Deutung Walsers als ,,ehemaliger Linker” eine Alternative
anbietet: Die hier zu entwickelnde Alternative heifft Werkkontinuitit und wird — im
Unterschied zu einer derzeit gerade wieder breiter kommunizierten konservativen
Argumentation, die Werkkontinuitit fiir Walser in Anspruch nimmt, um ihn so zu
verteidigen und schliefllich zu vereinnahmen'? — kritisch gedacht. Die Annahme von
Kontinuititen ist die Grundvoraussetzung fiir eine Fragestellung, die den gegen Wal-
sers Alterswerk erhobenen Antisemitismusvorwurf in eine Betrachtung seines Ge-
samtwerks einbettet.

10 Schmitter 1996. — Schmitters Formulierung aus einer Kritik zu ,,Finks Krieg“ (1996) kehrt in vielen
Beitrigen iiber Walser mit nur geringen Abweichungen immer wieder.

11 Vgl die hierzu gesammelten Beitrige bei Lorenz 2002, S. 64-68.

12 Vgl. z.B. Borchmeyer/Kiesel 2003a.



18 Martin Walser ,revisited

Martin Walsers Entwicklung ist schwer fassbar. Die Behauptung, er habe sich poli-
tisch von ,links“ nach ,rechts“ gewandelt,” greift zu kurz'* (und widerspricht nicht
zuletzt auch Walsers eigener Wahrnehmung)." Doch selbst wenn die politische Rich-
tungsinderung zutrife, wire nach einem Grund fiir diesen Wandel zu fragen. Hierzu
finden sich jedoch kaum nachvollziehbare Deutungen. Zudem relativieren sich die in
der Sekundirliteratur kursierenden Datierungen und Phaseneinteilungen von Walsers
Werk durch ihre Widerspriichlichkeit fast bis zur Aussagelosigkeit.

- Dabher soll in diesem Kapitel zunichst die Schwierigkeit vorgefithrt werden, Aus-
sagen iiber Walsers Entwicklung zu treffen. Ausgehend von diesen Schwierig-
keiten wird eine Betrachtungsweise vorgeschlagen, die gewisse Kontinuititen in
seinem Gesamtwerk anerkennt.

- In den folgenden Kapiteln dieser Arbeit ist dann anhand von Walsers lebenslan-
ger Thematisierung des Nationalsozialismus zu untersuchen, inwieweit hier Posi-
tionsverschiebungen festzustellen sind. Dabei ist im Sinne einer Werkkontinuitit
nicht vom Frithwerk, sondern von ,,Tod eines Kritikers® auszugehen. Die dort
getroffenen Aussagen sollen durch eine Analyse der Debatte und des Romans
herausgearbeitet werden, um sie dann mit fritheren Texten Walsers in Beziehung

13 Unter anderen hat Gerald A. Fetz fiir die Literaturkritik dokumentiert, dass Walser bis 1988 als
Linker galt und seit seiner Miinchner Rede ,,Uber Deutschland reden® als politisch rechts eingeord-
net wird (vgl. Fetz 1997, S. 171-186).

14 Belege dafiir, dass diese Behauptung zu kurz greift, finden sich sowohl im Werk Walsers als auch
dariiber hinaus: So hat beispielsweise vor allem die konservative Kritik an ,Die Gallist’sche Krank-
heit* — Walsers schriftstellerischer Auseinandersetzung mit der DKP, die vielfach bemiiht worden
ist, um Walser als ,Linksauflen® einzuordnen — iiberlesen, dass hier die Alternative Kommunismus
tronisiert wird (vgl. Oswald 1998, S. 190). Und aus dem Jahr 1978, angeblich in einer Phase der Hin-
wendung zum Konservatismus, wissen wir, dass Walser die linken Blitter Konkret und Extra-Dienst
bezog und aufgrund dessen sogar in Berithrung mit dem Verfassungsschutz kam (vgl. Peitsch 1989,
S. 112). In der zweiten Hilfte der 80er Jahre, Walser polarisierte mit seiner Positionierung gegen die
deutsche Teilung und erwarb sich den Ruf eines Nationalisten, setzte sich der Autor ausgerechnet
fiir einen Dialog mit RAF-Hiftlingen ein (vgl. Magenau 2005, S. 412) — auch dies lisst sich kaum auf
einen konsequenten politischen Nenner bringen.

15 WJa, auch ich habe Worter verwendet, die nicht die meinen waren, sprach vom ,Grundwiderspruch
zwischen Kapital und Arbeit’, leider, aber das Motiv war und bleibt: Es sollte gerechter zugeben. Ich habe
mich nicht bewegt. Ich wurde von der Kritik von links nach rechts transportiert.“ (Walser bei einer Le-
sung im Bremer Schauspielhaus, zit. n. Posener 2001) / Acht Jahre zuvor findet sich eine dhnliche
Passage in ,Deutsche Sorgen II“ (1993): ,Eine Zeitlang habe ich gehofft, meine Schwierigkeiten mit
dem von mir aus gesehen unempfindlich groben Umgang der Linken mit Nationalem werde an meiner
Plazierung auf der Links-Rechts-Skala nichts indern. Was die Einstellung zu allen Widerspriichen und
Problemen der Gesellschaft angebt, habe ich mich ja nach meinem eigenen Gefiihl — aber was ist schon ein
Gefiibl! —, nicht verindert.“ (MW: Dt. Sorgen II (1993), S. 10071.). / Schon 1980 gibt Walser zu Pro-
tokoll: ,,Nur, wogegen ich mich zu allen Zeiten gewebrt habe, verstehen Sie, von auflen habe ich erfabren,
ich sei ein linker Intellektueller. Das war ich ja nicht von Hause aus, ich habe mir nicht im Jabre 1949
vorgenommen, ein linker Intellektueller zu werden. [...] Das sind aber alles Sachen, das sind Bezeich-
nungen, die kommen von auflen. Ich habe nur meine negativen Erfabrungen verarbeitet.“ (Totten-
Interview (1980), S. 103f.). / Dass diese Statements von Walser nicht nachtrigliche Modifikationen
des Selbstbildes sind, belegt sein bereits 1967 geiuflerter Spott iiber rollenkonforme Linksintellektu-
elle in ,Engagement als Pflichtfach fiir Schriftsteller. Ein Radiovortrag mit vier Nachschriften* (MW:
Engagement (1967)). Dieser Spott findet sich auch schon in den Anselm-Kristlein-Romanen, vgl. z.B.
MW: Einhorn (1966), S. 86f.
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zu setzen. Damit wird die ebenso etablierte wie unbefriedigende These eines
Wandels oder gar Bruchs in seinem Werk anhand eines thematischen Schwer-
punktes (NS-Vergangenheit, Auschwitzdiskurs, Judendarstellung, Antisemitis-
musvorwurf) werkimmanent abgearbeitet.

In dem Gesprich mit Ignatz Bubis, das die Walser-Bubis-Debatte abschloss, sagte
Walser Ende 1998: ,Ich habe mich vielleicht mebr als jeder Autor meiner Generation
ununterbrochen damit [mit der NS-Vergangenheit] auseinandergesetzt.“'® An diesem
Anspruch muss sich der Autor messen lassen. Zu hinterfragen ist: Wie hat er das
Thema der deutschen Schuld thematisiert? Welche Themen hat er aus dem Themen-
biindel, das unter der Chiffre ,,Auschwitz“ zusammengefasst wird, herausgegriffen —
und welche nicht? Walser hat 1997 in einer Replik auf politisch motivierte Kritik von
Hildesheimer Studierenden geantwortet:

,Kein amerikanischer Schriftsteller wird zuerst einmal links oder rechts placiert [...]: bei
deutschen Schrifistellern ist diese Marke wichtiger als das, was sie geschrieben haben. Und
darauf will ich eigentlich hinaus: MiifSte nicht, was ein Schriftsteller ist, auch in Roma-
nen, Theaterstiicken, Gedichten gar, zum Ausdruck gekommen sein? Und wo ist in mei-
nen Romanen, Theaterstiicken, Gedichten gar, der Rechte, der Nationalist, der Attentdi-

ter, der das antidemokratische rechte Spektrum ,diskursfihig’ machen will?*"

Walser verlagert die Diskussion somit vorrangig in eine idsthetische Sphire, in der
dementsprechend auch isthetische Kategorien gelten miissten. Eben dieser vom Au-
tor anempfohlene Zugang soll hier in den Kapiteln iiber die Thematisierung von
Auschwitz und Jidischem in Walsers Stiicken, Prosa und Aufsitzen versucht werden
— allerdings ohne dem Trugschluss aufzusitzen, ein dsthetischer Text sei per se véllig
unpolitisch.

1.2.1  Walsers Wandel — Ein Problem

Die Frage nach Walsers politischem Wandel grundiert spitestens seit seinen umstrit-
tenen Vortrigen ,,Uber Deutschland reden® (1988) und ,Gedanken beim Verfassen
einer Sonntagsrede“ (1998) viele Feuilletons und Aufsitze tiber den Autor. Die Frie-
denspreis-Rede wird als vorliufiger Hohepunkt, als Zuspitzung jener Tendenzen
angesehen, die Walser — so die Einschitzung vieler Kritiker — seit den 80er Jahren
verfolgt habe. Gemeinhin wird angenommen, dass Walser sich entweder gewandelt
habe (nimlich zunehmend konservativer geworden sei), oder es sogar einen Bruch in
seiner Entwicklung gegeben habe (er seine linken Wurzeln verleugne). Zum Beleg
dieser Alternativen wird das gleiche Material herangezogen und auch dhnlich datiert:
Man wirft sich auf jene Phase schriftstellerischen Schaffens, die Mitte der 70er Jahre
begann. Aus dieser Zeit gibt es einige wenige, als Schliisselstellen anzusehende Texte,

16 FAZ-Gesprich (1998), S. 442.
17 MW: Zeitgeist (1997), S. 184£.
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in denen Walser ganz offen seine Selbstzweifel ob einer Verinderung beschreibt, so-
wie literarische Verarbeitungen eben dieser Thematik.'® Diese Selbstreflexionen iiber
die eigene Standortbestimmung sollen hier — trotz der Kontinuititsthese — keineswegs
missachtet werden, ihnen sind die Kap. 4.2.3.1 und 4.3.4 gewidmet, in denen es um
Walsers literarische und essayistische Verarbeitung seiner Abkehr vom linkspoliti-
schen Engagement geht. Dass sich der Schriftsteller in der ersten Hilfte der 70er Jahre
vernehmlich im linken Spektrum engagierte, wird in dieser Arbeit als letztlich kurze
Episode angesehen.

Es gibt eine weitere Gemeinsamkeit: Egal ob der jeweilige Interpretierende eher
der These vom Wandel oder der vom Bruch anhingt, er glaubt Walsers Selbstzu-
schreibungen nicht."” Dies ist zwar keine schlechte Voraussetzung fiir die Interpreta-
tion seiner literarischen Texte —blindes Vertrauen in die Selbstiuflerungen des Unter-
suchungsgegenstandes ist hierbei nie die beste Voraussetzung —, gleichwohl macht es
zumindest stutzig, dass Walser selbst von sich in den genannten Offenbarungen im-
mer wieder sagt, dass er sich zuriickbesinnen wolle, da er sich von sich selbst entfernt
habe. Im Denken der einen wie der anderen These wird daraus gemacht: Walser wolle
sich von sich selbst entfernen, er wolle sich neu besinnen. Das ist ein nicht zu unter-
schitzender Unterschied, denn hieran kniipft die Frage an, ob Walsers politisches
Engagement Anfang der 70er Jahre als eine Phase angesehen wird, in der der Autor
sich selbst am nichsten gewesen sei, oder ob eben diese Phase lediglich als kurzer
»Ausrutscher” gewertet wird.

Gegen die These eines politischen Wandels von extrem linken zu extrem rechten
Positionen spricht bei niherer Betrachtung einiges: Wenn sich Walser vom sozialisti-
schen zum konservativen Agitator entwickelt haben sollte, so ist unklar, warum er
sich heute im Gegensatz zu frither keiner Partei seiner Ausrichtung zuordnen mag. Er
nennt Peter Handke und Botho Straufl in einem Atemzug als Gleichgesinnte und will
sich wie bereits zu Zeiten der groflen Koalition nicht mit einer politischen Fraktion
gemein machen.” Walser vermeidet es tunlichst, sich so plakativ festzulegen wie ein
Giinter Grass.”' Auch hat der Schriftsteller bereits vor 1989 Essays verdffentlicht, in

18 Vgl. z.B. MW: Juri Trifonow (1975); Héindedruck (1979); Jenseits d. Liebe (1976); Fliehendes Pferd
(1978).

19 Als Beispiel sei auf die folgende Passage aus der Monographie von Gerald A. Fetz verwiesen, sie
beginnt mit einem Walser-Zitat: ,,,Ich wollte einfach méglichst genau zur Sprache bringen, was ich an
bewufiten oder noch mebr an unbewufSten Erfabrungen in mir vorfand. Dafi das nachber als ein kriti-
sches Verhiltnis zur Gesellschaft oder zur Realitit gewertet wird, das ist die Zutat der Leser beziehungs-
weise der Kritik® (Sautter-Interview 1982, S. 20). [Fetz kommentiert:] Ob Walser das wirklich glaubte
oder nicht, spielt keine Rolle [sic!].“ (Fetz 1997, S. 34). / Walser selbst hat diesen Umstand des be-
wussten Missverstandenwerdens immer wieder beklagt, z.B. in: Zeitgeist (1997), S. 179: ,,Fiir mich ist
an diesen und dhnlichen Bebauptungen das Interessanteste, dafl sie sich aus Aufsitzen und Reden verpro-
viantieren, in denen ich etwas formuliert zu haben glaube, was zu solchen Behauptungen nicht pafst.

20 Vgl. MW: Uber D. reden (1988), S. 903; Parolen (1967), S. 226; 6. Oktober (1989), S. 917.

21 Eine dhnliche Einschitzung vertritt Joanna Jabtkowska, die ebenfalls in Frage stellt, dass sich Walsers
Ausrichtung ,erbeblich verindert habe (vgl. Jabtkowska 2001, S. 85£.).
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denen er die deutsche Teilung als auf Dauer nicht hinnehmbar anprangerte. Noch

“2 zum Zeitgeist wurde, hat er sich fortgesetzt zur deut-

bevor das Thema ,Nation
schen Einheit geduflert;? beriicksichtigt man noch das nicht verwirklichte Stiick ,,Ein
Pferd aus Berlin®, dann lisst sich Walsers Beschiftigung mit dem Thema ,deutsche
Teilung® sogar in die frithen 60er Jahre datieren (vgl. hierzu Kap. 4.2.2).%* Das von der
westdeutschen Linken durchaus wohlwollend gebilligte Thema ,,Region/Heimat“ ist
in seiner Bearbeitung durch Martin Walser daher vermutlich gar nicht losgelést vom
nationalen Thema zu verstehen, auch wenn die wissenschaftliche Literatur iiber den
Autor diese Bereiche oft trennt.”

Die These eines Wandels ,,von links nach rechts® ist also nicht zuletzt deshalb we-
nig iiberzeugend, weil sich hierfiir kaum plausible Griinde finden lassen. Man kann
bilanzieren, dass es mit diesem Deutungsangebot bisher nicht gelungen ist, eine stich-
haltige Aussage iiber den Verlauf von Martin Walsers Werk zu treffen. Daher sollen
hier die tradierten Ansitze Wandel oder Bruch zugunsten eines unverstellten Blickes
vernachlissigt werden. Aber die Frage steht nach wie vor im Raum: Wie ist Martin
Walsers schriftstellerische und politische Entwicklung zu verstehen?

Bei der Verwendung von Begriffen wie ,Frithwerk®, ,politische Phase“ oder
»Spitwerk® wire es zunichst notwendig, das Werk Walsers in datierbare Phasen ein-
zuteilen. Bei der Lektiire zahlreicher Besprechungen und Sekundirtexte dringt sich
der Eindruck auf, es gebe drei Phasen von Walsers Schaffen: Zunichst das Frithwerk,
geprigt durch die Angestelltenromane und das politische Engagement fiir die Linke,*

22 Generell wird in dieser Arbeit mit Gisela Engel davon ausgegangen, dass eine Nation ,keine natiirlich
gegebene, sondern eine diskursiv konstruierte und unter sich indernden historischen Bedingungen jeweils
rekonstruierte Vorstellung von Gemeinschaft (zit. n. Rass 2000, S. 377) darstellt. Martin Rass spricht
aus diesem Grund auch von ,nationalen Projekten® (vgl. Rass 2000), eine Formulierung, die in dieser
Arbeit aufgegriffen wird, weil sie die kiinstliche Konstruiertheit nationaler Bestrebungen einschliefit.

23 Vgl hierzu die Ausfithrungen von Miiller 1990, S. 29/33.

24 Joérg Magenau hat jiingst auf einige Auflerungen Walsers hingewiesen, die sein friihes Interesse am
Thema Teilung und am Ost-West-Konflikt belegen (vgl. Magenau 2005, S. 136f./172-178/260/332).

25 Michael Téteberg schreibt: ,War frither Walsers Bezugsgréfie die Region [...], so ist es nun die Nation
[...].« (Siblewski/T6teberg (KLG, 61. Nlg. 3/99), S. 19). Jirgen Bongartz vertrat zwar 1996 die Auf-
fassung, es ginge ,Walser nicht um nationale Identitit“, sondern um ,nationale Heimar“ (Bongartz
1996, S. 482f.), doch diese Interpretation lassen Walsers Essays zur Deutschlandfrage der 80er und
90er Jahre eigentlich nicht zu. Vielmehr legen Anliegen wie das ,Buchstabierenmiissen unserer Exis-
tenz* als ,Lebensschwierigkeit[en]“ (MW: Sonntagsrede (1998), S. 26) die Deutung nahe, dass es Wal-
ser um nationale Identitit geht, das , Wir® in seinen Ausfithrungen meint stets alle Deutschen. Auch
in ,Ein springender Brunnen® ist das Dorf gemeint als ,eine Welt“ (MW: Ein spr. Brunnen (1998), S.
13), in der es um die Identititsfindung der jugendlichen Hauptfigur, aber auch um die Identititsbe-
hauptung des deutschen Autors Walser geht. Eine differenziertere Deutung von Walsers Begriff ei-
ner nationalen Identitit im Spannungsfeld ,Zwischen Heimat und Nation® bietet Jabtkowska in ihrer
gleichnamigen Studie (Jabtkowska 2001).

26 Georg Eggenschwiler charakterisiert die iibliche Rezeption und den eingefahrenen Umgang mit der
(vermeintlichen) von ,,Ehen in Philippsburg® (1957) bis ,Der Sturz* (1973) reichenden Phase: ,,Diese
frithe Periode in Martin Walsers Schaffen bat dessen Ruf als politischen Schriftsteller’ begriindet, und sie
bestimmt bis heute mafSgeblich die Perspektive, unter welcher die Literaturkritik und die Literaturwissen-
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dann eine relativ kurze Phase des Schwankens oder Umschwungs in den 70er Jahren,
anschlieflend dann das zunehmend nach ,rechts“ tendierende Spitwerk seit Ende der
70er, Anfang der 80er Jahre. Diese Einteilung ist ein Produkt eines auf den politisier-
ten Walser um 1968 beschrinkten Blickes, dessen doppelte Motivation zu suchen ist
in der zunehmenden Politisierung der Bevélkerung, besonders an den Universititen
und unter Intellektuellen, und in der daraus resultierenden Betrachtung vor allem der
damals aktuellen politischen Schriften Walsers sowie eine auf die Aufdeckung von
Gesellschaftskritik fokussierte Lesart der Romane.”” Ein derartiges Schema ist ver-
einfachend. Gerade das Werk Walsers mit seiner groflen Zahl von Auseinander-
setzungen zu ganz verschiedenen Themenbereichen lisst sich denkbar schwer in klar
abgrenzbare Phasen einteilen.

Hier sollen nun einige Positionen zu den Entwicklungen und Verinderungen Mar-
tin Walsers vorgestellt werden. Viele dieser Positionen sind durchaus stichhaltig be-
griilndet und das Resultat detaillierter Studien einzelner Werke des Schriftstellers. Der
Wert dieser Kategorisierungen, Verlaufsbeschreibungen und Phaseneinteilungen rela-
tiviert sich jedoch zusehends in der Konfrontation mit anderslautenden Beobachtun-
gen.”® Es ist eine Vielzahl gegenliufiger Datierungen und Erklirungsansitze in der
einschligigen Literatur zu finden, die teilweise bewusst, zum Teil aber auch nur bei-
liufig geduflert werden. Wiirde jedes Werk, das irgendwann einmal als ,,Wendepunkt®
in Walsers Schaffen beschrieben worden ist, tatsichlich einen Wendepunkt darstellen,
dann miisste sich Walsers Gesamtwerk andauernd sprunghaft verindert haben. Im
Folgenden soll exemplarisch anhand von zwei Themenkomplexen, die fiir diese Arbeit

schaft diesen Autor zu seben und zu beurteilen pflegen.“ (Eggenschwiler 2000, S. 9). Eggenschwiler
selbst hebt stattdessen die Selbstthematisierung Walsers in diesen Werken hervor, womit er eine
wichtige Voriiberlegung fiir die in dieser Arbeit verfolgte Argumentation leistet. Von der eingefahre-
nen Phaseneinteilung, die den Walser vor dessen politischer Agitation in der zweiten Hilfte der 60er
Jahre als moglicherweise eigenstindige Werkphase ignoriert, 16st sich jedoch auch Eggenschwiler
nicht.

27 Vgl. die rechte wie linke Kritik an Walsers ersten Romanen: Jost Nolte mokiert sich in der Welt iiber
die Beziige zur deutschen NS-Vergangenheit und die eigenwillige Stilistik Walsers, wihrend Fried-
rich Sieburg sich iiber die sexuelle Taktlosigkeit des Roman entriistet (beide zit. n. Oswald 1998, S.
60ff.); Werner Brindle dagegen hilt ,Halbzeit“ fiir politisch misslungen, da der Roman deskriptiv,
nicht normativ sei (vgl. Brindle 1978, S. 11f.), und der der Kritischen Theorie verhaftete Thomas Be-
ckermann kritisiert, dass ,Halbzeit“ zu affirmativ der Gesellschaft gegeniiber sei (vgl. Beckermann
1970b, S. 241). Martin Krumbholz vertritt den Standpunkt, dass ,Halbzeit“ eigentlich nicht ,weltan-
schaulich“ sei, aber aufgrund der komplexen Verstrickung von Autor und Erzihler Gefahr laufe, der-
art gelesen zu werden (vgl. Krumbholz 1980, S. 72). / Peter Laemmle hat eine ebensolche politisch
motivierte Literaturkritik fiir ,Der Sturz“ herausgearbeitet (vgl. Laemmle 1981). / An ,Seelenarbeit®
wird die Gespaltenheit der politisch motivierten Kritik deutlich: Die ostdeutsche Kritikerin Ursula
Reinhold bejahte die klassenkimpferische Bauernkriegsthematik (vgl. Reinhold 1980, S. 904), wih-
rend die Rezeption der westlichen Linken den Ausweg der Ehe als zu konservativ ablehnte (vgl. z.B.
Hégemann-Ledwohn 1979, S. 139). / Ausfithrlich schildert Franz Oswald die verschiedenen Vorein-
genommenheiten der Literaturkritiker, die sich mit Walsers Werken auseinander gesetzt haben (vgl.
Oswald 1998, S. 167-216).

28  Dass es zu einzelnen Werken Walsers disparate Kritiken gibt, versteht sich von selbst. Hier geht es
vielmehr um grundsitzliche Aussagen zu seiner Schriftstellerbiografie.
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relevant sind, die Konfusion der vorliegenden Forschungsliteratur und Literaturkritik
dargestellt werden: (1) Die Frage nach einem Wendepunkt in Martin Walsers Autor-
Biografie; (2) die Frage, ob Martin Walser ein politischer Autor ist.

1) ,Gibt es einen Wendepunkt in Martin Walsers Autor-Biografie?“*” In der Beant-
wortung dieser Frage kursieren zahlreiche unterschiedliche Antworten: Anthony E.
Waine etwa datiert eine signifikante Verknappung und Konzentration des Wal-
ser’schen Stils auf 1965, Riidiger Maack bezeichnet dagegen — mit dem gleichen
Argument — erst 1973 als ,,Wendepunkt“.* Zwar siecht auch Andreas Weihe im Jahr
1973 einen Wandel in Walsers Werk, allerdings begriindet er diesen in einer Umwer-
tung des Amerikabildes,”” wihrend Riidiger Maack genau diese These zu relativieren
sucht (S. 180). Frank Pilipp wiederum konstatiert gleichzeitig einen Wandel vom
soziologischen zum psychologischen Blickwinkel, der mit der Strémung der ,Neuen
Innerlichkeit“ der 70er Jahre einhergegangen sei,” und st6ft damit auf scharfen Wi-
derspruch von Rhys W. Williams: ,Walser does not belong to this movement, it is diffi-
cult to see why that year [1973] is deemed to mark a caesura.“>* Klaus Siblewski und
Michael Téteberg sehen wie Pilipp, dass sich Walsers Werk thematisch zunehmend
verinnerliche, datieren dies jedoch spiter und bewerten dementsprechend die Ziirn-,
Horn- und Halmromane ab 1976 als ,,Riickzugsstufe[n]“** des Autors. Ursula Reinhold

29  Diese Frage geht oft einher mit Vermutungen iiber angebliche ,Schaffenskrisen® des Autors, deren
Datierung ebenfalls umstritten ist. Wilfried Barners Literaturgeschichte verortet eine ,,Krise, die mit
der Radikalisierung der politischen Position wibrend der Studentenbewegungen und des Vietnam-
Protestes zu tun hat und die sich in den Prosaarbeiten ,Fiction’ (1970) und ,Die Gallistl’sche Krankbeit’
(1972) niederschligt.“ (Barner 1994, S. 419). Georg Eggenschwiler bezieht auch noch den Roman
»Der Sturz® (1973) mit in diese Krisenphase ein (vgl. Eggenschwiler 2000, S. 162). Franz Oswald
stellt der Deutung von ,Fiction® (1970) als Ausdruck einer Krise die These zur Seite, dass Fiction
eher eine ,technical preparation (Oswald 1998, S. 91) fiir die nachfolgenden, Bewusstseins-lastigen
Romane gewesen sei. Marcel Reich-Ranicki schreibt, Walser habe erst mit der Novelle ,,Ein fliehen-
des Pferd“ (1978) ,die oft beschworene Krise“ (Reich-Ranicki 1996, S. 85) iiberwunden. Klaus
Siblewski und Michael Téteberg sehen in ,Jagd“ (1988) den Ausdruck einer Krise und stellen einen
»Stillstand seiner literarischen Produktion* (Siblewski/Téteberg (KLG, 61. Nlg. 3/99), S. 18) fest. Er-
neut und vielstimmig wie nie wurde der — diesmal eindeutig abwertend gemeinte — Befund einer Krise
in Walsers Schreiben wihrend der Debatte um , Tod eines Kritikers* laut.

30 Vgl. Waine 1980, S. 23.

31 Maack 1996, S. 217.

32 Vgl. Andreas Weihe: Zum Amerikabild Martin Walsers, Diss. Waterloo [Canada] 1986, zit. n. Maack
1996, S. 180.

33 Vgl Pilipp 1991, S. 35.

34 Williams 1994, S. 264{.

35 Siblewski/T6teberg (KLG, 61. Nlg. 3/99), S. 18. / Ubrigens wollen Siblewski/T6teberg Walsers
Wandel unter anderem damit belegen, dass sich seine Position zur gesellschaftlichen Rolle des
Schriftstellers verindert habe: ,,Auch politische Stellungnabmen — ,Engagement als Pflichtfach fiir Auto-
ren’ [sic!] hatte er in den bewegten Zeiten der Studentenrevolte gefordert [sic!] — lebnt er inzwischen ab.*
(Ebd., S. 17). Gemeint ist hier wohl der Aufsatz ,Engagement als Pflichtfach fiir Schriftsteller” von
1967. Walser fordert in diesem Text zwar von den Intellektuellen, im Falle einer Provokation an de-
ren Aufklirung mitzuwirken, das Hauptanliegen des Textes ist jedoch gerade die Ablehnung des
Pflichtfach-Gedankens (vgl. Engagement (1967)).



