RONALD HITZLER

Der Kérper als Gegenstand der Gestaltung

Uber physische Konsequenzen der Bastelexistenz

,,Wo auch immer ein
Individuum sich befindet
und wohin auch immer es
geht, es mul3 seinen Korper
dabeihaben®.

(Goffman 1994: 152).

1. Kulturelle Uberformung des Korpers

Die — vor allem durch Nobert Elias beforderte — Rede von der "Zivili-
sierung' des Korpers meint im Wesentlichen die zunehmende soziale
Unterdriickung von (spontanen) KérperduB3erungen (also: Triebregulie-
rung, Affektkontrolle) zugunsten von Formen der Selbstdisziplinierung
— zumindest, aber nicht nur, in der Offentlichkeit (insbesondere im
Hinblick auf Erndhrungs-, Verdauungs- und sexuelle Aktivitdten). Aber
gegen Elias (1976) und z.B. mit Mary Douglas (1974) und v.a. mit Hans
Peter Duerr (1988, 1990 und 1993) li63t sich konstatieren, daf3 keines-
wegs erst zivilisatorisch entwickelte Gesellschaften, sondern daf3 bereits
traditionale und archaische Kulturen vielfiltige Formen korperlicher
Selbstdisziplinierung und Berithrungstabus kannten. Auch daf der kran-
ke und der alte Korper 'frither' und 'anderswo' stirker und selbstver-
stindlicher in das soziale Miteinander der Menschen integriert gewesen
sei als in modernen Gesellschaften, dirfte echer eine Romantisierung
(vgl. Hetzlich/Pierret 1991) als einen empirischen Befund darstellen
(vgl. Jutte 1991; G6ckenjahn 2000). Selbst der Tod ist heute cher anders
'reprisentiert’ denn weniger prisent als in vormodernen Kulturen (vgl.
dazu zB. Fuchs 1973, Knoblauch 1999, Knoblauch/Schnett-
ler/Soeffner 1999).

Kurz: Jenseits eines moralisierenden Zivilisierungsmythos betrachtet,
sind die mannigfaltigen Arten und Weisen, wie Menschen mit ihrem
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Kérper und mittels ihrem Kérper miteinander umgehen, vor allem kul-
turell erhandelte und als solche sozusagen 'gleichwertige' Vatiationen
ciner evolutioniren Grundausstattung der Gattung (vgl. z.B. Count
1970, Eibl-Eibesfeld 1970 und 1976, Leroi-Gourhan 1980, Morris 1994,
Paul 1998 und Wilson 2000). Denn “Beine bleiben Beine, Ohren blei-
ben Ohten trotz aller soziokulturellen Evolution” (Luhmann 1984: 341).
Auch haben Menschen aller Kulturen z.B. typischerweise komplexe
Gesichtsmuskeln, die dazu dienen, verschiedene Gesichtsausdricke zu
erzeugen. Menschen aller Kulturen stehen typischerweise auf zwei Fu-
Ben und haben deshalb die Hinde frei zur Gestikulation. Menschen aller
Kulturen haben typischerweise keinen Schwanz, mit dem sich wedeln
lieBe, und allenfals noch Rudimente ecines Felles, das sich strauben
kénnte. Solche und andere organische Rahmenbedingungen schaffen
cine geschlechtsiibergreifende, vorkulturell gemeinsame organische
Basis des Menschseins.

Dementsprechend scheinen gewisse Ausdrucksbewegungen auch
kulturibergreifend psychische Zustinde und Abldufe zu apprisentieren.
So driicken sich z.B. Freude und Zorn, Angst und Mut, Trauer und
Schrecken, Ausgelassenheit und Trigheit universalhistorisch kaum vari-
ierend, also sozusagen spontan mimisch und pantomimisch aus. Aber
Kultur iberformt bzw. Kulturen Uberformen, unterdriicken, verindern,
steigern und stilisieren diese elementaren habituellen Fihigkeiten: Die
natiirlichen organischen Gegebenheiten werden den Menschen zum
Material ihrer kulturellen Eigenheiten, ihrer speziellen Gestiken. Mit
Helmuth Plessner (1982) kénnen wir sagen: Im kérperlichen Ausdruck
dufert sich eine Stimmung, aber mit der Geste, mit der kulturellen Be-
und Verarbeitung des Ausdrucks schaffen sich Menschen Formen des
Zusammenlebens und der Verstindigung (vgl. Morris 1978 und Argyle
1979).

Die kérperlichen Gewohnheiten differieren also (und zwar betricht-
lich) zu verschiedenen Orten und Zeiten unter sich wandelnden Lebens-
bedingungen. Jede Form der Vergesellschaftung prigt, eingewoben in
ihre je eigenen kulturellen Gebriuche und Sitten', spezifische Gewohn-
heiten des Korpers ihrer Mitglieder (vgl. Mauss 1979 und Polhemus
1978) — und verachtet, verabscheut, fiirchtet in der Regel alle Aufe-

"Bei Sitte geht es immer um selbstverstindliches Handeln, um selbstverstindliche
Wahrnehmung, um unbezweifelbare Wahrheiten, die ja in ihrer Besonderheit nur unter zwei
Bedingungen auffillig werden: einmal Gesellschafts-intern, wenn sie angezweifelt bzw. nicht
befolgt werden. Zum anderen, wenn Begegnungen zwischen Kulturen stattfinden. In beiden
Fillen taucht etwas auf, was bisher fir unméglich gehalten wurde. (...) In unserer Zeit und in
manchen friheren Zeiten fillt Sitte dadurch auf, daB sie 'streng’ ist; sie fillt erst auf, wenn nicht
ihr entsprechend gehandelt wird. ...([Denn:) Sitte ist das, was man braucht, ohne es zu wissen"

(Thomas 1990, S. 115-118).
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rungsformen und Verhaltensweisen, die in ihrem eigenen Repertoire
nicht vorgesechen sind bzw. als mit diesem nicht kompatibel erscheinen:
Das reicht von der Frage, wann man jemanden wie anblickt und wie
lange, Giber das Problem der kérpetlichen Distanz bei (unterschiedlichen
Arten von) Unterhaltungen, der akzeptablen Intonation und des situativ
je angemessenen Gesichtsausdrucks bis hin zur korrekten Kleidung, zu
Haartrachten, zum Schmuck und zur Kérperformung und -bemalung.

Besonders 'heikel' sind gestische Gewohnheiten, denn sie werden im
interkulturellen Verkehr entweder gar nicht oder (was oft problemati-
scher ist) falsch verstanden (vgl. Ekman 1967 und Morris 1970): Am
ehesten noch auch interkulturell verstandlich sind mimische Gesten, die
alltagspragmatisch reale Dinge und Handlungen imitieren (Essen, Trin-
ken, Rauchen z.B.). Weit problematischer sind schematische Gesten, die
oft nicht nur kulturell, sondern regional oder lokal oder subkulturell
begrenzt sind.” Noch mehr Probleme wirft das Verstehen von sym-
bolischen Gesten auf, die nicht mehr reale Dinge imitieren, sondern
abstrakte Eigenschaften.3 Bei symbolischen Gesten kann also sowohl
cine Bedeutung durch verschiedene Handlungen als auch kénnen meh-
rere Bedeutungen kulturvariabel durch die gleiche Handlung angezeigt
werden.

2. Korper-Kontroll-Politik

So kulturvariabel sie aber auch sein mégen: eine (auch nur halbwegs)
lineare zivilisatorische Entwicklung von weniger zu mehr (Selbst-) Dis-
ziplinierung der korperlichen Gewohnheiten 163t sich nach dem gegen-
wirtigen Stand der Erkenntnis allenfalls aus der Position einer zwang-
haft ethnozentrischen Normativitit heraus behaupten (vgl. illustrierend
dazu auch Fohrbeck/Wiesand 1981). Vor dem Hintergrund dieses seht
allgemeinen Befundes stellt sich folglich die Frage, womit die kulturell ja
ganz offenkundig sehr variablen Formen sozial je priferierter (Selbst-)
Disziplinierung des Kérpers dann ehestens korrespondieren kénnten.

Pferd' z.B. wird bei plain indians durch zwei gespreizte Finger, die auf den Fingern der andeten
Hand “reiten’, bei Englindern hingegen durch eine 'Reiter-Hocke' und ein Zichen an einem
imaginiren Ziigel dargestellt.

'Dummibeit’ z.B. wird in Deutschland dadurch symbolisiert, dafl man sich an die Schlife klopft,
einen Finger an der Schlife rotieren liBt oder einen Finger an der Schlife dreht; in
Saudiarabien hingegen beriihrt man das untere Augenlid mit der Spitze des Zeigefingers;
anderswo hingegen bedeutet dies z.B. Unglauben, Skepsis, Ubereinstimmung, Gefahr usw.
'Dummibeit' wird aber z.B. auch durch Klopfen mit beiden Hinden an die Stirn, oder durch
Wedeln mit einer Hand vor den Augen oder, bei plain indians z.B., durch Kratzen an der Stirn
'angezeigt'.
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Eine naheliegende Erkldrungschance kénnte im Rekurs auf die je ge-
gebenen Herrschafts- und Machtverhiltnissen und die dabeti je verfolg-
ten Kontrollinteressen liegen: Nancy Henley (1988) z.B. hat sich mit
dem Dominanzgebaren von Minnern im Umgang mit Frauen beschif-
tigt: (Geschlechtsspezifische) Korperstrategien dienen ihr zufolge dazu,
Statusunterschiede deutlich zu machen, Distanz herzustellen, und im
weiteren Sinne eben auch dazu, gesellschaftliche Machtstrukturen zu
erzeugen und zu verfestigen. Die Art und Weise etwa, wie jemand von
Raum Besitz ergreift, deutet dessen relativen Status an: Jeder Mensch
besitzt einen persénlichen Raum, eine Art von unsichtbarer Grenze um
den Korper herum, die gleichsam die Person 'erweitert'. Dieser Schutz-
raum ist ein sensibler Bereich, der normalerweise gegen unerwiinschte
Eindringlinge verteidigt wird. Und kérpetliche Berithrung ist prinzipiell
die extremste Form, diesen personlichen Raum zu tangieren, denn kor-
perliche Berithrung kann sowohl positive als auch negative Gefiihle aus-
driicken, tbermitteln und ausldsen. Nichterwiderung korperlicher Be-
rihrung signalisiert normalerweise Unterordnung. Denn gleichberech-
tigte soziale Bezichungen werden auch durch Symmetrie des Korper-
verhaltens angezeigt. Asymmetrie im Korperverhalten, Dominanzge-
baren hingegen demonstriert Macht- und Statusanspriiche.

Diese Befunde werden u.a. Gibrigens durch eine Untersuchung von
Erving Goffman (1979) weitgehend unterstiitzt, der das Minner-
Frauen-Verhiltnis, vor allem anhand von Reklamefotos, analysiett hat.
Dabei wurde er aufmerksam auf solche 'Macht' signalisierenden Phi-
nomene wie relative GréBle, Bertihrung, Rangordnung durch Funkti-
onshierarchie, Familienordnungen, Unterordnungsrituale, Ausweich-
gesten, Positionsverhiltnisse usw. (Summarisch gesprochen: Asymmet-
rien in der verbalen und picturalen Geschlechterprisentation scheinen
weniger im 'Biogramm' der Gattung angelegt als kulturell je spezifisch
erhandelt zu sein — vgl. dazu z.B. auch Export 1992.)

Den Zusammenhang von Disziplinierungstechniken und Herr-
schaftsinteressen hat aber insbesondere Michel Foucault (1976) — exem-
plarisch an Veridnderungen des Strafsystems am Ende des 18. Jahr-
hunderts — aufgewiesen: Thm zufolge hat zu jener Zeit ein Ubergang
von der souverinen Staatsmacht zu einer dezentralen Disziplinarmacht
stattgefunden. Wihrend die souverine Staatsmacht ihre Interessen cher
punktuell und cher in Form von harten Begrenzungen und exemplari-
schen Zwingen durchsetzte, begann die Disziplinarmacht, Geist und
Kétper der von ihr kontrollierten Individuen zu infiltrieren und ihre
Interessen durch deren Selbst-Kontrolle zu verstetigen — ihre Interessen
am Korper v.a. als einem Produktionsmittel (vgl. dazu auch Treiber/
Steinert 1980). Dementsprechend wird z.B. auch der moderne Sport in
der Regel als ein sozial approbiertes Mittel betrachtet, den Kérper funk-
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tional im Hinblick auf optimales Leistungsvermdgen und damit auf
maximale Produktivitit zu disziplinieren (vgl. z.B. Joch 1983 und Hor-
ne/Jaty/Tomlinson 1987).

Gegenwiirtig hat man, wenn man dieser Logik folgt, jedoch eher den
Eindruck, daB die Vielzahl der in den hochindustrialisierten Gesell-
schaften neuentstehenden bzw. wiederentdeckten (nichtmedizinischen)
Kérpertechniken (vgl. dazu Sarasin 2001) im Ubergang zu einer
,anderen” Moderne cher dazu dient, die Beschiftigung mit dem Korper
weniger um seiner Funktionalitit fiir den Produktionssektor als um des
Korpers selbst (oder des Geistes oder der Seele respektive des
,subjektiven Wohlbefindens’) willen zu beférdern, also cher eine dstheti-
sche bzw. quasi-religiése Zuwendung zum eigenen Koérper bzw. zur
Kérperlichkeit schlechthin als eine im klassisch’ (erwerbs-)arbeits-
bezogenen Sinne 'instrumentelle' Kérperformung zu evozieren.

Herrschaftstechnisch gesprochen deutet somit vieles darauf hin, daf3
das disziplinatorische Hauptinteresse sich derzeit weniger auf den pro-
duktionsfunktionalen als auf den 'eigenwertigen' und als solchen freizeit-
verbrauchenden und konsum-beférdernden Korper richtet. Sozial er-
winscht ist heute anscheinend nicht (mehrt) der optimal zur Bewiltigung
von Arbeitsaufgaben befihigte, sondern der seinerseits als stindige
Arbeitsaufgabe erkannte und dauerthematische Kérper. D.h., es geht
offenbar immer weniger darum, fit fiir eine bestimmte Angelegenheit zu
sein, als vielmehr darum, fit fiir die Fitnel3 selber zu werden, fit fur alles,
was (warum auch immer) 'angesagt' ist. 'Angesagt’ ist somit letztlich der
(wie auch immer) 'angesagte' Korper selber. Dieser Korper kostet nicht
nur Geld und (Frei-)Zeit, er wird gleichsam zum (letzten?) Kultgegens-
tand, zur "Physical Sculpture", wie sie der Minchner Aktionskiinster
Wolfgang Flatz sozusagen exemplarisch nicht nur propagiert, sondern
auch titowiert, performiert und in jiingerer Zeit zusitzlich noch into-
niert (vgl. Z.B. Flatz 1991, Marstall 1998). Der dergestalt zum zentralen
Gedanken werdende Korper trigt, dieser Logik' zufolge, somit das
seine dazu bei, da3 die Menschen daran gehindert werden, auf 'dumme’
Gedanken zu kommen.

3. Individualisierung des Korpers

Aber das Konzept der biopolitischen Disziplinierung ist nattrlich nur
eine Theotie zur sozialen Konstruktion von Kérpergewohnheiten. Die
radikalste Erklarungs-Alternative dazu eréffnet sich wohl im Rahmen
des sogenannten Individualisierungsansatzes, wie er insbesondere um
Ulrich Beck herum entwickelt worden ist: Diesem Ansatz zufolge haben
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die besonderen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen moderner Ge-
sellschaften und das spezifische System von Anforderungen an den
modernen Menschen diesen (teils absichtsvoll, teils unbeabsichtigt) frezge-
serzt aus (vielen seiner iberkommenen) verwandtschaftlichen, nachbar-
schaftlichen und kollegialen Bindungen und sozialmoralischen Gewi3-
heiten — und damit aus organisatorischen und biographischen Zwin-
gen (vgl. z.B. die Beitrige in Beck/Beck-Gernsheim 1994).

Die in diesem Kontext stehende Idee der Bastelexistenz (vgl. Hitz-
let/Honer 1994; Hitzler z.B. 1999a, 2000, 2001) besagt nun, daf} infolge
dieser allgemeinen Entwicklung dem Einzelnen immer mehr dessen,
was ihm relevant ist, zum nicht bzw. zumindest nicht verliBlich vor-
geregelten, zum individuell zu bewiltigenden Entscheidungs- und
Handlungsproblem wird. D.h., da3 der Mensch typischerweise im Laufe
seines Lebens frither oder spiter lernen muf, dieses sein je cigenes Le-
ben ohne verliBliche Anweisungen und Anleitungen, also selber bzw.
individuell zu bewiltigen. Weil et es sich in einem 'existentiellen' Sinne
tatsichlich selber aus einer Vielfalt an alternativen Optionen (vgl. Gorss
1994) 'herausgesucht' hat, sieht er sich typischerweise damit kon-
frontiert, dal3 er selber verantwortlich ist fur sein L.eben — und damit
eben auch und nicht zuletzt fiir seinen Kérper, seine kérperliche Verfas-
sung, sein leibliche Befindlichkeit (von einem teilweise anderen Theo-
richintergrund aus dazu auch Gugutzer 2002: 295ff).

In den Begriffen von Anthony Giddens (1991) gesagt: Der individu-
alisierte Mensch ist aus Selbstverstindlichkeiten 'ausgebettet'. Um sich
wieder 'einzubetten', muf3 er sich fiir (biographisch mehr oder minder
rasch wechselnde) Mitgliedschaften bei irgendwelchen Gruppierungen,
Gruppen und Gemeinschaften entscheiden. D.h., er mul3 Anschlul} su-
chen, Kontakt aufnehmen, Bezichungen eingehen, irgendwo beitreten,
sich mit anderen, mit 'Gesinnungsfreunden', wieder zu (Teilzeit-) Ge-
meinschaften aller méglicher Art zusammenschlieen und wieder Mit-
glied werden: in einem Arbeitslosen-Selbsthilfe-Sportverein, in einem
Sado-Maso-Netzwerk, in einem Senioren-Bodybuilding-Studio, in einem
gewalttitigen Fullball-Fanclub, in einem Gesprichskreis schwangerer
Frauen, in einer Nichtraucher-Bastelgruppe, in einem Mountain-Bike-
Club, in einer Behinderten-Initiative, in einem Selbstverteidigungs-Ko-
mitee, in einer Naturkost-Genossenschaft, in einer Techno-Posse — um
hier nur ein paar triviale Beispiele zu nennen.

Detlei Mitgliedschaften lassen sich theoretisch subsumieren unter
dem Etikett der 'posttraditionalen Vergemeinschaftung' (Hitzler 1998a;
Hitzler/Pfadenhauer 1998a), denn dieser Typus der Kollektivierung un-
terscheidet sich von iberkommenen bzw. ‘eingelebten' Gemein-
schaftsformen vor allem dadurch, dafl man nicht in sie hineingeboren
und auch nicht sozusagen selbstverstindlich in sie hineinsozialisiert
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wird, sondern daf3 sich der Einzelne eben fremillig dazu entscheidet, sich
zeitweilig einzubinden in vororganisierte Interessengruppierungen. Die-
se erweisen sich jedoch nur in den seltensten Fillen und nur fir die we-
nigsten ihrer Mitglieder als dauerhafte und dauerhaft verlilliche Ge-
meinschaften. Und auch die #radierten Vergesellschaftungsformen wie
Familie, Nachbatschaft, Gemeinde, Betrieb usw. sind unter Individuali-
sierungsbedingungen typischerweise nicht mehr einfach biographiewah-
rend 'da’, sondern mussen eher von den Interessenten gewihlt, herge-
stellt und (oft mihsam) 'gemanaged' werden und bieten somit kaum
noch zeitstabile Sicherheiten (vgl. Hitzler 1999b).

Infolgedessen werden auch die mit all solchen Traditionen iberkom-
menen Gewohnheiten des Kérpers — geschlechtsspezifische Gewohn-
heiten, herkunftsspezifische Gewohnheiten, altersspezifische Gewohn-
heiten, klassen- und schichtspezifische Gewohnheiten, lokale und mi-
licuspezifische Gewohnheiten, klima- und jahreszeitenspezifische Ge-
wohnheiten, Gewohnheiten des Gehens, Stehens, Sitzens und Liegens,
Gewohnheiten des Essens und Trinkens, des Schlafens und des Sich-
Reinigens, Gewohnheiten des Sich-Kleidens und Sich-Schmiickens,
Gewohnheiten des Arbeitens und Entspannens, des Werbens und des
Liebens, Gewohnheiten des verbalen, paraverbalen und nonverbalen
Kommunizierens, usw. — immer hdufiger irritiert: durch die Medien,
durch warum auch immer bedeutsame Mitmenschen, durch neue Be-
zugsgruppen-Otientierungen, durch 'die Umstinde' (z.B. infolge biogra-
phischer Verinderungen) usw.

Denn wihrend ich, mit Helmuth Plessner (1981, 1983) anthropolo-
gisch geschen, mein Leib bin, noch che ich meinen Kérper habe, wih-
rend also die Wahrnehmung des Kérpers, das Wissen vom Korper kon-
stitutionslogisch auf dem Etleben des Leibes basiert und somit 'Leib
sein' (und nicht etwa: ,Korper haben’) nicht nur Voraussetzung meines
Erlebens, sondern meinem Erleben unabdingbar (prireflexiv) mit-
gegeben ist, muf3 ich mich, um Gber meinen eigenen Kdrper etwas zu
erfahren, mir selbst offenkundig 'von aulen' nihern. D.h., der etlebte
Leib ist nicht Objekt. Vielmehr ist das, was ich 'objektiv' tiber den Leib
weil}, seine Korperhaftigkeit. Ich weil3 um den Leib, um mzeinen Leib, als
einem Koérper durch Rickschlisse von anderen Kérpern (z.B. durch
Beobachtung) auf meinen eigenen Kérper bzw. durch Mitteilungen
anderer (z.B. von Arzten) iiber meinen Kérper. Und das heifit eben, daB3
ich meinen Leib als Kérper so habe, wie andere Kérper, Dinge, Objek-
te: von einem Standpunkt auferhalb dieses Korpers, vom Standpunkt des
und der anderen — eben z.B. vom Standpunkt bedeutsamer Mitmen-
schen, neuer Bezugsgruppen, der Medien — aus. D.h ich weif (im stren-
geren Sinne) nichts von meinem Leib, was ich nicht von ihm als mei-
nem Koérper wiisste — auler eben, dass ich mein Leib b (zur Leib-
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Kérper-Problematik vgl. neuerdings Waldenfels 2000; daneben ausge-
sprochen profund auch Gugutzer 2002).

Meine leibhaftige Kérperlichkeit ist dergestalt, ob ich es will oder
nicht, ein — von mir nur beschriankt kontrollierbares — Anzeichenfeld fiir
den im Gegeniber fokussierten offentlichen 'Blick' (vgl. dazu Sartre
1991). Denn in der Wahrnehmung durch den (generalisierten oder kon-
kreten) anderen, in der sich Offentlichkeit schlechthin als subjektive
Erfahrung konstituiert, verkehrt sich — als Konsequenz der dialektischen
Erfahrung meiner Leiblichkeit — die Subjekthaftigkeit meines Erlebens
in das Erleben meiner selbst als einem prinzipiell 6ffentlichen Objekt
(vgl. Hitzler 1998b). D.h., auch all dze Aktivititen, die #icht kommunika-
tiv intendiert sind, geben Auskunft tber mich, tGber meine Stim-
mung(en), eventuell auch tber meine Bedirfnisse, vielleicht sogar tiber
meinen Charakter (vgl dazu z.B. Argyle 1979). Bereits meine Korper-
haltung z.B. gibt Hinweise (wenn auch nicht sehr verliBiliche) tiber mei-
ne psychische Verfassung: In ihr driickt sich oft schon Verkrampftheit
oder Gelassenheit, Wachsamkeit oder Vertrauensseligkeit aus. Am bes-
ten unter Kontrolle haben wir normalerweise unser Gesicht (deshalb
konnen wir damit auch am besten 'ligen'). Weniger gut kénnen wir
bereits Handhaltungen und Handbewegungen kontrollieren, wihrend
Beine und Fiile wohl normalerweise zu unseren 'verriterischsten', zu
den am wenigsten kontrollierten Kérperpartien zdhlen (vgl. dazu auch
Ekman 1989).

Folgerichtig kann man (z.B. mit Goffman 1959 und 1971) sagen, dal3
wit uns ganz alltiglich 'maskieren’, dall wir unserer sozialen Umwelt
normalerweise ein auf deren Ertriglichkeitskriterien abgestimmtes Ge-
sicht zeigen. (Ebenfalls zeigen 1iB3t sich jedoch auch, daf} wir mitten im
Alltag sozusagen Oasen der voriibergehenden Demaskierung haben, in
denen wir unsere 'Fassung' ein wenig lissiger handhaben konnen, in
denen Zustinde wie Erschépfung oder Erbitterung, Faszination oder
Langeweile usw. unbekiimmerter zutage treten.) Solche 'Maskierungen'
beschrinken sich keineswegs auf unser Gesicht, sondern bezichen den
ganzen Korper mehr oder weniger nachhaltig mit ein. 'Maskierung' in
diesem Sinne meint somit nichts anderes als die (kulturelle) Zurichtung,
die Konventionalisierung des (kreatiirlichen) Kérpers. Der Begriff der
"Maske' bedeutet aber #icht, dal 'dahinter’ irgendwelche natiirlichen Vet-
haltensweisen zum Vorschein kommen konnten. Wenn die 'Maske' fallt,
werden allenfalls andere, fremde, befremdliche Eigenschaften sichtbar,
die  dblicherweise das je gewohnte  Sich-Vermitteln  und
Sich-Verstindigen zwischen Menschen (nachhaltig) irritieren (vgl. auch
Eisermann 1991).

Auf den Bihnen des sozialen Lebens erscheint der Kérper somit ur-
spriinglich als symbolische "Membrane' zwischen subjektiven 'inneren
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Zustinden' und kollektiven Otientierungsmustern; oder anders gesagt:
Kundgebung basiert auf Wahrnehmung, der Ausdruck folgt dem Ein-
druck (vgl. Metleau-Ponty 1966, Ichheiser 1930), und andererseits be-
herrscht das Subjekt den Ausdruck, seine kérperlichen Kundgaben, nur
bedingt: Zustinde sexueller Erregung etwa, noch weitaus weniger gut
kontrollierbar aber Lachen und Weinen, Uberwiltigen es 'urspriinglich'
cinfach und apprisentieren sich — mehr oder weniger augenfillig — aw
Kérper (vgl. Plessner 1982, S. 201-387). Urspriinglich bzw. herkémm-
lich betrachtet verweist die Art, wie man Dinge tut (oder 1d3t), z.B. wie
man sich bewegt, wie man spricht usw., also cher auf das, was bzw. wie
man /7, als darauf, was man vermag.'

Je stirker aber das Leib-sein vom Kérper-haben tberlagert wird, je
reflexiver, je bewul3ter und selbst-bewufiter der Umgang mit dem eige-
nen Korper geschicht, um so eher hat die Selbst-Inszenierung Qualiti-
ten einer schauspielerischen Leistung (vgl. in diesem Sinne v.a. Goffman
1959, 1963a und 1963b). Und gerade damit, daf3 sie scheinbar unwill-
kiirliche kérperliche Ausdriicke hochgradig zu kontrollieren vermégen,
muf3 man eben (zumindest) unter Menschen stets rechnen. Denn wenn
Menschen interagieren, selbst wenn sie ganz 'intim' interagieren, spielen
sie vor allem "Rollen' vor einem Publikum. Sie spielen Publikum und
Rollenspieler, und sie spiclen Publikum und Rollenspieler wiederum vor
Publikum usw. Der sozial Handelnde bekundet, wie auch immer, filsch-
licherweise oder richtigerweise, jedenfalls zwangsldufig, dies oder jenes
zu sein. Und er zielt damit darauf ab, von anderen auch so wahrge-
nommen zu werden. Inszenierung seiner selbst soll anderen ein bestinm-
tes 'Bild' des Akteurs vermitteln. Sie dient strukturell also dazu, die
Wahrnehmung und Behandlung durch andere zu becinflussen. Die
ganze 'Aufmachung’, das ganze 'Gehabe' des Akteurs dient als Instru-
ment, um bei irgendwelchen Publika Eindriicke, mehr oder weniger klar
'cewtnschte' Eindriicke zu erzeugen (vgl. dazu Hitzler 1993 und 1997).

4. Inszenierung des Koérpers

Unter den Bedingungen moderner Gesellschaftlickeit schlechthin aber —
und insbesondere eben unter den Individualisierungsbedingungen post-
bzw. reflexivmoderner Gesellschaftlichkeit — wird auch und gerade der

Vor dem Hintergrund der aktuellen Theoriediskussion ist allerdings nachdriicklich darauf
hinzuweisen, dass das dabei implizierte Sen als gleichsam kreatiirliches gedacht ist und mithin
weit ,vor’ dem liegt, was — wesentlich im Rekurs auf Bourdieu (1982) — in den Sozial-
wissenschaften gegenwirtig als klassen-, schicht oder milieuspezifischer Habitus verhandelt
wird.
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Korper des Menschen mehr und mehr vom Schicksal zu Aufgabe bzw.
von einem Gefil3 der Gewohnheiten zu einem Gegenstand der Gestal-
tung: Das beginnt mit Programmen zur hypertrophen Muskelbildung,
das meint Aerobic und Tanzgymnastik, das reicht vom Yoga-Wochen-
ende bis zum Tai-Chi-Kursus. Und das endet weder beim traditionellen
Jogging noch bei der nichsten Urschreitherapie. In den Medien, in
Shows, in Filmen, in der Werbung wird der schlanke, muskuldse, be-
wegliche Kérper als dsthetisch und erotisch nicht mehr nur dnsgeniert,
sondern unter Einsatz und Verwendung avanciertester Techniken regel-
recht zelebriert (vgl. u.v.a. z.B. Schwichtenberg 1993). Und zumindest an
den ,Extrempolen’ des aktuellen Kérperkults kommt es mithin (folge-
richtig) zu einer — hochgradig inszenierungsintendierten und letztlich
selbstzerstorerischen — ,Dressur des Fleisches™ “Einetseits etleben wir
in den gesteigerten Formen der body modification den steroiden, sein pral-
les Fleisch aufwuchtenden heifen Korper — andererseits geht es um die
kalte Abschniirung des lebendigen Leibes und seine Umwandlung in
eine Art blasse funktionslose Schale. Prototyp des kalten Kérpers ist der
anorektische Korper” (Gross 2000: 33; vgl. dazu auch bereits Honer
1980).

Gleichwohl bedeutet diese ganze, medial hypertrophierende Kérper-
Kult-Konjunktur (vgl. Posch 1999; Klein 2001) #icht, dal3 zwangsliufig
immer mehr Menschen immer 6fter immer 'merkwiirdigere' Verhal-
tensweisen entwickeln #zften. Es heil3t lediglich, dal3 tradierte Stereoty-
pen des Verhaltens und des Ausschens immer weniger verliB3lich pro-
gnostizierbar sind: Minner z.B. ibernehmen Gewohnheiten, die in mo-
dernen Gesellschaften herkémmlicherweise als spezifisch weiblich gal-
ten (Schmuck tragen, Kinder betreuen, Kosmetika verwenden); Frauen
adaptieren 'Minnergewohnheiten' (im Beruf, im Sport, in der Liebe);
alte Menschen unterhalten sexuelle Bezichungen; junge Leute ernihren
sich didthetisch; Arbeiter tragen Designerschuhe; Oberschicht-
angehorige rackern sich an Kraftmaschinen ab; Deutsche schwirmen
fur toskanische Weine; Italiener tanzen Flamenco; Turken sehen aus wie
Bayern; Englinder riechen wie Bulgaren; Oko-Freaks entdecken Mana-
gement-Habitus; Yuppies verkleiden sich als Punks; Kirchenge-
meinderite lassen sich titowieren; Pazifisten tragen Uniform; und der-
gleichen mehr.

Aber auch wenn viele, vielleicht witklich: die meisten von uns auf ih-
ren Koérpergewohnheiten beharren, d.h., wenn sie auch weiterhin das
tun, was sie (scheinbar) schon immer taten, so tun sie das doch immer
ofter 'reflexiv'. D.h., sie erkennen ihre Gewohnheiten a/s Gewohnheiten
— und entschlieflen sich (immer wieder) dazu, sie beizubehalten bzw. sie
wiederaufzunehmen (vgl. dazu auch Giddens 1991), denn ,,Menschen
sind durch die physisch greifbare und beobachtbare Prisenz des Kor-
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pers in der Lage, ihrer Individualitit symbolisch-expressiv Ausdruck zu
vetleihen® (Bette 2001: 94). In welchen Ent-, Ein und Verkleidungen
auch immer also: Wir erleben unzweifelhaft jene ,,Wiederkehr des Kot-
pers®, die Dietmar Kamper und Christoph Wulf schon vor zwanzig
Jahren (1982) konstatiert haben.

Neben den Bilder-Medien sind es insbesondere die Stidte, genauer:
die fir ,flanierendes’ — und damit potentiell (zu-)schauendes — Publikum
offenen Orte, Plitze, Riume in den (GrofB-)Stidten, die zu Inszenie-
rungsstitten selbstbewusster Korperlichkeit — und insbesondere eines
jugendkulturellen Individual- und Kollektiv-Exhibitionismus) — werden
(vgl. speziell dazu Hitzler/Pfadenhauer 1998b, im Uberblick Hitz-
let/Bucher/Niederbacher 2001; vgl. generell auch z.B. Muller 2000),
denn in der stidtischen Offentlichkeit ist der einzelne “mit seinem Kor-
per darstellbarer und lesbarer als in der Natur. Er kann fiir externe Be-
obachter zu einem Ereignis werden, tber das kommuniziert wird”
(Bette 1989: 72-73). Der urban dergestalt ,,zur Sprache® gebrachte Koz-
per stellt Bette zufolge eine expressive, ja eine demonstrative Reaktion
auf die Industriemoderne dar (und aus), in der das Kérperliche eben
weitgehend separiert und in Bereiche des Privaten, Sportiven, Medizini-
schen usw. ,ausgelagert’ worden sei (vgl. dazu auch Tanner 2001).

5. Ein Forschungsprogramm

Die im Vorhergehenden ohnehin nur fliichtig skizzierten Impressionen
zum Kérper-Prozel3 vom auferlegten Schicksal hin zum gesuchten Ge-
genstand der Gestaltung sind natiirlich noch weit entfernt von kon-
trollierter Empirie und systematischer Analyse. Sie sollten im Kontext
dieses Bandes lediglich an einige naheliegende physische Konsequenzen der
Bastelexistenz erinnern, die mir geeignet erscheinen, das Prinzip der
Gestaltungsnotwendigkeit des spit-, post- oder reflexiv-modernen Da-
seins als — wie ich auch hier an einigen Beispiclen anzudeuten versucht
habe: in unterschiedlichen Kontexten bereits in Arbeit befindliches —
Forschungsprogramm axch fiir eine Soziologie des Koérpers zu plausibili-
sieren.
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