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Einleitung

1. Dieses Buch ist ein Geschenk zum 65. Geburtstag von Andreas Kappeler. Kolle-
glnnen und SchiilerInnen, die mit ihm wéhrend seiner langen Zeit als Universitéts-
lehrer in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich zusammen gearbeitet haben
und zusammen arbeiten, mochten mit dieser Festschrift Dank, Anerkennung und
Verbundenheit ausdriicken. Die Auswahl eines Geburtstagsgeschenkes ist keine
leichte Angelegenheit, denn es mochte das Interesse des Gratulanten finden und ihm
Freude bereiten. Eine Buchver6ffentlichung bzw. eine Sammlung von Aufsdtzen
soll und muss dariiber hinaus das Interesse eines breiteren Publikums finden. Wir
hoffen, dass diesem Buchgeschenk beides gelingt. 1943 geboren, hat Andreas Kap-
peler als einer der fithrenden Osteuropahistoriker des ausgehenden 20. und begin-
nenden 21. Jahrhunderts die Implosion der Sowjetunion und des Ostblocks nicht nur
als Zeitgenosse miterlebt, sondern sie auch historisch gedeutet, sie in bestimmte
historische Perspektiven gestellt und ihr neue historische Dimensionen und Themen
abgewonnen.

Doch war und ist er weder ein politisierender Historiker noch ein Zeithistoriker.
Kappeler hatte bereits eine Reihe von Themen und Ver6ffentlichungen ,,im Ge-
pack®, als er 1982 aus der Schweiz kommend Professor fiir osteuropdische Ge-
schichte an der Universitdt Koln wurde. Bestimmte Themen der Geschichte Russ-
lands haben ihn friih, seit seiner Schweizer Zeit an der Ziiricher Universitét, interes-
siert und fasziniert.

Fiir eine thematisch ausgerichtete Festschrift erdffnete sich so eine ganze Reihe
von Moglichkeiten. Zu ihnen gehorten zum Beispiel das Moskauer Russland, beson-
ders die Zeit des Zaren Ivan IV., Russland als ein multiethnisches Imperium und die
Erforschung nationaler Bewegungen im 19. Jahrhundert oder die Geschichte der
Ukraine. Andere Themen konnen ergénzt werden, wie etwa das Alltagsleben der
Unterschichten des Zarenstaates, ohne dass er sie jedoch mit der gleichen Leiden-
schaft und Kontinuitit verfolgte und verfolgt. Wer mit Andreas Kappeler in der
zweiten Hilfte der 1980er und in den frithen 1990er Jahren zusammenarbeitete, etwa
in dem DFG-Forschungsprojekt iiber ,Die Nationalititen in der ersten russischen
Volkszéhlung von 1897’, konnte nicht nur sehr viel von ihm lernen, sondern lernte
gleichzeitig auch viele weitere Qualitdten an ihm schétzen. Selbst wenn es etwas
willkiirlich klingen mag, lassen sich vielleicht drei Qualitdten hervorheben: Erstens,
dass man an Forschungsthemen festhilt, die man als wichtig erkannt hat, auch wenn
sie nicht unbedingt ,populdr’ sind, wie etwa die Nationalititenfrage im Russischen
Reich in der Mitte der 1980er Jahre. Es ist dann allerdings auch nicht schlimm,
wenn sie an Bedeutung und Akzeptanz gewinnen. Zweitens, dass man Themen oder
Phénomene in einer langen historischen Perspektive erforscht. Hier kommt Kappeler
sicherlich seine medidvistische Ausbildung zugute. Es ist leichter, sich ausgehend
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von der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte das 19. und 20. Jahrhun-
dert zu erschlieBen als umgekehrt. Drittens, Offenheit fiir Neues als vielleicht ele-
mentarste Eigenschaft, wobei Kappeler immer ein starkes Interesse an neuen Per-
spektiven und Fragen hatte. Bei neuen Methoden kam zur intellektuellen Neugier
aber auch ein gewisses Mal} an Vorsicht und Skepsis hinzu. Diese Qualititen miis-
sen wohl nicht immer notwendig sein, um ein erfolgreicher Historiker zu werden,
aber Kappeler haben sie Erfolg gebracht, den wir ihm herzlich génnen. So stand eine
Reihe von Themen fiir eine Festschrift zur Verfiigung. Wir haben uns schlie3lich
entschieden, fiir die Festschrift die Imperiumsthematik aufzugreifen und dazu
SchiilerInnen und Kolleglnnen eingeladen, wobei der Kreis, der sich in den 1990er
Jahren am Lehrstuhl fiir osteuropéische Geschichte der Universitdt zu Ko6ln bildete,
gewissermallen den Kern bildete. Mehr als vieles andere spricht fiir den Geehrten,
dass unser Vorhaben auf so breite Resonanz gestof3en ist und es sich so schnell reali-
sieren lie. Wir freuen uns besonders dariiber, dass eine Reihe von Kollegen und
Schiilern seiner jetzigen Wirkungsstitte, der Universitdt Wien, sowie aus den USA,
Kanada, der Ukraine und aus Russland an dem Vorhaben teilgenommen hat.

Das 1992 in erster und gerade in einer vierten Auflage erschienene Buch Russ-
land als Vielvélkerreich ist sicherlich das Werk Kappelers, das die groite Wirkung
innerhalb der Fachoffentlichkeit erzielt hat und deshalb auch in mehrere andere
Sprachen iibersetzt wurde.! Die Zahl der Forscher, die sich zuvor mit dieser Thema-
tik in so grundlegender und breit angelegter Weise beschéftigt hatte, war sparlich
gewesen. Inzwischen ist die historische Imperiumsforschung sowohl auf Russland
bezogen als auch in globaler Perspektive zu einer wichtigen und respektierten For-
schungsrichtung in der Geschichtswissenschaft geworden. Wir haben fiir die Fest-
schrift einen Teilbereich der Imperiumsthematik ausgewéhlt, der im letzten Jahr-
zehnt wachsende Aufmerksamkeit erfahren hat: den Imperiumsvergleich. Kappeler
selbst hat seit langem ein Interesse an der vergleichenden Erforschung von Imperien
und sich dazu auch in Veroffentlichungen geduflert. Wir hoffen, dass diese Verof-
fentlichung sein Interesse finden wird und wiinschen ihm auch weiterhin Freude an
der Erforschung dieses und weiterer Themen.

2. Die aktuelle Imperienforschung ldsst sich im Moment am besten durch die Viel-
falt der Fragestellungen, Ansitze, Perspektiven und Werturteile kennzeichnen. Es
gibt eine lebhafte Forschungsszene und eine wachsende Akzeptanz des Themas in
der osteuropdischen Geschichte, aber auch jenseits von ihr in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften. Das zeigt sich nicht zuletzt an einer wachsenden Zahl von
Monographien und Sammelbénden zum Thema. In der osteuropdischen Geschichte,
besonders in der historischen Russlandforschung, hat sich in den letzten Jahren zum
Teil das in den 1990er Jahren stark ausgeprédgte Interesse an der Nationalismusfor-
schung auf die imperiale Thematik verlagert. Kappelers Pionierstudie von 1992 ist

1 A. Kappeler, Russland als Vielvélkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall. 4. Aufl. Miinchen
2008.
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fiir beide Stromungen ein zentraler Ausgangs- und Referenzpunkt gewesen und bis
heute geblieben. Viele seiner Deutungen und Perspektiven haben Giiltigkeit und
Uberzeugungskraft behalten, andere wurden und werden kontrovers diskutiert. Das
ist gut fiir ein Buch. Dabei hélt es eine klare Perspektive bereit: es untersucht nicht
die imperiale Qualitdt oder Dimension Russlands an sich, sondern in seiner Dimen-
sion als Vielvolkerreich und legt sein besonderes Augenmerk auf die nichtrussischen
Nationalititen an der Peripherie des Reiches. Gleichwohl ist es von der Uberzeu-
gung getragen, dass sich Russland als Imperium ohne diese Dimension nicht begrei-
fen ldsst. Die Erkldrung liegt zum einen darin, dass die fiir die historische Imperi-
umsforschung zentralen Themen der imperialen Expansion und des Verhiltnisses
von Zentrum und Peripherie eng mit der Nationalititenfrage verbunden sind. Zum
anderen sind Nationsbildung und Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert bedeu-
tende historische Prozesse der europdischen Moderne, die auch das Zarenreich und
die Sowjetunion erfassten.

Die Fachforschung der letzten 10—15 Jahre hat zum einen versucht, die Imperi-
umsthematik breiter zu fassen und sich weitere Themen zu erschlieen; zum anderen
hat sie die Perspektive von Russland als Vielvolkerreich in vielfaltiger Weise weiter
gefiihrt. So haben sich viele Untersuchungen der Sowjetzeit zugewandt, die Kap-
peler selbst nicht vertiefend erforscht hat.

Eine der wenigen Grundiiberzeugungen der neueren, in den 1990er Jahren ein-
setzenden Imperiumsforschung scheint im Bereich der osteuropéischen Geschichte
darin zu bestehen, dass Imperialismus weder diskutiert noch erforscht wird. Die
Frage nach Kolonialismus hat die Imperialismusfrage zum Teil beerbt, obwohl die
post-colonial studies die Spezial- und Gesamtdarstellungen noch kaum erreicht hab-
en und auch transnationale Ansitze, die sich anbieten wiirden, bisher kaum erprobt
worden sind. Doch die stille Verabschiedung des Imperialismusbegriffes {iberrascht
allemal, zumal doch — analog zum Nationalismus- und Regionalismusbegriff —
zumindest ihr konstruktiver Aspekt, die Herstellung und Bewahrung von Imperia-
litit bzw. des Imperiums, in der Forschung Anklang finden konnte.”

Wenn man sich fragt, welche Forschungskontroversen es auf dem Gebiet der Er-
forschung Russlands als Imperium seit Erscheinen des Buches von Kappeler gege-
ben hat, dann féllt zunéchst auf, dass die frithe Phase oder Formationsperiode Russ-
lands als Imperium (16.—17. Jahrhundert) gegenwértig kaum kontrovers diskutiert
wird. Kappelers Kennzeichnung der vormodernen zarischen Nationalititenpolitik
(die auch als Erbe des Reichs der Goldenen Horde gesehen wird) als flexibel und

2 M.W. Doyle, Empires. Ithaca u. London 1986, S.19; D. Geyer, Russland als Problem der
vergleichenden Imperialismusforschung, in: R. von Thadden, G. von Pistohlkors, H. Weiss
(Hg.), Das Vergangene und die Geschichte. Festschrift fiir Reinhard Wittram zum 70. Ge-
burtstag. Gottingen 1973, S. 337-368; ders., Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zu-
sammenhang von inner und auswartiger Politik 1860—1914. Géttingen 1977; dagegen mit
Schwerpunkt auf dem 18. Jahrhundert W. Sunderland, Empire without Imperialism? Ambigui-
ties of Colonization in Tsarist Russia, in: Ab Imperio 2003 Nr.2 S. 101-114 sowie ders., Tam-
ing the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe. Ithaca 2004.
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pragmatisch ist vielleicht am ehesten durch Michael Khodarkovskys Deutung he-
rausgefordert, die bereits im 15. und 16. Jahrhundert ein Muster kolonialer Herr-
schaft gegeniiber Nogajern u.a. anderen Nationalititen an der siidostlichen Peri-
pherie des Moskauer Russlands erkannte.?

Die Legitimationsstrategien und Selbstdarstellungen imperialer Eliten und der
Zaren und Zarinnen haben erst fiir das 18. und 19. Jahrhundert eine stirkere Auf-
merksamkeit erfahren.* Recherchiert man die scheinbar einfache Frage nach einer
vergleichenden Untersuchung imperialen Erbes fiir die frithere Zeit, so stoffit man
schnell an Grenzen. Die Legitimitétsfrage beriihrt den Arkanbereich der Imperien,
klart aber hochstens tiber das imperiale Selbstverstindnis auf und beantwortet nicht
die Definitionsfrage. Wie stark unterschied sich das Moskauer und frithe St. Peters-
burger Reich in historisch-vergleichender (europdischer und globaler) Perspektive
von anderen Imperien, weil es sich explizit auf ein (imperiales) Erbe bezog, Byzanz
und das ,Vatererbe’, und weil in der historischen Forschung auf Perzeptionen und
Kontinuitdten mit der Goldenen Horde hingewiesen wird? Welche Bedeutung hatte
dieses Erbe fiir das Zentrum, also die imperialen Eliten und wie lédsst sich diese
Bedeutung historisch vergleichen? Diese Fragen sind auch fiir spitere Epochen des
Zarenreiches (und auch fiir die Sowjetunion) relevant.

Das Interesse der auf Russland bezogenen Imperiumsforschung hat sich aber vor
allem auf das 18. und 19. Jahrhundert gerichtet. In Kappelers Sichtweise blieb die
flexible und pragmatische zarische Nationalitdtenpolitik weitgehend erhalten, geriet
aber unter den Einfluss sich verwestlichender bzw. européisierender Eliten, die auf
administrative, soziale und kulturelle Homogenisierung abzielen und gegeniiber den
kaukasischen und mittelasiatischen Nationalitdten Superiotdtshaltungen entwickel-
ten. Die Forschung der letzten Jahre hat sich weniger mit der zarischen Expansion
selbst auseinandergesetzt als neue bzw. alternative Deutungen zum Zentrum-Peri-
pherie Verhéltnis vorgeschlagen. Sie hat auBerdem angefangen, neue, fiir die Natio-
nalititenfrage relevante Themenfelder wie die Religion® oder rdumlich-geogra-
phische Wahrnehmungsprozesse® aufzugreifen. Geoffrey Hosking hat ein stirkeres
Gewicht auf die Wahrnehmung des Imperiums durch die Russen gelegt’, und Alexei

3 M. Khodarkvsky, Russia’s Steppe Frontier. The Making of a Colonial Empire, 1500-1800.
Bloomington 2002.

4 R.S. Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. Bde.l1-2.
Princeton 1995-2000.

5 Beispielhaft zur Religionsthematik etwa R.P. Geraci u. M. Khodarkovsky (Hg.), Of Religion
and Empire. Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia. Ithaca u. London 2001;
P.W. Werth, At the Margins of Orthodoxy: Mission, Governance, and Confessional Politics in
Russia’s Volga-Kama Region, 1827-1905. Ithaca. NY 2002, R.D. Crews, For Prophet and Tsar.
Islam and Empire in Russia and Central Asia. Cambridge, Mass. 2006 oder R. Vulpius, Natio-
nalisierung der Religion. Russifizierungspolitik und ukrainische Nationsbildung, 1860-1920,
Wiesbaden 2005.

6 M. Bassin, Imperial Visions. Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the Rus-
sian Far East, 1480-1865. Cambridge 1999.
7 G. Hosking, Russland: Nation oder Imperium? 1552-1917. Berlin 2000.
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Miller hat in einer Reihe von Publikationen ,,die ukrainische Frage und den russi-
schen nationalistischen Diskurs im ausgehenden Zarenreich erforscht. Damit wurde
gewissermallen das Zentrum ,,rehabilitiert”, soweit das als notig oder moglich ange-
sehen wurde. Prozesse an der Peripherie selbst haben deutlich starkere Beriicksichti-
gung gefunden. Sie blieben aber hiufig, wie zum Beispiel in der Diskussion um die
Russifizierungspolitik®, auf das imperiale Zentrum und ihre Reprisentanten vor Ort
bezogen. Trotzdem erhielten jetzt auch ,autonome’ Prozesse an der Peripherie eine
groBere Aufmerksamkeit und Peripherien so als Regionen ein stirkeres Eigenge-
wicht. Es erschienen gleichzeitig erste systematisch vergleichende Darstellungen mit
einem Fokus auf dem 19. Jahrhundert wie die von Dominic Lieven im Jahr 2000.°
Damit wurden Themen und Fragen weiter gefiihrt und exemplifiziert, die zu einem
Teil von Kappeler angeregt oder deren Deutungen durch Kappelers Interpretationen
beeinflusst wurden.

Ganze Themenfelder sind aber noch zu erschlieBen oder sind bei weitem nicht
erschopfend erforscht: wirtschafts- und finanzpolitikgeschichtliche, militérhisto-
rische oder wissenschaftsgeschichtliche Themen mogen hier stellvertretend genannt
werden. '’

Kappeler selbst hat in seinen jiingsten Verodffentlichungen die Entwicklung kri-
tisch reflektiert'’ und gleichzeitig sowohl sein Forschungsinteresse an vergleichen-
den Fragestellungen'? als auch an Regionen der imperialen Peripherie'* bekundet.

Die vorliegende Verdffentlichung mochte somit seine Forschungsinteressen und
gleichzeitig die Vielfalt aktueller Trends in der historischen Imperiumsforschung
aufnehmen. Die Beitrdge sind in fiinf etwa gleich umfangreiche Blocke unterteilt:
Historische Kategorien und Wissensformen, imperiale Herrschaft: Strategien und
Gegenstrategien, Biographien, Orte und Imperienvergleich. Das reflektiert die unter-
schiedlichen Perspektiven der einzelnen Aufséitze, obwohl es im Einzelfall auch zu
einer anderen Einordnung hitte kommen kdnnen.

Die Festschrift bezieht sich nicht explizit auf das Zarenreich, sondern 6ffnet sich
thematisch fiir imperiale Herrschaft im 6stlichen Europa im allgemeineren Sinne.
Sie bezieht sich auf alle Zeitepochen und neben Russland zum Beispiel auch auf
Polen und die Habsburgermonarchie. Wege zum Imperiumsvergleich bedeutet auch,

8 Zum Beispiel Th. R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russifi-
cation on the Western Frontier. 1863—-1914. DeKalb, Ill. 1996; D. Stalitinas, Making Russians.
Meaning and Practice of Russification in Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam et al.
2007, auch Vulpius, Nationalisierung der Religion.

9 D. Lieven, Empire. The Russian Empire and Its Rivals. London 2000.

10 E. Pravilova, Finansy imperii. Den’gi i vlast’ v politike Rossii na nacional’nych okrainach,
1801-1917. Moskva 2006.

11 Kappeler, RuBland als Vielvolkerreich, S. 331-337.

12 A. Kappeler, Centr i élity periferij v Gabsburgskoj, Rossijskoj i Osmanskoj imperijach (1700—
1918 gg.), in: Ab Imperio 2007 Nr.2 S.17-58.

13 Ders. und Chr. Augustynowicz (Hg.), Die galizische Grenze 1772-1867: Kommunikation oder
Isolation? Wien, Berlin 2007.
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dass es nicht bei allen Beitrdgen um einen voll durchgefiihrten Vergleich geht, dass
aber doch vergleichende Perspektiven oder Ansétze geboten werden. Sie sollen die
stirkere Integration der Imperiumsforschung, soweit sie auf das Ostliche Europa
bezogen ist, in eine globalgeschichtliche Perspektive ermdglichen. Zwar sind global-
geschichtliche Ansitze auf den ersten Blick vor allem geeignet, den Osteuropa-Be-
griff zu dekonstruieren, denn die ,,objektiven” Merkmale, die Osteuropa als Ge-
schichtsraum zugeschrieben werden, erweisen sich bei einem iiber Europa hinaus
erweiterten Blickwinkel als zu unspezifisch fiir eine Typologisierung. Produktiver
ist es darum, von subjektiven Osteuropa-Begriffen statt von ,,objektiven” Merk-
malen auszugehen. Der durch seine dichte kulturelle Reprisentation deutlich kontu-
rierte Standort ,,Osteuropa® gestattet es dann, auch die Beziehung zwischen Impe-
rium und Globalitdt in ihrer subjektiven Dimension zu erfassen. Osteuropiische
Geschichte beschiftigt sich per Definition mit dem Verhéltnis von Imperien zu ihren
Nachbarn. Sie hat damit die Moglichkeit, im Vergleich mit solchen nachbarlichen
Beziehungen die Spezifik imperialer Verflechtung iiberhaupt erst deutlich zu ma-
chen. Auch Entflechtung im Zuge des Zerfalls von Imperien lédsst sich aus dieser
Perspektive stichhaltig beschreiben, Dekolonisation wird als Typ von Entflechtung
fassbar.

3. Das Verhiltnis zwischen Osteuropa-Konzepten, Imperium und Globalitét
wurde im 20. Jahrhundert in den Expansionszielen des nationalsozialistischen
Deutschland und der Sowjetunion unter Stalin in abschreckender Weise und mit
langfristiger Nachwirkung definiert. Beide Regime verfolgten Weltmachtanspriiche,
und fiir beide war die Expansion im 6stlichen Europa der erste Schritt zu ihrer Reali-
sierung. Dies ist der Grund dafiir, dass die Vorstellung von einem Osteuropa, wel-
ches vom {iibrigen Europa unterschieden werden konne, in den heute unabhéngigen
Staaten in dieser einmal vom nationalsozialistischen Deutschland und der Sowjet-
union beanspruchten Einfluss-Sphéire oft auf Abwehr stoft. Es ist aber ebenso der
Grund fiir die fortbestehende Virulenz dieser Vorstellung. Das Streitpotenzial von
Europa- (und Osteuropa-) Konzepten manifestierte sich gerade wieder wéhrend des
Konflikts zwischen Georgien und Russland in der Solidarisierung des Baltikums und
Polens mit Georgien bei gleichzeitiger Zurlickhaltung weiter im Westen der EU.

Die Definitionsmacht von Expansionsbestrebungen in Richtung des Ostlichen
Europa zeigt sich nicht erst im 20. Jahrhundert. Doch ist die Expansion dlterer Impe-
rien, die Hegemonie in Osteuropa ausiibten oder auszuiiben versuchten, unter dem
Gesichtspunkt von Globalitit oder Globalisierung anders gelagert. Weltmachtan-
spriiche spielten hierbei im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit keine Rolle;
wohl aber die Anniherung an die Zentren der europiischen Uberseeexpansion als
politische und wirtschaftliche Option.

Ivan Groznyj rechtfertigte das Ausgreifen des Moskauer Reiches in Richtung
Ostsee im Livldndischen Krieg als Wiederherstellung seines ,,Vatererbes“. Diese
Argumentation entbehrte der historischen Grundlage. Eben deshalb zeichnet sich
hier die Vorstellung des Moskauer Herrschers von einem Raum ab, der jenseits der
Grenzen des ,,eigenen” historischen Herrschaftsverbandes lag, der aber als ausrei-
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chend attraktiv wahrgenommen wurde, um hegemoniale Bestrebungen zu provo-
zieren. Diese Bestrebungen beschrinkten sich nicht auf den Rahmen einer histo-
rischen Rechtsordnung wie den territorialen Bestand der Kiever Rus’, auch wenn
das Ausgreifen Richtung Ostsee an die hochmittelalterliche Hansetradition GrofB-
novgorods ankniipfte. Vielmehr ging es hier um eine Hegemonie, welche das Heran-
riicken an die Zentren der europdischen Expansion betrieb — nicht nur nach MaBigabe
von Handelsinteressen, sondern auch im Zeichen behaupteter Ebenbiirtigkeit mit den
westeuropdischen Méchten, wie etwa die Brautwerbung Ivans IV. um Elisabeth I.
von England zeigt.

Es besteht mithin eine Beziehung zwischen dem weltweiten empire-building
westeuropdischer Lander und der Formierung einer Moskauer Vorstellung von ei-
nem in die eigene Einfluss-Sphére zu integrierenden Raums westlich der Gebiete der
Kiever Rus’. Auch wenn diese Vorstellung kurzfristig nicht realisierbar war, hatte
die damit verbundene Orientierung nachhaltige Wirkung: Die Anndherung an die
Expansionszentren Westeuropas verlich dem AuBenhandel des Moskauer Reiches
im 17. Jahrhundert eine zuvor ungekannte und wohl kaum jemals wieder erreichte
Bedeutung.'

Wurde die nordwestliche Expansionsrichtung im 17. Jahrhundert zuriickgestellt,
so expandierte das Reich im Siidwesten und im Osten weiter. Gleichzeitig konsoli-
dierte sich die imperiale Herrschaft im Innern. Der Westexpansion des 18. Jahrhun-
derts folgte die Einnahme der Krim, wobei die Gewinnchancen im Zuge dieser Siid-
ostexpansion zur politischen Integration der Gutsbesitzer im polnischen Teilungsge-
biet ins Russische Reich beitrugen.'> Zwei global vernetzte Institutionen — Imperium
und Handel — waren also miteinander verkniipft.

Auch die Erfindung der politischen Anthropologie Osteuropas im 18. Jahrhun-
dert verband Erfahrungen von imperialer Herrschaft und Welt. Johann Gottfried
Herders gegensitzliche Konzepte von Handel und Republik stehen paradigmatisch
fiir gleich mehrere Aspekte der Beziehung zwischen Osteuropa und Imperium. Das
spétere, pessimistische Konzept rief eine wirkungsvolle, in der Tendenz konserva-
tive Konstruktion Osteuropas aus der von kosmopolitischen Tendenzen unberiihrten
Kultur wenig unternehmerischer Volker ins Leben. In der Kritik am Handel war
umgekehrt auch eine gewisse Feindlichkeit gegen die fiir das empire-building be-
deutsamen ethnischen Gruppen, die mit Handelsaktivititen assoziiert wurden, in
erster Linie also die Juden, angelegt. Das friihere, optimistische Konzept stand hin-
gegen fiir die Vereinbarkeit von Imperium, Adelsherrschaft und gerade auf grenzen-
losen Handel gestiitzten Republikanismus; Herder formulierte es unter Applaus des
Rigaer Biirgertums in einer Hommage an die russlidndische Kaiserin, deren Herr-

14 Zur Epoche machenden Expansion des Aulenhandels im 17. Jahrhundert: J. Kotilaine, Russia's
Foreign Trade and Economic Expansion in the Seventeenth Century Windows to the World.
Leiden 2005.

15 J. LeDonne, The Great Strategy of the Russian Empire, 1650-1831. Oxford 2004.
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schaft in der Region auf der Kooperation mit der Land besitzenden Ritterschaft
beruhte.'®

Die Reaktion der Zeitgenossen auf die Prisenz der Superstruktur Imperium ist,
wie dieses Beispiel zeigt, mit Kategorien wie Protonationalismus ebenso wenig zu
fassen wie mit der Kontrastierung republikanischer und monarchischer Ordnungen.
Vielmehr gilt es, die Perzeption des Imperiums mit der anderer gro3rdumiger Ver-
netzungen zu vergleichen. Zu untersuchen ist der Einfluss dieser Perzeption auf
Normsetzung und Normdurchsetzung, mittels derer weltanschauliche Vorstellungen
vom Fremden und vom Eigenen in Alltag wirksam und dem politischen Handeln
zugénglich gemacht wurden. Die Ursachen der Dauerhaftigkeit imperialer Ord-
nungen brauchen dann nicht mehr auf die spite ,,Reifung™ von Nationalbewegungen
reduziert zu werden.

Neue Verkniipfungen von Imperium und Globalitit zeigen sich im 19. Jahrhun-
dert. Sie beziehen sich insbesondere auf bewaffnete Konflikte, deren Ausgang als
Indiz dafiir interpretiert werden konnte, wie imperiale Méchte ihre jeweilige Herr-
schaft tiber Fremde zu organisieren und Ressourcen zu mobilisieren wussten. Dies
gilt fiir den Krimkrieg, mutatis mutandis aber auch fiir den russisch-japanischen
Krieg und den Ersten Weltkrieg. Der Krimkrieg wies eine eigentiimliche Kombina-
tion von traditionalen Strategien im modernen globalen Kontext auf. So war der
Streit um die Heiligen Stétten in Paldstina als Stein des AnstoBes einerseits das Er-
gebnis der von Russland bereits im 18. Jahrhundert betriebenen Selbstinszenierung
als orthodoxe Schutzmacht, andererseits aber auch eine Einmischung in die Interes-
senssphire der westeuropdischen Kolonialméchte. In diesem Zusammenhang sucht
man vergebens nach einem zeitgendssisch perzipierten Osteuropabezug. Doch sind
die Kollisionen einander widerstrebender imperialer Interessen im Zuge globalen
Ausgreifens komplementir zu Tendenzen nationaler Emanzipation im &stlichen
Europa zu sehen. An die Stelle der Vereinbarkeit von Imperium und Republik trat
der Gegensatz zwischen dem Imperium als ,,Volkergefangnis® und der Nation. Die
von Lenin und Bucharin zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte Imperialis-
mustheorie hatte dementsprechend zwei Spitzen: die Forderung nach Dekolonisa-
tion, welche die Krisenerscheinungen im russlédndischen Imperium spiegelte, und
eine kapitalismuskritische Globalitdtsvision. Hinzu trat eine anthropologische Kom-
ponente im Gesellschaftsbild vieler Revolutiondre, welche dem homo oeconomicus
des klassischen Liberalismus einen insbesondere unter den russischen Bauern anzu-
treffenden Typ der Verweigerung von Wirtschaftlichkeit entgegensetzte. Dies kniip-
fte an die von Herder inspirierten und im Laufe des 19. Jahrhunderts weiter ausge-
bauten Volkscharakter-Stereotype an. Verwandte Ideologeme sollten wenig spéter
die sowjetische Entwicklungsdiktatur legitimieren.

Zunéchst verkniipften jedoch ab 1914 die Kriegsrealitit einerseits und das euro-
zentrische, aber mit globalem Geltungsanspruch ausgestattete Geschichtsbild der

16 H. Mah, Enlightenment Phantasies. Cultural Identity in France and Germany, 1750-1914.
Ithaca 2003, S. 17-29.
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Revolutiondre andererseits den durch den Weltkrieg initiierten Dekolonisations-
prozess mit einer einschneidenden Globalititserfahrung. Die Perzeption eines glo-
balen Zusammenhangs verbindet iibrigens den Zerfall des Zarenreiches mit dem
zweiten groBen Dekolonisationsprozess auf seinem Terrain, dem Zerfall der Sowjet-
union: Die Wahrnehmung der Folgen dieses letzten Imperienzerfalls ist von der
Medienprasenz der Globalisierung in Gestalt der damit verbundenen Bedrohungs-
szenarien geprigt.'’

Fiir alle Epochen gilt also, dass sich Fragen der Historiographie nach dem Impe-
rium im globalen Kontext auf Erfahrungen und Strategien historischer Akteure zu-
riickfiihren lassen. Diese Erfahrungen und Strategien beruhten oft auf der Wahrneh-
mung des Imperiums in seiner Pluralitit: Die ZeitgenossInnen selbst verglichen
Formen imperialer Herrschaft. So wurde im frithneuzeitlichen Habsburgerreich das
Osmanische Reich einerseits als boses Gegenimperium dargestellt, andererseits
wurde die Unanfechtbarkeit kaiserlicher Gehorsamsanspriiche an die Untertanen
durch den Verweis auf gottliche Strafe fiir Ungehorsam selbst gegeniiber dem un-
gldubigen Sultan propagiert.'® Die Anfiihrer der Unabhingigkeitsbewegungen auf
dem osmanischen Balkan in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mussten die
Zweifel in der Bevolkerung, ob es einen méichtigeren Herrscher als den Sultan (und
damit einen ausreichend potenten Beschiitzer) gebe, in ihr Kalkiil einbeziehen."
Und wiéhrend Westeuropder den Moskauer Adel mit dem im Osmanischen Reich
verglichen, verglich sich Russlands imperiale Elite seit Peter dem Grof3en selbst mit
den Eliten anderer expandierender Méchte. Der tiefe Schock der Niederlage im
russisch-japanischen Krieg riihrte bekanntlich daher, dass dabei nur an européische
Herrschaftseliten gedacht wurde. Der fiir zeitgendssische Wahrnehmungen sensibili-
sierte Imperienvergleich verweist auf die Erfindung (Ost)europas und der Welt.
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