1. Einfiihrung

1.1. Traditionsgeschichtliche Wurzeln und theologische Intention
der urchristlichen Passionsiiberlieferung

Die in der Ostererfahrung wurzelnde Botschaft, dass Jesus von Nazaret
durch Gottes Macht von den Toten auferweckt worden war, konnte nicht
unter Ausblendung seines gewaltsamen Todes verkiindet werden. Dies be-
stétigt nicht zuletzt eine sehr alte Verkiindigungsformel, die den Kontrast
zwischen dem Handeln der Menschen und dem Handeln Gottes an Jesus
herausstellt: ,,Jesus, den ihr gekreuzigt habt, den Gott auferweckt hat von den
Toten* (Apg 4,10b; vgl. Mk 16,6; Rom 8,34a). Die Entstehung dieser so
genannten Kontrastformel diirfte zuriickreichen in die Anféinge der Jerusale-
mer Urgemeinde, genauer: in die Phase ihrer frithen nachdsterlichen Um-
kehrpredigt an die Adresse Israels.

So finden sich deutliche Riickgriffe auf diese Kontrastformel wiederholt in der Apg (vgl. 2,22—
24.36; 3,13-15; 5,30; 10,39f; 13,28-30), und zwar mit Ausnahme von 10,39f stets im Kontext
der (Missions-) Verkiindigung an jiidische Adressaten. Die Verwendung der Kontrastformel
durch Lukas in der Apostelgeschichte spiegelt also noch deutlich ihren urspriinglichen Sitz im
Leben, ndmlich die Umkehrpredigt an die Adresse Israels, wider.

Nun hielt allerdings die Kontrastformel nur knapp und pragnant das Faktum
des Gegensatzes zwischen menschlichem und gottlichem Handeln an Jesus
fest. Doch sahen sich die Jiinger und Jiingerinnen Jesu schon bald auch vor
die Aufgabe gestellt, die Erfahrung und Bedeutung seiner Auferweckung im
Licht der Passionsereignisse theologisch zu reflektieren.

Die Passionserzidhlung darf daher berechtigterweise zum Urbestand der
Jesustiberlieferung gerechnet werden. Dagegen hat sich die bisweilen ver-
tretene These, Markus, den Erfinder der literarischen Gattung Evangelium,
auch als Schopfer der Passionserzdhlung zu betrachten, mit guten Griinden
nicht durchgesetzt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Markus bei der
Abfassung seines Evangeliums die Passionsiiberlieferung bereits in einer
schriftlichen Version vorlag. Diese vormarkinische Passionserzéhlung diirfte
aber ihrerseits das Ergebnis eines allm#hlichen Wachstumsprozesses dar-
stellen, der schon in frithester nachosterlicher Zeit einsetzte. Denn die Erfah-
rung der Auferweckung Jesu nétigte und ermutigte seine Anhénger glei-
chermaBen, den in der heidnischen Gesellschaft als Sklaven- und Rebellen-
schicksal verachteten und in juidischen Kreisen als Schicksal eines von Gott
verfluchten Menschen (Dtn 21,22f; vgl. Gal 3,13) verponten Kreuzestod (—
3.13.1. Exkurs 4) in vollig neuem Licht zu sehen. So begann man etwa, an-
hand der Heiligen Schriften Israels — vor allem anhand der Leidenspsalmen
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14 1. Einfithrung

22 und 69 — die Passion Jesu als Schicksal des leidenden Gerechten zu deu-
ten, der von den Menschen verfolgt wird, dem von Gott aber Rechtfertigung
zuteil wird.

Den Kern der Passionserzéhlung bildete daher mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Kreuzigungsszene selbst. Doch wurde sie wohl kaum jemals isoliert
tiberliefert. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie von Beginn an durch
weitere Erzdhleinheiten gerahmt wurde. So diirfte die Kreuzigungsszene
schon immer mit der abschlieBenden Szene der Grablegung durch Josef von
Arimathda verbunden gewesen sein. Ihr unmittelbar vorgeschaltet war wohl
ebenfalls von Anfang an die Uberlieferung vom Verhor Jesu durch Pilatus
und seine anschlieBende Geiflelung und Verspottung durch das romische
Exekutionskommando. Dies war wichtig. Denn der romische Statthalter
Pontius Pilatus hatte Jesus als Messias bzw. Konig der Juden und damit als
politischen Rebell verurteilt. Darauf deutet die Schuldtafel am Kreuz hin,
deren Aufschrift im Grundbestand mit erstaunlicher Konstanz in allen vier
Evangelien gleich lautend tiberliefert ist mit: der Konig der Juden (ho basi-
leus ton Iudaion) (Mk 15,26 parr. Mt 27,37; Lk 23,38; vgl. Joh 19,19). Daher
musste einer theologischen Reflexion der Passionsereignisse nicht zuletzt
daran gelegen sein aufzuzeigen, dass die Messianitit Jesu durch seine Auf-
erweckung bestétigt worden war. Zugleich aber galt es klarzustellen, dass
diese Messianitdt Jesu sich nicht in politischen Kategorien erfassen lieB,
sondern von endzeitlicher Qualitdt war: Durch seine Auferweckung von den
Toten war Jesus in seine endzeitlich giiltige Machtstellung zur Rechten Got-
tes eingesetzt worden (vgl. Rom 1,3f)! Dies wurde — auch auBlerhalb der
Passionstradition — vor allem durch eine intensive Bezugnahme auf Ps 110,1'
als schriftgemél ausgewiesen (Mk 14,62 parr. Mt 26,64; Lk 22,69; vgl. Mk
12,36 parr. Mt 22,44; Lk 20,42f; Apg 2,34f; 1Kor 15,25; Rom 8,34; Hebr
1,13 u.6.).

Die tibrigen Bestandteile der Passionserzdhlung lagerten sich erst nach und
nach an diesen inneren Kern an. Zum Teil existierten sie bereits als eigen-
stindige miindliche Tradition. Ein Beispiel hierfiir ist etwa die Uberlieferung
von der Einsetzung der Eucharistie (Mk 14,22-24 parr.). Sie hatte ihren ur-
springlichen Sitz im Leben in der Liturgie (Feier des Herrenmahls) (vgl.
1Kor 11,23-25) und fehlt etwa in der johanneischen Erzdhlung vom letzten
Mahl Jesu mit seinen Jiingern. Ein weiteres Beispiel ist die Erzdhlung von
der Salbung Jesu durch eine Frau, die sich etwa im Lukasevangelium aufBer-
halb der Passionserzdhlung findet (vgl. Lk 7,36-50). Auch Johannes, der
diese Salbung in Ubereinstimmung mit Mk 14,3-9 par. Mt 26,6—13 als vor-
weggenommene Tofensalbung versteht, tiberliefert sie in 12,1-8 und damit
zwar in zeitlicher und sachlicher N#he zu den Passionsereignissen, aber den-

' Ps 110,1 (EU): So spricht der Herr zu meinem Herrn: Setze dich mir zur Rechten, und ich lege

dir deine Feinde als Schemel unter die Fiifle.
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1.1. Traditionsgeschichtliche Wurzeln und theologische Intention 15

noch auferhalb seiner Passionserzdhlung, die mit 13,1 beginnt. Zum Teil
aber diirften die spéter hinzu gekommenen Erzéhleinheiten auch bewusst zur
Erweiterung der bereits kursierenden Passionstradition komponiert worden
sein. Mit ihnen verband sich die Absicht, die intendierte christliche Leser-
schaft zu erbauen oder auch zu ermahnen. Als Beispiel hierflir ldsst sich etwa
die Getsemaneszene (Mk 14,32—42 parr. Mt 26,36—46; Lk 22,39.40-46)
anfithren. So dient in dieser Erzdhlszene einerseits Jesu Verhalten als Vor-
bild der Ergebung in Gottes Willen, andererseits aber das Jiingerverhalten als
Warnung vor den Gefahren drohender Versuchung.

Verschiedentlich wird auch die Erzidhlung von der Verleugnung Jesu durch Petrus (Mk 14,66—
72 parr. Mt 26,69-75; Lk 22,56-61) in diesem Zusammenhang genannt. Doch ist hier meines
Erachtens Vorsicht geboten. Denn es ist doch eher zu bezweifeln, dass diese Episode, die das
wohl prominenteste Mitglied des vordsterlichen Jiingerkreises Jesu und zugleich eine der
wichtigsten Fiihrungspersonlichkeiten des Urchristentums in ein solch ungiinstiges Licht riickt,
allein aus Griinden der mahnenden Unterweisung der Gemeinden nachdsterlich konzipiert
worden sein sollte. Plausibler diirfte dagegen sein, dass die Erinnerung an die tatsidchlich
erfolgte Verleugnung des gefangengenommenen Jesus durch Petrus in den ersten Gemeinden
zunéchst durch miindliche Weitergabe wachgehalten wurde und #@hnlich wie die Herrenmahl-
tradition erst spéter an den &ltesten Kern der Passionserzidhlung angelagert wurde.

Eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen der Passionsiiberlieferung
und den spéter entstandenen Evangelien besteht also darin, dass sie von Be-
ginn an kein historisches Protokoll der (Leidens-)Geschichte Jesu sein woll-
ten. Vielmehr war es von Beginn an Absicht der entstehenden und sich wei-
ter entwickelnden Passionstradition, das geschichtliche Faktum der Hin-
richtung Jesu von Nazaret am Kreuz durch die Romer im Lichte des Oster-
glaubens und mit Hilfe der religiosen Traditionen Israels theologisch zu
deuten. Fiir die Uberlieferung vom Leiden und Sterben Jesu wihlten die
nachosterlichen Tragerkreise und ihnen folgend die Verfasser der Evangelien
also nicht die Gattung des Berichts oder der Chronik, sondern der Ge-
schichtserzdhlung. Eine solche Geschichtserzéhlung kennzeichnet es aber,
dass ihr zwar wirkliche Geschehnisse zugrunde liegen. Diese werden jedoch
nicht nur als blo geschichtliche Fakten notiert, sondern sie werden aus der
Perspektive des Glaubens interpretierend erzihlt. Damit also leistet eine
solche Geschichtserzidhlung sehr viel mehr als ein Bericht oder eine Chronik,
denn sie gibt den Lesern und Leserinnen einen Interpretationsschliissel zum
Verstiandnis der Geschehnisse an die Hand. Dieser Vorzug aber kann nur
dann zur Geltung kommen, wenn man die urchristliche Passionserzdhlung,
wie sie uns in den vier kanonischen Evangelien vorliegt, gattungsgerecht
liest und nicht unsachgemiB und intentionswidrig zu einem historischen
Protokoll degradiert. Davor aber kann auch und gerade eine sorgfiltige syn-
optische Lektiire der Passionstexte bewahren. Denn sie I&sst nicht nur ihre
Gemeinsamkeiten erkennen, sondern macht eben auch ihre Unterschiede
bewusst, die sich nicht einfach historisch einebnen und harmonisieren lassen.
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16 1. Einfithrung

Vielmehr fordern diese Unterschiede dazu auf, den jeweiligen Besonderhei-
ten in der literarischen Gestaltung und der theologischen Akzentuierung
nachzuspiiren, um so die je eigenen Aussageabsichten und -schwerpunkte
der Passionserzéhlungen nach Markus, Matthdus, Lukas und Johannes zu
entdecken.

1.2. Das Verhiltnis zwischen den synoptischen Passionserzéhlungen
und der Passionserzdhlung nach Johannes

Die drei Evangelien nach Mk, Mt und Lk weisen — bei allen eigenen Akzen-
ten, die sie setzen — so grofe Ubereinstimmungen auf, dass man sie in Spal-
ten nebeneinander drucken und zusammenschauen, eben syn-optisch lesen
kann.

Als Erklarungsmodell fiir die unverkennbar engen Beziehungen zwischen diesen drei ersten
Evangelien, die daher auch als synoptische Evangelien bezeichnet werden, hat sich in der
exegetischen Forschung seit tiber hundertfiinfzig Jahren die so genannte Zweiquellentheorie
bewihrt. Sie geht von folgenden Grundannahmen aus: Mk ist das ilteste Evangelium. Es stand
Mt und Lk gleichermaBen als Quelle zur Verfiigung. Beide legten es ihren Evangelienschriften
zugrunde und arbeiteten — abgesehen von ihrem jeweiligen Sondergut — eine weitere Quelle in
den von Mk vorgebenen und von ihnen tibernommenen Erzéhlrahmen ein. Diese Quelle enthielt
iberwiegend Jesusworte und wird daher als Spruch-, Reden- oder Logienquelle bezeichnet. Als
eigenstindiges Werk ist sie nicht erhalten, sondern kann nur aus dem Vergleich zwischen den
zahlreichen Passagen, die Mt und Lk zusétzlich zum Markusstoff gemeinsam aufweisen, re-
konstruiert werden. Dieser Vergleich bringt eine so hohe Ubereinstimmung im Wortlaut dieser
Passagen zutage, dass die Logienquelle Mt und Lk in schriftlicher Form vorgelegen haben
muss. Fiir eine Unabhéngigkeit zwischen Mt und Lk spricht aber ebenso zwingend die unter-
schiedliche Art, wie sie die Logienquelle in die Konzeption des Mk einbauen: Wéhrend Lk die
Logienquelle in zwei Blocken in die mk Erzihlabfolge einschaltet (Lk 6,20-8,3; 9,51-18,14),
verteilt Mt ihr Material iiber die gesamte Phase des bei Mk geschilderten 6ffentlichen Wirkens
Jesu. Der synoptische Vergleich zeigt im Ubrigen auch, dass die Logienquelle offenbar keine
Passionsiiberlieferung enthielt.

Das Johannesevangelium dagegen weicht von den synoptischen Evangelien
doch erheblich ab. Zwar ist es vor dem Hintergrund von Mk, Mt und Lk
unschwer als weiteres Beispiel der literarischen Gattung ,,Evangelium® zu
identifizieren. Vor allem weist es einen mit den Synoptikern ilibereinstim-
menden Gesamtrahmen der Erzdhlung auf, die einsetzt mit dem Beginn des
offentlichen Wirkens Jesu, und zwar in Verbindung mit dem Auftreten Jo-
hannes des Taufers, und die sich erstreckt bis zu den Passions- und Oster-
ereignissen. Doch im Unterschied etwa zum synoptischen Jesus verkiindet
der johanneische Jesus nicht den Anbruch der endzeitlichen Herrschaft Got-
tes. Entsprechend fehlen auch die synoptischen Gleichnisse als typische
Sprachform fiir die jesuanische Verkiindigung der Gottesherrschaft. Bei Joh
verkiindet Jesus vielmehr sich selbst und zwar in seinem Verhéltnis zum
himmlischen Vater. Als charakteristische Sprachform hierfiir finden sich im
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1.2. Das Verhiltnis zwischen den Passionserzdhlungen 17

vierten Evangelium die Offenbarungsreden Jesu. Auch im Bereich der Wun-
dererzéhlungen, die bei Joh ,,Zeichen* heilen, gibt es nur wenige Uber-
schneidungen zur synoptischen Uberlieferung. Zu nennen ist hier allenfalls
die Heilung des Knechtes (synoptisch) bzw. Sohnes (joh) des Hauptmanns
von Kafarnaum (Lk 7,1-10 par. Mt 8,5-13; vgl. Joh 4,46b—54) und die groB3e
Speisung mit anschlieBendem Seewandel Jesu (Mk 6,32-44.45-52 parr. Lk
9,10b—17; Mt 14,13-21.22-33; vgl. Joh 6,1-15.16-21).

Mit Beginn der Passionserzdhlung Joh 13,1 allerdings &ndert sich das Bild.
Hier geht nun Joh plétzlich vor allem in der Abfolge und im Inhalt der Er-
z#dhlabschnitte, teilweise aber sogar auch bis in den Wortlaut hinein, mit den
synoptischen Evangelien so weitgehend parallel, dass man seinen Text sinn-
voll in einen synoptischen Vergleich einbeziehen kann. Dies gilt ungeachtet
der joh Eigenheiten in der jeweiligen Ausgestaltung, wie sie etwa besonders
deutlich in den Abschiedsreden (Joh 13,31-17,26) zutage treten.

Eine allgemein akzeptierte Erkldrung fiir das Phénomen der deutlichen
Anngherung zwischen den Synoptikern und Joh im Rahmen der Passions-
erzdhlung gibt es bis heute noch nicht. Zwei Erklarungsmodelle erweisen
sich als besonders einflussreich. Das eine Modell geht davon aus, dass Joh
eine vorjoh Passionserzdhlung verarbeitete, die zusammen mit der Passions-
erzdhlung, die Mk vorfand, auf einen gemeinsamen Grundbestand zuriickge-
fiihrt werden konne. Vor der Ubernahme in das MKEv bzw. JohEv sei noch
eine Phase zu postulieren, in der sich aus diesem Grundbestand unabhéngig
voneinander die vormk und die vorjoh Passionserzdhlung weiter entwickel-
ten. Dieses Modell setzt eine Kenntnis des Mk (bzw. der Synoptiker) durch
den Verfasser des JohEv nicht voraus. Das andere wichtige Erkldrungs-
modell nimmt dagegen an, dass Joh zumindest das MkKEv kannte, eine These,
die in der jiingeren Johannesforschung — wie ich meine zu Recht — zuneh-
mend an Gewicht gewinnt.

Fiir diese These sprechen folgende Uberlegungen: Ist es wirklich realistisch anzunehmen, dass
Joh geraume Zeit nach Mk und ohne Kenntnis des von ihm verfassten Evangeliums die Gattung
neu erfunden haben sollte? Und warum sollte ausgerechnet in der joh Gemeinde das MkEv
unbekannt geblieben sein, obwohl es im Urchristentum oftenbar rasch weite Verbreitung fand?

Ausgehend von der Annahme einer Kenntnis des MKEv durch Joh (und seine
Gemeinde) sei es aber nahe liegend — so die logische Schlussfolgerung des
zweiten Erkldarungsmodells —, dass die joh Passionserzéhlung auf der mk
Passionserzihlung fuBe und von ihr abhingig sei. Vielleicht ist der Uberlie-
ferungsprozess sogar noch vielschichtiger. So miissen sich die beiden Erkla-
rungsmodelle keineswegs ausschlieBen, sondern kdnnen sich durchaus er-
ginzen. Das heiflt, der Verfasser des Joh konnte etwa ungeachtet seiner
Kenntnis des Mk und damit der mk Passionserzdhlung eine vorjoh Passions-
tiberlieferung zur Verfiigung gehabt haben.

Noch komplexer stellt sich die Problematik dar, wenn man die lk Passions-
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18 1. Einfithrung

erzihlung in die Uberlegungen einbezieht. So fillt der hohe Anteil an Son-
dergut in Lk 22f auf. Zu nennen sind hier etwa folgende Szenen: Jesus bei
Herodes (23,6—12), Begegnung mit den weinenden Frauen auf dem Kreuz-
weg (23,27-31) sowie das Gespriach zwischen den beiden Schéchern und
Jesus am Kreuz (23,39-43). Eine Besonderheit innerhalb der synoptischen
Evangelien stellen in der Ik Passionserzéhlung auch die Abschiedsreden Jesu
im Anschluss an das letzte Mahl mit seinen Jiingern dar (22,24-38). Sie
besitzen eine formale — wenngleich inhaltlich sehr unterschiedlich gestaltete
und umfangmaiBig erheblich erweiterte — Parallele in den joh Abschiedsreden
(Joh 13,31-17,26). Zugleich gibt es weitere auftillige Beriihrungen zwischen
der 1k und joh Passionserzéhlung: 1. Satan spielt eine aktive Rolle beim Ver-
rat des Judas (Lk 22,3; Joh 13,27); 2. dem Knecht des Hohenpriesters wird
das rechte Ohr abgehauen (Lk 22,50; Joh 18,10); 3. Pilatus erklért dreimal
Jesu Unschuld (Lk 23,4.14.22; Joh 18,38; 19,4.6); 4. der Kreuzigungsruf des
Volkes wird verdoppelt (Lk 23,21; Joh 19,6); 5. die Information, dass das
Grab Jesu neu war (Lk 23,53; Joh 19,41). All diese Beobachtungen werfen
die Frage nach einer eigenen vorlk Passionserzidhlung auf, die verbunden ist
mit der Frage nach moglichen iiberlieferungsgeschichtlichen Querverbin-
dungen zwischen einer vorlk und einer vorjoh Passionserzéhlung.

Auch Mt weist einen gewissen Sondergutanteil in seiner Passionserzéhlung
auf. So erzdhlt nur er im Kontext des Leidens und Sterbens Jesu vom Tod
des Judas Iskariot (27,3—10). Doch findet sich diese Thematik — allerdings in
deutlich anderer Akzentuierung — auch in Apg 1,15-20. Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass es eine eigenstindige Uberlieferung vom Schicksal des
Judas gab, die wahrscheinlich auBerhalb der Passionstradition kursierte und
erst von Mt in den Passionskontext eingefiigt wurde. Eine weitere Besonder-
heit innerhalb der mt Passionserzihlung, die eine eigene Erzéhleinheit bildet,
stellt die Bitte der Hohenpriester und Pharisder um die Sicherung des Grabes
Jesu dar (27,62—66). Sie findet im Rahmen der mt Osteriiberlieferungen ihre
abschlieBende Fortsetzung mit der Sonderguterzdhlung von der Bestechung
der Grabwéchter durch die Hohenpriester (28,11-15). Erwdhnung verdienen
dariiber hinaus noch zwei mt Sondergutnotizen, die sich innerhalb von Er-
zéhlabschnitten finden, die Mt von Mk iibernommen hat. Bei der ersten
Notiz in 27,19 (Pilatusverhdr) handelt es sich um die Warnung vor einer
Verurteilung Jesu, die die Frau des Pilatus dem Statthalter aufgrund eines
Traumes zukommen lédsst. Die zweite Notiz in 27,52f (Kreuzigungsszene)
hilt die Offnung der Griber und die Auferstehung der Heiligen beim Tod
Jesu fest. Doch ungeachtet seines Sondergutes weist Mt die engste Bezie-
hung zur mk Passionserzdhlung sowohl im konzeptionellen Aufbau wie auch
in der Gestaltung der einzelnen Erzéhleinheiten auf. Eine eigensténdige
vormt Tradition der Passionserzéhlung wird daher nicht diskutiert. Das mt
Sondergut im Rahmen der mt Passionserzihlung diirfte sich am ehesten
miindlicher Gemeindetiberlieferung und/oder mt Redaktion verdanken.
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2. Die Passionserzdhlungen der Evangelien —
ein erster Uberblick iiber Bestand und Abfolge
der einzelnen Szenen

Bestand und Abfolge der Szenen in den
Passionserzdhlungen der vier Evangelien

Die Szenen und Mt Mk Lk Joh
ihre Themen
Todesbeschluss der jiidischen 26,1-5 14,1-2 22,1-2 [11,47-53]
Autoritédten
Salbung Jesu 26,6-13 14,3-9 [7,36-50] [12,1-8]
Judas bei den jiidischen Autori- |26,14-16 |14,10-11 [22,3-6 XXXXXXX
tdten
Vorbereitung zum letzten Mahl | 26,17-19 |14,12-16 |22,7-13 XXXXXXX
Letztes Mahl Jesu mit den 26,20-29 |14,17-25 |22,14-23 13,1-30
Zwolfen
Abschiedsreden Jesu nach dem | xxxxxxx | xXxxxxx |22,24-38 13,31-17,26
Mahl
Gang zum Olberg und Ansage 26,30-35 |14,26-31 |22,39 18,1
der Verleugnung des Petrus [22,31-34] [13.36-38]
Getsemane 26,3646 | 14,3242 |22.,40-46 XXXXXXX
[12,27; 18,11b]
Verhaftung Jesu 26,47-56 |14,43-52 |22.,47-53 18,2-12
Verhor Jesu durch die jiidischen |26,57-68 | 14,53—65 |22,54f. 18,13f.
Autorititen 22,6371 18,1924
Verleugnung des Petrus und 26,69— 14,66— 22,56-62; 18,15-18.25—
Uberstellung Jesu an Pilatus 27,2 15,1 23,1 28a
Tod des Judas 27,3-10 | xxxxxxx |[Apg 1,15-20] | xxxxxxx
Verhor Jesu durch Pilatus 23,11-25 |15,2-15 23,2-5.13-25 | 18,28b-19.16a
Jesus vor Herodes XXXXXXX | XXXXXXX |23,6—12 XXXXXXX
Kreuzigung Jesu 27.26-44 |15,16-32 |23,26-43 19,16b-27
Tod Jesu 27,45-56 |15,33-41 |23.44-49 19,28-37
Grablegung Jesu 27,57-61 |15,42-47 |23,50-56 19,3842
Sicherung des Grabes 27,62—66 | XXXXXXX | XXXXXXX XXXXXXX

Bevor wir uns den einzelnen Szenen bzw. Erzéhlabschnitten der Leidens-
geschichte widmen und sie auf ihre spezifische literarische Gestaltung und
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20 2. Die Passionserzihlungen der Evangelien — ein erster Uberblick

theologische Akzentuierung in den vier Evangelien befragen, ist es hilfreich,
sich eine erste, grundlegende Orientierung {iber Bestand und Abfolge der
Szenen in den jeweiligen Passionserzéhlungen nach Mk, Mt, Lk und Joh zu
verschaffen. Dabei dient Mk als Leitfaden der Orientierung, weil es sich bei
diesem Evangelium einem breiten Forschungskonsens nach um das lteste
Evangelium handelt und weil es unter Voraussetzung der Zweiquellentheorie
zumindest von Mt und Lk als literarische Vorlage genutzt wurde. Doch darf
auch mit einiger Berechtigung eine Kenntnis des Mk und damit der mk
Passionserzéhlung bei Joh angenommen werden, ungeachtet der Moglich-
keit, dass ihm eine von Mk unabhingige Tradition zur Verfiigung stand (—
1.2).

Die mk Passionserzidhlung setzt in 14,1f. mit der knappen Notiz vom
Todesbeschluss der jiidischen Autoritdten gegen Jesus ein. Diese Anfangs-
szene libernehmen auch Mt in 26,1-5 und Lk in 22,1f fiir ihre Darstellung
des Leidens und Sterbens Jesu. Auch Joh kennt die Szene vom Todesbe-
schluss der jiidischen Autoritdten. Anders als Mk und seine Seitenreferenten
verwendet er sie jedoch nicht, um mit ihr die Schilderung der Passionsereig-
nisse zu er6ffnen. Er arbeitet sie vielmehr bereits in 11,47-53 im Anschluss
an die Erzdhlung von der Auferweckung des Lazarus durch Jesus ein.

Auf den Todesbeschluss folgt bei Mk als nichste Szene in 14,3-9 die Sal-
bung Jesu durch eine anonyme Frau, die als vorweggenommene Totensal-
bung gedeutet wird (14,8). Mt iibernimmt in 26,6—13 diese mk Vorgabe.
Erneut im Vorfeld der Leidensgeschichte, jedoch aufgrund der mit Mk {iber-
einstimmenden Deutung in sachlichem Bezug zu den Passionsereignissen
erzdhlt auch Joh in 12,1-8 von einer Salbung Jesu, die in joh Darstellung
von Maria, der Schwester des Lazarus vorgenommen wird. Ganz eigene
Wege geht dagegen Lk. Bei ihm sucht man im Kontext der Passion Jesu
vergeblich nach einer Salbungserzéhlung. Stattdessen wird man in einem viel
fritheren Stadium seiner Jesusgeschichte fiindig. Schon in 7,36-50 erz&hlt Lk
ndamlich, dass Jesus noch wihrend seines Wirkens in Galilda von einer —
ebenfalls namenlos bleibenden — Siinderin als Zeichen ihrer Reue und Ehr-
erbietung gesalbt wird.

In der mk Passionserzdhlung folgt auf die Salbung Jesu zunéchst die
Szene, die den zum Verrat entschlossenen Judas bei den jiidischen Autorité-
ten zeigt (14,10—11). Die anschlieBende Szene (14,12—16) lenkt den Blick
dann auf die Vorbereitung des letzten Mahles Jesu mit den Zwolfen. Beide
Szenen werden sowohl von Mt (26,14—16.17-19) als auch von Lk (22,3—
6.7-13) tibernommen. Bei Joh dagegen fehlen sie.

In 14,1725 erzdhlt Mk vom letzten Mahl Jesu mit seinem engsten Jiinger-
kreis. Zentrale Themen dieser Erzdhleinheit sind zum einen die Ansage Jesu,
dass einer aus diesem Kreis ihn verraten werde, und zum anderen die Einset-
zung der Eucharistie. Mt schlieBt sich in 26,20-29 einmal mehr eng an seine
mk Vorlage an. Lk erweitert die Szene vom letzten Mahl (22,14-38), indem
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er tiber die mk Vorlage hinausgehend in 22,24-38 Abschiedsreden einfiigt,
in die er auch die jesuanische Vorhersage von der Verleugnung durch Petrus
(22,31-34) integriert. Mit der Szene vom letzten Mahl Jesu mit den Zwolfen
setzt nun auch die joh Passionserzihlung in 13,1-30 ein. Im Unterschied zur
synoptischen Abendmabhlsiiberlieferung fehlt bei Joh die Erzahlung von der
Einsetzung der Eucharistie. Stattdessen bietet er eine Erzéhlung von der
Ubernahme des Sklavendienstes der FuBwaschung an den Jiingern durch
Jesus, wobei diese Handlung eigens gedeutet wird (13,3-20). In Uberein-
stimmung mit den Synoptikern erzéhlt auch Joh im Kontext der Abend-
mahlsszene von der jesuanischen Ankiindigung des Verrats aus dem Jiinger-
kreis (13,21-30). Strukturell besonders enge Beriihrungen zeigen sich
dariiber hinaus zwischen der lk und der joh Abendmahlsszene. Wie Lk
fugt auch Joh der Erzdhlung vom letzten Mahl Abschiedsreden Jesu an,
allerdings in erheblich groferem Umfang (13,31-17,26), und wie Lk inte-
griert auch Joh die Ansage der Petrusverleugnung in diese Abschiedsreden
(13,36-38).

Auf die Abendmahlsszene folgt in der mk Passionserzéhlung in 14,26-31
der Gang zum Olberg. Erst auf dem Weg dorthin sagt der mk Jesus seine
Verleugnung durch Petrus voraus. Mt rezipiert Mk 14,2631 in 26,30-35.
Entsprechend der in die Abschiedsreden vorgezogenen Verleugnungsankiin-
digung konnen sich Lk in 22,39 und Joh in 18,1 auf eine kurze Notiz des
Ortswechsels beschrianken.

Die Szene des Ringens Jesu mit Gott im Gebet um Abwendung oder An-
nahme seines drohenden Leidens im Garten Getsemane schliefit sich in Mk
14,3242 an und wird von beiden Seitenreferenten ibernommen (Mt 26,36—
46; Lk 22,40-46). Die joh Passionserzdhlung weist die Getsemaneszene
nicht auf. Aus 12,27 und 18,11b geht aber untriiglich hervor, dass Joh diese
Szene bekannt war.

Die in Mk 14,43-52 unmittelbar auf die Getsemaneszene folgende Erzdhl-
einheit von der Verhaftung Jesu findet in Mt 26,47-56 sowie in Lk 22,4753
ihre Entsprechung. Auch der vierte Evangelist erzéhlt in 18,2—12 von dieser
Aktion der Gefangennahme, die in der joh Regie des Geschehens allerdings
aufgrund der fehlenden Getsemanepassage unmittelbar mit der Notiz des
Ortswechsels in 18,1 verbunden ist.

Die beiden nédchsten Szenen, ndmlich das Verhor Jesu durch die jlidischen
Autoritdten (Mk 14,53—-65) sowie Jesu Verleugnung durch Petrus samt der
abschlieBenden Notiz der Uberstellung Jesu an Pilatus (Mk 14,66-15,1),
miissen gemeinsam betrachtet werden.
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Mt 26,57-27,2

Mk 14,53-15,1

Lk 22,54-23,1

Joh 18,13-28a

57 Uberstellung in
hp Palast

58 Notiz iiber
Aufenthalt des
Petrus

59-66 Verhor vor
HR (nachts)

67-68 Misshand-
lungsszene

69-75 Verleugnung

53 Uberstellung in hp
Palast

54 Notiz iiber Aufent-
halt des Petrus

55-64 Verhor vor
HR (nachts)

65 Misshandlungs-
szene

66—72 Verleugnung

durch Petrus

27,1f Uberstellung

durch Petrus

15,1 Uberstellung an

54 Uberstellung in hp
Palast

55 Notiz iiber Aufent-
halt des Petrus

5662 Verleugnun
durch Petrus

63-65
Misshandlungsszene

66-71 Verhor vor
HR (tagsiiber)

23,1 Uberstellung an

12-14: Uberstellung
an Hannas

15-18: Notiz iiber
Aufenthalt des Petrus

19-23 Befragung
durch Hannas

22 Misshandlungs-
szene

24 Uberstellung an
Kaiaphas

25-27 Verleugnung
durch Petrus

28a Uberstellung von

an Pilatus Pilatus Pilatus Kaiaphas an Pilatus

Die mk Ereignisfolge, die Mt exakt iibernimmt, beginnt mit einer kurzen
Notiz der Uberstellung Jesu zum Hohenpriester Kaiaphas (14,53 par. Mt
26,57), der sich eine ebenso knappe Erwéhnung {iber den Aufenthaltsort des
Petrus anschlieft (14,54 par. Mt 26,58). In 14,54—64 par. Mt 26,59-66 folgt
darauf die Schilderung des néchtlichen Verhors Jesu vor dem Hohen Rat, das
vom Hohenpriester Kaiphas gefiihrt wird und in ein einstimmiges Todes-
urteil miindet. Die Szene endet mit einer Misshandlung Jesu durch die Rats-
mitglieder (14,65 par. Mt 26,67f), bevor dann in der nichsten Szene der
Blick auf Petrus gelenkt wird, der — vom Gesinde des Hohenpriesters mehr-
fach auf seine Bekanntschaft mit Jesus angesprochen — diesen beharrlich
verleugnet (14,66-72 par. Mt 26,69-75). Die Notiz von der Uberstellung
Jesu an Pilatus (15,1 par. Mt 27,1f) leitet schlieBlich zur nachfolgenden
Szene des Verhors Jesu durch den romischen Statthalter tiber. Die lk wie die
joh Passionserzdhlung stimmen nun mit der mk Darstellung in der Szenen-
folge grundsétzlich iiberein. In der konkreten Ausgestaltung aber gehen sie je
eigene Wege. Zunichst noch parallel zu Mk erzihlt auch Lk von der Uber-
stellung Jesu zum Hohenpriester Kaiaphas unmittelbar nach seiner Verhaf-
tung (22,54; vgl. Mk 14,53) und erwéhnt darauf den Aufenthalt des Petrus
(22,55; vgl. Mk 14,54). Dann aber zieht er die Verleugnung Jesu durch Pet-
rus vor, indem er sie unmittelbar an die Aufenthaltsnotiz anschliefit (22,56—
62). Erst danach lenkt er die Aufmerksamkeit auf die Geschehnisse um Jesus
selbst. Erneut kehrt er dabei die Handlungsfolge um. Denn die Misshandlung
Jesu geht in 22,63—65 seinem Verhor vor dem Hohen Rat (22,66—71) voraus,
das der Ik Darstellung nach in Abweichung der mk/mt Chronologie nicht be-
reits wihrend der Nacht, sondern erst bei Tagesanbruch stattfindet. Entspre-
chend zeichnen fiir die Misshandlung Jesu bei Lk auch nicht die Ratsmit-
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