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Philosophische Elemente
einer Theorie der Gesellschaft






1. VORLESUNG
12. 5. 1904

Meine Damen und Herren,

die Ankiindigung dieser Vorlesung hat ein wenig Amphi-
biencharakter: »Philosophische Elemente einer Theorie der
Gesellschaft«'. Also manche von Thnen werden sich den Kopf
zerbrochen haben:>Ist das nun Philosophie oder Soziologie ?«
Und nur diejenigen, die meinem verderblichen Einfluf3 schon
einige Zeit ausgesetzt sind, werden sich daran erinnert haben,
daB ich die branchenmiBige Unterscheidung dieser Diszipli-
nen nicht so schwer nehme, in Ubereinstimmung mit dem
Gedanken, den Herr Horkheimer gestern im Proseminar?
ausgeftihrt hat, dall nimlich eben Philosophie alles sei, nur
keine Branche. Was mich nun zu dieser Formulierung bewo-
gen hat, das ist aber nicht etwa der Doppelcharakter, den die
Definition meines Lehrstuhles® hat, sondern doch etwas viel
Ernsteres, namlich, da} mir immer wieder, vor allem auch
nun aus Kreisen der Soziologiestudenten, die Frage entgegen-
gebracht wird: >Ja, da ist die Rede von Theorie der Gesell-
schaftc und »Was ist das eigentlich? Hast Du so eine Theorie?
Wenn Du sie hast, warum riickst Du nicht einfach damit her-
aus, und wenn Du sie nicht hast, warum sprichst Du dann da-
von?« Also diese immer wiederkehrenden Fragen veranlassen
mich dazu.

Ich hoffe, diese Fragen wenigstens so weit beantworten zu
konnen, als ich einiges von dem, was ich an Theorie der Ge-
sellschaft zu wissen mir einbilde, jedenfalls Thnen entfalten
kann, auf der anderen Seite aber das Manko einer solchen
wirklich durchgebildeten Theorie der Gesellschaft Thnen er-
kliren [muf], denn es ist ja immer besser, einen vorhandenen
Mangel einzugestehen und womdglich gut zu erkliren, als
durch irgendwelche Ideologien dariiber hinweg zu tragen. Es
ist aber selbstverstindlich, daf3 eine solche Frage, wie die nach
dem Wesen einer Theorie der Gesellschaft, insofern sie eine
Reflexion tiber Theorie selber einschlieB3t, zugleich auch et-



was wesentlich Philosophisches ist, denn nach den herkémm-
lichen Gepflogenheiten der Wissenschaft kann man sich zwar
damit abgeben, Theorien zu bilden, aber was sich nun mit der
Mbglichkeit und dem Wesen von Theorie beschiftigt, auch
mit dem Wesen einer bestimmt gearteten Theorie, das rechnet
man ja der Philosophie zu. Ich darfin diesem Zusammenhang
Sie alle schon daran erinnern, ganz besonders aber nun die So-
ziologiestudentinnen und -studenten unter Thnen, daf} ja auch
das Werk Max Webers, dem kein Mensch die ungeheure Ma-
terialfiille und empirische Vertrautheit mit den Tatsachen der
Gesellschaft wird bestreiten kénnen, einen eigenen Band so-
genannter methodologischer Schriften* veroffentlicht hat, bei
denen es dem Geschmack des Lesers freisteht, ob er sie nun
Philosophie oder Soziologie nennt.

Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, ist eine doppelte: Ich
mochte auf der einen Seite Thnen einen Begrift geben von
dem, was eine Theorie der Gesellschaft tiberhaupt ist, sein
kann, wie sie auszusehen hitte. Ich mochte aber auf der ande-
ren Seite, wie es ebenso der Kiirze einer solchen Vorlesung,
wie meiner eigenen Art, an solche Dinge heranzugehen, ent-
spricht, Ihnen dann auch doch an einer Reihe von Modellen
entwickeln Elemente, wie ich es angekiindigt habe, einer sol-
chen Theorie der Gesellschaft selbst. Beides li3t sich im tibri-
gen sehr schwer schematisch voneinander trennen. Es gehort
zu den Dimensionen, in denen Sie wohl in dieser Vorlesung
ein wenig umlernen miissen, daf} ich nicht bereit bin, eine
starre Scheidung zwischen Methode und Inhalt zu machen, ja,
daB ich sogar alles daran wenden werde, die Denkgewohnhei-
ten, die auf einer solchen Scheidung beharren, zu erschiittern,
mit anderen Worten, die methodischen Fragen aus den sach-
lichen zu entwickeln und umgekehrt die sachlichen Fragen sel-
ber mit methodologischen Erwiagungen etwa tiber die Struk-
tur dialektischen Denkens zu reflektieren. Damit hingt es nun
auch zusammen, daf3 ich Thnen nicht etwa, wie vielleicht
manche unter Thnen es erwarten, nun zunichst eine Defini-
tion von Theorie der Gesellschaft und von ihren Elementen
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bringe, eben deshalb, weil ich glaube, dal3 der Begriff einer
solchen Theorie sich nur einerseits an den philosophisch er-
kenntniskritischen Fragen und andererseits an inhaltlichen
Strukturfragen der Gesellschaft selbst gewinnen li63t.

Ich benutze also den Begrift einer Theorie der Gesellschaft
zunichst einmal — und ich sage das nur, damit Sie sich orien-
tieren konnen, schon ehe Ihnen ein ausgeftihrter Begrift einer
Theorie der Gesellschaft zur Verfuigung gestellt wird — unge-
fihr so, wie er IThnen gegenwirtig ist, ohne daf} Sie lange phi-
losophische Erwigungen anstellen, also als Erklirung oder
Deutung von Phinomenen im Gegensatz zu deren bloBer
Sammlung und dann mehr oder minder systematischer Auf-
bereitung. Wenn ich also zunichst einmal sage, unter Theorie
sei hier verstanden ein Korpus mehr oder minder kohirenter
Zusammenhinge von Vorstellungen tiber die Gesellschaft, so
mag das flirs erste ausreichen. Ich muf3 allerdings dem gleich
hinzuftigen, daB innerhalb dieser absichtlich duBerst allgemei-
nen Vorausbestimmung dessen, was eine solche Theorie sei,
nun iiberhaupt das erst sich abspielen soll, was jedenfalls er-
kenntnistheoretisch eine wesentliche Absicht dessen darstellt,
was ich hier begonnen habe, nimlich: die Unterscheidung
einer eigentlichen Gesellschaftstheorie von blofen Gehidusen
oder Zusammenfassungen von Daten. Das wird, soweit es sich
um die methodologischen Erwigungen und um die Erwi-
gungen iiber den Begrift einer Gesellschaftstheorie handelt,
jedenfalls eine unserer wichtigsten Aufgaben sein, wie sie
durch die gegenwirtige wissenschaftstheoretische Situation
vorgezeigt wird.

Nun, meine Damen und Herren, ich hatte Thnen gespro-
chen davon, dafl immer wieder, und vor allem im Zusammen-
hang mit den Mingeln des Positivismus®, auf die Notwendig-
keit ebenso wie auf den Mangel einer Gesellschaftstheorie
verwiesen wird, ohne dal3 man diese selber so recht und mit
gutem Gewissen vorzeigen kann. Tatsichlich tut es in einem
belastenden Sinn jedenfalls kein Mensch so, wie man das ein-
mal getan hat, als die groBen sogenannten Viter der Soziolo-

I1



gie, also Saint-Simon, Comte, Spencer, auch Marx, schlief3-
lich selbst vielleicht noch Durkheim, obwohl man hier schon
zweifeln kann, ihre Entwiirfe von der Gesellschaft prisentiert
haben. Ich meine aber, dal3 der Grund dafiir nicht nur in dem
Vordringen der positivistischen Wissenschaftsgesinnung zu
suchen ist, obwohl allerdings dieser Wissenschaftsgesinnung
eigentlich alle Theorie suspekt ist und alle Theorie eigentlich
als ein notwendiges Ubel betrachtet wird. Die ilteren Positivi-
sten wie Comte und Saint-Simon, die man in einem weiteren
Sinn schlieBlich auch dem Positivismus zurechnen darf, haben
ja flir das, was man heute etwa Theorie in einem belasteten
Sinn nennen wiirde, andere, etwas herabwiirdigende Aus-
driicke gehabt — zum Beispiel »Metaphysik« ist da hiufig daftir
eingetreten. Ich glaube, daf3 die Krisis des theoretischen Den-
kens in der Soziologie, und von einer solchen Krisis kann man
ohne Ubertreibung reden — diejenigen von Thnen, die auf dem
Heidelberger Kongre3® zugegen gewesen sind und etwa die
Reaktion der Teilnehmer des Panels auf den Vortrag meines
Freundes Marcuse” gehort haben, denen wird ja von vornher-
ein unmittelbar deutlich gewesen sein, wie verbreitet eigent-
lich in der akademisch etablierten, offiziellen Soziologie, man
mulB schon sagen der Hal} gegen emphatische Theorie, also
gegen eine Theorie, die mehr ist als die Abkiirzung der unter
ihr befaBBten Fakten, wie verbreitet dieser Hal3 ist —, nicht nur
von der Wissenschaftsgesinnung abhingt, sondern schlieBlich
doch auch von der Sache, einerseits also von den zunehmen-
den Schwierigkeiten, die gegenwirtige Gesellschaft wirklich
mit theoretischen Begriften zu durchdringen, wie andererseits
auch mit gewissen Verdnderungen im BewufBtsein der Den-
kenden und Forschenden, die es ihnen immer schwerer ma-
chen, eigentlich einen theoretischen Standpunkt iiberhaupt
einzunehmen. Und gegeniiber diesen Verinderungen des Ob-
jekts und auch des BewuBtseinsstands des Subjekts kommen
mir allerdings die Parolen des Positivismus sehr vielfach wie
blofe Rationalisierungen vor, die etwas verdecken, was dar-
unterliegt und was viel schwerer wiegt. Im iibrigen ist es in
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der Geschichte des positivistischen Denkens in der Soziologie
und der positivistischen Forschung in der Soziologie so, daf3
eigentlich fast jeder Soziologe, der also mehr tut, als nun
einmal irgendwelche begrenzten Untersuchungen durchzu-
fithren, bei seinen Nachfahren sofort in den Verdacht des
wildgewordenen Theoretikers, oder wie das auf dem index
verborum prohibitorum?® der Positivisten heil3t, in den Ver-
dacht des Metaphysikers gerit. Wenn Sie etwa die >Reéglese
von Durkheim lesen, so werden Sie finden, dal3 Comte, der es
doch an Beschimpfungen der Metaphysik und des metaphysi-
schen Denkens weill Gott nicht hat fehlen lassen, selber darin
als ein Metaphysiker denunziert wird, und zwar bezeichnen-
derweise, weil er mit solchen auf die Totalitit der geschicht-
lichen Bewegung der Gesellschaft bezogenen Kategorien wie
der des Fortschritts oder der in sich zusammenhingenden
Menschheit operiert hat, die beide einem so extremen Nomi-
nalismus wie dem Durkheimschen nicht genehm sind.'® Oder
um Thnen ein anderes Beispiel fiir denselben durchgingigen
Sachverhalt zu geben: Max Weber kann man ebenfalls ohne
Ubertreibung, jedenfalls einer wesentlichen Intention seines
Werkes nach, zu den Positivisten rechnen, nicht nur weil er die
These vertreten hat, dal man die Entzauberung der Welt als
ein rational sich Verhaltender heroisch auf sich zu nehmen
habe, sondern auch der Methode seines Werkes nach, die ja
die Begrifte, die darin verwendet werden, von vornherein als
bloBe Hilfsinstrumente beschreibt, denen nicht etwa gegen-
iiber irgendwelchen Fakten Selbstindigkeit zukommt, son-
dern die lediglich dazu gut sein sollen, da3 man die Fakten an
ihnen miBt, um sie irgendwie zu strukturieren, und die dann,
wie er es selber ganz unverhohlen sagt, auch nach Belieben
weggeworfen werden konnen, wie es eben in der berithmten
Weberschen Theorie der »Idealtypen«!'! vorgedacht ist.
Nebenbei bemerkt, ich mochte, da wir nun einmal in dem
Jahrsind, in das der 100. Geburtstag von Weber fillt, ohne daB3
ich hier eine explizite Max-Weber-Vorlesung hielte, doch die
Problematik, soweit ich es kann, an die des Werkes von Max
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Weber anschlieBen und immer wieder Durchblicke auf das
Max Webersche (Euvre eroffnen, nicht nur um seines Materi-
alreichtums willen, sondern auch, weil die Problematik, von
der wir hier handeln, in sehr vielen seiner Arbeiten doch auf
einem sehr hohen Niveau und mit einer sehr groen Deut-
lichkeit und Hirte hervortritt. Also, wenn ich immer wieder
auf Weber rekurriere, so ist das kein Zufall, sondern entspricht
einer bestimmten Absicht. Wenn ich Thnen gesagt habe, da3
Weber in gewissen Grundtendenzen dem Positivismus und
damit einer eigentlich antitheoretischen Haltung zuzurechnen
sei, und wenn ich das begleite mit dem Hinweis darauf, daf3 es
so etwas wie eine Theorie der Gesellschaft von Weber eigent-
lich nicht gibt, dal er zwar Soziologien wie die groB3e »Reli-
gionssoziologie«'? mit Riicksicht auf ein bestimmtes Thema
probandum ausgefiihrt hat oder auch schlieBlich noch Einzel-
soziologien wie den Entwurf »Zur Musiksoziologie«'?, oder
daB} er bestimmte Verflechtungen von Kategorien untersucht
hat, aber doch niemals so etwas wie eine Theorie der Gesell-
schaft als ganze, so ist es trotzdem unverkennbar, daf} das We-
bersche Werk, gemessen an dem, was sich selbst heute so im
allgemeinen als Soziologie, als Wissenschaft versteht, keines-
wegs als ein so atheoretisches erscheint.

Ich mochte das gleich sagen: Ich lege deshalb so groBen
Wert auf diese beharrlich in der Geschichte der Soziologie
sich wiederholende Problematik, da3 ein Denken dem ande-
ren allzu theoretisch oder metaphysisch erscheint, weil diese
ewige Wiederkehr mir doch darauf zu verweisen scheint, daf3
gerade in dieser Wissenschaft, die ja den Ruf>Zu den Fakten«
mit einer fast hysterischen Angstlichkeit zu ihrer Sache ge-
macht hat, daf gerade diese Disziplin doch immer wieder
durch ihr eigenes Objekt gedriangt wird, iiber die bloBe Fakti-
zitat hinauszugehen; und daf das dann in den Augen eines jeg-
lichen Kritikers dem je kritisierten Soziologen leicht wie ein
Makel anhingt, woraus, wenn ich mich nicht tiusche, eben
doch dieses spricht, da} eine Wissenschaft von der Gesell-
schaft anders als mit theoretischem Denken eigentlich tiber-
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haupt nicht vorgestellt werden kann. Ich méchte doch wenig-
stens Sie darauf hinweisen, wie tief trotz dieser, wenn Sie wol-
len, antitheoretischen oder antisystematischen Gesinnung von
Max Weber seine Beziehung zu Theorie ist, und dabei denke
ich nicht an das immerhin verhiltnismiBig AuBerliche der
Methodologie, denn auch Erzpositivisten, wie zum Beispiel
Lundberg'* oder Stouffer'®, haben ja methodologische Schrif-
ten in ausgiebigem Mal geschrieben, oder Lazarsfeld'®, son-
dern es scheint hier doch in der Sache selber ein theoretisches
Moment zu liegen. Ich erinnere Sie dabei nur an einen seiner
entscheidenden Begriffe, namlich den des »Verstehens«'?, also
den Versuch von ihm, soziales Handeln nicht, wie man sagen
konnte, von auflen her auf Grund von irgendwelchen Ahn-
lichkeiten oder Gleichformigkeiten unter Identititsbegrifte zu
befassen, sondern es voninnen her zu verstehen, und durch die-
ses Von-innen-her-Verstehen dazu zu gelangen, etwas Wesent-
liches tiber die Aufeinanderbezogenheit der sozialen Hand-
lungen aller Einzelnen auszumachen, anstatt von vornherein
das, wodurch sie sich zusammenschlieBen, in der Sache zu ver-
fehlen zugunsten ihrer bloBen Aufbereitung. Gerade dieser
Begriff des Verstehens, den er ja im tibrigen von der Stidwest-
deutschen Schule, vor allem von dem Begrift der idiographi-
schen'® also der Beschreibung und dem Verstehen des Ein-
zelnen gewidmeten Methode der Geisteswissenschaften, von
Heinrich Rickert" {ibernommen hat, gerade dieser Begriff
des Verstehens als ein Versuch des Begreifens von innen her ist
dem positivistischen Impuls eigentlich sehr tief entgegenge-
setzt; und nicht umsonst steht in einer der Stellen von Kant,
die man als einen der Grundtexte der positivistischen Wissen-
schaftsgesinnung betrachten kann, dem »>Amphibolie-Kapitel
der »Kritik der reinen Vernunft«*® nimlich, eine heftige In-
vektive gegen diejenige Theorie seines unmittelbaren Vorgan-
gers Leibniz, die das Verstehen der Sache selbst von innen her,
wie es im Begrift des Rationalismus liegt, aufs allerschirfste
kritisiert.

Nebenbei bemerkt, um Sie hier schon einmal gleich auf das
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Besondere dieser Struktur bei Weber aufmerksam zu machen,
sieht das so aus, daf} er nun, darin einig mit Durkheim, nicht
etwa dieses »Verstehenc als ein psychologisches Verstehen der
einzelnen Individuen begreifen mochte, sondern daf3 er sich
die Aufgabe setzt, gesellschaftliches Handeln als gesellschaft-
liches Handeln von innen her zu verstehen, und nicht von den
subjektiven Motivationen der Individuen her, aus einem sehr
tiefen und sehr legitimen Grund: Weil er namlich weif3, daB,
soweit wir gesellschaftlich handeln, soweit wir also uns im Zu-
sammenhang der Gesellschaft bewegen, wir im allgemeinen
gerade nicht als psychologische Wesen agieren, sondern eben
als Funktiondre — mit einem heute modischen Ausdruck
wiirde man sagen als >Rollentriger« innerhalb des gesellschaft-
lichen Zusammenhanges —, und die Schliisselrolle, die in der
Weberschen Soziologie der Begriff des Rationalen, der »Ra-
tionalitit« tragt, die erklirt sich genau von dieser Stelle her. Die
Rationalitit hat bei Weber deshalb eine so entscheidende Be-
deutung, weil Rationalitit als das Organ des Sich-Anpassens
an die Realitit, oder wie die Psychoanalyse heute sagt: der R ea-
litatspriifung, gleichzeitig der Psychologie, dem Unbewul3ten
der je einzelnen Individuen, enthoben, zugleich aber doch auf
Grund ihres objektiven Mechanismus, des Mechanismus des
Kalkiils namlich, verstehbar ist, das heif3t, wenn Sie so wollen,
von innen her nachvollziehbar ist, was also einen Menschen
dazu veranlafB3t, gesellschaftlich zu handeln. Also etwa eine
Stelle anzunehmen oder nicht anzunehmen, irgendwelche
Entschliisse als Geschiaftsmann oder als Politiker zu treffen, das
4Bt grundsitzlich mit der gleichen Ratio sich verstehen, die
der Betreffende in seinem eigenen Verhalten auch walten 1a0t.
Und diese Tatsache, die zunichst unbestreitbar ist, hat Weber
eigentlich dazu bewogen, die Rationalitit zur Schlisselkate-
gorie der Soziologie zu machen —nicht daf er dichte, daB3 alles
rational in der Gesellschaft zuginge, im Gegenteil, ganz irra-
tionale Kategorien, wie etwa die des sozialen Prestiges, um
nur eine zu nennen, spielen in der Weberschen Soziologie
eine auBlerordentlich groBe Rolle —, aber es ist so, dal3 er hier
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den Angriffspunkt zu besitzen glaubt, durch den gesellschaft-
liches Handeln von innen verstehbar ist, in der, wenn Sie so
wollen, etwas wie eine Koinzidenz zwischen dem betrachten-
den wissenschaftlichen Subjekt und dem Objekt, nimlich
dem gesellschaftlich handelnden Menschen oder den gesell-
schaftlich handelnden Menschen hergestellt werden kann.
Wenn man diesen Gedanken, den ich Thnen eben ausfiihre
und der so, with so many words, bei Max Weber nattirlich
nicht steht, etwas weiter ausfiihren wollte, so konnte man sa-
gen, dal3 eigentlich in der ungeheuren Emphase, die bei ihm
der Begrift der Rationalitit trigt, fast so etwas wie jener Be-
griff des »objektiven Geistes« steckt, der unter dem vielen An-
stoBigen der Hegelschen Philosophie fiir die positivistische
Wissenschaft wohl einer der alleranstoBigsten ist. Dadurch
aber, dafl Weber diesen Begrift der Rationalitit so in den Mit-
telpunkt riickt, kommt es bei thm nun zu etwas, was gerade
der Vorstellung einer theoriefrei, nur einzelne Phinomene an
ihrem Idealtypus messenden Soziologie doch auerordentlich
widerspricht. Und ich kann hier nur im Zusammenhang der
Problematik, die wir hier behandeln mochten, wiederholen,
was ich Gelegenheit hatte, einmal in Heidelberg zu sagen,
niamlich, dal3 bei Weber wie bei den meisten irgend bedeuten-
den Theoretikern es mehr ankommt auf das, was nicht im
Baedeker?! steht, also auf das, was sie nicht selber programma-
tisch so iiber ihre Absichten gesagt haben, als auf das, was sie
getan haben. Und wenn ich Thnen in diesem Zusammenhang,
da ich ja doch glaube, daf3 viele oder manche von Thnen im
Zusammenhang dieser Vorlesung etwa »Wirtschaft und Ge-
sellschaft«®? lesen werden, oder die »Religionssoziologie«?,
wenn ich Thnen in diesem Zusammenhang gleich einen Rat
iiber die Lektiire erteilen darf, dann ist es der, sich tiberhaupt
bei Weber viel mehr zu konzentrieren auf das, was er tut, auf
die durchgefiihrten Untersuchungen und ihre eigene Struk-
tur, als auf das, was er nun in methodologischer Reflexion dar-
iiber sagt. Er ist ein Denker — und ich wiirde sagen, das ist ein
sehr starkes Argument flir ihn —, bei dem die theoretische Kraft
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dessen, was er ausgefiihrt hat, weit groBer ist als die seiner als
solcher hingestellten Erkenntnistheorie. Wenn Sie sich den
Weber also ansehen, diesen atheoretischen, wertfreien, da-
durch also auf die Wiedergabe dessen, was ist, vereidigten
Denker, der sich nur mit dem befassen wollte, was ist, und
nicht einen Gedanken an das Sollen hereinlassen wollte, dann
werden Sie finden, dal3 doch in seinem Werk so etwas wie eine
groBe durchlaufende Tendenz der Gesellschaft in der Ge-
schichte sich konstruiert findet, und zwar eben die, die mit
seiner eigenen Zentralkategorie, der Rationalitit, gesetzt ist.
Da er die Rationalitit um der objektiven Giiltigkeit der Ma-
thematik willen, threr Unwiderstehlichkeit wegen, als letzte
Instanz [beibehilt] — merkwiirdig, wie in das Denken des ama-
thematischen Weber doch die Mathematik an allen Ecken und
Enden hereinspielt, auch das verdiente, einmal untersucht zu
werden —, stellt sich ihm nimlich die Gesamttendenz der Ge-
sellschaft dar als eine fortschreitende Tendenz der Rationali-
sierung, das heil3t, als eine immer weitergehende Entwicklung
der Kalkulation aller sozial relevanten Handlungen im Sinne
einer Chancenrechnung, und zwar nicht nur im Sinn einer
Steigerung der rationalen und mathematischen Verfahren, die
dabei der Gesellschaft zur Verfligung stehen. An diesem
Punkt, also an der Entwicklung der rationalen Verfahren in
sich, ist Weber eigentlich nur sekundir interessiert gewesen,
sondern vor allem daran, dal3 nach seiner Ansicht, nach seiner
Lehre, die er mit einem auBBerordentlich historischen Material
belegt, der Kalkiil nach dem Modell einer solchen Chancen-
rechnung, auf immer mehr und mehr Sektoren der Gesell-
schaft [iibergreift], daB die Gesellschaft selber in einem immer
weiteren Mal} zu einer rational beherrschbaren und be-
herrschten wird. Die bertihmte These von der »Entzauberung
der Welt« aus dem Vortrag »Wissenschaft als Beruf«®* ist nichts
anderes als der Ausdruck dieser Tendenz, und zwar einer Ten-
denz, die Weber zufolge dem Prinzip der Rationalitit selber
innewohnt, ihm immanent ist; diese Rationalitit muf3 sich auf
immer weitere Sektoren des Lebens ausbreiten. Hand in Hand
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damit geht, ihm zufolge, der Ubergang der Herrschaftsme-
chanismen, ohne die er die Gesellschaft nicht sich vorstellen
kann, in rationale Herrschaftsmechanismen, das hei3t, in Herr-
schaftsmechanismen, die gehandhabt werden von einer sozia-
len Gruppe, die eigentlich nach seiner Vorstellung schlieBlich
gar nichts anderes mehr ist als ein Vollzugsorgan dieser Ra-
tionalitit selber, namlich die Biirokratie. Und die These von
der Unaufhaltsamkeit der >bureaucratisation du monde¢, die
ja eigentlich den wahren geschichtsphilosophischen Aspekt
der Weberschen Soziologie darstellt, und durch die sie zu-
weilen sich fast gewissen Spenglerschen Perspektiven der Er-
starrung in casaristischen Spitzeiten® nihert, die ist eben aus
dieser Gleichsetzung von Biirokratie und Rationalitit gezo-
gen.

Sie sehen also, wie die Webersche Soziologie einfach auf
Grund gewisser Beobachtungen, die sie macht, auf Grund des
Gewichts, das gewisse Kategorien in ihr annehmen, ohne daf3
er ithnen einen systematischen Vorrang zuerteilen wollte, eben
doch zu so etwas wie einer theoretischen Konstruktion der
Gesellschaft genotigt wird. Und ich meine, wenn es ein Argu-
ment dafiir gibt, warum die Wissenschaft von der Gesellschaft
nun tatsichlich die Theorie nicht als eine Not betrachten darf,
sondern als etwas, was in ihrem eigenen Begriff liegt, dann 133t
das am einleuchtendsten vielleicht eben e contrario sich zei-
gen nimlich daran, daf} ein Denken wie bei Weber, das ja sich
selbst durchaus als Spezialwissenschaft verstanden hat und da-
durch im heftigsten Gegensatz etwa zu der Vorstellung einer
umfassenden, groBen geschichtsphilosophischen Konstruk-
tion gewesen ist, daf3 ein solches Denken ebenso aus seiner ei-
genen Bewegung heraus wie auf Grund der Tendenz der von
ihm ergriffenen Gegensitze zu einer Art von Theorie malgré-
lui-méme geworden ist. Das geht aber noch weiter. Es ist
selbstverstandlich, daf} ein solches Denken wie das von Weber
einem Begriff wie dem der Dialektik, der ja nun tief in der
philosophischen Spekulation verwurzelt ist und von der phi-
losophischen und zwar der kritisch-philosophischen Refle-
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xion gar nicht getrennt werden kann, ungemein unfreundlich
gegentibersteht. Und diese Unfreundlichkeit ist ja in Webers
Wissenschaftsgesinnung zum Ausdruck gekommen, in seiner
polemischen Stellung zu der materialistischen Dialektik, einer
Position, die, wie wahrscheinlich die meisten von IThnen wis-
sen, das eigentliche Motiv daftir ist, warum Weber eine so
ungeheure Zeit und Arbeit an die Aufarbeitung der Religi-
onssoziologie gewandt hat, und warum er dabei selbst in die
entlegensten exotischen Materialen sich gestiirzt hat, namlich
eben um dadurch ein Kernstiick der marxistischen Dialektik,
die Lehre von der Abhingigkeit des sogenannten geistigen
Uberbaus vom dkonomischen Unterbau, zu erschiittern. Es
ist nun eine sehr bemerkenswerte Tatsache, daf3, wenn anders
ich Weber einigermalen kenne, [obwohl] man einem positi-
ven Gebrauch des Wortes Dialektik in seinem (Euvre nicht
ein einziges Mal begegnet, die dialektischen Momente in sei-
nem eignen (Euvre sich auBerordentlich stark geltend ma-
chen. Es ist darauf verschiedentlich, etwa auch in dem R eferat
von Friulein Jaerisch® bei Gelegenheit des Heidelberger So-
ziologentages hingewiesen worden. Ich nenne von solchen
dialektischen Momenten nur zwei: nimlich erstens die Ten-
denz sogenannter »charismatischer Herrschaft«*” —also solcher
Herrschaftsformen, die auf der wirklichen oder angeblichen
tibernatiirlichen, begnadeten Berufung eines Fiihrers beruhen,
etwa die politische Herrschaft, wie sie Mohammed in Arabien
ausgelibt hat —auf die Dauer in traditionelle tiberzugehen, also
sich zu vererben und damit auch feste, fixierte, objektivierte,
vergegenstindlichte Herrschaftsformen und schlieflich sogar
eine Biirokratie aus sich hervorzubringen. Sie miissen, um das
recht zu verstehen, wissen, dal3 die Methode von Weber darin
besteht, dal3 er solche Idealtypen, wie also die charismatische
Herrschaft, die traditionelle Herrschaft, die rationale Herr-
schaft, aufstellt, durch sehr exakte, einigermalen juristische
Definitionen voneinander abgrenzt, und nun seinem Pro-
gramm nach lediglich zusehen will, ob irgendwelche je zu un-
tersuchenden sozialen Phinomene dem einen oder anderen
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