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Vorwort

Noch Mitte der 1990er-Jahre fehlte es an Lehrbiichern und an ,,Ein-
fithrungen in unser Fach. Die Publizistik-, Kommunikations- oder
Medienwissenschaft war eben noch eine eher kleine Disziplin und an
vielen Orten deutlich unterdotiert, obwohl schon an den meisten Uni-
versitidten in Deutschland und auch in der Schweiz Kolleginnen und
Kollegen in der medien- und kommunikationsbezogenen Lehre und
Forschung titig waren. Aus Vorlesungen entwickelten sich im Laufe der
Zeit erste Skripte und dann vielfach eben auch Verlagspublikationen.
Um diesem Defizit speziell in der Schweiz entgegenzuwirken, erschien
1994 noch unter der Agide von Ulrich Saxer als ,,Diskussionspunkt
27% das erste Mal die ,,Einfithrung in die Publizistikwissenschaft. Eine
Textsammlung®. 1996 erschien die zweite, bearbeitete und erweiterte
Auflage, und bereits zwei Jahre spiter wurde aufgrund der grossen
Nachfrage die dritte und spiter sogar noch eine vierte Auflage, erginzt
und aktualisiert, herausgegeben. Die Besonderheit dieser ,, Textsamm-
lung® war, dass die in Ziirich im Fach ,Publizistikwissenschaft leh-
renden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich vergleichsweise
frith gemeinsam auf ein bestimmtes — interdisziplindr definiertes
und sozialwissenschaftlich orientiertes — Fachverstindnis verstindigt
hatten. Assistierende wie Professoren hatten von der ersten Auflage an
gemeinsam das Werk konzipiert; die Beitrige wurden von allen Leh-
renden erstellt und gemeinsam diskutiert. Die ,,Einfithrung® hat sich
damit stets weiter entwickelt. Sie konnte optimiert und verbessert
werden, weil mit den Texten in Lehrveranstaltungen und bei Priifungen
Erfahrungen gesammelt wurden und eine Evaluation kontinuierlich
stattfand.

2001 erschien dann in einer ersten Auflage eine neu konzipierte
und um einige Lehrgebiete erweiterte ,,Einfithrung*, die auf den gesam-
melten Erfahrungen aufbaute. Erstmalig erschien diese ,,Ziircher Ein-
fithrung® nicht mehr als ,,Diskussionspunkt® im Institutsverlag, son-
dern in einem Buchverlag. Damit wurde eine grdssere Verbreitung
angestrebt und auch realisiert, was sich in der 2005 gedruckten zweiten
Auflage dussert. Seither sind fiinf Jahre vergangen, welche auch im Fach



VI

deutliche Akzentverschiebungen nach sich gezogen haben, denen die
nun vorliegende neu tiberarbeitete dritte Auflage Rechnung tragt. Zum
einen wurde dem Internet durchgingig mehr Gewicht eingeriumt,
zum anderen befasst sich ein Kapitel mit der komparativ verfahrenden
Forschung.

Wir, die Herausgeber und die Autoren, begreifen unser Werk als
einen Diskussionsbeitrag zur weiteren Entwicklung des fachlichen
Selbstverstindnisses unserer Disziplin ,,Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft®. Der Band enthilt das, was wir am IPMZ — Institut
fiir Publizistikwissenschaft und Medienforschung an der Universitit
Zirich lehren und fiir unabdingbar halten fiir eine moderne sozialwis-
senschaftlich orientierte Ausbildung.

Zu danken haben wir allen beteiligten Autorinnen und Autoren
fiir ihre anhaltende Mitwirkungsbereitschaft. Alle Beitrige wurden
von Personen verfasst, die an unserem Studiengang lehren oder gelehrt
haben. Ein Grossteil der Beitrige stammt von Assistierenden: Thnen
sind wir zur besonderem Dank verpflichtet, denn neben den grossen
Belastungen in der Lehre und durch die hohen Anforderungen an die
Weiterqualifikation war und ist ihr Zeitbudget stets knapp. Besonders
herzlich zu danken haben wir Herrn Jesse Bichler, der als Assistent
nicht nur alle Beitrage gelesen hat, sondern auch fiir die redaktionellen
Arbeiten an diesem Band verantwortlich ist.

Heinz Bonfadelli / Otfried Jarren / Gabriele Siegert
Ziirich, im Sommer 2010
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KAPITEL 1: META-PERSPEKTIVEN

Zur Einfihrung

Mit der wachsenden Bedeutung von Kommunikation und Medien in
der Gesellschaft sind auch die Relevanz und die Nachfrage nach der fiir
dieses Gebiet zustindigen wissenschaftlichen Fachdisziplin gestiegen.
Dabei wird deutlich, dass es nicht nur eine verwirrende Vielfalt an
Fachbezeichnungen gibt, sondern auch, dass unterschiedliche theore-
tische Perspektiven, aber auch je andere methodische Vorgehensweisen
gewidhlt werden. Das Kapitel 1 beschiftigt sich einerseits mit dem Fach
»Publizistik- und Kommunikationswissenschaft und mit dem Gegen-
stand bzw. dem Lehr- und Forschungsfeld ,,Kommunikation bzw. Mas-
senkommunikation®, mit dem sich diese universitire Disziplin befasst
(vgl. Beitrag Publizistik- und Kommunikationswissenschaft — ein trans-
disziplindres Fach, i.d. B.). Andererseits werden auch die methodischen
Zuginge zu diesem Untersuchungsgegenstand behandelt, wobei in
jungster Zeit verstirkt Untersuchungen mit einer komparativen Per-
spektive an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Beitrige Komparative
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft und Zur Bedeutung der
empirischen Methoden in der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft,i.d. B.).

Trotz der vorhandenen Vielfiltigkeit, die im ersten Beitrag niher
ausgefithrt wird, basiert die vorliegende Einfithrung auf einem kon-
kreten Selbstverstindnis der Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft als einer transdisziplindren und vornehmlich sozialwissen-
schaftlich-empirisch ausgerichteten Disziplin. Gleichzeitig wird aber
den Herausforderungen des medialen Wandels — Stichwort ,,Internet“ —
Rechnung getragen. Denn die vor allem technisch initiierten, aber
sozial organisierten Verianderungen durch die neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien betreffen gleichzeitig die Struk-
turen, Strategien, Inhalte und die Rezeption nicht nur der 6ffentlichen,
sondern auch der privaten Kommunikation. Diesem Selbstverstindnis
folgend wird im ersten Beitrag auch der weitere Aufbau des Buches
erldutert.
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PUBLIZISTIK- UND
KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT —
EIN TRANSDISZIPLINARES FACH
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Es gibt keine einfachen und eindeutigen Antworten auf die Fragen,
was offentliche Kommunikation ist bzw. was Medien sind und inwie-
fern offentliche Kommunikation und Medien die alleinigen Untersu-
chungsgegenstinde der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
sein sollen. Vielmehr bestehen verschiedenste Auffassungen iiber den
Gegenstand der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Und
je nach der theoretischen Konzeption ihres Gegenstands variiert auch
das darauf bezogene wissenschaftliche Selbstverstindnis der Disziplin.

1 Zur ldentitat und Geschichte des Faches

Die universitire Verankerung und die Herausbildung der Identitit der Vielzahl der Fach-
verhiltnismissig jungen sozialwissenschaftlichen Disziplin ,Publizistik- Pezeichnungen
und Kommunikationswissenschaft“ und die Bestimmung ihres Gegen-

stands sind sowohl im deutschen als auch im englischen Sprachraum

mit Schwierigkeiten und Spannungen verbunden (gewesen). Sichtbar

wird dies in der Vielzahl der bestehenden und sich konkurrenzierenden
Fachbezeichnungen wie Publizistik-, Kommunikations- sowie Medien-

wissenschaft oder gar Journalistik, aber auch in den verschiedensten

neuen Handbiichern (vgl. Bentele/Brosius/Jarren 2003) und Lehrbii-

chern in diesem Bereich (vgl. u.a. Kunczik/Zipfel 2001; Burkart 2002;

Faulstich 2002; Hickethier 2003; Piirer 2003; Beck 2007; McQuail 2010).

Trotz dieser Schwierigkeiten geht die Deutsche Gesellschaft fiir Publi-

zistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) als wissenschaft-

liche Fachgesellschaft davon aus, dass es sich um ein Fach handelt, das

sich mit dhnlichen Problemen und Gegenstinden beschiftigt, nimlich

vor allem der 6ffentlichen Kommunikation.

Aus der Aussenperspektive erscheint das Fach jedoch als heterogen, Bindestrich-
bestenfalls als Bindestrich-Wissenschaft. Praktisch alle Disziplinen der VVissenschaft
Geistes- und Sozialwissenschaften beschiftigen sich nidmlich, aller-
dings aus ihrer jeweiligen Fachperspektive heraus, mit Teilbereichen
des Gegenstands (Massen-)Kommunikation wie Medienphilosophie,
Mediengeschichte, Medienokonomie, Medienpolitik, Medienrecht,
Mediensoziologie, Medienpsychologie, Medienpddagogik etc., um nur
einige zu nennen.



Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

Abbildung 1:  Lehr- und Forschungsfeld der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
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Quelle: modifiziert nach Pirer 2003: 20
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Spezialisierungen

Die Wurzeln der deutschsprachigen Publizistikwissenschaft (vgl. Saxer
1980; Riihl 1985; Glotz 1990; Bentele 1999) liegen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in der historisch-biografischen und praxisorientierten
»Zeitungskunde®: In Deutschland wurde 1916 der erste Lehrstuhl fiir
Zeitungswissenschaft in Leipzig eingerichtet (vgl. Piirer 2003: 15). In
der Schweiz erfolgte die Institutionalisierung spiter, wenngleich bereits
1903 in Ziirich die Habilitation von Oscar Wettstein erfolgte und in
der Folgezeit mit einem (kleinen) Lehr- und Forschungsbetrieb an der
damaligen Staatswissenschaftlichen Fakultit begonnen wurde. Auch
in Bern gab es bereits ab 1903 Lehrveranstaltungen. In Ziirich wie in
Bern bezog sich die Lehre zunichst auf die akademische Vorbildung
von Journalisten (vgl. Schade 2005: 13 ff.).

Der Wandel des Mediensystems hatte aber notwendigerweise eine
stindige Ausweitung und Entgrenzung des Gegenstands der Publi-
zistikwissenschaft zur Folge, beispielsweise in Richtung Massenkom-
munikationswissenschaft mit dem Aufkommen der Medien Radio
und Fernsehen in den 1930er- und 1960er-Jahren sowie der Online-
Kommunikation in den 1990er-Jahren. Neben der Integration kam
und kommt es zugleich auch zu Spezialisierungen in eigenstindigen
Disziplinen, z. B. als Buch- (Universitit Leipzig) oder Filmwissenschaft
(Universitit Ziirich).

AD den 1960er-Jahren riickte als Folge der Rezeption des amerika-
nischen ,communication research® (vgl. Kivikuru 1998) die sozialwis-
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senschaftliche Perspektive ins Zentrum der deutschsprachigen Publi-
zistikwissenschaft. Sie brachte eine deutlichere empirische Ausrichtung
der Disziplin mit sich. Und Mitte der 1970er-Jahre wurden in Deutsch-
land erste berufsorientierte Diplomstudienginge fiir das anwendungs-
orientierte Fach ,Journalistik an den Universititen eingerichtet. In
den 1990er-Jahren kamen weitere spezialisierte Ausbildungsangebote
(z.B. Public Relations [PR] oder Medienmanagement) hinzu. Seitdem
professionalisiert sich das Fach meist unter schwierigen Rahmenbedin-
gungen und differenziert sich zunehmend in Teilgebiete aus.

Etwa zur selben Zeit entdeckte die Germanistik die Massenme-
dien als Forschungsgegenstand, zusammen mit der Rezeption der sog.
Cultural Studies (vgl. Beitrag Theorien und theoretische Perspektiven,
i.d.B.), und es etablierten sich seit den 1980er-Jahren vermehrt unter
der Bezeichnung Medienwissenschaft (vgl. Faulstich 1994: 9; ders. 2002:
74 ft.; Hickethier 2003: 5 ff.) neue sprach- und geistes- bzw. kulturwis-
senschaftlich orientierte Forschungsbereiche und Studienangebote an
verschiedenen deutschen Universititen (z.B. Universitit-GH Siegen).
Auch in der Schweiz finden sich geistes- bzw. kulturwissenschaftlich
orientierte Institute (z.B. Institut fiir Medienwissenschaften an der
Universitit Basel oder Institut fiir Populire Kulturen an der Universitit
Ziirich). Neben universitiren Angeboten treten heute verstirkt auch
Lehrangebote an Fachhochschulen (z.B. an der Ziircher Hochschule
fiir Angewandte Wissenschaften in Winterthur oder an Kiinstlerischen
Hochschulen (z. B. Kunsthochschule fiir Medien in Kéln) auf.

2 Facetten des Gegenstands und
Fachverstandnisse

2.1 Material- vs. Formalobjekt

Eine Bestimmung des Gegenstands des Fachs allein iiber ihr Material-
objekt, also durch Aufzihlung von einzelnen (Massen-)Medien wie
Presse, Buch, Radio, Fernsehen, Film oder Online-Medien, geniigt also
nicht, konnen doch an diese Medien aus verschiedenen Blickrichtungen
heraus ganz unterschiedliche Fragen — z. B. 6konomische vs. soziologi-
sche vs. psychologische — gerichtet werden (vgl. Abb. 1). Jede dieser Per-
spektiven fiihrt zu einem je anderen Formalobjekt. Inter- oder trans-

Medien-
wissenschaft



Abbildung 2:

Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

diziplindre Forschung (vgl. Faulstich 2002: 70 ff.) ist dem Gegenstand
vielfach angemessen, findet jedoch aufgrund von Fakultitsgrenzen und
Fachinteressen selten statt.

Facetten der (Massen-)Kommunikations-, Medien- und Publizistikwissenschaft

Materialobjekte

Einzelne Medien

Kommunikationsakte

Presse, TV, Radio
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interpersonale vs. Massenkommunikation

Institution
LJournalismus”
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alle Kommunika-
tionsprozesse

fiir die Offentlichkeit
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Methodische quantifizierende qualitative phdnomenologisch-hermeneutische Ver-
Zugriffe sozialwissenschaftliche Methoden fahren
Fach- Publizistik- (Massen-)Kommuni- Medien- Journalistik Medien-
bezeichnungen wissenschaft kationswissenschaft wissenschaft Psychologie,
Medien-

Soziologie etc.

Quelle: eigene Darstellung

Unterschiedliche

Fachverstand-
nisse

2.2

Perspektivenvielfalt

Kommunikation als soziales Totalphinomen kann aus unterschied-
lichsten Perspektiven heraus thematisiert werden, was sich in der je
anderen Namensgebung und der je unterschiedlichen theoretischen
wie auch empirisch-methodologischen Ausrichtung des Fachs spiegelt.
Kritisiert wird, dass der Theorieimport aus anderen Disziplinen wie
z.B. der Psychologie dominiere und es an eigenstindiger Theorieent-
wicklung mangle.

+  Die Bestimmung des Fachs kann tiber die interpersonale (unver-
mittelte) Kommunikation als allgemeine Kommunikationswissen-
schaft erfolgen oder tiber die technisch vermittelte Kommunika-
tion als Massenkommunikationswissenschaft.

+ Im Unterschied zur Massenkommunikationswissenschaft, bei der
sich die Bezeichnung am technischen Medium orientiert, liegt der
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Fokus bei der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft vor
allem, aber nicht nur, auf der durch Medien hergestellten Offent-
lichkeit. Fragen der interpersonalen bzw. der privaten Kommu-
nikation (z.B. Mobilkommunikation) wurden bislang eher am
Rande thematisiert, haben aber im Zusammenhang mit der ver-
stirkten Medienkonvergenz an Bedeutung gewonnen.

«  Die Journalistik, erst im geringen Umfang universitir institutio-
nalisiert, orientiert sich am Handlungssystem Journalismus, das
Inhalte fiir die Offentlichkeit her- und bereitstellt.

Journalistik (vgl. Weischenberg 1995) wie auch PR beziehen sich auf Praxis- und

Institutionalisierungen des Fachs, die praxisorientiert sind und in Wissenschafts-
denen die Journalisten- oder PR-Leistungen fiir die Gesellschaft im orientierung
Zentrum stehen, im Gegensatz zu den stirker wissenschaftlich orien-
tierten Disziplinen bzw. Ausbildungsgingen wie Publizistik- oder
Kommunikationswissenschaft: Hier steht die Reflexion offentlicher
Kommunikation aus sozialwissenschaftlicher Perspektive im Mittel-

punkt.

2.3  Verschiedene Analyseebenen

Kommunikationsphinomene koénnen aus unterschiedlichen diszi- Analysen auf
plinéren Perspektiven, wie z. B. Psychologie oder Soziologie, und auf Mikro- Meso-und
verschiedenen Ebenen untersucht werden: auf der Mikroebene von Makroebene
Personen bzw. Medienakteuren und Medienaussagen, auf der Meso-

ebene von Medienorganisationen und -institutionen und auf der Mak-

roebene der Mediensysteme. In der Praxis ist zumeist eine disziplinire
Spezialisierung erkennbar (z. B. historische, linguistische, technologi-

sche, psychologische, pidagogische, soziologische, 6konomische, juris-

tische Zugriffe), denn die unterschiedlichen Sichtweisen sind nicht

ohne Weiteres integrierbar. Zudem ist es vielfach aus erkenntnistheo-

retischen Problemen nicht méglich, Analysen sowohl auf der Mikro-
(Handlungsebene) wie auf der Makro-Ebene (gesellschaftliche Ebene)
durchzuftihren.
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2.4  Unterschiedliche methodische Zugriffe

Die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft versteht sich heute
mehrheitlich als empirisch orientierte Sozialwissenschaft und integriert
dementsprechend theoretische Konzepte und Ansitze sowie methodi-
sche Verfahrensweisen beispielsweise aus der Soziologie, der Politologie,
der Okonomie oder Psychologie. In Abgrenzung dazu definieren sich
die Medienwissenschaft im deutschen und die sog. Cultural Studies im
englischen Sprachraum mehr als Geistes- bzw. Kulturwissenschaften
mit einer stirkeren Betonung von qualitativen Methoden.

3 Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft

3.1 Integrationswissenschaft — Transdiszipli-
naritat - Methodenpluralismus

Die publizistik- und kommunikationswissenschaftliche Forschung
befasst sich primir mit der 6ffentlichen Kommunikation, die durch
(Massen-)Medien wie Presse, Radio, Fernsehen, Online-Kommunika-
tion und — mit geringer Bedeutung — Buch und Film hergestellt wird.
Im Zentrum des Fachs stehen die Deskription und Erklirung der ver-
schiedensten Phidnomene und Probleme der modernen Gesellschaft
als eine Medien- und Informationsgesellschaft unter Berticksichtigung
der an ihr beteiligten Akteure und deren Strategien, die Leistungen der
Medien sowie ihre Effekte auf Rezipienten und die Gesellschaft ins-
gesamt, und zwar mit einem Fokus auf die beeinflussenden Faktoren
(soziale, politische, 6konomische Strukturen) sowie vermittelnden
Prozesse.
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Abbildung 3:  Gegenstand , 6ffentliche Kommunikation”
Forschungsfelder und Forschungsprozess der Publizistikwissenschaft

Systeme & Strukturen

offentliche
Kommunikation

9ljeyu| y apnpoid

Akteure & Prozesse

Nutzung & Wirkungen

Beratung

Quelle: eigene Darstellung

3.2 Gegenstand, Fragestellungen und
theoretische Perspektiven

Gegenstand

Den zentralen Gegenstand der klassischen Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft bilden alle Formen der 6ffentlichen Kommunika-
tion bzw. Massenkommunikation, deren wissenschaftliche Erhellung in
Form von Definitionen, Modellen und Theorien geschieht (vgl. Kapitel
Grundlagen, Theorien und Modelle, i.d.B.). Der interpersonalen, d.h.

1
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der zwischenmenschlichen Kommunikation wird als Basisphinomen
insoweit Beachtung geschenkt, als diese an offentliche Kommunika-
tionsprozesse gebunden ist (vgl. Bentele 1999: 5).

Die Entwicklung der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien fiithrt jedoch nicht nur zu einem Strukturwandel der
Medien- bzw. der Gesamtwirtschaft, sondern macht auch bislang gel-
tende Grenzen zunehmend durchlissig. Dies bedeutet nicht nur, dass
wir es mit einer Vielfalt von Formen é6ffentlicher Kommunikation zu
tun haben, sondern auch, dass deren Abgrenzung von gruppenspezi-
fischer und interpersoneller Kommunikation (z.B. Mobilkommunika-
tion) oder von Transaktion (z. B. E-Commerce) zunehmend problema-
tisch wird. Als Konsequenzen dieser Entwicklung wird u. a. diskutiert,
anhand welcher Elemente Medienunternehmen konkret bestimmt
werden konnen, ob neue, bislang weniger beachtete Akteure, z. B. aus der
Telekommunikation, zu relevanten Akteuren im Mediensystem werden,
ob Transaktionsfernsehen offentliche Kommunikation ist und inwie-
fern die Online-Kommunikation Rezipienten auch zu Kommunika-
toren werden lisst. Die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
muss sich dieser aktuellen informations- und kommunikationstechno-
logischen Entwicklung stellen, weil sie ansonsten an gesellschaftlicher
Erkldarungskraft verlieren konnte.

Fragestellungen

Das Fach hat eine Reihe von originiren Frage- und Problemstellungen

entwickelt. Dazu gehoren folgende Punkte:

+ Medien und Gesellschaft: Die politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen sowie dkonomischen und institutionellen Vor-
aussetzungen, aber auch die medientechnische Basis, unter denen
sich die Massenkommunikation vollzieht.

+  Medienstrukturforschung und Medienentwicklung: Die Organisa-
tionen des Mediensystems und Strukturen im Mediensystem und
deren Entwicklung.

+  Kommunikatorforschung (Journalismus und PR): Die Prozesse
der Produktion von Medienbotschaften.

+ Inhalts- und Qualititsforschung: Die durch die Massenmedien in
Form von manifesten und latenten Aussagen produzierte Medien-
realitidt und deren Resonanz in der Offentlichkeit.

«  Publikums- und Rezeptionsforschung: Die Publika der Massen-
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medien, ihre Strukturen, sowie die Prozesse der Medienrezeption
und die dahinterstehenden Wiinsche und Erwartungen.
Wirkungsforschung: Die individuellen und sozialen, intendierten
und zufilligen, kurz- wie langfristigen, sozial erwiinschten, aber
auch schidlichen Effekte der Massenmedien auf Wissen, Einstel-
lungen, Emotionen und Verhaltensweisen.

Theoretische Perspektiven

Wie in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen auch, existiert in Theorien-
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft keine alles domi- Pluralismus
nierende theoretische Perspektive (vgl. Burkart 1997). Das Fach ist eher
durch einen Theorienpluralismus (Handlungs- wie auch Systemtheo-
rien) charakterisiert (vgl. Beitrag Theorien und theoretische Perspektiven,
i.d.B.). Die meisten der verwendeten theoretischen Ansitze stellen
Hypothesensysteme tiber relativ eng begrenzte Teilbereiche der 6ffent-
lichen Kommunikation dar — sog. Theorien mittlerer Reichweite —, wie
z.B. zu den Teilbereichen der Nachrichtenselektion auf der Mesoebene
(Redaktion als Organisation) oder der Medienwirkungsphidnomene
auf der Mikroebene (Individuum). Am ehesten gibt es auf der Mak-
roebene umfassende allgemeine Theorieentwiirfe oder Paradigmen. In
den 1970er- und 1980er-Jahren waren im deutschen Sprachraum der
Strukturfunktionalismus und darauf aufbauend die Systemtheorie auf
der Basis der Arbeiten von Niklas Luhmann (1996) besonders erfolg-
reich. Ein neueres, aber sehr kontrovers diskutiertes Paradigma stellt
der Konstruktivismus (vgl. Beitrdge in Bentele/Rithl 1993; Schmidt/
Zurstiege 2000) dar. Andere, in der Offentlichkeit stark beachtete Ent-
wiirfe von medienphilosophischen und kulturkritischen Autoren, wie
Marshall McLuhan (1968), Neil Postman (1985) und Pierre Bourdieu
(1998) oder neue postmoderne Autoren, wie Paul Virilio, Jean Baudril-
lard oder Vilém Flusser (vgl. Kloock/Spahr 1997; Weber 2003), welche
Phinomene und Entwicklungen wie Beschleunigung, Simulation und
Vernetzung ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellen, betrachtet man
in der akademischen Disziplin als eher unergiebig, da sie nicht ohne
Weiteres empirisch tiberpriifbar sind (vgl. Bentele 1999: 7; Saxer 2000).
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4 Aufbau und Logik des
vorliegenden Buches

Publizistik- und Kommunikationswissenschaft wird in den Beitrigen
dieses Einfithrungsbandes als transdisziplinires Fach mit vornehmlich
sozialwissenschaftlich-empirischer Ausrichtung verstanden und kon-
zipiert. Gleichwohl wird neben sozial- auch mit kulturwissenschaftli-
chen Ansitzen gearbeitet, wobei diese Konzepte im Rahmen einer inte-
grationswissenschaftlichen Perspektive gegenstandsbezogen verkniipft
werden und Ausgangspunkt fiir eine eigenstindige Theoriebildung
sein sollen. Dabei werden Theorie- und Methodenpluralismus gepflegt.
Einen iibergreifenden Einblick in den Methodenpluralismus gibt auch
der zweite Beitrag dieses Kapitels.

Die Logik des Buches unterscheidet zwischen Kapiteln und Bei-
tragen. Mit Beitrigen sind die einzelnen, von unterschiedlichen Auto-
rinnen und Autoren verfassten, konkreten Abhandlungen bezeichnet.
Diese Beitriage sind in insgesamt sechs thematisch kohirente Kapitel
eingeteilt. Eine kurze Einleitung der Herausgeber am Anfang jedes
Kapitels soll den ,roten Faden und die Verkniipfung der einzelnen
Beitrige aufzeigen. Die Autorinnen und Autoren der Beitrige lehren
und forschen am IPMZ — Institut fiir Publizistikwissenschaft und
Medienforschung — oder stehen diesem Institut nahe, sodass trotz der
Allgemeingiiltigkeit der Ausfithrungen eine gewisse ,Standortperspek-
tive® verfolgt wird.

Der gesamte Aufbau des Buches erfolgt in Anlehnung an Abbildung
3. Auf das Einfiihrungskapitel (dem auch dieser Beitrag zugeordnet ist),
in welchem das theoretische und methodische Verstindnis von Publi-
zistik-/Kommunikationswissenschaft als meta-theoretische Basis skiz-
ziert wird, folgt Kapitel 2, Grundlagen, Theorien und Modelle, in dem in
vier Beitrigen die wesentlichen Grundlagen, d. h. die Mediengeschichte,
die Definitionen, Modelle und Theorien sowie der Wandel der Offent-
lichkeit aufgearbeitet werden. Danach befasst sich das Kapitel 3 mit
Systemen und Strukturen. Dabei werden neben der Betrachtung von
Mediensystemen und Medienorganisationen auch deren 6konomische,
politische und rechtliche Implikationen und Rahmenbedingungen dis-
kutiert. Das Kapitel 4, Akteure und Prozesse, umfasst drei Betrige, die
sich mit den beiden Bereichen Kommunikatoren/Journalismus und
Public Relations auseinandersetzen sowie mit deren Zusammenspiel
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am Beispiel der politischen Kommunikation. Die drei Beitrige des
Kapitels 5, Medien und Inhalte, betrachten vor dem Hintergrund aktu-
eller Veranderungsprozesse im Medienbereich die technologischen,
die thematisch-inhaltlichen und die 6konomischen Dimensionen von
Medien und ihren Inhalten. Im letzten Kapitel, Nutzung, Rezeption und
Wirkung, fokussieren die drei Beitrige auf die Nutzung der Medien
durch die Rezipienten, auf die Prozesse wihrend der Rezeption und
auf die Konsequenzen, die sich sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene zeigen.

Unsere Aufmerksamkeit richtet sich insbesondere auf die struk-
turellen Figenheiten und Probleme der Medienentwicklung sowie der
Offentlichen Kommunikation im Vergleich verschiedener kultureller
Kontexte (Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen europiischen
Lindern oder Europa und den USA) und unterschiedlicher Medien-
systeme (offentliche vs. privatwirtschaftliche Institutionalisierung).
Die Beispiele in den einzelnen Beitrigen beziehen sich deshalb soweit
moglich auf internationale Vergleiche, zumindest aber auf Vergleiche
zwischen den deutschsprachigen Landern. Gelegentlich wird allerdings
bewusst nur auf Beispiele aus der Schweiz zuriickgegriffen.

Ubungsfragen:

Was versteht man unter Transdisziplinaritit?

Was versteht man unter Material- und Formalobjekt einer Wissen-
schaft?

Worin unterscheiden sich Publizistik-/Kommunikationswissenschaft
und Medienwissenschaft in ihrem Fachverstindnis?

15
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1 Entwicklung des Vergleichs

Der international vergleichende Ansatz ist in der Publizistik- und Verspéatete fach-
Kommunikationswissenschaft lange vernachlissigt worden, wihrend gii\f\;‘(‘iﬁ‘i'&‘;he
er sich in den Nachbardisziplinen Politikwissenschaft, Soziologie und
Psychologie deutlich friiher etablierte. In der Politikwissenschaft heisst
die entsprechende Unterdisziplin Comparative Politics. Dazu gibt es
ein Vielzahl von Lehrbiichern und spezialisierte Fachzeitschriften.
Davon ist die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft noch weit
entfernt. Die Griinde fir dieses Defizit liegen zum einen darin, dass
die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft eine junge Disziplin
ist. Zum anderen tiberwog bei vielen Forschern lange die Einstellung,
dass Journalisten, Medienorganisationen, Nachrichteninhalte und
Publikumspriferenzen so eng an nationale, kulturelle und sprachliche
Waurzeln gekniipft seien, dass man sie am besten historisch oder gegen-
standsorientiert erklart.

Erst in jiingerer Zeit zeichnet sich eine stirker international ver-
gleichende Orientierung im Fach ab. Nach den Universititen Erfurt
und Bochum war Ziirich 2006 die dritte Universitdt im deutschspra-
chigen Raum, die einen Lehrstuhl fiir vergleichende Medienforschung
besetzte. Erkenntnisfortschritt und Forscherenthusiasmus nehmen
rasch zu; Zweifel iiber die Vorteile und das Erkenntnispotenzial des
komparativen Ansatzes sind ausgerdumt. Die Griinderviter Michael
Gurevitch und Jay Blumler, die die Entwicklung seit den Anfingen mit
prigten, sehen Anzeichen fiir die Herausbildung eines ,eigenstindigen,
reifen Forschungsfeldes (Gurevitch/Blumler 2003: 371). Es konne Komparative
keine Rede mehr von einer Vernachlissigung der vergleichenden Kom- Kommunikations-

. . .. . « forschung nunim
munikationsforschung sein. ,,Sie ist fast schon in Mode gekommen Reifungsgrozess
(ebd.: 373).

2 Definition des Vergleichs

Die komparative Analyse arbeitet grundsitzlich mit mindestens zwei Komparative
Vergleichseinheiten. Dabei werden auf Makroebene Systeme oder Kul- Kommunikations-
bzw. Teil der Teilkul lichen. Es i b wissenschaft
turen bzw. Teilsysteme oder Teilkulturen verglichen. Es ist zu betonen, | ¢ o1cicht keines-
dass Systeme oder Kulturen keineswegs zwangslaufig deckungsgleich wegs immer nur

mit Nationen sind. Auch innerhalb von Nationalstaaten konnen Lénder
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Medienkulturen unterschieden werden, wie etwa die sprachlich seg-
mentierten Medienmirkte in der Schweiz (vgl. hierzu Blum 2003;
Hungerbiihler 2005) oder in Belgien oder Kanada. Andererseits wird
auch oberhalb von Nationalstaaten die Herausbildung transnationaler
Medienkulturen untersucht, z.B. wenn die Europdisierung nationaler
Medienoéffentlichkeiten (Pfetsch/Adam/Eschner 2008; Briiggemann/
Hepp/Kleinen von Konigslow/Wessler 2009) oder gar Unterschiede
zwischen einem europdischen und einem angloamerikanischen Jour-
nalismus diskutiert werden (Donsbach/Klett 1993; Mancini 2005).

Weil die nationalstaatliche Ebene keineswegs die einzige Bezugs-
grosse darstellt, hat sich neben der Bezeichnung ,international ver-
gleichend der neutrale Terminus ,komparativ¢ durchgesetzt. Die
vergleichende Kommunikationsforschung ist zwar grundsitzlich
grenziiberschreitend, die Art der Grenzziehung kann jedoch variieren.
Wie die Vergleichsfille konzeptionalisiert und voneinander abgegrenzt
werden, hingt also von Festlegungen des Forschers ab. Als Definition
lasst sich formulieren: Komparative Kommunikationsforschung liegt
immer dann vor, wenn zwischen mindestens zwei Systemen oder Kul-
turen (oder deren Teilelementen) Vergleiche auf mindestens einen
kommunikationswissenschaftlich relevanten Untersuchungsgegen-
stand gezogen werden. Vergleichende Kommunikationsforschung
unterscheidet sich von nicht vergleichender Kommunikationsfor-
schung in drei Punkten: Es handelt sich um eine besondere Strategie
zum Erkenntnisgewinn, die (a) grundsitzlich grenziiberschreitend
vorgeht, sich (b) um eine system- und kulturiibergreifende Reich-
weite ihrer Schlussfolgerungen bemiiht und die (c) Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten zwischen Untersuchungsobjekten mit den Kontext-
bedingungen der sie umgebenden Systeme bzw. Kulturen erklirt (vgl.
Esser 2003; Pfetsch/Esser 2003).

Vergleichende Kommunikationsforschung strebt an, das Chaos
internationaler Beobachtungen mittels Typologien zu ordnen, die
Reichweite und Generalisierbarkeit von Erkenntnissen zu priifen, Aus-
wirkungen von Kontexteinflisssen auf Untersuchungseinheiten zu
erkldren, die Kontextabhingigkeit von Befunden herauszustreichen
sowie zu einem besseren Verstindnis unserer kommunikationswissen-
schaftlichen Konzepte und Gegenstinde zu kommen. Zusitzlich zum
raumlichen Vergleich betont die Komparatistik auch den zeitlichen Ver-
gleich: So sollten Mediensysteme zu mehreren Zeitpunkten verglichen
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werden, wenn beispielsweise die Frage nach Angleichungsprozessen im
Mittelpunkt des Interesses steht.

3 Logik des Vergleichs

Diesen Festlegungen liegt die Annahme zugrunde, dass unterschied-
liche mediale und politische Kontextbedingungen (z.B. des Medien- Komparatistik

und Politiksystems der Schweiz) in einer charakteristischen Wech- untersucht die
Einflisse unter-
schiedlicher
Medienorganisationen (z.B. der Neuen Ziircher Zeitung) sowie den Kontexte auf den

in diesen Medienorganisationen arbeitenden Journalisten stehen. Die Untersuchgngs—
gegenstan

selbeziehung mit den Arbeitsweisen und Inhaltsgestaltungen von

publizistischen Arbeitsweisen werden sich in systematischer Weise von
Journalisten und Zeitungen unterscheiden, die in andere mediale und
politische Kontextbedingungen eingebettet sind. Daher werden kom-
parative Untersuchungen hiufig so angelegt, dass gezielt solche Lander
ausgewidhlt werden, die sich hinsichtlich der Kontextbedingungen fiir
das interessierende Phinomen unterscheiden. Auf diese Weise konnen
allgemeine Aussagen iiber das Phinomen gepriift werden (Was gilt
immer, unabhingig von den Kontexteinfliissen?) und spezifische Aus-
sagen (Wie verhilt sich der Untersuchungsgegenstand unter dem Ein-
fluss unterschiedlicher Kontextbedingungen?) gemacht werden.

Dieses Beispiel soll deutlich machen, dass die vergleichende For-
schung nicht aus blossem Vergleichen, sondern aus dem Suchen nach
Erklirungen besteht (Przeworski 1987). Nun konnen Erkldrungen auf Komparative
zwei verschiedene Arten gesucht werden: mittels ,,intensiver, fallorien- Erklérungfl
: « g . .. . . . Zwei Anséatze
tierter Analysen“ fiir wenige Lidnder oder mittels ,extensiver, variab-
lenorientierter Analysen fiir viele Linder (Ragin 1987). Intensive, fall-
orientierte Analysen wenden eher verstehende, qualitative Verfahren
an; extensive, variablenorientierte Analysen eher kausallogische, quan-
titative Verfahren. Beim intensiven, fallorientierten Ansatz werden die Fallorientierter
Vergleichsfille mittels dichter Beschreibung in ihren historischen Kon- Ansatz
text eingeordnet, ganzheitlich rekonstruiert und in ihrer eigentiimli-
chen Bedeutung und einmaligen Gestalt erkannt und verstanden (vgl.

Geertz 1973; Ragin 1989). Genau gegen diese Einzelfallorientierung
wendet sich der extensive variablenorientierte Ansatz. Extensiv heisst,
dass verallgemeinerbare, reprisentative Ergebnisse sowie reichweiten-
starke Theorien angestrebt werden. Variablenorientiert heisst, dass mit
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Forschungsfragen und Hypothesen gearbeitet wird, die der Kausallogik
von unabhingigen und abhingigen Variablen folgen. Linder werden
nicht aufgrund ihr Eigentiimlichkeit in die Analyse aufgenommen,
sondern weil sie eine interessante Kombination von Variablen auf-
weisen (vgl. Jahn 2006; Landman 2008).

Die variablenorientierte Kausallogik baut auf der Logik der ,,quasi-
experimentellen Methode auf: Forscherteams wihlen ihre Fille bzw.
Linder so aus, dass sie unterschiedliche Auspragungen der unabhin-
gigen, erklirenden Variablen in verschiedenen Systemkontexten ent-
sprechen. Dazu wihlen sie z.B. zwei Linder mit rein kommerziellem
Rundfunksystem, zwei Linder mit rein 6ffentlich-rechtlichem Rund-
funksystem und zwei Linder mit dualem Rundfunksystem aus. Die
drei Gruppen in diesem lindervergleichenden Quasi-Experiment
werden dann beispielsweise daraufthin verglichen, in welchen Intensi-
titsgraden sich die Systeme hinsichtlich der abhingigen Variablen (z. B.
Boulevardisierung der Politikberichterstattung) unterscheiden. Ein
solches quasi experimentelles Forschungsdesign mit nur sechs Fillen
verbietet zwar eine streng kausale Ursachenattribution fiir die gefun-
dene Varianz der abhingigen Variablen. Eine ,,weiche Kontrolle“ der
Varianz kann aber durch systematische Beriicksichtigung alternativer
Erklirungen fiir Boulevardisierung erfolgen. Ein solches Untersu-
chungsdesign kann zeigen, ob es einen systematischen Zusammenhang
zwischen dem Kommerzialisierungsgrad eines Rundfunksystems und
dem Boulevardisierungsgrad der Politikberichterstattung gibt. Formal
gesprochen, kann ein solches Untersuchungsdesign zeigen, ob es Kova-
rianz zwischen einer angenommenen unabhingigen Variable und
der gemessenen abhingigen Variable gibt. Sie ist von entscheidender
Bedeutung fiir die Leitfrage der Komparatistik — nidmlich inwiefern
Faktoren des Kommunikationskontextes in charakteristischer Wechsel-
wirkung zu den Untersuchungseinheiten stehen. Der Vergleich bedeutet
also, die Kontextbedingungen zu variieren und dann in den jeweiligen
Settings zu untersuchen, inwiefern die Einstellungen und Handlungen
der Akteure mit konkreten Strukturbedingungen systematisch korres-
pondieren (vgl. Esser 2003; Pfetsch/Esser 2003; Pfetsch 2003b). Soweit
die Kausallogik, die in diesem Lehrbuchbeitrag durchgehend als ,,die“
Logik der komparativen Kommunikationsforschung vertreten wird.

Lastigerweise gibt es zwei Probleme in der Praxis. Wie im genannten
Beispiel ist auch sonst in der komparativen Kommunikationsforschung
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ein ,harter Kausalnachweis manchmal nicht méglich, weil zu wenige
Ldnder in der Analyse sind. Wenn man nur wenige Linder vergleicht,
kénnen nicht alle alternativen Kausalkombinationen, die theoretisch
ebenfalls zu Boulevardisierung fiihren konnen, tberpriift werden.
Dazu briuchte es grosse Stichproben mit Landern, in denen vielfil-
tigste Konfigurationen vorherrschen. Weil die komparative Kommu-
nikationswissenschaft aber oft nur Daten fiir kleine Lindersamples zur
Verfiigung hat, muss sie manchmal auch auf ,weiche“ (nicht statisti-
sche) Kausalnachweise zuriickgreifen. Kleine Vergleichsstudien ver-
trauen deshalb stirker auf den verstehend-qualitativen Ansatz. Erkli-
rung im Rahmen des verstehend-qualitativen Ansatzes wird u. a. durch
Methoden wie ,pattern matching® oder ,process tracing® erreicht.
Mit process tracing ist beispielsweise eine systematische ,,Kausalitits-
rekonstruktion® auf der Basis von sorgfiltiger Kontextbeschreibung,
dem Nachzeichnen von Entwicklungspfaden, der Identifizierung von
chronologischen Etappenschritten und Kausalketten sowie dem theo-
riegeleiteten Aufzeigen von Verursachungsmechanismen und Auswir-
kungen gemeint (vgl. George/Bennett 2005; Jahn 2006; Muno 2009;
Rohlfing 2009).

Der vergleichenden Forschung geht es also um Erklirung. Das
bezieht sich einerseits auf den Nachweis von Kausalbeziehungen zwi-
schen Variablen zur Uberpriifung von Theorien bzw. Hypothesen
(variablenorientierter Ansatz), andererseits auf das verstehende
Rekonstruieren ganzheitlicher Bedeutungsprozesse (fallorientierter
Ansatz). Zusitzlich geht es natiirlich auch um den Erwerb spezifischer
Kenntnisse tiber die jeweiligen Mediensysteme und Medienkulturen.
Gurevitch/Blumler (2003) betonen daher zu Recht, dass vergleichende
Forschung immer einen ,,doppelten Nutzen® erbringen sollte. Sie soll

nicht nur darauf abzielen, einen bestimmten Untersuchungsgegen-

stand zu erkldren, sondern auch die unterschiedlichen Systeme, in
denen er untersucht wird.
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