1. Spiel

Weltbild: Frage und Entwurf

Darin, dafd die Welt ein gottliches Spiel sei und jenseits von Gut und Bose -
habe ich die Vedantaphilos’ophie, und Heraclit zum Vorgénger. (KSA 11,
201; N 1884, 26[193])

An Stelle des , wissenschaftlichen Weltbildes”#> der Metaphysik bringt
Nietzsche eine urspriingliche Weltinterpretation hervor, welche sich an
das Denken Heraklits anschliefst. Die Kritik des metaphysischen Weltbil-
des betrifft zunachst die Kritik des metaphysischen Denkens, der Kausa-
litit und den Begriff des Grundes. ,Die dritte Losung war mir die
Leugnung aller Zwecke und die Einsicht in die Unerkennbar-
keit der Causalitdaten.” (KSA 10, 238; N 1883, 7[7]). Durch die Kritik des
kausalen Denkens, beziiglich des Verhaltnisses von Ursache - Wirkung,
wird von Nietzsche das , wissenschaftliche Weltbild” als sinnvolle Ein-
heit im Ganzen kritisiert. Aber Nietzsches Kritik geht weiter, indem
selbst die Moglichkeit jedes Weltbildes {iberhaupt im Frage gestellt wird.
Zugleich gibt es in Nietzsches Philosophie einen offensichtlichen Ver-
such, aus der Perspektive seines neuen Denkens ein entsprechend neues
urspriingliches , Weltbild” zu entwerfen. Der philosophischen Tendenz,
ein Weltbild zu denken, setzt Nietzsche das Gegenargument entgegen,
dass sich ein werdendes Phanomen nicht als fest und dauernd erfassen lasst.

Das Bild des Lebens. - Die Aufgabe, das Bild des Lebens zu ma-
len, so oft sie auch von Dichtern und Philosophen gestellt wurde, ist
trotzdem unsinnig: auch unter den Hénden der grossten Maler-Denker
sind immer nur Bilder und Bildchen aus einem Leben, ndmlich aus ihrem
Leben, entstanden - und nichts Anderes ist auch nur moglich. Im Wer-
denden kann sich ein Werdendes nicht als fest und dauernd, nicht als ein
,Das’ spiegeln. (KSA 2, 387; MA II)

Erster Einwand gegen jeden Weltbild-Entwurf wére folgender: Ein wer-
dendes Phdanomen kann ,nicht als ein neutrales , Das” in strenger Form
mit prazisen Linien ,als fest und dauernd”, gefasst werden. Zweiter
Einwand lautet: Der Schaffende eines Bildes ist verganglich und er iiber-
trdgt seine Verganglichkeit auf das entworfene Bild. All das fithrt zum
folgenden Ergebnis: Der werdende Mensch, innerhalb des Phianomens des
werdenden Leben, findet sich in einer stindigen Bewegung, welche die
Moglichkeit der Entstehung einer dritten, neutralen Sache , als fest und
dauernd”, als ,Das”, nicht gestattet. Bleibt dann dem Denken nur die
Moglichkeit eines parallelen Deliriums zwischen dem werdendem Men-
schen und dem werdenden Leben? Oder ist vielleicht dieses Bild des paralle-

% KSA 7,182; N 1870-71, 7[125].
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len Werdens nur eine Selbstwarnung gegen , die Aufgabe” des Denkens,
ein Weltbild zu entwerfen? Die Antwort auf diese Frage und die Frage
selbst eroffnet sich neu in seinem Versuch (,,Losung”), die Welt in dem
Analogon Gedanken des ,gottlichen Spiel[s]” ,jenseits von Gut und Bo-
se” zu denken. Zwischen dem Pol der philosophischen Denkeraufgabe,
ein ,Bild” des Leben zu schaffen und dem Gegenpol des Wissens iiber
die menschliche und sachliche Grenze dieses Bildes, entspringt Nietz-
sches Entwurf des Welt-Spiel Gedankens. Das ,gottlichen Spiel” zeigt
sich als ein Weltbild, welches die , Vieldeutigkeit des Daseins” (viele Bilder)
erkennt und gleichzeitig sie bejaht (KSA 3, 374; FW). Als Analogon fiir
die Weltwerdung zeigt und bildet das Spielbild zugleich eine Dynamik
von Relationen, welche aus der Struktur der bestimmten Regeln andau-
ernd einen unbestimmten, spontanen Vollzug ausfiihrt. Das Spiel bewegt
sich in einem stiandigen Wandel von Hin und Her. Das werdende Phéno-
men (der Welt) spiegelt sich immer in einem vorldufigen Bild. Dadurch,
dass dieses vorliufige Bild niemals seine provisorische Bedeutung ver-
gisst, bleibt es immer offen. Deswegen steht das Spielbild zundchst im
Gegensatz zu jeder Weltverdinglichung. Zweitens schwebt sein offener
Sinn unabgeschlossen im Horizont des Ereignisses. Es bildet und eroffnet
einen dynamischen Entwurf, dessen Richtung angezeigt wird, aber des-
sen Sinnvollzug nur als Ereignis geschieht. Aber den Gedanken, dass die
Welt ein ,gottliches Spiel” sei, hat Nietzsche zunéchst in seiner Begeg-
nung mit Heraklits Denken erfahren. Deswegen erweist sich seine Inter-
pretation zu Heraklits Fragmenten allezeit als die Nihe und die Quelle,
aus denen seine Philosophie selbst sich direkt deuten lasst.

§ 2 Die vorsokratischen Denker und der Begriff der , Grofie”

Die griechische Philosophie beginnt mit Thales’” Gedanken Alles ist eins.
Dieser Gedanke zeigt sich zunédchst als eine philosophische Intuition. Fiir
Nietzsche verdient der Satz Alles ist Wasser die ganze philosophische
Auszeichnung ,aus drei Griinden: erstens weil der Satz etwas vom Ur-
sprung der Dinge aussagt und zweitens, weil er dies ohne Bild und Fabe-
lei tut; und endlich drittens, weil in ihm wenngleich nur im Zustande der
Verpuppung der Gedanke enthalten ist: alles ist eins.” (KSA 1, 813; N
PHG 3). Mit diesem ersten philosophischen Satz von Thales entspringen
weitere wichtige Fragen. Erstens: Auf welchem Weg kommt Thales zu
diesem Gedanken? Und zweitens: Wie kann man die , philosophische
Spannung” herausbringen, durch welche sich sein philosophischer Satz
vom empirischen oder ,fantastischen” Wissen radikal unterscheidet?
,Wie war nur moglich, dass sich Thales vom Mythos lossagte?4 (KSA 8§,
118; N 1875, 6[49]). Der Satz entspringt aus dem Mythos, das heifst, ob-

4 In Thales siegt zum ersten Male der wissenschaftliche Mensch iiber den myt-
hischen und wieder der weise Mensch iiber den wissenschaftlichen.” (KSA 8, 118;
N 1875, 6[48])
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wohl das Wasser ein klassisches mythisches Element ist, wird es von
Thales nicht als mythisches Element dargestellt, sondern als philosophi-
scher Gedanke gedacht. Durch die , philosophische Phantasie” des Thales
geht dieser Satz weit iiber die Empirie hinaus. Die Kluft zwischen Empi-
rie und Philosophie wird {ibersprungen und damit eine neue Ebene er-
reicht: der Bereich des philosophischen Denkens. Nietzsche fragt sich
nach dem Ur-Sprung des ersten philosophischen Satzes aus zwei Griin-
den: zunachst, weil dieser Satz der anfangliche Satz der europdischen
Philosophie iiberhaupt ist und die Philosophie sich mit diesem Satz als
,spekulativem” Gedanken von mythischen, wissenschaftlichen oder
empirischen Gedanken unterscheidet, er wird zur Philosophie. Zweitens
fiihrt die Philosophie in diesem Satz durch, was sie ,zu allen Zeiten ge-
macht hat”, d.h. einen Gedanken als philosophisches Denken auszudrii-
cken. Ganz gewiss denkt Thales nicht in einer ,reinen” philosophischen
Denkweise, er steht noch unter dem mythischen und wissenschaftlichen
Einfluss, aber, und das ist am wichtigsten, er bringt alle diese Einfliisse
unter die Leitung einer spekulativen Denkart. Thales Satz , verfahrt” mit
der ,Empirie”, was eigentlich bedeutet: er begegnet den empirischen
Beobachtungen, zugleich aber unterscheidet er sich griindlich von diesen.
Der Satz des Thales geht , iiber das Wissenschaftliche hinaus”, insofern
zeigt er sich fiir uns als erster spekulativer Satz: , Wenn er dabei die Wis-
senschaft und das Beweisbare zwar benutzte, aber bald iibersprang, so ist
dies ebenfalls ein typisches Merkmal des philosophischen Kopfes.” (KSA
1, 816; N PHG 3). In seiner Untersuchung thematisiert Nietzsche nicht
den Anfang* als solchen, sondern er versucht, die ersten typischen Philo-
sophen in ihrem Denken zu erfassen, und er zeigt, wie die ersten philo-
sophischen Gedanken als gestaltender und gesetzgebender Ursprung
entstehen. Die ersten Denker und die ersten Entwiirfe der griechischen
Weltauffassung unterschieden sich dadurch radikal von dem vorhande-
nen Erkenntnisstand der Wissenschaft, dass ,die typischen Phi-
losophenkdpfe” ,diese iibernommenen Elemente so zu erfiillen, zu
steigern, zu erheben und zu reinigen [vermochten], dass sie jetzt erst in

47 ,Die Fragen nach den Anfangen der Philosophie sind ganz gleichgiiltig, denn
tiberall ist im Anfang das Rohe, Ungeformte, Leere und Hassliche, und in allen
Dingen kommen nur die hoheren Stufen in Betracht. Wer an Stelle der griechi-
schen Philosophie sich lieber mit dgyptischer und persischer abgiebt, weil jene
vielleicht ,originaler’, und jedenfalls dlter sind, der verfdhrt ebenso unbesonnen,
wie diejenigen, welche sich tiber die griechische so herrliche und tiefsinnige My-
thologie nicht eher beruhigen kdnnen als bis sie dieselbe auf physikalische Trivia-
litdten, auf Sonne, Blitz, Wetter und Nebel als auf ihre Uranfange zuriickgefiihrt
haben und welche zum Beispiel in der beschrédnkten Anbetung des einen Him-
melsgewdlbes bei den biederen Indogermanen eine reinere Form der Religion
wiedergefunden zu haben wéhnen, als die polytheistische der Griechen gewesen
sei. Der Weg zu den Anfangen fiihrt iiberall zu der Barbarei; und wer sich mit
den Griechen abgiebt, soll sich immer vorhalten, daf§ der ungebandigte Wissens-
trieb an sich zu allen Zeiten ebenso barbarisirt als der Wissenshaf3, und daf3 die
Griechen durch die Riicksicht auf das Leben, durch ein ideales Lebensbediirfnif
ihren an sich unerséttlichen Wissenstrieb gebandigt haben - weil sie das, was sie
lernten, sogleich leben wollten.” (KSA 1, 806f.; N PHG 1)
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einem hoheren Sinne und in einer reineren Sphére zu Erfindern wur-
den.” (KSA 1, 807; N PHG 1). Darin liegt, nach Nietzsches Auslegung, die
Meisterschaft der ersten Philosophen tiiberhaupt, ,denn diese Denker
haben sogar schone Moglichkeiten des Lebens entdeckt “
(KSA 8, 116; N 1875, 6[48]).

Der erste, ,einfache” philosophische Satz kann nur durch einen Sprung
den Sinn eines philosophischen ,Weltbildes” stiften. Die Einheit ist die
philosophische Hypothesis, welche in dem Wort ,alles” angekiindigt ist,
und demzufolge zugrunde gelegt wird, d.h. es stellt sich im voraus die
Moglichkeit, dass die Einheit gedacht und erreicht werden kann. Der
Denker fragt nach der Einheit der Welt, aber die Antwort liegt nicht bei
ihm, nicht der Mensch ist der Ursprung der Dinge, sondern das Wasser.
In keinem Fall aber konnte das Wasser als konkretes, physikalisches (im
Sinne der modernen Wissenschaft) Element gemeint gewesen sein, son-
dern viel mehr das Wasser, genauer gesagt die Feuchtigkeit, die in der
Tiefe der Natur liegt. Weil die Natur tief ist, 1dsst sie das Wesen der Din-
ge in sich ruhen. Und die Natur zeigt das, insofern wir in ihre Tiefe sehen
konnen. Die Wahrheit liegt gegeniiber dem Menschen in der Natur, aber
der Philosoph vollzieht diesen Gedanken, mit der Gewissheit, dass auch
sein Selbst zu der Natur gehort, und die Selbstreflexion bringt einen ra-
dikalen Unterschied zur Wissenschaft mit sich. So gesehen ist dieser Satz
ein philosophischer Satz, weil er nicht nur eine Betrachtung der Natur
erfasst, sondern sich zugleich als Selbst-Betrachtung erweist, insofern der
Mensch selbst Teil der Natur ist. Im Wort ,,alles” ist auch der Mensch mit
einbezogen. Und doch liegt die hoch spekulative Kraft dieses Satzes und
seiner philosophischen Bedeutung nach Nietzsches Ansicht nicht zuletzt
darin, dass Thales ,ein schopferischer Meister [war], der ohne phantasti-
sche Fabelei der Natur in ihre Tiefen zu sehen begann.” (KSA 1, 816; N
PHG 3)

Das Verhiltnis zwischen Empirie und Philosophie in Thales” Satz wird
von Nietzsche als paradigmatisch fiir die philosophischen Gedanken
iiberhaupt betrachtet. Seine Analyse liefert uns eine Deutung, welche
auch fiir Nietzsches Philosophie selbst eine wichtige Relevanz hat. Lesen
wir dieses bildhafte Gleichnis zur Erinnerung noch einmal :

Es ist merkwiirdig, wie gewaltherrisch ein solcher Glaube mit aller Empi-
rie verfahrt: gerade an Thales kann man lernen, wie es die Philosophie, zu
allen Zeiten, gemacht hat, wenn sie zu ihrem magisch anziehenden Ziele,
tiber die Hecken der Erfahrung hinweg, hiniiberwollte. Sie springt auf
leichten Stiitzen voraus: die Hoffnung und die Ahnung befliigeln ihren
FuB. Schwerfallig keucht der rechnende Verstand hinterdrein und sucht
bessere Stiitzen, um auch selbst jenes lockende Ziel zu erreichen, an dem
der gottlichere Gefdhrte schon angelangt ist. Man glaubt, zwei Wanderer
an einem wilden, Steine mit sich fortwalzenden Waldbach zu sehen: der
Eine springt leichtfiiBig hintiber, die Steine benutzend und sich auf ihnen
immer weiter schwingend, ob sie auch jah hinter ihm in die Tiefe sinken.
Der Andere steht alle Augenblicke hiilflos da, er muf sich erst Fundamen-
te bauen, die seinen schweren, bedéchtigen Schritt ertragen, mitunter geht
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dies nicht, und dann hilft ihm kein Gott tiber den Bach. Was bringt also
das philosophische Denken so schnell an sein Ziel? Unterscheidet es sich
von dem rechnenden und abmessenden Denken etwa nur durch das ra-
schere Durchfliegen grofler Riume? Nein, denn es hebt seinen Fufd eine
fremde, unlogische Macht, die Phantasie. Durch sie gehoben springt es
weiter von Moglichkeit zu Moglichkeit, die einstweilen als Sicherheiten
genommen werden: hier und da ergreift es selbst Sicherheiten im Fluge.
Ein genialisches Vorgefiihl zeigt sie ihm, es errdth von ferne, dafl an die-
sem Punkte beweisbare Sicherheiten sind. Besonders aber ist die Kraft der
Phantasie machtig im blitzartigen Erfassen und Beleuchten von Ahnlich-
keiten: die Reflexion bringt nachher ihre Mafistabe und Schablonen heran
und sucht die Ahnlichkeiten durch Gleichheiten, das Nebeneinander-
Geschaute durch Kausalititen zu ersetzen. Aber selbst, wenn dies nie
moglich sein sollte, selbst im Falle des Thales hat das unbeweisbare Philo-
sophiren noch einen Werth; sind auch alle Stiitzen gebrochen, wenn die
Logik und die Starrheit der Empirie hiniiber will zu dem Satze , Alles ist
Wasser”, so bleibt immer noch, nach Zertriimmerung des wissenschaftli-
chen Baues, ein Rest iibrig; und gerade in diesem Reste liegt eine treibende
Kraft und gleichsam die Hoffnung zukiinftiger Fruchtbarkeit. (KSA 1,
813-14; N PHG 3)

Die Philosophie unterscheidet sich von der Empirie dadurch, dass sie
von der ,philosophischen Phantasie” geleitet ist. Die Philosophie hat
nicht die Aufgabe, sich auf dem ,festen Boden” zu griinden. Sie erreicht
ihr ,Ziel” , von Moglichkeiten zu Moglichkeiten” in einer Dynamik der
Gedanken-Bewegung, die von der Kraft der Phantasie gefiihrt wird. Was
Nietzsche hier ,Ziel” nennt, bedeutet, das Wesen der Dinge zu erreichen,
d. h. einen gesamten Begriff der Welt zu schaffen und zu denken. An
dieser Stelle ist es wichtig zu sagen, dass fiir Nietzsche der Begriff der
Philosophie mit dem Begriff des Erkennens nicht ganz iibereinstimmt,
weil Philosophie viel mehr bedeutet, als blofSes Erkennen. Die Bindi-
gung* der Erkenntnis bedeutet zundchst, dass der Philosoph keine abso-
lute Erkenntnis beansprucht, und zweitens, dass zwischen der erkannten
Welt und dem Philosophen eine Distanz besteht. In dieser Distanz bildet
Nietzsche das denkerische und das philosophisch-kiinstlerische Verhalt-
nis zur Welt. Einen solchen Begriff bringt Thales auf dem Weg der philo-
sophischen Phantasie mit seinem Satz ,Alles ist Wasser” hervor. Das
Wort Wasser ist mindestens zweideutig; einmal bezeichnet es ein an-
schauliches Element, kiinstlerisch oder wissenschaftlich, und zweitens
bezeichnet es das Wasser als etwas ganz anderes: das Wasser als philo-
sophisch gedachtes Phanomen. Was wir das gedachte Wort Wasser nen-
nen, ist ein Begriff, der das Wesen der Dingen nennt, so wie wir es denken
konnen, als Einheits-Element, in dem sich das Ganze des Seienden sam-
melt und aus dem alles entsteht. In dieser Weise ist Nietzsches Erlaute-
rung zu verstehen. ,So schaute Thales die Einheit des Seienden: und wie
er sich mitteilen wollte, redete er vom Wasser!” (KSA 1, 817, N PHG 3).
Was Thales Wasser nennt, ist nicht das physikalische Element Wasser,
sondern die philosophische Bedeutung dieses Elements. Thales sieht im
Wasser die Einheit des ganzen Daseins, in dem Maf, in dem dieses ge-

48 KSA 7,443 ; N 1972-73, 19[72].
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dacht werden kann. Zu diesem Gedanken kommt Thales nicht auf dem
Weg der empirischen Beobachtung, und er kann in der Empirie auch
nicht bewiesen werden.

Der Gedanke des Thales hat vielmehr gerade darin seinen Werth - auch
nach der Erkenntnif}, da8 er unbeweisbar ist - daf8 er jedenfalls unmyt-
hisch und unallegorisch gemeint war. (KSA 1, 816; N PHG 3)

Thales Gedanke der Einheit des Ganzen geschieht intuitiv. Wenn er nach
der Einheit des Seienden fragt, dann erfasst er blitzartig das Bild des Was-
ser, die bildende Einheit des Seienden. Die Natur antwortet auf die von
Thales auf dem Weg der Phantasie gedachte Frage mit einer Ahnlichkeit,
weil das Wasser etwas Ahnliches zur gedachten Einheit zu sein scheint. In
dieser Antwort erreicht Thales das Ziel seines Gedankens. Nicht aus dem
anschaulichen Element Wasser, aus der empirischen Beobachtung, durch
die Verallgemeinerung ist das Wesen der Dinge abgeleitet, sondern ganz
im Gegenteil: weil eine Einheit des Seienden im Ganzen moglich ist, sieht
Thales diese Einheit des Ganzen im Wasser. Aus dem Wasser als Kern der
Dinge, welches Eins ist, entspringt der Begriff des Seienden.

Besonders aber ist die Kraft der Phantasie méachtig im blitzartigen Erfassen
und Beleuchten von Ahnlichkeiten: die Reflexion bringt nachher ihre
Mafistadbe und Schablonen heran und sucht die Ahnlichkeiten durch
Gleichheiten, das Nebeneinander-Geschaute durch Kausalitdaten zu erset-
zen. (KSA 1, 814; N PHG 3)

Und doch benétigt diese Erdrterung ein neues Licht, welches die ent-
scheidende Differenzierung der Philosophie von der Wissenschaft durch-
leuchtet. Nietzsche greift mit seiner , etymologischen” Interpretation des
philosophischen Denkens dessen urspriingliche Bedeutung auf, die des
tragischen Zeitalters, als der Denker noch ein Weiser (copdg) war.

Das griechische Wort, welches den ,Weisen” bezeichnet, gehort etymolo-
gisch zu sapio ich schmecke, sapiens der Schmeckende, sisyphos der
Mann des schirfsten Geschmacks; ein scharfes Herausmerken und -
erkennen, ein bedeutendes Unterscheiden macht also, nach dem Bewufst-
sein des Volkes, die eigenthiimliche Kunst des Philosophen aus. (KSA 1,
816; N PHG 3)

Das philosophische Denken zeigt sich in der Differenz* zum wissen-
schaftlichen Erkennen, d.h. noch in seinem Ursprung, in der Weise, dass
das philosophische Denken von Haus aus in seiner ersten Erscheinung
etwas ganz anderes als die Wissenschaft ist. Wahrend die Wissenschaft
sorglos ihr Interesse auf alle Dinge richtet, ist das philosophische Denken
,immer auf der Fahrte der wissenswiirdigsten Dinge, der grofien und
wichtigen Erkenntnisse.” (KSA 1, 816; N PHG 3). Der Weise ist der Ge-
schmack habende Mann, insofern unterscheidet er sich vom gewdhnlichen
Menschen. Der Weise unterscheidet sich auf der einen Seite vom Wissen-
schaftler dadurch, dass er seine Themen in bezug auf die , Grofe” wahlt,

# copla und émiotiun. coplo enthilt das Wihlende in sich, das Geschmack-
habende: wahrend sich die Wissenschaft ohne solchen Feingeschmack auf alles
Wissenswiirdige stiirzt.” (KSA 7, 448; N 1873, 19 [83-92])
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und auf der anderen Seite vom Volk durch , die eigentiimliche Kunst des
Philosophen”.

Aristoteles sagt mit Recht: ,das, was Thales und Anaxagoras wissen, wird
man ungewohnlich, erstaunlich, schwierig, gottlich nennen, aber unniitz,
weil es ihnen nicht um die menschlichen Giiter zu thun war.” (KSA 1, 816;
N PHG 3)

Nicht zuféllig spielt Nietzsche auf Aristoteles’ Interpretation® an. Fiir
Nietzsche ist Aristoteles der erste grofie Philosoph, mit welchem die Phi-
losophie als Wissenschaft beginnt. Was Nietzsche zitiert, wird er umdre-
hen und zu Gunsten der Vorsokratischen Denker benutzen. Nietzsche
hat die Griechen das Gegenstiick aller Realisten genannt.

Die Griechen, unter denen Thales plétzlich so bemerkbar wurde, waren
darin das Gegenstiick aller Realisten, als sie eigentlich nur an die Realitat
von Menschen und Géttern glaubten und die ganze Natur gleichsam nur
als Verkleidung, Maskerade und Metamorphose dieser Gotter-Menschen
betrachteten. (KSA 1, 816; N PHG 3)

Nicht im Menschen, sondern in der Natur liegt das Wesen der Dinge. Das
bedeutet eine Uberwindung des volkstiimlichen Verhéltnisses zum Gott-
lichen und stattdessen die Etablierung einer , aristokratischen”, eigentlich
einer ,philosophischen” Wendung zum Gottlichen. Das Denken ge-
schieht im Dialog mit dem Gottlichen, im Sinne von Vernehmung des
Ewigen. Durch diese Wendungsart trennt sich der Weise von den Vielen
und wird zum Einen. In diesem Sinne richtet sich das philosophische
Denken auf die ,wissenswiirdigsten Dinge”, die ,wichtigen Erkenntnis-
se” und auf die ,Grofse”. Nietzsche sieht schon im ersten Satz der grie-
chischen Denker eine Konfiguration, welcher der Begriff der Philosophie
entspringt. Um das zu verstehen, bendtigen wir erst einmal den Begriff
der ,Grofle”. An ihm wird gezeigt, inwiefern , Gréfle” den Anfang der
Philosophie und eigentlich die Philosophie {iberhaupt pragt.

Der Begriff der ,Grofie” als ein Gedanke®' im philosophischen Sinne zeigt
sich als ein selbstbestimmender Gedanke. Im ersten Augenblick neigt

50 Nietzsche kommt Ende 1876 Sommer 1877 wieder auf diese Stelle des Aristote-
les; ,, Aristoteles meint, der Weise cogdg sei der welcher sich nur mit dem Wichti-
gen Wunderbaren Gottlichen beschaftige. Da steckt der Fehler in der ganzen
Richtung des Denkens. Gerade das Kleine Schwache Menschliche Unlogische
Fehlerhafte wird tibersehn und doch kann man nur durch sorgfaltigstes Studium
desselben weise werden. Der Weise hat sehr viel Stolz abzulegen, er hat nicht die
Augenbrauen so hoch zu ziehn, zuletzt ist es der, welcher ein Vergniigen sich
macht, das Vergniigen des Menschen zu storen.” (KSA 8, 404-405; N 1876-1877
23[5])

51 Nietzsches Begriff der , Grofie” steht zweifellos unter dem Einfluss Jakob
Burckhardts; aber wahrend bei Burckhardt der Begriff der , historischen Grofie”
eindeutig eine historische Dimension hat, verwendet Nietzsche ihn in bezug auf
das Vorsokratische Denken iiberwiegend als philosophischen Gedanken. Viel-
leicht wére es sinnvoll, die Verbindung zwischen den beiden zu untersuchen,
aber insofern dieser Begriff einen selbstindigen philosophischen Sinn in Nietz-
sches Denken gewinnt, begrenzen wir uns darauf, diese Bedeutung aus Nietz-
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man dazu, die Grofe im Vergleich mit dem Kleinen zu definieren. Aber
man kann die Grofle nicht im Vergleich mit dem Kleinen verstehen, son-
dern nur durch die Grifie selbst. Wie ist das zu verstehen? Man muss nicht
mit dem Vergleich Klein-Groff beginnen, weil wir damit im Bereich der
Kategorie der Quantitat bleiben wie bei Aristoteles, wo das GrofSe nur im
Bezug auf das Kleine zu verstehen ist. Grofies mit Kleinem abzumessen,
hélt uns relativ in der Grenze der Quantitat. Damit zeigt die Grofle nicht
ihr Selbst, sondern zeigt sich nur im Bezug auf das andere, das Kleine.
Vielmehr ist das, was die Grofie bildet, durch nichts anderes als durch
die , Grofie” selbst zu bestimmen als die Grofie®. Die Grofie zeigt sich
blitzartig und die Philosophie selbst beginnt ,, mit einer Gesetzgebung der
Grofse”.

so beginnt die Philosophie mit einer Gesetzgebung der Grofie, ein Na-
mengeben ist mit ihr verbunden. ,Das ist grof3” sagt sie und damit erhebt
sie den Menschen {iber das blinde ungebéandigte Begehren seines Er-
kenntnistriebes. (KSA 1, 816; N PHG 3)

Aber was heifit das? Woher entspringt die Grofse? Zuerst ist die Grofe
etwas anderes als die sorglose Erkenntnis. ,Fiir die Wissenschaft gibt es
kein GrofS und Klein - aber fiir die Philosophie!” (KSA 7, 426; N 1872-73
19[33]). Der Begriff der ,Grofie” hat seinen Ursprung in der Begegnung
der Philosophie mit dem Dasein. Aus der Weltbetrachtung in ihrer Be-
wegung entspringt die Weltgestalt und die ,, Grole”.

Alles Erkennen ist ein Wiederspiegeln in ganz bestimmten Formen, die
von vornherein nicht existieren. Die Natur kennt keine Gestalt, keine
GroBe, sondern nur fiir ein Erkennendes treten die Dinge so grofs und
so klein auf. Das Unendliche in der Natur: sie hat keine Grenze, nir-
gends. Nur fiir uns gibt es Endliches. Die Zeit in's Unendliche theil-
bar. (KSA 7, 462; N 1872-73 19[133])

Was der Mensch wesentlich tiber das Dasein in seiner Einheit denkt, ist die
Grofie selbst.

Resultat: es kommt nur auf die Grade und Quantitdten an: alle
Menschen sind kiinstlerisch philosophisch wissenschaftlich usw. Unsre
Werthschatzung bezieht sich auf Quantitdten, nicht auf Qualitdten. Wir
verehren das Gro 8 e. Das ist freilich auch das Unnormale. Denn die
Verehrung der grofartigen Wirkungen des Kleinen ist nur ein Staunen vor
dem Resultat und dem MifsverhdltnifS der kleinsten Ursache. Nur indem

sches Werk zu konfigurieren. Einen interessanten Beitrag zu diesem Thema
schreibt Alfred v. Martin in seinem Buch , Nietzsche und Burckhardt”, 1942, Kap.
XV Individualismus und ,,Grofse”, S. 113-121.

52 Platon thematisiert im Phaidon den Begriff des Grofien als paradigmatische
Hypothesis, bekannt unter der Bezeichnung der Hypotesis des Eidos. Im platoni-
schen Dialog zeigt sich jeder Gedanke mit Notwendigkeit als Hypotesis. Was
grofler ist, ist durch nichts anderes als durch das Grof3e selbst grofSer. ,Ich will
also versuchen, dir die Art von Ursache aufzuzeigen, die ich herausgefunden
habe, und ich komme wieder zu jenem Altbekannten zuriick und fange bei ihm
an, indem ich zugrundelege, es gebe etwas Schones fiir sich, und Gutes fiir sich
und ein Gutes und Grofles und so alles andere.” (Platon, Phaidon. 100b, Uberset-
zung von Friedrich Schleiermacher)
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wir sehr viele Wirkungen zusammen addieren und als Einheit an-
schauen, haben wir den Eindruck der Grofle: d. h. wir erzeugen,
durch diese Einheit, die Grofie. Die Menschheit wachst aber nur durch die
Verehrung des Seltenen Grofien. Selbst das als Selten Grofs Ge-
wahnte, z. B. das Wunder, iibt diese Wirkung. Das Erschrecken ist der
Menschheit bestes Theil. (KSA 7, 446; N 1872-73 19 [79])

Die Bedeutung der gedachten Einheit ist die ,, Grole”. Das Erkennen der
Philosophie erhebt sich dadurch, dass sie die Einheit der Welt gestaltet,
wiéhrend das wissenschaftliche Erkennen ein zerstreutes, orientierungs-
loses, und richtungsloses Erkennen ist.

Durch den Begriff der Grole bandigt sie diesen Trieb: und am meisten
dadurch, dafi sie die grofste Erkenntnif3, vom Wesen und Kern der Dinge,
als erreichbar und als erreicht betrachtet. Wenn Thales sagt ,Alles ist Was-
ser’, so zuckt der Mensch empor aus dem wurmartigen Betasten und He-
rumkriechen der einzelnen Wissenschaften, er ahnt die letzte Losung der
Dinge und iiberwindet, durch diese Ahnung, die gemeine Befangenheit
der niederen Erkenntnifigrade. Der Philosoph sucht den Gesamtklang der
Welt in sich nachténen zu lassen und ihn aus sich herauszustellen in Beg-
riffen: (KSA 1, 816-17; N PHG 3)

Die Bedeutung des Begriffs Wasser tragt in sich eine Grifle, die der Satz
von Thales als ,Gesamtklang der Welt” bezeichnet. Aus diesem Satz
kann die Welt philosophisch enthiillt werden; zugleich lasst sich in sei-
nem Horizont die Mannigfaltigkeit der Welt philosophisch vollziehen.
Die Philosophie beginnt also mit einer Gesetzgebung der Grofie, und der
Satz ,,Alles ist Wasser” hat eine ,, Grofie”, weil dadurch Wesen und Kern
der Dinge erreicht und sie als solche betrachtet werden.

Anaximander aus Milet ist der ,erste philosophische Schriftsteller” und
Thales” Nachfolger. Er schreibt seinen Gedanken ,in grofsstilisirter Stein-
schrift, Satz fiir Satz Zeuge einer neuen Erleuchtung und Ausdruck des
Verweilens in erhabenen Contemplationen.” (KSA 1, 817f; N PHG 4).
Sein Satz lautet in Nietzsches Auslegung folgendermafien.

Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch zu Grun-
de gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie miissen Bufle zahlen und fiir
ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemidfi der Ordnung der
Zeit.(KSA 1, 818; N PHG 3)

Im Unterschied zu Thales nimmt seine Frage nach der , Vielheit” und
,Einheit” eine ,,moralische” Richtung. , Die Existenz derselben wird ihm
zu einem moralischen Phanomen, sie ist nicht gerechtfertigt, sondern
biifit sich fortwahrend durch den Untergang ab.” (KSA 1, 821; N PHG 4).
Obwohl seine Philosophie eine moralische Rechtfertigung der Welt be-
griindet, prasentiert Nietzsche Anaximander als grofle tragische Gestalt.5

5 Er lebte, wie er schrieb; er sprach so feierlich als er sich kleidete, er erhob die
Hand und setzte den Fuf, als ob dieses Dasein eine Tragddie sei, in der er, als
Held, mitzuspielen geboren sei. In alle dem war er das grofle Vorbild des Empe-
dokles.” (KSA 1, 820-821; N PHG 4)
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Heraklit war der erste, der die Frage nach Untergehen und Wiederent-
stehen der Dinge durch den ,Weltbrand” philosophisch, - nicht meta-
physisch und nicht moralisch - beantwortete. Anaximanders und Hera-
klits Frage beriihren dasselbe Problem, bringen aber ganz verschiedene
Antworten. Die Moglichkeiten des metaphysischen oder des tragischen
Denkens sind vorhanden. Die Anfange der griechischen Philosophie sind
nicht mit ,Notwendigkeit” tragisch, sondern die Vielfdltigkeit der Welt
ist schon in den ersten philosophischen Schritten vorhanden. Nietzsche
stellt Heraklit Anaximander gegeniiber® und fragt, ob nicht auch die
Deutung Heraklits eine ,moralische”, namlich eine metaphysische Inter-
pretation sei.

Das griechische Sprichwort scheint uns mit dem Gedanken zu Hiilfe zu
kommen, dass ,Sattheit den Frevel (die Hybris) gebiert’; und in der That
kann man sich einen Augenblick fragen, ob Heraklit vielleicht jene Riick-
kehr zur Vielheit aus der Hybris hergeleitet hat. (KSA 1, 829; N PHG 6)

Nietzsche antwortet mit den Worten Heraklits:

Ja, ruft Heraklit, aber nur fiir den beschrankten Menschen, der auseinan-
der und nicht zusammen schaut, nicht fiir den constitutiven Gott; fiir ihn
lauft alles Widerstrebende in eine Harmonie zusammen, unsichtbar zwar
fiir das gewohnliche Menschenauge, doch dem verstandlich, der, wie He-
raklit, dem beschaulichen Gotte dhnlich ist. Vor seinem Feuerblick bleibt
kein Tropfen von Ungerechtigkeit in der um ihn ausgegossenen Welt zu-
riick; und selbst jener cardinale Anstofs, wie das reine Feuer in so unreine
Formen einziehen konne, wird von ihm durch ein erhabnes Gleichnif3 -
berwunden. (KSA 1, 830; PGH 7)

Der Sinn von Nietzsches Frage zeigt sich im Unterschied zwischen den
,,beschrankten Menschen” und dem ,,constitutiven Gott” oder im ,, Feu-
erblick” des Weisen, der ,,dem beschaulichen Gotte dhnlich ist”. Zuerst
wird hier das Fragment B 102 angesprochen;

Vor Gott ist alles schon, gut und gerecht; aber die Menschen wahnen, das
eine sei ungerecht, das andere recht.%

Der private Mensch steht in einem klaren Gegensatz zu Gott, und doch
liegt zwischen Mensch und Gott nicht nur der Abgrund, sondern ruht
auch der Weise, der im Gegensatz zu den anderen Menschen, den Vielen
(t®v moAr®dV), wegen seinem Zugang zum Logos ,dem beschaulichen
Gotte dhnlich ist.” Der Weise, der den Logos hort, sieht die Sache nach

%, Heraklit ist fiir ihn [Nietzsche] der Lehrer des ewigen Werdens, der periodi-
schen Weltuntergénge, des Kampfes der Gegensatze. Etwas Eigenes, und seiner
wirklichen Entdeckung ist es, daf8 er Heraklit ganz in der Nachfolge Anaximan-
ders versteht, seine Lehre als Antwort auf Anaximanders Probleme; in Anaxi-
mander aber sieht er den ersten Vertreter einer Metaphysik, die hinter der Welt
der endlichen Dinge, des Werdens und Vergebens, der vielleicht, ein Eines Ewi-
ges Unendliches Gottliches erkennt, aus dem und durch das alles Endliche wird.”
(Holscher, Uvo: Die Wiedergewinnung des Antiken Bodens. In: Das néchste
Fremde. Miinchen. 1994 S. 366)

% Heraklit Fragmente. B 102. griechisch und deutsch (Hg.) Bruno Snell. Ziirich
1991 S. 32f.





