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Vorwort

Die vorliegende „Einführung in die Liturgiewissenschaft“ ist in erster
Linie für Studierende an theologischen Fakultäten gedacht. Sie ist im
Zusammenhang meiner Lehrtätigkeit an der katholisch-theologischen
Fakultät in Innsbruck entstanden. Vielleicht ist sie aber darüber hin-
aus auch für die Kollegen und Kolleginnen anderer theologischer Dis-
ziplinen und für Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften
von Interesse.

Das Genus einer „Einführung“ und der damit verbundene be-
schränkte Umfang eines Taschenbuches machen den Mut zur Lücke
erforderlich. Einerseits sind die Ausführungen zu den behandelten
gottesdienstlichen Feiern recht komprimiert. Gerade deshalb haben
die sorgfältig ausgewählten Literaturangaben besonderes Gewicht.
Mit ihrer Hilfe können sich die Leser in den umfangreichen und oft
komplexen Stoff einarbeiten. Andererseits können im vorgegebenen
Rahmen nicht alle – nicht einmal die wichtigsten – liturgischen Voll-
züge in verantwortbarer Weise behandelt werden. Man findet daher in
dieser „Einführung“, die ja kein großes Handbuch und natürlich erst
recht nicht die Spezialliteratur ersetzen kann, nichts zu den wichtigen
Fragen des Kirchenbaus, zu den gottesdienstlichen Feiern in Krank-
heit, Sterben und Tod und von Umkehr und Versöhnung, zu den Seg-
nungen usw. Der Schwerpunkt der „Einführung“ liegt auf den grund-
legenden Handlungen der christlichen Initiation und der Eucharistie,
daneben bei der Tagzeitenliturgie und der Osterfeier. Die Ordination
und die Trauung sind wenigstens in kurzen Kapiteln behandelt, da
hier sehr interessante Grenzphänomene zwischen Recht und Gottes-
dienst vorliegen. Besonders schwer gefallen ist mir die weitgehende
Beschränkung auf die westlich-lateinische und römische Tradition.
Liturgiewissenschaft kann nur ökumenisch, unter Berücksichtigung
aller kirchlichen Traditionsströme betrieben werden; doch gerade hier
ließ der Umfang einer „Einführung“ für Studierende der katholischen
Theologie faktisch keine andere Wahl.

Die Besonderheit dieser Einführung besteht auf den ersten Blick
im Fehlen einer allgemeinen Liturgiewissenschaft. Dem liegt eine be-
wußte, in der Einführung kurz begründete Entscheidung zugrunde.
Liturgiewissenschaft ist nach meiner Überzeugung eine Quellenwis-
senschaft, die von einzelnen Quellen bzw. einzelnen gottesdienstli-



chen Phänomenen auszugehen und diese zu kommentieren hat. Ein-
geführt wird in eine Liturgiewissenschaft, die am Schnittpunkt zwi-
schen historischer und systematischer Theologie angesiedelt ist. 
Pastoralliturgische Fragen sind deshalb nur sehr eingeschränkt behan-
delt.

Ich danke dem Verlag, der dieses Buch angeregt und dem Autor ge-
genüber große Geduld bewiesen hat. Ich danke den beiden Laacher
Benediktinern Prof. P. Dr. Angelus A. Häußling und Fr. Augustinus
Sander für wertvolle kritische Hinweise, vor allem aber meinem
Freund Mag. Martin Lang für vielfältige Hilfen und Ermunterung.

Innsbruck, am Fest des hl. Thomas von Aquin 2001
Reinhard Meßner
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Einleitung: Was ist Liturgiewissenschaft?

Die Liturgiewissenschaft ist unter den theologischen Einzeldiszipli-
nen, die an theologischen Fakultäten in Forschung und Lehre vertre-
ten werden, eine der jüngsten. Die Errichtung eigenständiger Lehr-
stühle für dieses Fach an den katholisch-theologischen Fakultäten
geht im deutschen Sprachraum maßgeblich auf die Impulse des 2. Va-
tikanischen Konzils zurück, das die Liturgiewissenschaft zum Haupt-
fach (disciplina principalis) aufwertete (SC 16). An evangelisch-theo-
logischen Fakultäten wird Liturgik – der Begriff wird heute im
allgemeinen synonym zu „Liturgiewissenschaft“ verwendet – aus-
nahmslos als Teildisziplin der Praktischen Theologie gelehrt. Der Ur-
sprung der Liturgiewissenschaft als einer eigenständigen theologi-
schen Disziplin ist nicht im universitären, sondern im monastischen
Bereich zu suchen. Dies und das geringe Alter des Faches sind wohl
wesentliche Ursachen dafür, daß die Bestimmung von Gegenstand
und Aufgabenfeld und damit zusammenhängend die Stellung der Li-
turgiewissenschaft innerhalb des Ganzen der Theologie samt ihrer
Verortung im theologischen Studienbetrieb immer wieder neu disku-
tiert wird. Deshalb kann eine „Einführung in die Liturgiewissen-
schaft“ nicht mit einer allgemein anerkannten und konsensfähigen
Beschreibung, gar Definition ihrer Aufgabe beginnen. Der vorliegen-
den Einführung liegt eine Standortbestimmung des Faches am
Schnittpunkt zwischen historischer und systematischer Theologie zu-
grunde. Dies ist hier kurz zu erläutern.

1. Der Ursprung der Liturgiewissenschaft

Die Mutterdisziplin der Liturgiewissenschaft ist die Kirchengeschich-
te. Die in deren Rahmen betriebene Liturgiegeschichtsforschung, die
seit dem 16. Jahrhundert bedeutsame Editionen und Studien zeitigte,
erhielt in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, gewiß auch durch die hi-
storistische Zeitströmung begünstigt, besonderen Auftrieb vor allem



im französischen und englischen Sprachraum und verselbständigte
sich auf Grund der komplexen und speziellen Materie faktisch zur Li-
turgiegeschichtsforschung (im Englischen „liturgiology“ genannt), für
die sich diejenigen, die auf diesem Gebiet ernsthaft mitreden wollten,
spezialisieren mußten. Seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
wurden auch im deutschen Sprachraum ehrgeizige, umfangreiche
Programme für die liturgiegeschichtliche Forschung entwickelt (A.
Ebner, A. Franz, B. Kleinschmidt). Das bedeutsamste dieser Pro-
gramme (K. Mohlberg) entstand in der Abtei Maria Laach, einem Be-
nediktinerkloster der Beuroner Kongregation, in der die Pflege der Li-
turgie im Mittelpunkt des monastischen Lebens stand. Hier wurde das
Programm auch in die Tat umgesetzt in Gestalt von zwei Monogra-
phienserien („Liturgiegeschichtliche Quellen“; „Liturgiegeschichtli-
che Forschungen“; heute zusammengelegt als „Liturgiewissenschaft-
liche Quellen und Forschungen“) und eines Periodikums, das
ursprünglich den Titel „Archiv für Liturgiegeschichte“ tragen sollte,
tatsächlich aber – unter der Herausgeberschaft von Odo Casel
(1886–1948), einem der bedeutendsten Liturgiewissenschaftler des
20. Jahrhunderts – unter dem Namen „Jahrbuch für Liturgiewissen-
schaft“ erschien (ab 1921; nach dem 2. Weltkrieg unter dem Namen
„Archiv für Liturgiewissenschaft“). Der Titel des Jahrbuchs wurde
zum Namen für eine neue, nun gegenüber der Kirchengeschichte ei-
genständige theologische Disziplin: die Liturgiewissenschaft. Der 
Begriff stammt von Romano Guardini (1885–1968), einem der ein-
flußreichsten katholischen Denker der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts, der ihn (wohl in gemeinsamen Überlegungen mit dem Laacher
Benediktiner Kunibert Mohlberg [1878–1963]) in bewußter Analogie
zum Diltheyschen Begriff der „Geisteswissenschaft“ bildete. Das
heißt: Das Ziel der Liturgiewissenschaft ist das Verstehen. Der Im-
puls, der zur Konstitution der neuen Disziplin führte, kam aus der sy-
stematischen Theologie: Liturgiewissenschaft ist nicht nur Liturgie-
geschichtsforschung – diese bleibt das Fundament des Faches –,
sondern auch systematische Liturgiewissenschaft, die sozusagen syn-
chron nach der Bedeutung der liturgischen Handlungen fragt. Die bis
heute kaum eingeholte Programmschrift der systematischen Liturgie-
wissenschaft stammt von Guardini selbst und findet sich im 1. Band
des „Jahrbuch für Liturgiewissenschaft“. Grundlegend ist die Bestim-
mung des Gegenstandes, die Guardini hier vornimmt: Gegenstand der
(systematischen) Liturgiewissenschaft ist nicht einfach die Liturgie,
als wäre die Liturgiewissenschaft diejenige Abteilung der Theologie,
die sich partikulär mit dem christlichen Gottesdienst, mit seinem Wer-
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den, seinen Erscheinungsformen in der Gegenwart und eventuell sei-
ner Neugestaltung in der Zukunft befaßt, sondern der Gegenstand des
neuen Faches ist die Kirche, wie sie sich in ihrem Gottesdienst, als
betende Kirche darstellt („Ecclesia orans“ ist auch der Name einer in
Maria Laach herausgegebenen Reihe von kleineren, für weitere Krei-
se bestimmten Studien). Das bedeutet aber: Der Gegenstand der 
Liturgiewissenschaft ist kein anderer als der eine Gegenstand der
Theologie überhaupt: der Glaube. Die Besonderheit der Liturgiewis-
senschaft besteht darin, daß sie den Glauben im Medium seiner got-
tesdienstlichen Realisierung reflektiert.

Guardini stellte die Liturgiewissenschaft, wie sie von ihm mitent-
worfen und für Jahrzehnte weniger an theologischen Fakultäten als
vielmehr vor allem in Klöstern auf hohem Niveau betrieben wurde,
bewußt der „Liturgik“ als einer der traditionellen Teildisziplinen der
Pastoraltheologie (neben Katechetik, Homiletik, Hodegetik usw.) ge-
genüber. Diese galt, seit ihrer universitären Etablierung in der maria-
theresianischen Studienreform, als Anwendungswissenschaft; ihre
Aufgabe, und damit die Aufgabe der in sie integrierten Liturgik, be-
stand darin, dem zukünftigen Seelsorger Handlungsanweisungen zu
geben, wie er die Seelsorge bestmöglich zu gestalten hatte. Gegen-
stand der Liturgik war also unmittelbar die Liturgie in ihrer ge-
schichtlich gewordenen, kirchenamtlich geordneten (und damals für
kaum veränderbar gehaltenen) Gestalt.

In mancher Hinsicht ähnlich war (und ist bis heute) die Lage in der
evangelischen Theologie: Liturgik ist ein Teilfach der Praktischen
Theologie; ihr Gegenstand ist der Gottesdienst und seine situations-
gerechte Gestaltung, damit auch seine ständige Neugestaltung in die
Zukunft hinein. Die Liturgik ist „Theorie der Gestaltung der Liturgie“
(Ch. Grethlein, Abriß der Liturgik. Ein Studienbuch zur Gottesdienst-
gestaltung. Gütersloh 1989, 11). Die Liturgiegeschichtsforschung und
die theologische Reflexion des gottesdienstlichen Geschehens sind,
jedenfalls bei den bedeutenden evangelischen Liturgikern, darin 
integriert, aber letztlich ausgerichtet auf die je und je zeit- und situa-
tionsentsprechende Neugestaltung des Gottesdienstes. Professionelle
Liturgiegeschichtsforschung wird bis heute vielfach von Kirchen-
historikern betrieben, systematisch-theologische Durchdringung des
Gottesdienstes von Dogmatikern.

Universitätsorganisatorisch etablierte sich die Liturgiewissenschaft
an den katholisch-theologischen Fakultäten im Rahmen der Pastoral-
theologie bzw. Praktischen Theologie als Verselbständigung der pa-
storaltheologischen Teildisziplin Liturgik. Der Neuansatz nach dem
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ersten Weltkrieg, der zur Eigenständigkeit der Liturgiewissenschaft
geführt hatte, wurde dabei nicht immer in gebührender Deutlichkeit
wahrgenommen. Die Liturgiewissenschaft als Universitätsfach wird
dementsprechend nicht selten als praktisch-theologische Disziplin
verstanden. Dabei ist freilich das gegenüber der am Beginn des 20.
Jahrhunderts allgemeinen Einschätzung der Pastoraltheologie als An-
wendungswissenschaft neue Selbstverständnis der Praktischen Theo-
logie zu berücksichtigen. Hier sind erstens die einschlägigen Beiträge
von Karl Rahner (1904–1984) und das von ihm mitherausgegebene
„Handbuch der Pastoraltheologie“ (5 Bände, 1964–1972) zu nennen,
wo Praktische Theologie als praktische Ekklesiologie konzipiert ist,
deren besondere Eigenart in der theologischen Analyse der gegen-
wärtigen Situation von Kirche und Welt besteht, in die hinein das pas-
torale (darunter auch das liturgische) Handeln der Kirche (ihr
„Selbstvollzug“) zu vermitteln ist. Zweitens versteht sich Praktische
Theologie, vor allem im römisch-katholischen Bereich, heute vielfach
als „Handlungswissenschaft“, deren Ziel die Handlungsorientierung
bzw. Praxiserneuerung gemäß der sich wandelnden geschichtlichen
und kulturellen Situation der Kirche in der Gesellschaft ist. Grundle-
gend für eine handlungswissenschaftliche Praktische Theologie ist die
Anwendung humanwissenschaftlicher und empirischer Methoden und
Ergebnisse, die Vermittlung von „Tradition“ und – eben mittels hu-
manwissenschaftlicher Analyse erhobener – aktueller „Situation“. Li-
turgiewissenschaft wird in diesem Rahmen als kritische Begleitung
und aktive Mitgestaltung des ständig zu erneuernden Gottesdienstes
(der liturgia semper reformanda) betrieben; ihr Gegenstand ist der im-
mer neu zeit- und situationsgemäß zu entwickelnde Gottesdienst (die
liturgia condenda; so H. Rennings in Anschluß an K. Rahner). Ent-
sprechend zählt die Liturgiewissenschaft an den allermeisten deutsch-
sprachigen katholisch-theologischen Fakultäten zur praktisch-theolo-
gischen Fächergruppe. In den letzten Jahren ist, bislang vor allem in
der evangelischen Theologie, ein wachsendes Selbstverständnis der
Praktischen Theologie als „Wahrnehmungswissenschaft“ zu beobach-
ten, z. T. verbunden mit Rückgriffen auf Konzepte der liberalen 
Theologie um 1900. Im Rahmen eines solchen, vorwiegend ästhe-
tisch-kulturtheoretischen Fachverständnisses könnte eine kulturwis-
senschaftlich akzentuierte Liturgiewissenschaft neue Impulse erhal-
ten. Problematisch ist jedoch in manchen Entwürfen dieser Art das
theologische Profil des Faches.

Die gegenwärtige Diskussion um das Verständnis des Faches und
seine Verortung im theologischen Fächerkanon verläuft hauptsächlich
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zwischen zwei Grundoptionen: Liturgiewissenschaft als historisch-
systematische Disziplin, die vorwiegend geistes- bzw. kulturwissen-
schaftlich ausgerichtet ist und primär dem Verstehen des christlichen
Glaubens dient, oder als praktisch-theologische Disziplin, die unmit-
telbar in die pastorale Praxis der Kirche hineinwirken will, also auf
die Mitgestaltung der Liturgiereform als einer ständigen Aufgabe der
Kirche hinzielt. Im folgenden wird für eine historisch-systematische
Grundausrichtung der Liturgiewissenschaft optiert, die das Anliegen
der praktisch-theologischen Liturgiewissenschaft im Sinn einer kriti-
schen Funktion des Faches gegenüber der gottesdienstlichen Realität
in den Kirchen zu integrieren versucht.

Literatur:

Forschungsprogramme für die Liturgiewissenschaft formulierten: A. EBNER,
Über die gegenwärtigen Aufgaben und die Ziele der liturgisch-historischen
Forschung, in: Compte rendu du quatrième congrès scientifique international
des catholiques tenu à Fribourg (Suisse) du 16 au 20 août 1897. Fribourg 1898,
Ire Sect., 32–41; A. FRANZ, Die Leistungen und Aufgaben der liturgischen For-
schung in Deutschland, in: HPBl 141 (1908) 84–99; B. KLEINSCHMIDT, Die
Aufgaben der liturgischen Forschung in Deutschland, in: ThRv 16 (1917)
433–439; grundlegend für die Verwirklichung wurde K. MOHLBERG, Ziele und
Aufgaben der liturgiegeschichtlichen Forschung. Münster 1919 (LF 1). Über
das Laacher editorische und publikatorische Unternehmen informiert A. BAUM-
STARK, Ein liturgiewissenschaftliches Unternehmen deutscher Benediktinerab-
teien, in: DLZ 40 (1919) 897–905. 921–927; in diesem Bericht erscheint zum
ersten Mal der Begriff „Liturgiewissenschaft“. – Die systematische Liturgie-
wissenschaft ist grundgelegt in R. GUARDINI, Über die systematische Methode
in der Liturgiewissenschaft, in: JLW 1 (1921) 97–108; auch in: DERS., Auf dem
Wege. Versuche. Mainz 1923, 95–111. – Die Geschichte der Liturgik und Li-
turgiewissenschaft ist noch nicht geschrieben; vor allem für das 19. Jahrhun-
dert ist Pionierarbeit geleistet in dem Band: Liturgiewissenschaft – Studien zur
Wissenschaftsgeschichte. Hg. v. F. KOHLSCHEIN – P. WÜNSCHE. Münster 1996
(LQF 78); leider ist hier der Neuansatz der historisch-systematischen Liturgie-
wissenschaft im Umkreis von Maria Laach als solcher kaum wahrgenommen.
Eine gute Übersicht über die katholische Liturgik des 19. Jahrhunderts findet
sich bei V. THALHOFER, Liturgik, in: WWKL 8 (1893) 37–49. Einen guten
Überblick über die Geschichte der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft fin-
det man in: B. KRANEMANN, Liturgiewissenschaft angesichts der „Zeitenwen-
de“. Die Entwicklung der theologischen Disziplin zwischen den beiden Vati-
kanischen Konzilien, in: Die katholisch-theologischen Disziplinen in
Deutschland 1870–1962. Ihre Geschichte, ihr Zeitbezug. Hg. v. H. WOLF. Pa-
derborn 1999 (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 3)
351–375; DERS., Grenzgängerin zwischen den theologischen Disziplinen. Die
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Entwicklung der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft, in: TThZ 108 (1999)
253–272. – Programmatische Überlegungen zu einer Sicht der Liturgiewissen-
schaft als praktisch-theologisches Fach: H. RENNINGS, Über Ziele und Aufga-
ben der Liturgik, in: Conc(D) 5 (1969) 128–135; auch in: DERS., Gottesdienst
im Geist des Konzils. Pastoralliturgische Beiträge zur Liturgiereform. [...] hg.
v. M. KLÖCKENER. Freiburg i. Br. 1995 (Pastoralliturgische Reihe in Verbin-
dung mit der Zeitschrift „Gottesdienst“) 278–292; instruktiv ist vor allem R.
ZERFASS, Gottesdienst als Handlungsfeld der Kirche. Liturgiewissenschaft als
Praktische Theologie?, in: LJ 38 (1988) 30–59. Zerfaß hat selbst Wesentliches
beigetragen zur Etablierung der Praktischen Theologie als Handlungswissen-
schaft; in dem Beitrag finden sich auch Informationen und Literaturhinweise
zur jüngeren Entwicklung der Pastoraltheologie bzw. Praktischen Theologie.
Einen knappen und guten Überblick über die Geschichte und die gegenwärti-
gen Ausprägungen der Praktischen Theologie geben CH. GRETHLEIN – M. MEY-
ER-BLANCK, Praktische Theologie, in: RGG4 6 (2003) 1560–1567. – In der
evangelischen Theologie gibt es in letzter Zeit kaum programmatische Ent-
würfe für die Konzeption der Liturgik; den gegenwärtigen Stand findet man bei
H.-CH. SCHMIDT-LAUBER, Begriff, Geschichte und Stand der Forschung, in:
Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kir-
che. Hg. v. H.-CH. SCHMIDT-LAUBER – M. MEYER-BLANCK – K.-H. BIERITZ. 3.,
vollst. neu bearb. u. erg. Aufl. Göttingen 2003, 17–41. In den letzten Jahren ist
ein Neuaufbruch der deutschsprachigen evangelischen Liturgik zu konstatieren,
der wohl u. a. mit der ästhetisch-wahrnehmungswissenschaftlichen Neuorien-
tierung der Praktischen Theologie zusammenhängt; s. dazu die Literaturbe-
richte von CH. GRETHLEIN, Evangelische Liturgik – im Aufbruch. Literaturbe-
richt 1997–2001, in: ThR 68 (2003) 341–373; DERS., Evangelische Liturgik –
Konzentration und Ausweitung. Literaturbericht 2002–2006, in: ThR 73 (2008)
60–103, sowie M. MEYER-BLANCK, Evangelische Gottesdienstlehre heute. Ein
Überblick, in: ThLZ 133 (2008) 3–20.

2. Die drei Dimensionen der
Liturgiewissenschaft

Die Hauptaufgabe der Liturgiewissenschaft, wie sie hier im Sinn der
genannten Grundoption verstanden wird, ist nicht die Planung und
Entwerfung des zu erneuernden Gottesdienstes, schon gar nicht – wie
mit einem kaum auszurottenden Klischee das Fach zumeist von außen
wahrgenommen wird – die Ausbildung für eine gottesdienstliche
Handlungskompetenz, sondern die theologisch-wissenschaftliche Re-
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flexion des Glaubens, wie er im christlichen Gottesdienst der Vergan-
genheit und Gegenwart Gestalt annimmt. Das Ergebnis dieser Refle-
xion ist gegenüber der gottesdienstlichen Praxis als kritischer Maß-
stab zur Geltung zu bringen. Die Liturgiewissenschaft wird daher in
drei Dimensionen betrieben:

2.1 Historische Liturgiewissenschaft

Liturgiewissenschaft ist ohne die Grundlage historischer Forschung
schlechthin undenkbar. Die historische Liturgiewissenschaft (Litur-
giegeschichtsforschung) erschließt die gottesdienstlichen Traditionen
von den Anfängen bis zur Gegenwart. Der materiale Gegenstand (das
Materialobjekt) dieser historischen Rekonstruktionsarbeit sind alle
Ausdrucksformen liturgischen Lebens, also nicht nur die liturgischen
Texte und die schriftlichen Formulare und Ordnungen, sondern auch
die rituellen Handlungen, die Klanggestalt der Liturgie (Musik und
Gesang), der Kirchenraum mit seiner künstlerischen Ausgestaltung.
Die Liturgiegeschichte ist ein wesentlicher Bestandteil der Kirchen-
geschichte, ja deren innerste Mitte; daher kann sie nicht bloß im Sinn
einer isolierten Ritengenetik bearbeitet werden, sondern nur im Ge-
samtkontext der Kirchengeschichte, besonders der Frömmigkeits- und
religiösen Mentalitätsgeschichte und im Kontakt mit der historischen
Soziologie. Das Ziel der historischen Liturgiewissenschaft ist die Re-
konstruktion der gottesdienstlichen Wirklichkeit in der Geschichte.
Damit dient sie nicht nur dem Verständnis der gegenwärtigen Litur-
gie als gewordener Liturgie, sondern hat auch eine kritische Funktion
gegenüber einer möglichen Verabsolutierung des jeweils Letzten,
Neuesten, indem sie in der Geschichte die ganze Fülle der Möglich-
keiten, aber auch der pathologischen Erscheinungsformen der gottes-
dienstlichen Gestalt des Glaubens aufdeckt. Sie ist Grund und Funda-
ment der systematischen Liturgiewissenschaft.

2.2 Systematische Liturgiewissenschaft

Die systematische Liturgiewissenschaft sucht in und unter den ein-
zelnen gottesdienstlichen Überlieferungen durch die Zeiten und in
den verschiedenen kulturellen und kirchlichen Kontexten die eine
Überlieferung des Evangeliums im Medium der Liturgie aufzu-
schließen. Ihre Aufgabe ist die Reflexion auf die „lex orandi“, das
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dem konkreten und sich geschichtlich wandelnden Vollzug der got-
tesdienstlichen Handlungen zugrundeliegende „Gesetz“, die geistli-
che Wirklichkeit des vom Geist Gottes gewirkten Heilshandelns
Gottes am Menschen und dessen doxologische Reaktion im Glauben.
Diese „lex orandi“ ist auch wesentlicher Maßstab der „lex credendi“,
des „Gesetzes des Glaubens“, gemäß dem von Prosper von Aquitani-
en formulierten Adagium „ut legem credendi lex statuat supplicandi“
(DH 246). Der Gottesdienst, in dem die heilige Schrift als aktuelle
Verlautung von Gottes Wort ihren wichtigsten Sitz im Leben hat und
in dem der theologische Urakt des Lobpreises und der Anbetung
Gottes ergeht, ist eine einzigartige Manifestation der letztgültigen
(eschatologischen) Wahrheit der rechten Beziehung zwischen Gott,
Welt und Menschheit, daher eine unentbehrliche Quelle der Theolo-
gie insgesamt. Die systematische Liturgiewissenschaft, die das im
Gottesdienst sich ereignende Glaubensgeschehen reflektiert, dient
der Wahrheitsfrage.

Zum Verständnis des Adagiums „lex orandi – lex credendi“ ist informativ die
Überschau über Bedeutung und (nicht immer sachgerechte) Deutung bis zur
Gegenwart von P. DE CLERCK, „Lex orandi, lex credendi“. Sens originel et
avatars historiques d’un adage équivoque, in: QL 59 (1978) 193–212; ergän-
zend: DERS., Lex orandi, lex credendi. Un principe heuristique, in: MD 222
(2000) 61–78. Der Beachtung wert sind auch die theologischen Überlegungen
von H.-J. SCHULZ, Der Grundsatz „lex orandi – lex credendi“ und die liturgi-
sche Dimension der „Hierarchie der Wahrheiten“, in: LJ 49 (1999) 171–181.

2.3 Kritische Liturgiewissenschaft

Die kritische Liturgiewissenschaft (die man vielleicht auch liturgische
Ästhetik – im Sinn einer Wahrnehmungslehre – nennen könnte) mißt
den je aktuellen gottesdienstlichen Vollzug an der von der systemati-
schen Liturgiewissenschaft reflektierten „lex orandi“, am pneumati-
schen Geschehen von göttlichem Handeln und menschlicher Glau-
bensantwort, dem die Liturgie in ihren konkreten, geschichtlich sich
wandelnden Gestalten als Medium dient. Sie erhebt die Gesetzmäßig-
keiten des historischen Wandels des Gottesdienstes und stellt eine
Kriteriologie für die je zeit- und situationsgemäße Gestaltung des
Gottesdienstes auf. Ihre Aufgabe besteht allerdings nicht in der akti-
ven Erstellung und Gestaltung der je neu zu entwerfenden Liturgie
(der liturgia condenda).
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3. Das eine Thema der Liturgiewissenschaft:
der Glaube

Die Liturgiewissenschaft als eigenständiges theologisches Fach kann
kein anderes Thema haben als die Theologie insgesamt: den Glauben
der Kirche oder die Kirche als glaubende. Die Besonderheit der Li-
turgiewissenschaft besteht darin, daß sie das Glaubensgeschehen aus
der Quelle der gottesdienstlichen Versammlungen erschließt, in denen
es konkrete Gestalt annimmt. Die Liturgiewissenschaft reflektiert al-
so mit wissenschaftlichen Methoden den gestalteten, in Gebet und ri-
tuellen Handlungen verleiblichten Glauben. Genauer: Sie reflektiert
das den Glauben schaffende und ihn erhaltende Handeln Gottes in
seiner gottesdienstlichen Realisierung und – vom glaubenden Men-
schen aus – die doxologische Gestalt des Glaubens.

Der Glaube, um deren Erschließung es der Liturgiewissenschaft als
theologischer Disziplin geht, ist freilich nicht gleichzusetzen mit der –
etwa empirisch faßbaren – Gläubigkeit von Menschen, er ist über-
haupt nicht eine rein menschliche Aktivität als Reaktion auf Gottes
Wort, die einer autonomen Freiheit des Menschen entspringt, 
sondern insgesamt pneumatisches – das heißt: vom Geist Gottes ge-
tragenes und bewirktes – Geschehen: das Ereignis der Selbstüberlie-
ferung Gottes in die Welt hinein durch sein Wort und sein geschicht-
liches Handeln, letztlich in Jesus Christus bis in den Tod, sowie, dem
entsprechend, das Überliefert-Werden des Menschen in die durch die
Erhöhung Christi zu Gott hin vollendete – also in Christus bereits an
ihr Ziel gelangte – Geschichte Gottes mit der Welt. Die Liturgiewis-
senschaft reflektiert Tradition: die Überlieferung des Glaubens in ih-
rer gottesdienstlichen Verwirklichung.

Überlieferung (Tradition) – im Singular, deutlich unterschieden
von den einzelnen „Traditionen“, in denen sie sich geschichtlich er-
eignet – bedeutet hier das eine und immer identische Überlieferungs-
kontinuum des in der Schrift bezeugten Ursprungs, seine durch den
Heiligen Geist gewirkte Selbstvergegenwärtigung durch die Zeiten
hindurch. „Tradition“ in diesem Sinn ist nicht die Vergangenheit, die
der aktuellen „Situation“ gegenübersteht und durch (praktisch-)theo-
logische Reflexion und dadurch reguliertes kirchliches Handeln in sie
hinein zu vermitteln ist. Die Richtung der Vermittlung ist vielmehr
umgekehrt: Die sich geschichtlich, kulturell, lebensweltlich usw. wan-
delnden Situationen bzw. die Menschen in den verschiedenen Situa-
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tionen und geschichtlich-kulturellen Kontexten werden in die Tradi-
tion, also in die Selbstvergegenwärtigung Gottes hinein vermittelt.
Diese Vermittlung ist nicht Aufgabe der Theologie, sondern des Hei-
ligen Geistes. Tradition in diesem Sinn ist Geistgeschehen.

Die Selbstüberlieferung Gottes in die Geschichte des einzelnen
Menschen und der Menschheit wie der ganzen Welt hinein hat eine
dreifache Gestalt:
• Gott hat [!] sein erlösendes Handeln an der Menschheit in einer par-

tikulären Geschichte vollzogen: in der Geschichte des ersterwählten
Volkes Israel, die in der Auferweckung und Erhöhung des am Kreuz
„für die Menschheit“ gestorbenen Jesus Christus – universal ausge-
weitet – zu ihrer Vollendung gelangt ist. Dieses partikulär-geschicht-
liche Handeln Gottes ist in Christus ein für allemal vollendet. Diese
besondere Geschichte ist aber die Geschichte des Heils für die ganze
Menschheit. Sie enthält die Menschheitsgeschichte in sich und führt
sie insgesamt zur Vollendung. Christus ist „für die = an Stelle der“
Vielen gestorben und als Erster der Entschlafenen auferweckt wor-
den. Er ist als der Erhöhte der letzte Adam, dessen Weg von der dem
Tod verfallenen menschlichen Existenz in die bleibende und unauf-
hebbare Gegenwart bei Gott (Erhöhung) der Weg der ganzen
Menschheit zu Gott hin ist. Deshalb ist die Geschichte des erlösen-
den Handelns Gottes an Israel und in und an Jesus Christus nicht ein
beliebig austauschbarer und durch ein ganz neues Handeln Gottes
überholbarer Ausschnitt aus der Geschichte des Heils, sondern für al-
le Zeit die sinnstiftende Ursprungsgeschichte; sie hat fundierende, d.
h. Wirklichkeit begründende, und normierende, d. h. die Lebensform
bestimmende Relevanz. Sie ist, anders gesagt, kanonische Geschich-
te. Diese kanonische Ursprungsgeschichte ist unüberholbar normativ
bezeugt durch die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments.

• In der Zeit zwischen Christi Tod am Kreuz sowie der Begegnung
des Auferstandenen mit den Zeugen der Auferstehung und dem öf-
fentlichen Anbruch des Reiches Gottes bei seinem Kommen am
Ende der Geschichte vollzieht sich das pneumatische Überliefe-
rungsgeschehen – seit Pfingsten – in Gestalt der Inkorporation der
Menschheit in die geschichtlich einmalige und in der Erhöhung
Christi vollendete Heilstat Gottes durch den Heiligen Geist. Dies
geschieht einerseits in Gestalt der Verkündigung des Evangeliums
als sprachliche Selbstvergegenwärtigung des Ursprungsgeschehens
in rhetorischer Kommunikation.

• Das pneumatische Überlieferungsgeschehen vollzieht sich in der
Kirche zweitens auch in Gestalt ritueller Kommunikation, d. h. im
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christlichen Gottesdienst. In wiederholten, formalisierten Handlun-
gen, in denen alle leiblichen Ausdrucksformen, erstrangig auch die
Sprache, in den Dienst der rituellen Inszenierung des Evangeliums
genommen sind, wird Gottes geschichtliches Handeln bis zu seiner
Vollendung in Christus repräsentiert. Im liturgischen Vollzug begeg-
nen sich Gott, der sich in der Geschichte geoffenbart hat, und der
Mensch, der im Glauben dieses Offenbarungshandeln Gottes aner-
kennt und sich im Lobpreis seiner Taten zu ihm bekennt. Das Lob-
bekenntnis, in dem der Mensch vom Heiligen Geist, der das rechte
Bekenntnis zu dem einen Gott ermöglicht, in die Gegenwart Gottes
hinein überliefert wird, führt zur Verherrlichung des Namens Gottes,
zur Doxologie, in der nur mehr Gott selbst in seiner Herrlichkeit und
Schönheit zur Sprache kommt. Gott als Gott anerkennen und um
seiner selbst willen preisen: das ist die Gott gemäßeste Rede, die am
Ursprung allen (theologischen) Redens und Reflektierens über Gott
steht. Es ist der Akt, in dem die Menschheit, ja die ganze Schöpfung
zu ihrer Vollendung gelangt. Der Gottesdienst, in dem der Glaube
doxologische Gestalt annimmt, ist die symbolische Antizipation der
Vollendung der menschlichen Gesellschaft im Reich Gottes.

Dieser dreifachen Gestalt des Handelns Gottes und seiner Präsenz in
der Welt, seiner Selbstüberlieferung, entsprechen drei Dimensionen
der Theologie, deren keine rechtem Nachdenken über Gott fehlen
darf:
• Die biblische Theologie reflektiert das biblische Zeugnis von der

stiftenden Ursprungsgeschichte in seinem Werden und vor allem –
synchron – als direkte, zu jeder Zeit aktuell ergehende Anrede Got-
tes an den Menschen.

• Die dogmatische Theologie reflektiert die Verkündigung der Kirche
sowie die eine rechte Verkündigung schützenden Grenzmarken in
den dogmatischen Entscheidungen der Kirche. Sie bringt das eine
Überlieferungsgeschehen gegenüber der jeweils aktuellen Praxis
der Verkündigung kritisch zur Geltung.

• Die systematische Liturgiewissenschaft (die man auch liturgische
Theologie nennen könnte) reflektiert das Überlieferungsgeschehen
im Medium seiner rituellen Realisierung im Gottesdienst der Kir-
che. Sie reflektiert die den vielfältigen liturgischen Traditionen zu-
grundeliegende eine liturgische Überlieferung: das pneumatische
Geschehen, das den Menschen in Gottes Gegenwart hinein überlie-
fert. Dieses Überlieferungsgeschehen ist durch alle Zeiten hindurch
und in allen kulturellen Kontexten immer ein und dasselbe.
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4. Der Zugang der Liturgiewissenschaft zu
dem einen Überlieferungsgeschehen: die
vielen liturgischen Traditionen

Das eine pneumatische Überlieferungsgeschehen, also die eine und
immer identische liturgische Tradition, gibt es nur in der Vielfalt der
einzelnen liturgischen Traditionen gemäß dem geschichtlichen Wan-
del und der Verschiedenheit der kulturellen Kontexte, in denen die
Kirche je lebt. Die gottesdienstlichen Traditionen der einzelnen
Ortskirchen sind der einzige Zugang zur Erschließung des pneuma-
tischen Geschehens im Gottesdienst. Keine Einzeltradition, weder
die gottesdienstliche Gestalt einer bestimmten Zeit, sei es die der al-
ten Kirche oder des 16. Jahrhunderts oder der späten Neuzeit oder
welcher Epoche auch immer, noch die rituelle Tradition einer ein-
zelnen Kirche (ihr „Ritus“) sind für sich genommen das Ganze. Al-
le spiegeln das eine Geschehen unter je verschiedenen Aspekten wi-
der. Die unkritische Prävalenz einer einzelnen Tradition würde zu
liturgischem Fundamentalismus, die Unkenntnis einer Mehrzahl von
Einzeltraditionen zu unzulässiger Blickverengung führen. Eine Li-
turgiewissenschaft, die nicht ganz selbstverständlich als ökumeni-
sche Liturgiewissenschaft betrieben wird, verfehlte von vornherein
ihr Thema.

Die unvoreingenommene Rekonstruktion der verschiedenen litur-
gischen Traditionen, der zeitlich und regional unterschiedlichen Ge-
stalten des Gottesdienstes, ist die Aufgabe der historischen Liturgie-
wissenschaft. Sie stellt sich der Frage nach der faktischen
Wirklichkeit des gottesdienstlichen Lebens in den einzelnen histori-
schen und kulturellen Kontexten. Da sie die ganze Vielfalt der Tra-
ditionen zu berücksichtigen hat, ist sie als vergleichende Liturgiege-
schichtsforschung, mit den Methoden der Philologie und der
Geschichtswissenschaft, zu konzipieren. Die vergleichende Litur-
giewissenschaft, die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von
Anton Baumstark (1872–1948) begründet und in faszinierender
Weise betrieben wurde, schließt prinzipiell – trotz Baumstark, der,
allerdings nicht willkürlich, die aus der Reformation hervorgegan-
genen Traditionen aus der komparatistischen Analyse ausgeschlos-
sen hatte – alle gottesdienstlichen Überlieferungen in Ost und West
ein. Die historische Liturgiewissenschaft mit ihrem Versuch der Re-
konstruktion der gottesdienstlichen Wirklichkeit in der Geschichte
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