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EINLEITUNG

Mit Spruch der Hauptkammer Miinchen vom 9. November 1949 wurde der
Indologe und ehemalige Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitit, Walther
Wiist, im Entnazifizierungsverfahren als »Belasteter« eingestuft.' Er wurde zu
drei Jahren Arbeitslager verurteilt, die er durch seine Internierungshaft vom
12. August 1945 bis 10. Oktober 1948 in verschiedenen Arbeitslagern bereits
abgebiiflt hatte. Die Hilfte seines Vermogens wurde eingezogen, um sie zu
Wiedergutmachungszwecken zu verwenden. Wiist verlor seine Rechtsansprii-
che auf eine Pension und durfte nicht mehr wihlen, nicht mehr gewihlt wer-
den und keiner Partei als Mitglied angehoren. Fur die Dauer von zehn Jahren
war es ihm dartiber hinaus verboten, einen freien Beruf auszuiiben, auch als
Lehrer oder Journalist durfte er nicht titig sein. Eine Riickkehr an die Univer-
sitét als Professor fiir Indologie war damit fiir lange Zeit ausgeschlossen.

Die Kammer begriindete ihr Urteil damit, dass Wiist nicht nur bereits
1933 in die NSDAP eingetreten sei, sondern vor allem in der SS, der er 1937
beigetreten war, zuletzt den hohen Rang eines Oberfiihrers inne gehabt habe.
Als Kurator des SS-Ahnenerbes, als stellvertretender Priasident der Deutschen
Akademie? und als Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
habe er das NS-Regime nachhaltig unterstiitzt und »durch Reden und Schrif-
ten, durch Einsetzen seines personlichen Ansehens und seiner Stellung im
kulturellen Leben wesentlich zur Stirkung und Erhaltung der nat.soz. Ge-
waltherrschaft beigetragen und durch nat.soz. Lehre und Erziehung die Ju-
gend in Geist und Seele vergiftet«’.

In der Tat war Walther Wiist einer der wichtigsten Wissenschaftsorga-
nisatoren in der Zeit des Nationalsozialismus. Das Verhiltnis von Wissen-
schaft, Wissenschaftsorganisation und politischer Macht in dieser Zeit spie-

1 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), Spruch der Hauptkammer Miinchen vom 9.11.1949.
Es gab finf Gruppen: Hauptschuldige, Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutznief3er),
Minderbelastete (Bewahrungsgruppe), Mitldufer, Entlastete.

2 Im Folgenden werden hiufig vorkommende Institutionen nicht in Anfithrungszeichen
gesetzt und in einer abgekiirzten Form verwendet. »SS-Ahnenerbe«, »Ahnenerbe« oder
»Ahnenerbe der SS« wird fiir »Lehr- und Forschungsgemeinschaft >Das Ahnenerbe,
»Deutsche Akademie« fiir »Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege
des Deutschtums — Deutsche Akademie« verwendet.

3 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), Spruch der Hauptkammer Miinchen vom 9.11.1949.
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EINLEITUNG

gelt sich eindringlich in seiner Person wider. Als »Schliisselgestalt im NS-
Wissenschaftssystem«* spielte Wiist in vielen Organisationen, die im Dritten
Reich mit Wissenschaftspolitik beschiftigt waren, eine zentrale Rolle. Anhand
seiner Person lassen sich Netzwerke und Verbindungen zwischen den ver-
schiedenen NS-Wissenschaftsorganisationen und damit exemplarisch grund-
legende Elemente der universitiren und wissenschaftspolitischen Strukturen
im nationalsozialistischen Deutschland offen legen. Eine biographische Un-
tersuchung, besonders in Bezug auf Wiists Wirken an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit Miinchen, auf deren Entwicklung er als Dekan der Philo-
sophischen Fakultit und Rektor groflen Einfluss nahm, stellt seit langem ein
Desiderat der Forschung dar.®

Die Biographie als geschichtswissenschaftliche Gattung erlebte, nachdem
sie besonders in den 1960er und 1970er Jahren im Zeichen sozial- und struk-
turgeschichtlicher Fragestellungen als methodisch unzureichend und nicht
mehr zeitgemif gegolten hatte®, in den 1980er Jahren wieder erhohte Beach-
tung’, was in jiingster Zeit zu einer Renaissance des biographischen Ansatzes
fiihrte®. Auch im Bereich der Wissenschaftsgeschichte wihrend der Zeit des

4 Frank-Rutger Hausmann, Rezension von Joachim Lerchenmiiller, Die Geschichtswissen-
schaft in den Planungen des Sicherheitsdienstes der SS, in: H-Soz-U-Kult (Humanities,
Sozial- und Kulturgeschichte) vom 3. September 2001, URL: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensio/buecher/2001/hafr0901.htm.

5 Vgl. ebd. und Horst Junginger, Walther Wiist, in: Michael Fahlbusch/Ingo Haar (Hgg.),
Handbuch der volkischen Wissenschaft, erscheint 2007. Auch auf dem von Prof. Dr. Hans-
Michael Korner geleiteten Forschungskolloquium »Bilanz und Auftakt« zur Geschichte der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen im Nationalsozialismus (Juli 2002) wurden
Forderungen nach einer umfassenden Arbeit zu Walther Wiist aus den Reihen des fachwis-
senschaftlichen Podiums und des historisch interessierten Publikums vorgebracht.

6 Vgl. dazu den Uberblick bei Olaf Hihner, Historische Biographik, Frankfurt a. M. 1999,
1-14.

7 Vgl. Lothar Gall, Bismarck — Der weifle Revolutionir, Berlin 1980; Hagen Schulze, Otto
Braun oder Preuflens demokratische Sendung, Frankfurt a. M. 1981; Christian Meier, Caesar,
Berlin 1982; Hans-Peter Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg: 1876-1952, Stuttgart 1986.

8 Vgl. Ian Kershaw, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998; ders., Hitler 1936-1945, Stuttgart
2000; Gerald D. Feldmann, Hugo Stinnes. Biographie eines Industriellen, Miinchen 1998;
Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Ver-
nunft 1903-1989, Bonn 1996. Fiir den Bereich der Wissenschaftsgeschichte im 19. und
20. Jahrhundert: Margit Szollgsi-Janze, Fritz Haber 1868—1934. Eine Biographie, Miinchen
1998; Constantin Goschler, Rudolf Virchow. Mediziner — Anthropologe — Politiker, Kéln
2002; Ulf Hashagen, Walther von Dyck (1856-1934). Mathematik, Technik und Wissen-
schaftsorganisation an der TH Miinchen, Stuttgart 2003.
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EINLEITUNG

Nationalsozialismus sind in den letzten Jahren Arbeiten zu Gerhard Ritter?,
Hans Schwerte', Alfred Six!' und zum Fiihrungskorps des Reichssicher-
heitshauptamtes'? erschienen, in denen die neuen Tendenzen dieser Gattung
deutlich werden: Das grof3e, autonom handelnde und denkende Individuum
der fritheren Biographik ist »einer Betrachtungsweise gewichen, die nach den
soziobkonomischen, politischen, kulturellen und psychologischen Koordina-
ten menschlichen Handelns fragt«'?. Gerade wenn der falsche Antagonismus
Individuum versus Gesellschaft zugunsten einer Theorie aufgegeben wird,
die den Menschen nicht mehr als vereinzelten »homo clausus¢, sondern in
der Form einer konsequenten Analyse seiner Beziige zur Umwelt«'* begreift,
kann die gleichwertige Einbeziehung sozialgeschichtlicher Aspekte auch im
Bereich der Wissenschaftsgeschichte zu wertvollen neuen Erkenntnissen fith-
ren. Durch die Verbindung von biographischer Konkretion und strukturellen
Generalisierungen kann die Biographie eine wichtige Mittlerrolle zwischen
Mikro- und Makrohistorie einnehmen.'?

Anhand der politischen Biographie von Walther Wiist kann eindriicklich
die erfolgreiche Verbindung einer Biographie mit der Institutionen- und
Strukturgeschichte im Bereich der nationalsozialistischen Wissenschaftsor-

9 Vgl. Christoph Cornelifen, Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im
20. Jahrhundert, Diisseldorf 2001.

10 Vgl. Gerd Simon/Joachim Lerchenmiiller, Maskenwechsel. Wie der SS-Hauptsturmfiih-
rer Schneider zum BRD-Hochschulrektor Schwerte wurde, Tiibingen 1999.

11 Vgl. Lutz Hachmeister, Der Gegnerforscher. Die Karriere des SS-Fiihrers Franz Alfred
Six, Miinchen 1998.

12 Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicher-
heitshauptamtes, Hamburg 2002.

13 Andreas Gestrich, Einleitung. Sozialhistorische Biographieforschung, in: ders. (Hg.),
Biographie — sozialgeschichtlich, Géttingen 1988, 5-29, hier 7. Vgl. weiterhin zur Diskus-
sion iiber die Gattung Biographie: Christian Klein, Einleitung. Biographik zwischen Theorie
und Praxis. Versuch einer Bestandsaufnahme, in: ders. (Hg.), Grundlagen der Biographik.
Theorie und Praxis des biographischen Schreibens, Stuttgart 2002, 1-22 und speziell zur
Biographie im Bereich der Geschichtswissenschaft Ulrich Raulff, Das Leben — buchstiblich.
Uber neuere Biographik und Geschichtswissenschaft, in: ebd., 55-68.

14 Margit Szollgsi-Janze, Lebens-Geschichte — Wissenschafts-Geschichte. Vom Nutzen der
Biographie fiir Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte, in: Berichte zur Wis-
senschaftsgeschichte 23 (2000) 17-35, hier 20.

15 Vgl. Hihner, Historische Biographik, 30-33; Gestrich, Einleitung. Sozialhistorische Bio-
graphieforschung, 11f.
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EINLEITUNG

ganisation dargestellt werden.'® Ulf Hashagen, der Verfasser einer umfang-
reichen Biographie tiber den Naturwissenschaftler und Wissenschaftsorga-
nisator Walther von Dyck, sieht den Vorteil dieser biographischen Methode
darin, wichtige Personen der Wissenschaft nutzen zu konnen, um »das Wis-
senschaftsleben eines Zeitalters zu spiegeln und zu untersuchen, wobei die
personlich-biographischen Anteile eher zuriickstehen«."”

Der Multifunktiondr Wiist wird so zum Ausgangspunkt fiir eine Unter-
suchung der Struktur der Wissenschaftsorganisation nach 1933. Uber Wiists
Tatigkeit als Dekan und Rektor werden die Institutionen »Fakultit« und
»Universitit« auf ihr Funktionieren in der nationalsozialistischen Diktatur
hin am Beispiel der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen untersucht.
Anhand akademischer Selbstverwaltungs- und Selbsterginzungsprozesse,
wie etwa Berufungsverfahren, und anhand von Wiists zahlreichen Amtern
werden die Konflikte der mit der Wissenschaftsorganisation befassten Staats-
und Parteistellen und seine eigene Positionierung in dieser »Polykratie der
Ressorts«'® thematisiert. Die wichtigsten Akteure bei den einschligigen Aus-
einandersetzungen waren universitire Funktionstriager wie Dekan oder Rek-
tor und Gremien wie Senat und Fakultitsausschiisse, der NS-Dozentenbund
und der NS-Studentenbund®, Alfred Rosenberg und sein Amt Wissenschaft,
Heinrich Himmler und das SS-Ahnenerbe, der Stab Hef3, die Parteikanzlei,
das Reichswissenschaftsministerium?’, die Kultusministerien der Linder und
die jeweiligen Gauleiter.

Die Ergebnisse der Forschungen, die den polykratischen Charakter des NS-
Regimes betonen, fithren zu der Erkenntnis, dass es sich bei dem Verhiltnis
von Wissenschaften und NS-Regime nicht um eine vom Regime dominierte
Beziehung, sondern um ein duflerst komplexes Wechselspiel konkurrierender
Akteure handelt. An Wiist wird deutlich, dass Wissenschaftler durchaus aktiv

16 Eine Untersuchung seines Privatlebens kann aus Mangel an Dokumenten nicht unter-
nommen werden, was hinsichtlich der leitenden Fragestellungen aber kein grofles Defizit
darstellt.

17 Hashagen, Walther von Dyck, 30f.
18 Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, 363.

19 Statt des vollen Titels »Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund« wird im Fol-
genden »NS-Dozentenbund«, ebenso anstatt »Nationalsozialistischer Deutscher Studen-
tenbund« folgend »NS-Studentenbund« verwendet.

20 Reichswissenschaftsministerium wird im Folgenden fiir den vollen Titel »Reichsminis-
terium fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung« verwendet.

14



EINLEITUNG

diese politischen Bedingungen fiir ihre Zwecke zu nutzen verstanden und ihre
Fahigkeit zu kooperieren und zu konkurrieren ihre Handlungsspielraume
mafigeblich mitbestimmte.” Nicht zu vernachlissigen sind aber auch die
monokratischen Elemente der nationalsozialistischen Herrschaft, da gerade
der persdnliche Zugang zur nationalsozialistischen Fithrungsspitze in vielen
akademischen Entscheidungsprozessen von entscheidender Bedeutung war.?
Wist verfiigte hier iiber gute Beziehungen zu Fithrungspersonlichkeiten wie
Heinrich Himmler, Arthur SeyB8-Inquart sowie zur Ministerialbiirokratie des
Reichswissenschaftsministeriums und wusste sie bestens einzusetzen. Diese
institutionellen und personellen Netzwerke bildeten fiir Wiist oft die ent-
scheidende Grundlage fiir eine erfolgreiche Durchsetzung seiner Ziele.

AUFBAU UND FRAGESTELLUNG

In einem auf die Einleitung folgenden ersten Kapitel soll zundchst Walther
Wiists wissenschaftlicher Werdegang von der Promotion 1923 iiber die Ha-
bilitation 1926 und die Ernennung zum n.b.a.o. Professor 1932 bis zu sei-
ner Ernennung zum Dekan und ordentlichen Professor 1935 nachgezeichnet
werden. Dabei steht einerseits die Frage im Vordergrund, inwieweit Wiists
nachdriickliches Engagement in der NSDAP und ihren Gliederungen ab 1933
Einfluss auf die Ausrichtung seiner Fachwissenschaft genommen hat. Ande-
rerseits wird untersucht, ob Wiists akademischer Aufstieg auf seine partei-
politische Betitigung zuriickzufiihren ist oder ob auch in der Zeit nach der
nationalsozialistischen Machtiibernahme bei universitiren Karrieren noch
die tiberkommenen akademischen Standards ausschlaggebend waren. In Zu-
sammenhang damit ist die Rolle des Generationenkonflikts zwischen den l-

21 Vgl. Margit Szollosi-Janze, »Wir Wissenschaftler bauen mit«. Universititen und Wis-
senschaften im Dritten Reich, in: Bernd Sésemann (Hg.), Der Nationalsozialismus und die
deutsche Gesellschaft. Einfithrung und Uberblick, Berlin 2002, 155-171, hier 163f.

22 Zur Kontroverse zwischen »Polykratie« und »Monokratie« vgl. Klaus Hildebrand, Mo-
nokratie oder Polykratie? Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich, in: Karl Dietrich Bracher
u.a. (Hgg), Nationalsozialistische Diktatur 1933—1945. Eine Bilanz, Bonn 1986, 73-97; ders.,
Das Dritte Reich, Miinchen 1995, 135-143, 178-208 und Ulrich von Hehl, Nationalsozia-
listische Herrschaft, Miinchen 2001, 60-66. Zum neuesten Stand der Diskussion siehe Mi-
chael Ruck, Fiithrerabsolutismus und polykratisches Herrschaftsgefiige. Verfassungsstruk-
turen des NS-Staates, in: Karl Dietrich Bracher u.a. (Hgg.), Deutschland 1933-45. Neue
Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, Bonn 1993, 32—56.

15



EINLEITUNG

teren Ordinarien, die die NS-Ideologie meist ablehnten, und dem noch nicht
institutionalisierten akademischen Nachwuchs, der in der neuen politischen
Situation grofle Aufstiegschancen sah, zu behandeln. Denn dieser Konflikt be-
stimmte den Alltag der Universitit in den 1930er Jahren entscheidend mit.

Das zweite Kapitel behandelt Wiists Amtsfihrung als Dekan und akzen-
tuiert besonders die Frage nach den Handlungsspielrdumen, die sich aus den
politischen und hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Fithrung
der Philosophischen Fakultdt ergaben, und den damit zusammenhingen-
den Maoglichkeiten einer politisch motivierten Umgestaltung der Universitit
durch Wiist. Was dieser unter Schlagworten wie »Aufbau einer nationalso-
zialistischen Fakultdt«, »Verjiingung der Fakultit im nationalsozialistischen
Sinne«, »Verdringung der alten Geheimrite« und »Kaltstellungen« verstand,
und ob es zu einer radikalen Ausrichtung der Fakultit nach nationalsozialisti-
schen Gesichtspunkten kam, soll eine systematische Untersuchung der Amts-
fithrung Wiists kliren. Alle zentralen Aufgabenbereiche eines Dekans, der
nach 1933 als »Fiihrer der Fakultit« die wichtigen akademischen Entschei-
dungen ohne Zustimmung der entmachteten Fakultitsausschiisse treffen
konnte, werden dabei erfasst. Neben der Frage des Fithrungsstils steht seine
Rolle bei der Entlassung und Entrechtung von Professoren und Dozenten, bei
Berufungen sowie Promotions- und Habilitationsverfahren im Vordergrund.

Im dritten Kapitel wird zunichst Wiists 6ffentliches Auftreten als Dekan
bei universitiren Veranstaltungen behandelt, um zu kléren, ob er in seinen Re-
den in erster Linie wissenschaftliche oder politisch-propagandistische Inhalte
zu vermitteln suchte. Als Dekan musste sich Wiist auch mit den hochschul-
politischen Ambitionen Rosenbergs auseinandersetzen, der versuchte, mit
seinen radikalen politischen Ansichten die Universititen zu unterwandern.
Vor dem Hintergrund von Rosenbergs Hochschulkonzept werden Wiists kon-
krete Konflikte mit dem fithrenden Ideologen der NSDAP, der den Aufbau
einer Auf8enstelle seiner als Parteiuniversitit geplanten Hohen Schule an der
Universitdt Miinchen verfolgte, untersucht.

Da bei diesen Auseinandersetzungen Wiists politische Netzwerke von
entscheidender Bedeutung waren, kommt an dieser Stelle seine Tatigkeit als
Multifunktiondr und Wissenschaftsorganisator in den Blick: So leitete er das
»Dozentenlager Tannich«, in dem vom Reichswissenschaftsministerium der
akademische Nachwuchs nach didaktischen, fachlichen und politischen Ge-
sichtspunkten ausgewidhlt wurde, war fiir kurze Zeit Vorstand der Stiftung
»Maximilianeum« und seit 1940 Mitglied der Bayerischen Akademie der Wis-
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1. AKADEMISCHE LAUFBAHN

Walther Wiist wurde am 7. Mai 1901 als Sohn eines koniglichen Strafanstalts-
hauslehrers in Kaiserslautern geboren. Nach der Volksschule in Kulmbach und
Lichtenau besuchte er ab 1911 das Humanistische Gymnasium in Kaiserslau-
tern, das er 1920 mit einem sehr guten Abitur abschloss. Seine Mutter starb
bereits 1917, sein einziger Bruder fiel mit 22 Jahren als Frontoffizier im Ersten
Weltkrieg. Nach eigenen Angaben beschiftigte er sich schon in der fiinften
Gymnasialklasse mit Indogermanistik und lernte dabei freiwillig in »Mufle-
stunden« Sanskrit." Deshalb schaffte der 19jdhrige die als duflerst schwierig
bekannte Aufnahme in das Arische Seminar der Universitit Miinchen gleich
beim ersten Anlauf im Sommersemester 1920.

Die erhaltene Studienkarte weist den jungen Studenten als ausgesprochen
fleilig und vielseitig interessiert aus. Da damals fiir die einzelnen Veranstal-
tungen Horgeld zu entrichten war, ist davon auszugehen, dass die angegebe-
nen Vorlesungen und Seminare auch tatsichlich regelmifSig besucht wurden.
Die studentischen Belegbogen, die Auskunft tiber die einzelnen bezahlten
Veranstaltungen geben, haben sich nur bis zum Wintersemester 1920/21 er-
halten, also nur fiir Wiists erstes Studienjahr. Er horte bei dem Philosophie-
professor August Gallinger iiber »Staatsphilosophische Theorien«, bei dem
Germanisten Friedrich von der Leyen tiber Nietzsche und die neue deutsche
Dichtung, bei dem Historiker Erich Marcks iiber englische Geschichte, bei
dem Historiker Michael Doeberl iiber bayerische Geschichte, bei dem Volker-
kundler Lucian Scherman iiber die Vélkerkunde Indiens und lernte bei dem
Germanisten Otto Mausser Gotisch und Mittelhochdeutsch, bei dem Indolo-
gen und Iranisten Wilhelm Geiger Sanskrit und Pali.?

Dass er diese intensiven Studien fortfiihrte, bestitigt das bestindig stei-
gende Horgeld, das auf seiner Studentenkarte festgehalten ist.” Nach Anga-

1 BayHStA, MK 39703, Wiist an Bayerisches Kultusministerium vom 18.10.1933.

2 UAM, Belegblitter von Walther Wiist fiir das Wintersemester 1920/21 und das Sommer-
semester 1921.

3 Vgl. UAM, Studentenkarte von Walther Wiist. Auf diesem Karteiblatt ist nur das Horgeld
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ben in einem Lebenslauf von 1933 bildeten seine Studienschwerpunkte Ger-
manische Philologie, wobei er Gotisch, Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch
und Urnordisch erlernte, Deutsche, Bayerische und Englische Geschichte,
Englische Philologie, Indogermanische Sprachwissenschaft, Allgemeine und
Vergleichende Religionswissenschaft, Indoiranische Altertumskunde und
Sprachwissenschaft sowie Anthropogeographie und Geopolitik.*

Seine Dissertation, die der berithmte Indologe und Iranist Wilhelm Geiger
als Doktorvater und der Vo6lkerkundler Lucian Scherman als Zweitkorrektor
betreute, verfasste der 22jahrige tiber den Schaltsatz im Rigveda, einer Samm-
lung der iltesten Gotter-Hymnen der indogermanischen und indischen Li-
teratur. Die Bewertungen seiner beiden Priifer geben die wissenschaftliche
Begabung von Walther Wiist zu erkennen. Gelobt wurde von seinem Doktor-
vater, dass »die ganze Frage im systematischen Zusammenhang erértert«’ und
damit ein wichtiger Beitrag zu Stilfragen der altvedischen Sprache geleistet
worden sei. Die ganze Dissertation setze eine »ausserordentlich intensive Ar-
beit« voraus, indem der Verfasser den gesamten Rigveda samt den einheimi-
schen Kommentaren und der umfangreichen Literatur erfasst habe: »Er kennt
sich auf diesem Gebiet in einer fiir einen jungen Anfinger tiberraschenden
Weise aus«.® Schon hier zeigte sich Wiists umfassende Textkenntnis, die fiir
sein 1924 begonnenes Worterbuchunternehmen wichtig werden sollte.” Ab-
schlieBend stellte ihm sein Lehrer eine »giinstige Prognose fiir seine kiinftige
wissenschaftliche Laufbahn« aus und ordnete die Arbeit »betrachtlich tiber
dem Durchschnitt einer Doktordissertation«® ein. Wiist avancierte mit dieser
Leistung zum »Lieblingsschiiler von Geheimrat Geiger«.” Auch Scherman be-
scheinigte Wiist bei der Bearbeitung seines Themas mit »Geduld, Fleif$ und
Scharfsinn« vorgegangen zu sein und sah mit der Arbeit das »Riistzeug fiir
weitere kritische Untersuchungen«!'® zu Fragen des indischen Stils geschaffen.

Nach einer ebenso hervorragenden Leistung im Rigorosum, das Wiist am

vermerkt ohne genaue Angabe der besuchten Veranstaltungen.

4 Vgl. BayHStA, MK 39703, Bewerbung Wiists vom 18.10.1933.

5 UAM, O-II-13p, Gutachten von Wilhelm Geiger, o. D.

6 Ebd.

7 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), Vernehmungsprotokoll vom 22.5.1947.
8 UAM, O-II-13p, Gutachten von Wilhelm Geiger, o. D.

9 IfZ, MA 1190/3, 734, Haushofer an Drygalski vom 8.8.1926.

10 UAM, O-II-13p, Gutachten von Lucian Scherman vom 8.11.1923.
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23. November 1923 im Hauptfach Indische Philologie bei Wilhelm Geiger
und in den Nebenfichern Deutsche und Englische Philologie ablegt hatte, er-
hielt er vom damaligen Dekan August Heisenberg ein Doktorzeugnis mit der
Bewertung »summa cum laude«."

Bereits drei Jahre spéter habilitierte er sich erfolgreich mit einer »Beitrige
zu einer Geschichte des altindischen Dichtstils« betitelten Arbeit. In seinem
Gutachten lobte Hanns Oertel, Professor fiir Arische Philologie, die exakte
philologische Arbeitsweise und strich die stilgeschichtlichen Resultate ne-
ben neuen Erkenntnissen zur Chronologie als besonders wertvoll heraus.'?
Auch Lucian Scherman lobte die Arbeit, die aus »gutem philologischen Holz
geschnitzt«'? sei. In der Habilitationsschrift zeigte sich wieder das ausgeprigte
philologische Interesse Wiists: Der Kern der Arbeit bestand in der Untersu-
chung des Adjectivums, wofiir Wiist rund 11.000 Wortformen einer genauen
Analyse unterzog.

Die Arbeit wurde einstimmig angenommen. Der Probevortrag »Vom Rig-
veda zum Atharvaveda. Eine gesellschaftsgeschichtliche Entwicklung« besta-
tigte, dass »der Habilitand einen Uberblick iiber die ganze zur Diskussion ge-
stellte Materie besitzt und seine Ansichten gewandt und sicher verteidigen«'
kann. In der anschlieffenden Probevorlesung sprach Wiist tiber die neuesten
Ausgrabungen im nordwestlichen Indien und iiberzeugte bei dieser Priifung
ebenso mit einem »gut disponierten Uberblick«, wobei er die nétige Vorsicht
walten lief3, die Philologie und Archiologie »derartigen Funden gegentiber im
jetzigen Stadium der Forschung« entgegenbringen miissten.'” Im Juli 1926
lieB ihn das bayerische Kultusministerium als Privatdozent zu.'® Die Versf-
fentlichung seiner Habilitationsschrift, die 1928 in Leipzig erschien', wurde
nicht zuletzt in Anerkennung seiner groflen wissenschaftlichen Leistung

11 Vgl. ebd., Dissertationsurkunde vom 12.12.1923.

12 Vgl. UAM, O-VII-380, Gutachten von Hanns Oertel vom 14.1.1926.
13 Ebd., Gutachten von Lucian Scherman vom 4.2.1926.

14 Ebd., 2.

15 Ebd., 3. Zur Bedeutung von Wiists Habilitation siehe Walter Leifer, Indien und die
Deutschen. 500 Jahre Begegnung und Partnerschaft, Tiibingen 1969, 159, zur Geschichte
der Indologie im deutschsprachigen Raum allgemein 145-183.

16 Vgl. UAM, O-VII-380, Bayerisches Kultusministerium an den Senat der Universitt
Miinchen vom 9.7.1926.

17 Walther Wiist, Stilgeschichte und Chronologie des Rigveda, Leipzig 1928 (= Abhand-
lungen fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 17/4).
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und seiner schwierigen finanziellen Lage durch grof3ziigige Druckforderung
gesichert.'®

Lediglich der Aufsatz iiber den Lamaismus als Religionsform der Hoch-
asiatischen Landschaft, den Wiist 1924 in der Zeitschrift fiir Geopolitik ver-
offentlicht und den Bewerbungsunterlagen beigelegt hatte, wurde von der
Kommission bei der Begutachtung der Habilitation kritisiert. Im Protokoll
tiber die Habilitationsakte wurde Wiist nahegelegt, »wenn er weiter ausgrei-
fende kulturgeschichtliche Themata bearbeite, darauf bedacht zu sein, auch
hier von der methodischen Griindlichkeit nicht abzugehen«."” Scherman warf
Waiist vor, sich vorschnell »auf das Programm der Haushofer’schen Zeitschrift
fiir Geopolitik«*” eingestellt zu haben. Tatsichlich war Wiist auch ein Schii-
ler Karl Haushofers, des Begriinders der Geopolitik in Deutschland, der seit
1919 als Privatdozent und seit 1921 als Honorarprofessor an der Universitit
Miinchen lehrte. Die »Zeitschrift fiir Geopolitik«, die als wissenschaftlich-
politische Zeitschrift sowohl Wissenschaftlern als auch Politikern und politi-
schen Journalisten geopolitische Probleme zu vermitteln suchte, war in wis-
senschaftlichen Kreisen sehr umstritten.”! Denn die Geopolitik Haushofers
verfolgte als praxisorientierte Wissenschaft vor allem politische Absichten: In
der Zeit nach der Griindung der Zeitschrift 1924 waren die »geopolitischen
Analysen und Prognosen [...] nahezu durchgingig mit der Forderung nach
Revision der Versailler Friedensordnung verkniipft«.?

Die Geopolitik war Anfang des 20. Jahrhunderts als die Lehre von der Wir-
kung des geographischen Raumes auf den Staat und seine Politik von dem
schwedischen Staatsrechtler Rudolf Kjellen begriindet worden und fand in
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg groe Zustimmung.” Die deutsche
Schule wurde vornehmlich von dem bayerischen General und Geopolitikpro-

18 Vgl. UAM, O-VII-380, Dekan an Wiist vom 31.5.1927. Wiist wurde auf seine Bitte um
Erhohung der Forderung hin ein Zuschuss von 800 Reichsmark gewihrt, die hochste an der
Miinchner Universitit bis dahin gewéhrte Unterstiitzung tiberhaupt.

19 Ebd., Protokoll iiber die Habilitationsakte des Herrn Dr. Walter [sic!] Wiist aus Kaisers-
lautern am 31.5. und 12.6.1926.

20 Ebd., Gutachten von Lucian Scherman vom 4.2.1926.
21 Vgl. Karl Heinz Harbeck, Die »Zeitschrift fiir Geopolitik« 1924-1944, Kiel 1963, 257.

22 Frank Ebeling, Geopolitik. Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919-1945,
Berlin 1994, 58.

23 Vgl. Rainer Sprengel, Kritik der Geopolitik. Ein deutscher Diskurs 1914-1944, Berlin
1996, 15-36.
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fessor Karl Haushofer geprigt.* Dieser forderte als Lehre aus der Niederlage
im Ersten Weltkrieg, dass die Regierenden die »geopolitischen Bedingungs-
faktoren« mehr beachten und sich stirker an diesen orientieren sollten. Ziel
einer raumorientierten Politik war die Wiederherstellung der verlorenen
Grofimachtstellung Deutschlands. Durch seinen Schiiler Rudolf Hef8 und
personliche Kontakte zu Joachim von Ribbentrop und Hitler spielte Haus-
hofer vor allem in den ersten Jahren des nationalsozialistischen Regimes eine
wichtige und einflussreiche Rolle, da er sich und die von ihm vertretene Geo-
politik, die in vielfiltiger Weise Ankniipfungspunkte zur nationalsozialisti-
schen Lebensraumideologie bot, bereitwillig vereinnahmen lie.?

Der Aufsatz Wiists in dieser tendenzigsen Zeitschrift missfiel den einem
unabhingigen und unprogrammatischen Wissenschaftsverstindnis anhin-
genden Professoren. Er war ohne Fufinoten abgefasst und folgte stark den
Lehren Haushofers, der den Raum als zentrale politische Kategorie verstand,
an die das Volk organisch gebunden sei.?® In einer blumenreichen, wenig wis-
senschaftlichen Sprache fithrte Wiist den Lamaismus in seinen Ausformungen
auf die Landschaften seines Auftretens zuriick.”” Die enge Beziehung Wiists
zu Haushofer zeigte auch ein Angebot des Professors im Sommer 1926, eine
Mitarbeiterstelle bei den Ubungen seines Seminars zu iibernehmen. Nach
Aussage der Vorlesungsverzeichnisse’® kam es aber nicht zu einer Zusam-
menarbeit, sei es weil Erich von Drygalski, Ordinarius fiir Geographie, Wiist
als ausgebildeten Philologen ablehnte oder Wiist sich das zu unterrichtende
Fachgebiet nicht zutraute. Zweifel dariiber hatte er schon in einem Brief an

24 Vgl. zu Haushofer Hans-Adolf Jacobsen, Karl Haushofer. Leben und Werk, 2 Bde.,
Boppard 1979 und Rainer Matern, Karl Haushofer und seine Geopolitik in den Jahren der
Weimarer Republik und des Dritten Reiches, Karlsruhe 1978.

25 Eine direkte Einwirkung Haushofers bleibt umstritten und unbelegbar; vgl. dazu Peter
Scholler, Die Rolle Karl Haushofers fiir die Entwicklung und Ideologie nationalsozialisti-
scher Geopolitik, in: Erdkunde 36 (1982) 160—167 und Birgit Kletzin, Europa aus Rasse und
Raum. Die nationalsozialistische Idee der Neuen Ordnung, Miinster 2002, 40-53.

26 Siehe dazu Ebeling, Geopolitik, 59ff.

27 Vgl. Walther Wiist, Der Lamaismus als Religionsform der hochasiatischen Landschaft,
in: Zeitschrift fiir Geopolitik 1 (1924) 295-302. Programmatisch weitete er den Einfluss,
den die »Erdriaume« auf die Geschichte einnehmen, auch auf »&hnliche Bindungen zwi-
schen der Landschaft und den religiosen Vorstellungen eines Volkes« (295) aus und stellte
fiir Tibet fest, dass »ein Raum mit seiner Eigenart selten so sehr Fleisch und Blut seiner
Bewohner durchdrungen, gebildet und beseelt« habe (297).

28 Siehe die VV fiir das Sommersemester 1928 und das Wintersemester 1928/29.
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Haushofer zum Ausdruck gebracht: »Werde ich als Philologe das Zeug haben,
mich derartig geographisch einzulesen?«?

Die Privatdozentenbeihilfe, um die er sich im Oktober 1926 erfolgreich
beworben hatte, nahm er zunichst nicht in Anspruch, da ihm durch die
Vermittlung Haushofers fiir 1927 ein einjihriges Forschungsstipendium der
»Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft« zugesprochen worden war.*
Dieses nutzte er dazu, ein Worterbuch des Altindischen zu erstellen, an dem
er bereits seit 1924 arbeitete. Dieses Projekt sollte ihn bis 1945 durchwegs
beschiftigen. 1935 erschien der erste und einzige Band dieses Worterbu-
ches.* Wie intensiv er die Arbeit daran in den folgenden Jahren weiterbetrieb,
zeigt die Tatsache, dass der Zettelkasten, in dem die einzelnen Worter mit
Querverweisen auf Karteikarten seit 1924 abgelegt waren, bis 1945 auf iiber
200.000 Zettel mit etwa zwei Millionen Eintragungen angewachsen war. Auch
der Umstand, dass er die Zettelkédsten im Luftkrieg in einem eigenen Bunker
einmauern lief3, zeugt von der Bedeutung, die das Worterbuchprojekt fiir ihn
hatte.” Dass bis Kriegsende dennoch nur der erste Band erschien, lag an den
weitreichenden kultur- und wissenschaftspolitischen Verpflichtungen, denen
sich Wiist nach 1935 verschrieb.*

Nach Ablauf des Stipendiums bemiihte sich Wiist erneut um die Ein-
weisung in die Privatdozentenbeihilfe, da er nach seinen Angaben keinerlei
Vermogen besafl und von den Kollegeinnahmen nicht leben konnte.** Hierin
wurde er von seinem Lehrer Oertel und dem Dekan Fritz Hommel, Professor

29 IfZ, MA 1190/3, 732, Wiist an Haushofer vom 2.8.1926.
30 Vgl. ebd., 730ff., Haushofer an Wiist, o. D.

31 Vgl. Walther Wiist, Vergleichendes und etymologisches Worterbuch des Alt-Indoari-
schen (Altindischen), Bd. 1, Heidelberg 1935. Nach der wissenschaftlichen Einfithrung und
einer ausfithrlichen Bibliographie, die zusammen 197 Seiten umfassen, werden auf 11 Sei-
ten nur 3 Lexeme mit a abgehandelt.

32 Vgl. UAM, E-1I1-3637, Protokoll des Syndikus an den Rektor vom 21.6.1946. Nach
Aussage dieses Protokolls hatte ein amerikanischer Offizier, der sich als Freund von Wiist
bezeichnete, den Hausmeister aufgefordert, den Bunker aufzubrechen, und dann die Zettel-
kisten abtransportieren lassen. Zwei Wochen spiter seien die Késten in grofler Unordnung
zuriickgekommen.

33 Als »reiner Bluff, der darauf zielen sollte, seine akademische Karriere voranzutreiben,
kann die Arbeit an diesem Projekt demnach kaum gesehen werden; siehe dazu Gerd Si-
mon, Sprachwissenschaft im III. Reich. Ein erster Uberblick, in: Franz Januschek, Politische
Sprachwissenschaft. Zur Analyse von Sprache als kultureller Praxis, Opladen 1985, 97-143,
hier 121-124.

34 Vgl. BayHStA, MK 55479, Wiist an Bayerisches Kultusministerium vom 1.12.1927.
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Als Wist in seiner Funktion als Dekan im Sommer 1936 fiir kurze Zeit
den erkrankten Rektor vertrat, bemingelte er in einem Schreiben an alle
Dienststellen der Universitit die zunehmende Anbringung von kiinstlerisch
schlecht gemachten Hoheitszeichen an Gebduden und Versammlungsriu-
men der Universitit. Diese Praxis verurteilte er, da »das Hoheitszeichen, un-
ter dem die nationalsozialistische Bewegung unser deutsches Volk und Va-
terland vor dem Zusammenbruch rettete, ein heiliges Symbol im III. Reich«
sei und deshalb nur in »kiinstlerisch vollendeter Form« verwendet werden
diirfe.!

Vier Jahre spiter ging es in einer Senatssitzung um die Umgestaltung der
Groflen Aula, deren Front ein grofSes Mosaik ziert, auf dem Helios mit man-
delférmigen Augen dargestellt ist. Wiist stellte in diesem Zusammenhang die
Frage, ob der »Gestalt des Sonnengottes in dem Mosaik, dessen Ziige jetzt
etwas semitistischen [sic] Anklang zeigten, nicht eine etwas andere Haltung
gegeben werden konnte«.?

Diese beiden Episoden, die tiber die unmittelbaren Belange der Fakultit
hinausgingen, sind symptomatisch fir Wiists Auftreten als Dekan. Er machte
aus seiner nationalsozialistischen Uberzeugung, die er fiir diese Zeit auch
nach dem Krieg in seinem Entnazifizierungsverfahren offen zugab’, keinen
Hehl und trat dementsprechend nicht nur innerhalb der Universitit auf. Im-
mer wieder sprachen er und sein Stellvertreter Spindler vom »Aufbau einer
nationalsozialistischen Fakultit«. Was sie darunter verstanden und wie sich
ihre Vorstellungen auf wissenschaftliche Karrieren, Neuberufungen, akade-

1 UAM, Sen. 6, Wiist an alle Dienststellen der Universitidt vom 20.8.1936. Der Erlass des
Staatsministeriums des Inneren vom 8.2.1936, demzufolge Hitler angeordnet hatte, dass
das Reich als Sinnbild seiner Hoheit das Hoheitszeichen der NSDAP fithre, war mitabge-
druckt.

2 UAM, D-III-107, Niederschrift tiber die Senats-Sitzung am 10.4.1940. Es erfolgten Be-
denken, da eine Verdnderung des Kunstwerkes dem Grundsatz der Erhaltung des geistigen
Eigentums widerspreche. Es blieb unverindert bis heute erhalten. Das Mosaik des Sonnen-
gottes Helios, flankiert von Aphrodite, Athene, Hermes und Hera war ein Werk des Miinch-
ner Malers Wilhelm Koeppen (1876-1917).

3 Vgl. StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), Protokoll der 6ffentlichen Sitzung am 2.—4.11.1949,
Aussage Wiist.
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mische Qualifizierungsprozesse und die Entscheidungsgremien der Fakultit
auswirkten, soll im Folgenden dargestellt werden.

Die Wirkungs- und Gestaltungsmoglichkeiten des Dekans bei der Fiih-
rung der Fakultit hingen von seinem Verhiltnis zu den zahlreichen Entschei-
dungstrigern im hochschulpolitischen Bereich ab, die sich oft untereinander
bekdmpften, da ihre Kompetenz in den polykratischen Strukturen des NS-
Staates nie klar definiert wurde. Eine wichtige Rolle spielten dabei neben den
hochschulrechtlichen Vorschriften des Reichswissenschaftsministeriums und
deren strenger oder eher nachlidssiger Umsetzung die personlichen Beziehun-
gen des Dekans innerhalb der Fakultit zu Kollegen und den politischen Ver-
tretern der Dozentenschaft und des NS-Dozentenbundes. Nach auflen war
das Verhiltnis zur Ministerialbiirokratie des bayerischen Kultusministeriums
und ab 1935 des Reichswissenschaftsministeriums?, aber auch zu Organen
des NS-Regimes, die sich mit Hochschulpolitik befassten, wie das Amt Ro-
senberg, die SS, die Parteikanzlei und die Gauleiter, von grofler Bedeutung. In
diesem Kapitel wird dargestellt, welchen Fihrungsstil Wiist praktizierte und
welche Verinderungen er innerhalb der Philosophischen Fakultit, die er von
Mitte 1935 bis zum Friihjahr 1941 leitete, durchsetzte.’

1. WUST ALS »FUHRER DER FAKULTAT«

Offiziell war der Dekan ab 1933 als »Fiihrer der Fakultit« die alleinige Instanz
der Entscheidung innerhalb einer Fakultit. Das Reichswissenschaftsministe-
rium legte in verschiedenen Erlassen fest, dass die Fakultiten zwar weiter-
hin die »Triger der fachwissenschaftlichen Arbeit« seien, der Dekan aber die
Fakultit zusammen mit dem von ihm ernannten Stellvertreter »fithre«. Der
Fakultitsausschuss, in dem vormals alle wichtigen Fragen durch Abstimmung
entschieden worden waren, stand dem Dekan nach den neuen Regelungen

4 Mit der Gleichschaltung der Linder verloren die Linderministerien an Kompetenz. Al-
lerdings wurde gerade in Bayern der Einfluss des bayerischen Kultusministeriums dadurch
gestirkt, dass die Kultusminister zugleich auch Gauleiter in Bayern waren und tiber ihre
grofle Machtstellung sich oft gegen Entscheidungen des Reichswissenschaftsministeriums
durchsetzen konnten; siehe dazu Miiller, Gauleiter als Minister.

5 Eine systematische Untersuchung der Amtsfithrung eines Dekans an einer deutschen
Universitdt im Nationalsozialismus liegt bislang nicht vor.
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nur noch beratend zur Seite.® Sinn dieser Neuordnung der Fakultitsfithrung
war es, »die Autoritit in der Universitdt in den Hénden fihiger Fihrer zu
zentralisieren«.”

In welcher Form die Dekane nach dieser Anderung der Universititsver-
fassung von ihrer neuen Macht Gebrauch machten, hing von der jeweiligen
Personlichkeit des Amtsinhabers ab. In jedem Fall bedeutete die Einfithrung
des Fuhrerprinzips innerhalb der Fakultiten einen »Riickfall in vormoderne
Zustinde — mit einem hohen Gewicht informeller personenbezogener Ein-
fluBlinien und -sphiren«.® Trotz seiner klaren politischen Ausrichtung, die
den »Aufbau einer nationalsozialistischen Fakultit« verfolgte, spielten so fiir
Wiist personliche Beziehungen, Sympathien und Antipathien, professorale
Eitelkeiten und die Wertschitzung von unpolitischen Kollegen in fachlicher
Hinsicht oft eine groflere Rolle als seine nationalsozialistische Uberzeugung.
Die akademische Sozialisation in der Ordinarienuniversitit hatte bei ihm ei-
nen starken Eindruck hinterlassen, der ihn trotz seiner ideologischen Aus-
richtung an vielen akademischen Traditionen festhalten lief3.

Der Neue Fithrungsstil

Der Historiker Karl Alexander von Miiller, Wiists Vorginger im Amt, hatte
trotz bester Beziehungen zu fithrenden Nationalsozialisten als Dekan das
»Fihrerprinzip« nie voll zur Anwendung gebracht. War er anwesend und
iiberlief$ er nicht seinem Stellvertreter Spindler das Amt, kam es in den Fakul-
titssitzungen zu ausfiihrlichen Diskussionen, die nicht von einem allméchti-
gen Dekan im Keim erstickt wurden. Da von Miiller wegen seiner zahlreichen
Verpflichtungen jedoch selten personlich an den Sitzungen teilnahm, hatte die
Fakultit bereits unter Spindler, dessen Handeln von Miiller durchaus gebilligt
wurde, einen Vorgeschmack auf einen richtigen »Fiihrerdekan« bekommen.’

6 Siehe dazu zusammentfiihrend die einschldgigen Erlasse, in: Deutsche Hochschulverwal-
tung, Bd. 1, 33-35.

7 Ayre Carmon, Die Einfithrung des Fiihrerprinzips in die deutsche Universitit, in: Neue
Sammlung 17 (1977) 553-574, hier 561.

8 Peter Moraw, Organisation und Lehrkorper der Ludwigs-Universitit GiefSen in der ers-
ten Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts, in: ders./Hans Georg Gundel/Volker Press (Hgg.),
Gieflener Gelehrte in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, Marburg 1982, 23-75,
hier 57.

9 Siehe die entsprechenden Fakultitsprotokolle in UAM, O-III-9 und 10.
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Im neuen Dekan Wiist sollte Spindler nun einen idealen Partner bekom-
men, was die Fithrung der Fakultdt und die Durchsetzung einer »nationalso-
zialistischen Fakultit« betraf. Wiist ernannte Spindler wieder zum stellver-
tretenden Dekan und hatte damit auch die parteipolitische Macht innerhalb
der Fakultit auf seiner Seite, da Spindler seit Sommer 1934 als »Vertrau-
ensmann der Dozentenschaft« und ab Oktober 1935 offiziell als Dozenten-
schaftsvertreter des NS-Dozentenbundes in der Philosophischen Fakultit
agierte.'

Die Dozentenschaft war bereits im Méarz 1934 vom bayerischen Kultus-
ministerium in Anlehnung an das Vorbild Preuflens eingerichtet worden. Es
handelte sich dabei um eine staatliche und nicht eine parteiliche Einrichtung,
die aber mit einer primdir politischen Zielrichtung gegriindet worden war.
Diese Einrichtung, in der alle Hochschuldozenten vertreten sein sollten, war
darauf angelegt, engagierten jungen Nationalsozialisten eine Plattform fiir die
Umgestaltung der Hochschule zu bieten.!! Obwohl offiziell mit der Betreuung
des akademischen Nachwuchses beauftragt, mischte sich die Dozentenschaft
bald in alle wichtigen Angelegenheiten des Hochschullebens ein, besonders
bei Berufungen und anderen personalpolitischen Entscheidungen. In allen
Fakultiten und im Senat war das Votum der Dozentenschaftsmitglieder oft
ausschlaggebend.'?

Mit der Griindung des NS-Dozentenbundes im Juli 1935 ging die Macht
der Dozentenschaft im wesentlichen auf die Vertreter dieser neuen Partei-
einrichtung tiber, offiziell wurden die Amter des ortlichen Dozentenschafts-
leiters und des NS-Dozentenbundfiihrers Ende April 1936 zusammengelegt.
Es handelte sich dabei um eine aus dem NS-Lehrerbund hervorgegangene
Gliederung der NSDAP, die an den Universititen fiir die ideologische Beein-
flussung durch Dozentenlager und wissenschaftliche Akademien und fiir die
politische Kontrolle durch Gutachten bei Berufungen, Habilitationen und
anderen wichtigen akademischen Entscheidungen sorgen sollte."” In dieser
Gliederung der NSDAP waren alle Parteimitglieder unter der Dozentenschaft

10 Vgl. UAM, E-II-3210, Fragebogen iiber die Zugehorigkeit zur NSDAP und ihren Glie-
derungen vom 19.3.1941.

11 Vgl. Bohm, Fiihrerprinzip, 195f.
12 Vgl. ebd., 197.

13 Vgl. Peter Chroust, Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund, in: Benz/Graml/
Weif3, Enzyklopadie des Nationalsozialismus, 608.
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zusammengefasst, ab 1936 konnten auch Nichtparteimitglieder im NSDDB
aktiv werden. Neben dem Reichsdozentenfithrer und den Gaudozentenfiih-
rern gab es einen zentralen Dozentenfiihrer jeweils fiir die gesamte Universi-
tit und fiir jede Fakultit einen eigenen Vertreter des NS-Dozentenbundes, der
die politischen Gutachten fiir seinen Bereich auszustellen hatte." In Miinchen
verwaltete diese Aufgabe von 1936/37 bis 1939 fiir die gesamte Universitit der
Botanikprofessor Ernst Bergdolt, der parteipolitisch besonders ausgewiesen
war.”® Fiir die Philosophische Fakultit tibernahm von 1935 bis 1939 der Ang-
listikprofessor Robert Spindler dieses Amt, der zwar erst als »Mirzgefallener«
im Mai 1933 der NSDAP beigetreten war, sich aber dann sehr intensiv in der
nationalsozialistischen Bewegung engagierte.'®

Mit diesen Vertretern der Partei arbeitete Wiist besonders eng zusammen.
Die Fakultdtspersonalakten von Wiist und Spindler verdeutlichen anschau-
lich die »kameradschaftliche« Zusammenarbeit."” Die beiden dominierten die
Arbeit der Fakultit und sprachen fast alle wichtigen Angelegenheiten, beson-
ders Berufungsfragen und anderweitige personalpolitische Entscheidungen,
ab, bevor sie in den Gremien der Fakultdt auf der Tagesordnung standen.'®
Die bereits gefillten Entscheidungen wurden dann in den meisten Fillen der
Fakultdt nur noch pro forma vorgelegt, Abstimmungen fanden seit 1933 nicht
mehr statt.”

Unter dem Dekan Wiist wurden somit die Fakultit und ihre Gremien, die
aus der engeren Fakultit und speziellen Fakultitsausschiissen in Berufungs-

14 Vgl. Kleinberger, Nationalsozialistische Hochschulpolitik, 14. Siehe dazu ausfiihrlich
Kelly, National Socialism and German University Teachers, 130ff.

15 Er war als AltPg., SA-Mitglied seit 1922 und Triger des Goldenen Ehrenzeichens der
NSDAP sowie des »Blutordens«, der ihm als Teilnehmer des Putschversuches vom 9. No-
vember 1923 verliehen worden war, parteipolitisch besonders ausgewiesen; vgl. UAM, E-1I-
0861, Personalbogen, o.D.

16 Vgl. UAM, E-11-3210, Fragebogen tiber die Zugehorigkeit zur NSDAP und ihren Glie-
derungen vom 19.3.1941. Die Eintragungen zeigen, dass er ab Miarz 1934 Ortsgruppen-
Amtsleiter fiir Erzieher war und neben seiner Téatigkeit als Dozentenschaftsvertreter auch
Mitglied im NS-Lehrerbund war.

17 Siehe dazu UAM, O-N-14 (Wiist, Walther), O-N-14 (Spindler, Robert). Die vielen
Briefe und kleinen Notizen belegen die enge Zusammenarbeit.

18 Spindler stellte dazu fest, dass sie »seit vielen Jahren alle wichtigen Dinge mitsammen
besprechen« wiirden; UAM, Sen. 494, Protokoll der Befragung Spindlers in der Ehrenange-
legenheit Wiist—v. Kloeber vom 30.6.1937.

19 Eine Ausnahme bildeten dabei die Habilitationsverfahren, hier legte Wiist grofSen Wert
auf eingehende Beratung mit den jeweiligen Fakultitsausschiissen.
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und Habilitationsangelegenheiten bestanden, fast vollstindig ausgeschaltet.
Den ilteren Mitgliedern der Fakultit, den »alten Geheimriten«*’, wie Wiist
sie nannte, wurde bald bewusst, dass die beiden Parteigenossen »ungesdaumt
mit der ihnen notig erscheinenden >Reform der Fakultit« begannen«, wie
der Agyptologe Alexander Scharff nach dem Krieg feststellte.”’ Die Aussa-
gen zum Entnazifizierungsverfahren belegen jedoch, dass Wiist und Spindler
in der Art und Weise, wie die »Reform der Fakultit« erreicht werden sollte,
sehr unterschiedlich vorgingen. Wihrend Spindler als der kampferische Na-
tionalsozialist auftrat, der offen und riicksichtslos zu Werke ging?*, begeg-
nete Wiist zwar allen »in den besten Formen«?®, war »4dusserlich korrekt und
sogar hoflich«**, spann seine Fiden aber im Verborgenen und »wirkte eher
hintenherum«*.

Wie treffend die Beobachtungen der ehemaligen Kollegen gerade in die-
ser Hinsicht waren, konnen viele Beispiele verdeutlichen. Ein eindriickliches
Zeugnis fiir das rohe Vorgehen Spindlers und das diplomatische Geschick
Wists ist etwa ein Vorfall mit dem Zeitungswissenschaftler Karl d’Ester.
Spindler, der aus unbekannten Griinden d’Ester schaden wollte, unterstellte
diesem, das Eiserne Kreuz unberechtigter Weise bei einer akademischen
Festveranstaltung getragen zu haben.”® Als d’Ester, der am Ersten Weltkrieg
gar nicht teilgenommen und somit auch keine Auszeichnung erhalten hatte,
diesen Vorwurf glaubhaft zuriickwies”, regelte Wiist, dem solche plumpen
Verleumdungen fern lagen und der d’Ester zudem schitzte®®, die Sache in Ab-

20 BA Berlin, Ahnenerbe B0305, Wiist an Himmler vom 6.3.1938.

21 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), eidesstattliche Erkliarung von Alexander Scharff vom
10.9.1948.

22 Vgl. ebd., eidesstattliche Erklirung von Walther Brecht vom 30.8. 1948.
23 Ebd., eidesstattliche Erklirung von Albert Rehm vom 4.9.1948.

24 Ebd., eidesstattliche Erklirung von Karl Vossler vom 30.8.1948.

25 Ebd., eidesstattliche Erklirung von Walther Brecht vom 30.8.1948.

26 Vgl. Karl D’Ester, »Gib Rechenschaft von deiner Verwaltung«. Bericht vom Miinche-
ner Institut fiir Zeitungswissenschaft und seinem Leiter, gedrucktes Manuskript, Miinchen
1946, 18; Exemplar in: UAM, O-N-15a (Zeitungswissenschaft).

27 Im Personalakt UAM, E-1I-1263 findet sich im Personalblatt kein Eintrag zur Verlei-
hung des Eisernen Kreuzes I. Klasse.

28 Siehe dazu die Korrespondenzen in UAM, O-N-14 (d’Ester, Karl).
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1. OFFENTLICHES AUFTRETEN INNERHALB DER UNIVERSITAT

In den unterschiedlichen Funktionen, die Wiist versah, trat er oftmals als
Redner in Erscheinung. Zumeist sprach er in kulturpropagandistischer Weise
iiber die Beziehungen zwischen den alten Ariern und den Germanen bis hin
zum nationalsozialistischen Deutschland, indem er in wissenschaftlich un-
haltbarer Weise Ereignisse aus den jeweiligen geschichtlichen Epochen in eine
»rassenmifliige« Verbindung brachte. In Bezug auf die Inhalte seiner Reden
war es unwesentlich, ob er auf Veranstaltungen des NS-Dozentenbundes und
NS-Lehrerbundes, in seiner Funktion als Kurator des Ahnenerbes und seiner
Tagungen, im Rahmen der Deutschen Akademie oder im universitidren Be-
reich offentlich auftrat. Aus der Vielzahl seiner Reden werden im Folgenden
zwei Reden aus dem unmittelbaren Bereich der Universitit analysiert, um sein
propagandistisches Auftreten in seiner Funktion als Dekan darzustellen.

»Mein Kampf« als Spiegel indogermanischer Weltanschauung«

Anfang Juni 1936 hielt Wiist eine Rede mit dem Titel »Des Fiithrers Buch
»Mein Kampf« als Spiegel indogermanischer Weltanschauung« im Audito-
rium Maximum der Universitit, die nach Aussagen von Wolfram Sievers, des
Reichsgeschiftsfithrers des Ahnenerbes, »einen 15 Minuten dauernden Bei-
fall« ausloste.! Nach Sievers riihrte dieser Erfolg daher, dass Wiist »die schwie-
rigen wissenschaftlichen Forschungsergebnisse klar verstindlich zu machen«?
in der Lage war. In seiner Begeisterung organisierte er, noch bevor Wiist im
Februar 1937 offiziell Prisident des Ahnenerbes wurde, vier Vortragsreisen in
13 Stadte, bei denen Wiist den Vortrag ausschlieSlich vor SS-Leuten hielt, die
zum Erscheinen zwangsverpflichtet wurden.’

1 BA Berlin, BDC, Akt Walther Wiist, Sievers an Himmler vom 8.6.1936. Pressestimmen
zu diesem Vortrag fehlen.

2 BA Berlin, NS 21/661, Sievers an Reischle (Stab Bauernfiihrer) vom 9.6.1936.

3 Vgl. ebd., Sievers an Schulungsamt des RSHA vom 20.1.1937 und BA Berlin, BDC, Akt
Walther Wiist, Himmler an die SS-Oberabschnitte und die Fiihrerschulen in Braunschweig
und Bad T6lz vom 2.3.1937.
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Zu Beginn seiner Ausfiihrungen stellte Wiist, idealistischer Philosophie-
auffassung folgend, fest, dass fiir ihn als Nationalsozialisten »die Idee, also
die Weltanschauung vor den Tatsachen der Wirklichkeit liegt«.* Gerade die
Nachkriegszeit stellte fiir ihn einen »unerhorten Beweis der Richtigkeit dieser
Lehre« dar, »denn da waren die Ideen in Unordnung geraten, die geistigen
Vorstellungen verwirrt«.”> Als Beispiele fiihrte er das Schlagwort des Klassen-
kampfes, das »Wort des Juden Rathenau, dass die Wirtschaft gebiete« oder die
»entartete Wissenschaft« an.

Im Folgenden definierte Wiist zundchst den Begriff »Weltanschauung,
der fiir ihn nicht etwas Abstraktes, sondern die »urteilsmiflige Formung
und Sinngebung des wirklichen Erlebens«® darstellte. Eine wirkliche Welt-
anschauung konne keine »kriippelhafte Weltanschauung« sein, die nur aus
Teilen bestehe wie die kapitalistische, monarchische oder liberalistische Welt-
anschauung. Die totale Weltanschauung miisse alles — Gefiihl, Verstand und
Willen — umfassen, sich auf die gesamte Wirklichkeit einstellen und somit
ausschlie8lich sein.” Auf dieser Grundlage ging er an eine nihere Bestim-
mung der nationalsozialistischen Weltanschauung, indem er erlduterte, dass
die nationalsozialistische Revolution Hitlers nicht auf Gewalt und Macht, wie
etwa bei Napoleon, gegriindet sei, sondern auf Erziehung und einer geistigen
Grundlage, die bis zu den Indogermanen zuriickreiche. Gerade deshalb for-
derte er, das »Schrifttum der alten Arier« unbedingt dem Nationalsozialismus
zur Verfiigung zu stellen.®

4 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), maschinenschriftliches Manuskript der Rede »Des
Fithrers Buch >Mein Kampf« als Spiegel arischer Welt-Anschauungg, gehalten im Hacker-
briukeller am 10.3.1937 vor dem Fiihrerkorps des SS-Oberabschnitts Siid und den SS-Un-
terfithrern und Méanner des Standortes Miinchen. Fiir die Vortrdge vor SS-Leuten dnderte
Wiist den Titel, da »arische Weltanschauung« ideologisch noch eindeutiger war. Wiists Vor-
trag wurde spiter in seine Sammlung derartiger Reden unter dem Titel »Indogermanisches
Bekenntnis« nicht aufgenommen, obwohl er zum Titel besser gepasst hitte als mancher
andere, der sich dort abgedruckt findet. Der Grund dafiir diirfte zur Hauptsache darin zu
suchen sein, dass die Gegeniiberstellung Hitlers als des friedlichen Erziehers und Napole-
ons als des Machtmenschen 1942 nicht mehr aktuell war.

5 Ebd., auch im Folgenden.
6 Ebd., 4.
7 Vgl.ebd., 3.

8 »Ich sage, das miisste ein Hundsfott sein, der als echter Nationalsozialist eine wissen-
schaftliche Fundgrube, wie wir sie im Schrifttum der alten Arier zur Verfiigung haben, nicht
dem Nationalsozialismus zur Verfiigung stellte.« Zit. nach einer Mitschrift in: BA Berlin,
NS 21/681.
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Diese Quelle diente ihm dazu, die indogermanische Weltanschauung in
der Abgrenzung zur judisch-christlichen zu skizzieren. Wéhrend indoger-
manische Weltanschauung die Welt positiv wahrnehme und sie als »sinnvoll
geordnet«, »sonnenhaft hell«, »lebensgesetzlich gewachsen« und »kraftvoll
bewegt« beschreibe, sehe die jiidisch-christliche Weltanschauung dagegen,
etwa im Alten Testament, die Welt als Chaos und als Jammertal an.’ In Hit-
lers »Mein Kampf« erkannte Wiist die Vorstellungen der indogermanischen
Weltanschauung wieder und folgerte daraus, dass diese »aus dem 4. Jahrtau-
send v. Chr. bis in unsere Zeit hineinfiihrt«.'” Hitler gebe hier tiberhaupt erst
eine Vorstellung von dem Begriff Weltanschauung, indem er fiir die totale
Weltanschauung das Volkstum und den Rassegedanken als Grundlage an-
nehme und den Bauernstand wie die alten Arier als Fundament der Nation
bezeichne. Zudem bekenne er sich zum »grossen Grundgedanken der Per-
sonlichkeit, der Einzelperson«, die durch einen Sendungsgedanken erfiillt
Macht austibe, und zur Wichtigkeit von Symbolen wie dem Adler, der nach
Hitlers Willen auf den Standarten der Partei gefiihrt werde und der so als
dltestes Symbol der Arier wie der Romer und Germanen im nationalsozialisti-
schen Deutschland weiterlebe. In diesen Ahnlichkeiten erkannte Wiist »uralte,
zwingende, erschiitternde, gesetzmif8ige Zusammenhinge« und ein »Denken
in Jahrtausenden«." Die von ihm konstruierte Beziehung zwischen den alten
Ariern und dem Nationalsozialismus lief Wiist schlief3lich in einem Vergleich
zwischen Buddha und Hitler gipfeln. Beide hitten sich nach einschligigen
Erfahrungen fir einen Mittelweg zwischen den Extremen entschieden: Bud-
dha habe sich nach seiner Riickkehr aus der Einsamkeit fiir ein Leben zwi-
schen den Extremen der Selbstverneinung und dem Leben in Lust und Ge-
nuss ausgesprochen. Hitler habe sich nach den Erfahrungen als Hilfsarbeiter
in Wien, wo er das Elend und die Not der Arbeiter erfahren habe, gewarnt
gesehen, »entweder in der Theorie zu ersticken oder in der Wirklichkeit zu
verflachen«.!? Fiir Wiist konnten diese Gemeinsamkeiten zwischen Buddha
und Hitler nur auf gemeinsamen Rassenanlagen beruhen, die tiber Jahrtau-
sende dhnliche Verhaltensweisen begriindeten.

9 StAM, Spk 2015 (Wiist, Walther), maschinenschriftliches Manuskript der Rede »Des
Fiihrers Buch »Mein Kampf« als Spiegel arischer Welt-Anschauung, 8-14.

10 Ebd., 15.
11 Ebd., 16.
12 Ebd,, 18.

153



III. WUST ALS WISSENSCHAFTSPOLITIKER UND MULTIFUNKTIONAR

Neben einer unreflektierten Verherrlichung von Hitlers »Mein Kampf«
fallt an Wiists Ausfithrungen besonders die Verwendung antisemitischer Ste-
reotypen auf, wenn er versucht, den indogermanischen Kosmos, bei dessen
Beschreibung er wegen fehlender handfester Uberlieferung mit viel Phanta-
sie zu Werke ging", als der jiidisch-christlichen Weltvorstellung weit tiber-
legen darzustellen. Besonders die unwissenschaftlichen Argumente, die eine
Jahrtausende alte Traditionslinie von den Ariern iiber die Romer und Ger-
manen bis zum Nationalsozialismus konstruieren sollten, stechen ins Auge.
Sie gipfeln in dem unhaltbaren Vergleich zwischen Buddha und Hitler, deren
rassische Verwandtschaft Wiist mit Anekdoten aus deren Leben zu beweisen
suchte, denen nichts weiter gemeinsam war, als dass sich beide fiir die Mitte
zwischen Extremen entschieden. Um dem Zweck einer propagandistischen
Uberhohung der alten Arier mit Bezug auf den Nationalsozialismus zu die-
nen, warf Wiist jedes kritische wissenschaftliche Denken tiber Bord.

Reichsgriindungsfeier 1937

Die Reichsgriindungsfeier wurde an den meisten Universititen nach dem Ers-
ten Weltkrieg jahrlich zum 18. Januar in Erinnerung an die Kaiserproklama-
tion des Deutschen Reiches 1871 abgehalten. In Miinchen hatte der Senat der
Ludwig-Maximilians-Universitat bereits im Juni 1912 beschlossen, den 18. Ja-
nuar als den Tag der Wiedererrichtung des Deutschen Reiches zum »dies aca-
demicus« zu erkldren, an dem jihrlich eine Feier abgehalten werden sollte.'
Die Universitit Miinchen spielte damit in ihrem Bekenntnis zum Deutschen
Reich eine Vorreiterrolle, da die Reichsgriindungsfeier an den meisten ande-
ren Universititen wie etwa in Hamburg und Halle erst in den frithen 1920er
Jahren eingerichtet wurde.'?

13 Wie wenig tiber den Ursprung und die Kultur der frithen Indogermanen tatsichlich
gesichert bekannt ist, zeigt Lothar Kilian, Zum Ursprung der Indogermanen. Forschungen
aus Linguistik, Prihistorie und Anthropologie, Bonn 1988 und Wolfgang Meid, Archéolo-
gie und Sprachwissenschaft. Kritisches zu neueren Hypothesen der Ausbreitung der Indo-
germanen, Innsbruck 1989.

14 Vgl. Ludwig-Maximilians-Universitit (Hg.), Akademische Feier des Reichsgriindungs-
tages 1914. Ansprache des Rektors Dr. Georg von Mayr, Miinchen 1914. Siehe auch UAM,
Sen. 91/3, Rektorat an Prof.es der Universitit Miinchen vom 2.1.1917; im Zusammenhang
mit der Absage der Feier 1917 wird Bezug auf den Senatsbeschluss von 1912 genommen.

15 Vgl. Jan Gerber, Die Reichsgriindungsfeiern der Universitit Halle-Wittenberg in der
Zeit der Weimarer Republik, in: Rupieper, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
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Im Mittelpunkt dieser akademischen Feier stand ein wissenschaftlicher
Vortrag, der oft starke politische Beziige aufwies, was an manchen Univer-
sititen zu erheblichen Kontroversen zwischen Anhingern und Gegnern der
Republik fithrte.'® Die Verhiltnisse an der Miinchner Universitit bieten dafiir
das beste Beispiel. 1925 verhohnte der erzkonservative Altphilologe Eduard
Schwartz die Republik und stellte in seiner Rede dem Glanz des Kaiserreiches
die »abstofende Erinnerung an die s.g. Nationalversammlung«!” gegeniiber.
Zwei Jahre spiter setzte der aufrichtige Republikaner und damalige Rektor
Karl Vossler Akzente in der entgegengesetzten Richtung. Er erreichte mit Se-
natsmehrheit die Teilnahme der jiudischen Verbindungen, die sonst ausge-
schlossen gewesen waren, und die Hissung der Fahne der Republik — sonst
hatte nur die Fahne des alten Reiches Platz gefunden —, allerdings zu dem
Preis, dass die meisten anderen Verbindungen und einige Professoren sowie
der Festredner die Teilnahme absagten. Vossler hielt darauf die Rede selbst
und setzte sich nachhaltig fiir die junge deutsche Republik ein.'®

Nach 1933 verlor das Fest seine Bedeutung, da das in den Reichsgriin-
dungsfeiern zur Zeit der Weimarer Republik beschworene Wiedererstehen
des alten Reiches fiir die Nationalsozialisten mit der Machtiibernahme Hit-
lers stattgefunden hatte.'® Deshalb wurde die Reichsgriindungsfeier ab 1935
nun zusammen mit der Machtergreifung jihrlich am 30. Januar begangen.?
Die Reden erhielten deshalb einen noch starkeren politischen Charakter. So
sprach 1935 der damalige Rektor der Universitit Miinchen, der Zoologe
Karl Escherich, in stark politisierter Weise iiber »Lebensgemeinschaft« und
bezeichnete es als »Pflicht der Wissenschaft« nach 1933, »ihre Fragestellung
nach den vom Nationalsozialismus aufgeworfenen groflen und zahlreichen

407-431, hier 408; Hans Eckardt, Akademische Feiern als Selbstdarstellung der Hambur-
ger Universitit im »Dritten Reichg, in: Krause u.a., Die Hamburger Universitit 1933—-1945,
Bd. 1, 179-200, hier 186; Frank Engehausen, Die Reichsgriindungsfeiern an der Universitit
Heidelberg 1921-1933, in: ders./Armin Kohnle (Hgg.), Zwischen Wissenschaft und Politik.
Studien zur Universititsgeschichte. Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag, Stutt-
gart 2001, 521-539, hier 523.

16 Vgl. ebd., 522.

17 Eduard Schwartz, Rede zur Reichsgriindungsfeier der Universitit Miinchen am 17. Ja-
nuar 1925, Miinchen 1925, 13.

18 Vgl. dazu Schreiber, Jubildumsfeiern, 487ff.

19 Vgl. Gerber, Reichsgriindungsfeiern, 431.

20 Vgl. Eckardt, Akademische Feiern, 188.
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Problemen zu orientieren«. Als Beispiel aus seinem Fachbereich fiihrte er den
Kosmos »Wald« als exemplarisch fiir eine solche Lebensgemeinschaft an, um
damit auf die biologischen Grundlagen der NS-Ideologie zu verweisen.*!

1937 hielten beide Miinchner Hochschulen zum zweiten Mal die Reichs-
griindungsfeier gemeinsam im Kongresssaal des Deutschen Museums ab.
Nach der Begriiffungsansprache durch Albert Wolfgang Schmidt, den Rektor
der Technischen Hochschule Miinchen, hielt Wiist seine Festrede iiber »Das
Reich. Gedanke und Wirklichkeit bei den alten Ariern«.?” In diesem kultur-
politischen Bekenntnis spannte Wiist in gewohnter Weise einen Bogen von
den alten Ariern bis in das Deutschland Adolf Hitlers, in dessen »einzigartiger
Gestalt sich die Fiille des Vergleiches, des Bezuges, des Wertes glaubenzeugend,
kriftebindend sammelt«: » Arier und Griechen, Romer und Germanen gleiten
zu ihm und seinem Werk, in welchem Weltlauf und Volksordnung, Heerbann
und Bauerntum, Sippe und Seele ihr Maf3, ihre Gestalt, ihre Wirklichkeit ge-
funden haben.«*

Zu Beginn seiner Rede zeichnete Wiist ein idealisiertes und rassege-
schichtlich gepragtes Bild der Indogermanen des 3. und 2. Jahrtausends, die
als Ackerbauern feste Anschauungen tiber »Raum und Volk« besessen hitten.
Auch wenn sie noch nicht in einem Reich zusammengeschlossen gewesen
seien, besaflen sie nach Wiists Ansicht, was an »weltanschaulichen Grund-
lagen fiir den Aufbau eines Reiches« notwendig sei, namlich ein »Gefiige aus
einheitlicher Gesittung und Gesinnung, einheitlichem Glauben und Recht,
gleichmifligen Vorstellungen iiber Sippe, Sprache, Herrscher und Heer«.**
Diese Art von Reich als »lebensspendende und lebenstragende Einheit, voll-
endete Vergeistigung einer Bluts- und Kulturgemeinschaft« grenzte Wiist
klar von den »Gedanken des Spatjudentums« ab, das sich die Welt nicht als

21 UAM, Sen. 91/3 RGF 1935, Auszug aus der Rede von Escherich.

22 Vgl. Reichsgriindungsfeier der Miinchner Hochschulen, in: VB vom 4.2.1937; Reichs-
griindungsfeier der Hochschulen, in: MNN vom 3.2.1937.

23 Walther Wiist, Das Reich. Gedanke und Wirklichkeit bei den alten Ariern, in: ders., In-
dogermanisches Bekenntnis. Sieben Reden, Berlin 1943, 13-30, hier 30.

24 Ebd., 17. Dieses indogermanische Volk, das sich seiner Blutsverwandtschaft bewusst ge-
wesen sei, wohnte nach Wiists Ansicht als »freies Heervolk« in »Sippendoérfern«, kam zu
regelmifligen Landthingen zusammen und bestand aus Stimmen. »Dieses Ergriffensein
von der volkischen Wirklichkeit«, »die aus der Einheit von Raum, Blut und Geist aufsteigt
und zu einem Gemeinsamen zwingt, schitzte Wiist als eine wirksamere Ordnung und
Fiithrung hoher ein als die Verwaltung tiber Untertanen. Ebd., 18.
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1. ERNENNUNG UND AMTSEINFUHRUNG
Der »Rektor als Fiithrer«

War der Rektor des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts der gewihlte Re-
prisentant des Senats, ein Primus inter pares mit iiberwiegend reprisentati-
ven Funktionen, der zwar vom zustdndigen Ministerium bestétigt war, aber
in keiner engeren Beziehung zum Staat stand, so dnderte sich das 1933 mit
der Einfithrung des Fithrerprinzips an den Hochschulen grundlegend, da die
politische Einstellung bei der Rektorenbestellung jetzt entscheidend war.”*

Seit 1933 wurde der Rektor direkt von den Linderministerien fiir Unter-
richt und Kultus®*, seit 1935 von Reichswissenschaftsminister Rust ernannt:
»Fithrer der Hochschule ist der Rektor. Er untersteht dem Reichswissen-
schaftsminister unmittelbar und ist ihm allein verantwortlich.«**> Die Rechte
des Senats gingen auf den Rektor iiber, der das Gremium als »beratende Kor-
perschaft« heranziehen konnte. Abstimmungen fanden grundsitzlich nicht
mehr statt. Daher ernannte der Rektor nun auch die Dekane, die vormals
vom Senat gewidhlt worden waren. Der Senat setzte sich neben den Leitern der
Dozenten- und Studentenschaft aus dem Prorektor, den Dekanen und zwei
weiteren vom Rektor berufenen Mitgliedern der Dozentenschaft zusammen,
von denen eines dem NS-Dozentenbund angehéren musste. Jeder Schriftver-
kehr, in wissenschaftlichen, in Studien-, in Dozentenschafts- oder in Studen-
tenschaftsfragen, musste von den direkt zustindigen Stellen wie dem Dekan
oder dem Leiter der Studenten- und Dozentenschaft iiber den Rektor »zur
Entscheidung und Weitergabe« laufen.?*¢

283 Vgl. Kluge, Universitits-Selbstverwaltung, 149ff. Zur Rolle des Rektors in der Ge-
schichte der deutschen Universitit vgl. ebd., 149-169.

284 Siehe dazu fiir Bayern Bohm, Fiihrerprinzip, 151f. und fiir Preulen Seier, Rektor als
Fiihrer, 105.

285 Erlass des Reichswissenschaftsministeriums vom 3.4.1935, in: Deutsche Hochschul-
verwaltung, Bd. 1, 34.

286 Siehe dazu zusammenfiihrend die einschlidgigen Erlasse des Reichswissenschaftsministe-
riums vom 28.10.1933 und vom 3.4.1935, in: Deutsche Hochschulverwaltung, Bd. 1, 33-35.
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Richtlinien fir die Aufgaben und Zustindigkeiten des Rektors prizisierte
das Reichswissenschaftsministerium kurz nach Beginn des Kriegs.”® Die
Rektoren hatten fiir die »Vollstindigkeit des Unterrichts und Pflege der For-
schung« Sorge zu tragen, indem sie sich um die Besetzung freier Professuren
kiitmmerten und Vorschlége fiir die Ernennung von Dozenten, auflerplanmi-
Bigen Professoren und Honorarprofessoren machten. Sie ernannten den Pro-
rektor, die Dekane, die Senatsmitglieder und den Leiter der Dozentenschaft,
bestellten die akademischen Ausschiisse und nahmen akademische Ehrungen
vor. Auch wurde von ihnen die Gewihrleistung des Unterrichtsbetriebs und
der Hochschuldisziplin erwartet. Weiterhin wihlten sie den akademischen
Nachwuchs und die akademischen Hilfskrifte aus, iiberwachten also die
Durchfithrung der Habilitation und die Ernennung von Assistenten. Sie hatten
die »Zusammenfassung des Lehrkorpers« zu gewihrleisten, womit besonders
die Einfithrung, Vereidigung sowie »Fithrung« des Lehrkorpers und die Kla-
rung von Ehrenangelegenheiten gemeint war. In Studien- und Priifungsange-
legenheiten fithrten sie die Studienplédne, die akademischen Priifungen und
die Zusammensetzung der akademischen Priifungsdmter durch. In studenti-
schen Angelegenheiten lagen die Immatrikulation, die Exmatrikulation, das
Stipendienwesen, die Fachschaften und Studentenstrafsachen in ihrer Obhut.
Nach auflen vertraten sie die Hochschule in Angelegenheiten von Forschung
und Lehre: Dies beinhaltete die allgemeine wissenschaftliche Reprisentation,
die Verbindung mit anderen Hochschulen und gelehrten Gesellschaften des
In- und Auslands, die Veranstaltung von wissenschaftlichen Vortrigen und
Ferienkursen sowie allgemein die Pflege der wissenschaftlichen Auslandsbe-
ziehungen. Auch die oft problematische Zusammenarbeit mit der Partei und
ihren Gliederungen lag im Zustandigkeitsbereich der Rektoren.

Bei der Einfithrung des Fiihrerprinzips an den Hochschulen wurden die
Kompetenzen, die der Rektor »als Fiihrer« innehatte, weder vom Reichswis-
senschaftsministerium noch von der NSDAP systematisch prizisiert. Der
Fithrerbegriff wurde, ohne ihn weiter zu erliutern, vorausgesetzt.*® So blieb
etwa die Stellung des Rektors zu den Hochschulgliederungen der NSDAP un-
klar: Offiziell unterstand der NS-Dozentenbundsfiithrer der Universitit zwar

287 Vgl. BA Berlin, REM WH 2350/41e, Richtlinien tiber die Abgrenzung der Zustindig-
keitsbereiche der Rektoren und Kuratoren der Wissenschaftlichen Hochschulen durch das
Reichswissenschaftsministerium, o.D. [wahrscheinlich 1941].

288 Vgl. Seier, Rektor als Fithrer, 109.
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dem Rektor. Da er aber auch Weisungen auflerhalb der Universititshierar-
chie aus der Partei, etwa von Gauleitern oder dem Reichsdozentenfiihrer, er-
hielt, waren Konflikte im »Dickicht der Kompetenzen und Sachinteressen«
und in der typischen Dualitit von Partei und Staat vorprogrammiert.! Die
Anweisung des Reichswissenschaftsministeriums, wonach der Rektor die Er-
fiilllung der politischen Aufgaben der Universitit im Einvernehmen mit den
Fihrern der Parteigliederungen an der Hochschule sichern sollte, war dabei
unbrauchbar.?

Bis Kriegsbeginn kam es deshalb im Bereich der Hochschulen zu zahlrei-
chen Uberlegungen, wie der Fiihrerbegriff an den Universititen zu definie-
ren sei. Besonders wurde die Frage gestellt, wie die wissenschaftliche Fiih-
rung einer Universitit gegen die politische abzugrenzen war.’ Die Freiheit der
Forschung war dabei ein zentrales Thema, deren Unantastbarkeit auch fiih-
rende nationalsozialistische Reformer im universitiren Bereich immer wieder
betonten.

Gustav Walz etwa, Professor fiir Offentliches Recht und Volkerrecht
und von 1933 bis 1937 Rektor der Universitit Breslau, tat dabei den wenig
brauchbaren Kunstgriff, die Uberbriickung des Gegensatzes zwischen »rang-
ordnungsmifiiger Fiihrergefolgschaftsgruppierung zur Verwirklichung der
Volksgemeinschaft und der Freiheit der Forschung zur echten Wissenschafts-
pflege« zur spezifischen Funktion des »Fiihrerrektors« zu machen. Als poli-
tischer Ratgeber des Ministers sei er zugleich »berufener Wahrer der fiir den
Wissenschafts- und Lehrbetrieb der Universitit erforderlichen Forschungs-
und Lehrfreiheit«. Nur wer sich als Forscher und als Nationalsozialist ausge-
wiesen habe, sei fiir diese Doppelaufgabe legitimiert.*

Ernst Krieck, fithrender NS-Pidagoge und 1937/38 Rektor in Heidel-
berg, erklirte das Fiithrerprinzip an Hochschulen sogar fiir gescheitert, da ein
»Fihrer« nicht ernannt werden konne. Der Rektor habe zwar die Aufgabe, die
Hochschule »von der Weltanschauung her« zu durchdringen, es diirfe aber

1 Siehe dazu ebd., 131f. (Zitat 132).

2 Vgl. Hans Huber, Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens. Vortrag, gehalten auf der
dritten fachwissenschaftlichen Woche fiir Universititsbeamte der Verwaltungsakademie am
30.1.1939, Berlin 1939, 8f.

3 Siehe dazu Seier, Rektor als Fiihrer, 115—118 und Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz,
TI. 2, Bd. 1, 263ff.

4 Gustav Adolf Walz, Der Rektor als Fiihrer der Universitit, in: Deutsches Recht 5 (1935)
6-8.
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den Wissenschaften und den Professoren kein Kollektivschema aufgenotigt
werden.” Wie das konkret auszusehen hatte, lieff auch Krieck offen. Der Krieg
beendete weitere Diskussionen iiber das universitire Fithrerprinzip und ze-
mentierte das Provisorium, das das Reichswissenschaftsministerium noch
im Januar 1939 mit der Feststellung eingestanden hatte, dass eine endgiiltige
gesetzliche Festlegung des Hochschulverfassungs- und Verwaltungsrechts im-
mer noch fehle.®

Auf Grund der fehlenden prizisen Interpretation des Fithrerprinzips im
universitidren Bereich fielen die spezifischen Auspragungen der »Fithrerrek-
toren« sehr unterschiedlich und individuell aus.” Die wenigen und knappen
Untersuchungen zu »Fiihrerrektoren«® verdeutlichen, dass die Stirke oder
Schwiche des Rektors eine Frage der jeweiligen Personlichkeit war und viel
von der Stellung des Amtsinhabers zu den mafigeblichen politischen Instan-
zen des Bildungssektors abhing. Entscheidend war, welche Auffassung der je-
weilige Amtsinhaber von Wissenschaft sowie von Wissenschaftspolitik und
-organisation hatte. Es stand génzlich in seinem Ermessen, inwieweit er auf
eine Umsetzung des Fithrerprinzips dringte und ob er sich eher als »Wah-
rer akademischer Tradition oder als Neuerer im nationalsozialistischen Sinne
verstand«.” Begrenzt war sein Handlungsspielraum dabei von den lokalen so-

5 Ernst Krieck, Fithrertum und Hochschulreform, in: Volk im Werden 5 (1937) 57—63, hier
57f.

6 Vgl. Huber, Aufbau des deutschen Hochschulwesens, 17.
7 Vgl. Seier, Rektor als Fiihrer, 114.

8 Bei der bislang vorhandenen Literatur handelt es sich um Aufsitze und Kapitel von Mo-
nographien zu Universititen, eine Biographie eines »Fiithrerrektors« fehlt bisher. Verglei-
che sind daher groflenteils noch nicht méglich, da die ausfiihrliche Erforschung der Uni-
versititsgeschichte im Nationalsozialismus in diesen Teilbereichen bisher nur rudimentir
stattfindet. Zu »Fiihrerrektoren« siehe Sellin, Rektorate Andreas, Groh und Krieck; Wol-
gast, Rektorat Schmitthenner; Jahr, Anspruch und Wirklichkeit der »Fiihreruniversitit«;
Hoffmann/Stutz, Grenzginger der Wissenschaft; Stutz, Die Rektoren der Universitit Jena;
Baumgart, Rektor als Fiihrer; Nagel, Theodor Mayer als Rektor; Martin Leonhardt, Her-
mann F Hoffmann (1891-1944). Die Tiibinger Psychiatrie auf dem Weg in den National-
sozialismus, Sigmaringen 1996 (fiir seine Zeit als Rektor in Tiibingen 1937-1939 siehe ebd.,
95-121); Eberle, Johannes Weigelt; Ulrich Kalkmann, Die Technische Hochschule Aachen
im Dritten Reich (1933-1945), Mainz 2003 (zu den Rektoren siehe ebd., 85-119); Timot-
heus-Hein Maas, Der alltigliche Nationalsozialismus an der Universitit. Das Rektorat Kern
1934-36, in: John u.a., Freiburger Universitit, 25-35; Jahr, Rektor ohne Fiithrung; Pabst,
Geschichte der Technischen Hochschule Miinchen, 259-263.

9 Nagel, Theodor Mayer als Rektor, 344.
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wie reichsweiten Machtverhiltnissen der nationalsozialistischen politischen
Instanzen und den Vorstellungen ihrer Amtsinhaber wie etwa den Gauleitern,
dem Fithrer des NS-Dozentenbundes oder der Parteikanzlei. Fine bedeutende
Rolle spielte dabei auch das personliche Verhiltnis zu wichtigen Entschei-
dungstrigern. Dabei kam es darauf an, wie sich der »Fiihrerrektor« in diesem
komplexen System positionierte, welchen Instanzen er nahe stand und wie
er diese fiir sich und seine hochschulpolitischen Ziele instrumentalisieren
konnte. Dieser Hintergrund verbietet es, mit »generalisierenden Deutungs-
versuchen« dem Phinomen »Fiihrerrektor« gerecht werden zu wollen."

Als Wiist 1941 Rektor in Miinchen wurde, hatte er bereits weitreichende
politische Kontakte gekniipft und bekleidete eine Reihe einflussreicher kul-
turpolitischer Amter. Als Kurator des Ahnenerbes, als Vizeprisident der
Deutschen Akademie und als Abteilungsleiter im Kriegseinsatz der Geistes-
wissenschaft war er einer der wichtigsten Multifunktiondre des NS-Staates
im wissenschaftspolitischen Bereich, dessen Machtbewusstsein durch einen
»brennenden Ehrgeiz« verstirkt wurde, wie in einem Gutachten des NS-Do-
zentenbunds iiber Wiist festgestellt wurde."

Umstdnde der Ernennung

Im November 1940 starb unerwartet im Alter von nur 54 Jahren der Medizi-
ner Philipp Broemser, der zwei Jahre lang die Universitidt Miinchen als Rektor
geleitet hatte. Bereits bei dessen Wahl 1938 war Wiist von seiner Fakultit als
Kandidat aufgestellt worden, da als Rektor eine »Fiihrerpersonlichkeit« ge-
wiinscht wurde, die als NSDAP-Mitglied neben der Beliebtheit bei Studieren-
den und Dozenten, wissenschaftlichem Ansehen und Erfahrung in Fragen der
Universititsverwaltung besonders tiber »aktiven politischen Einfluf« verfii-
gen sollte."?

Bis zur Bestimmung eines neuen Rektors iibernahm der langjihrige Pro-
rektor, der Tiermediziner Wilhelm Ernst, die Amtsgeschifte. Wie seinem
Bericht an das bayerische Kultusministerium zu entnehmen ist'?, trafen die

10 Ebd.

11 BA Dahlwitz-Hoppegarten, ZM 1582, A.4, fol. 9, undatierter Personalbericht iiber Wiist
[wahrscheinlich um 1938 angefertigt].

12 BayHStA, MK 69160, Wiist an Rektor vom 11.7.1938.
13 Vgl. ebd., Ernst an Bayerisches Kultusministerium vom 16.12.1940.
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Dekane bereits am 18. November 1940 zusammen, um Vorschlige fiir die
Nachfolge zu machen. Nach den Berichten der Fakultiten sprachen sich die
meisten eindeutig fiir Mariano San Nicolo aus, der seit 1938 Dekan der Juris-
tischen Fakultit war. An zweiter Stelle stand Ernst selbst, dessen Verdienste
als langjahriger Prorektor hervorgehoben wurden." Wiist wurde nur von der
Philosophischen Fakultdt an erster Stelle genannt, da er dort in der »gegen-
wirtigen Lage, wo sich die Anzeichen mehren, dass die Deutsche Universitit,
und zwar besonders in ihrem geisteswissenschaftlichen Sektor auf das du-
Berste bedroht ist«, als besonders geeignete Personlichkeit fir das Amt des
Rektors angesehen wurde."

Ernst betonte in seinem Bericht, dass er die Vorschldge der Fakultiten nur
ordnungshalber anfiihre, »ohne das Bild einer Wahl nach Stimmrecht geben
zu wollen«. Das Recht der Wahl eines Rektors hatte der Senat zwar seit sei-
ner Entmachtung 1933 verloren. Die Ratschlige dieses Gremiums konnte der
Rektor, zu diesem Zeitpunkt der amtierende Prorektor Ernst, jedoch bei sei-
nem Vorschlag an das bayerische Kultusministerium einflieen lassen.

In einer weiteren Sitzung des Senats vom 27. November blieben als mog-
liche Kandidaten allein San Nicolo und Wiist iibrig, da Ernst eine Kandida-
tur ausgeschlossen hatte. Die Stimmverteilung lag leicht zu Gunsten von San
Nicolo, da sich vier Dekane, deren Stimme zumindest vor 1933 besonderes
Gewicht gehabt hatte, fiir ihn aussprachen. Als Begriindung fithrten sie an,
»dass Prof. San Nicolo in der Zeit schwersten nationalen Kampfes Rektor der
Deutschen Universitit Prag« gewesen sei und sich »um diesen Deutschen
AufBenposten« grofle Verdienste erworben habe.'® Fiir Wiist setzten sich al-
lerdings funf Senatoren ein, darunter die Vertreter der Dozentenschaft und

14 Vgl. UAM, O-C-III 29, Protokoll der Sitzung der Naturwissenschaftlichen Fakultit vom
21.11.1940. Hier sprach sich vor allem Dekan von Faber fiir Ernst aus.

15 BayHStA, MK 69160, Ernst an Bayerisches Kultusministerium vom 16.12.1940. Ernst
zitiert hier den Bericht der Philosophischen Fakultit wortlich.

16 Tatsichlich trat der aus Rovereto stammende San Nicolo als strammer Verfechter der
deutschen Interessen und frither Unterstiitzer der nationalsozialistischen Studenten wih-
rend seiner Rektoratszeit in Prag von 1931 bis 1933 in Erscheinung. Sein damaliges Verhal-
ten als Wegbereiter des Nationalsozialismus, indem er sich fiir inhaftierte Angehorige des
NS-Studentenbundes einsetzte, die Berufung von jiidischen, aus Deutschland emigrierten
Professoren verhinderte und allein marxistischen Studentengruppen verbot, Flugblitter in
der Universitit zu verteilen, wurde auch in einschligiger volkischer Literatur tiber »Prag
und das Reich« hervorgehoben. Siehe dazu Wolfgang Wolfram von Wolmar, Prag und das
Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, Dresden 1943, 610-632.
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1. DIE UNIVERSITAT IM LUFTKRIEG

Im Zweiten Weltkrieg wurde nahezu die Halfte Miinchens durch Minen und
Bomben zerstort, 6.632 Menschen fanden in insgesamt 73 Luftangriffen den
Tod.””® Besonders seit Sommer 1942 wurde die Stadt laufend von schweren
Luftangriffen heimgesucht.”” Wie viele andere 6ffentliche Einrichtungen der
Stadt war auch die Universitdt mit ihren zahlreichen tiber die Stadt verstreu-
ten Instituten und Kliniken stark von den Angriffen betroffen und erlitt teils
erhebliche Schiaden. Rektor Wiist, dem von seinen Kollegen eine »ungew6hn-
liche Eignung auf verwaltungstechnischem Gebiete«™® bescheinigt wurde,
versuchte zusammen mit den Dekanen, den Institutsvorstinden und Klinik-
leitern den Herausforderungen des Luftkriegs bestmoglich zu begegnen. Dazu
gehorte, dass er sich besonders um einen zuverldssigen Luftschutz kiitmmerte,
die Folgen der Zerstorungen rasch wieder beseitigte und auch Auslagerungen
von Bibliotheken, ganzen Kliniken und Instituten betrieb, als die Gefahr der
Luftangriffe immer weiter zunahm.

Zum Schutz der Studierenden?!

und Universititsangehorigen, die im
Hauptgebiaude beschiftigt waren, standen im Sommersemester 1944 drei in
den Kellergewdlben untergebrachte Luftschutzraiume mit einem Fassungs-
vermogen von etwa 1.000 Personen und acht Deckungsgriben fiir 740 Per-
sonen zur Verfiigung.® Diese sogenannten Splittergriben, die im Bereich

328 Vgl. Hans Guinther Richardi, Bomber iiber Miinchen. Der Luftkrieg 1939 bis 1945,
Miinchen 1992, 468. Die genaue Ubersicht aller Fliegerangriffe (mit Tieffliegerangriffen)
bei Richard Bauer, Fliegeralarm. Luftangriffe auf Miinchen 1940-1945, Miinchen 1987.
Zeitzeugenberichte finden sich in Susanne Rieger, Brennende Erinnerung. Miinchner Zeit-
zeugen berichten tiber den Luftkrieg, Berlin 2004.

329 Vgl. dazu Richardi, Bomber iiber Miinchen; trotz polemischer Tendenzen sehr brauch-
bar: Jorg Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945, Berlin 2004, 329—
334,

330 BayHStA, MK 55476, Lukas an Bayerisches Kultusministerium vom 11.9.1944.

331 Im Folgenden wird der Begriff »Studierende« fiir die Gesamtheit der médnnlichen und
weiblichen Studenten verwendet, wihrend bei einer geschlechtlichen Spezifizierung von
Studenten und Studentinnen die Rede ist.

332 Vgl. UAM, Sen. 590/1, betr.: LS-Fiithrungskarten fiir das Sommersemester 1944.
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des Hauptgebidudes in den Innenhéfen angelegt waren, bestanden aus einer
Rinne mit Betonblende und bildeten die schwichste Schutzvorrichtung, da
sie nur gegen Splitter und Luftdruckschidden, nicht aber gegen Volltreffer
schiitzten.”” Die einzelnen Kliniken und viele naturwissenschaftliche Insti-
tutsgebdude, die auflerhalb des Hauptgebdudes untergebracht waren, hatten
ihre eigenen Luftschutzriume.

Um die Unterbringung der Schutzsuchenden bei Luftangriffen zu koor-
dinieren, wurden zu Beginn jeden Semesters an alle Studierenden, Dozenten
und Professoren »Luftschutzfithrungskarten« ausgegeben, auf denen vermerkt
war, wohin sich der Einzelne bei einem Luftangriff zu begeben hatte. Diese
Karte war dem Ordner beim Betreten des Bunkers vorzuzeigen, ein anderer
Bunker oder Luftschutzgraben durfte nicht aufgesucht werden.*** Die Realitit
bei einem Angriff sah jedoch anders aus als die theoretischen Planungen, wie
etwa die zahlreichen Opfer zeigen, die bei einem Angriff im November 1943
in Panik von dringenden Schutzsuchenden vor dem Eingang des Salvator-
Lagerkellers zu Tode getrampelt wurden.**

Luftschutzdienst

Unmittelbar nach Kriegsbeginn hatte die Universititsleitung in Zusammen-
arbeit mit dem Leiter des Universitdtsbauamts einen Luftschutzdienst einge-
richtet, der die Aufgabe hatte, nachts das Hauptgebaude und die iiber die Stadt
verteilten Kliniken und Institute zu bewachen, um bei einem Luftangriff iiber
den Fernsprecher die notwendigen Rettungsmafinahmen einzuleiten und
nach einem Angriff Brandwache zu stehen. Um den Luftschutzdienst zu koor-
dinieren, wurden Betriebsluftschutzleiter in den zu bewachenden Gebiuden
eingesetzt. Im Hauptgebidude, in dem 19 Seminare und Institute vor allem
der Theologischen, Juristischen, Staatswirtschaftlichen und Philosophischen
Fakultit untergebracht waren®®, iibernahm diese Funktion zunichst Franz
Geiger, der Leiter des Universitidtsbauamts, ab 1941 der Altphilologe Rudolf
Till und, als dieser eingezogen wurde, der Historiker Max Spindler. Zum Luft-

333 Vgl. Friedrich, Brand, 389f.
334 Vgl. UAM, Sen. 590/1, Luftschutzfithrungskarte.
335 Siehe dazu Friedrich, Brand, 331.

336 Vgl. Franz Geiger, Die Universitit Miinchen. Ihre Anstalten, Institute und Kliniken,
Diisseldorf 1928, 13f.
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schutzdienst wurden alle verpflichtet, vom Ordinarius bis zum Studierenden,
vom Syndikus bis zur Sekretirin.! Fiir das Hauptgebdude wurden fiir jede
Nacht bis zu 10 Personen als Wache abgestellt, darunter vornehmlich Studie-
rende, die von einem Professor, Dozenten oder Angestellten der Universitit
als »Wachhabende« gefiihrt wurden.?

Seit Einfithrung dieses Dienstes kam es jedoch immer wieder zu Unre-
gelmifligkeiten, sei es, dass die bestellten Wachen nicht zum Dienst erschie-
nen oder Professoren einfach Studierende als Stellvertreter schickten. Fanden
in solchen Fillen unter dem Rektorat Broemser keine Ahndungen statt, so
anderte sich dies mit dem neuen Rektor Wiist. Er achtete besonders streng
auf eine ordentliche Durchfithrung dieses fiir den Erhalt der Universitit so
wichtigen Aufgabenbereichs. Wiist wies etwa den Kunstgeschichtsprofessor
Hermann Usener personlich auf die Unzulissigkeit einer Vertretung hin und
forderte eine Erkldrung dafiir, dass dieser eine Studentin als Ersatz geschickt
hatte.’

Ende 1942 lie3 Wiist ein Plakat aushdngen, in dem er den Luftschutzdienst
in der Universitit als »Ehrenpflicht« eines jeden Studierenden bezeichnete und
ankiindigte, gegen jeden, der diese Pflicht verletze, mit unnachsichtiger Strenge
vorzugehen, die in der Anwendung polizeilicher Zwangsmittel oder in der Ein-
leitung von Hochschulstrafverfahren bestehen konnte. Nach seiner Ansicht
sollte die Heimat in ihrem Bereich ebenso ihre Pflicht tun wie die Front.* Tat-
sichlich belief$ es der Rektor nicht bei leeren Drohungen. Als sechs Medizin-
studentinnen im Februar 1943 versiumten, ihren Luftschutzwachdienst in der
Kinderklinik anzutreten, bestrafte Wiist als Vorsitzender des Strafausschusses
nach genauen Verhoren, in denen die Delinquentinnen ihr Fernbleiben zu be-
griinden hatten, vier von ihnen mit einem verschirften Verweis, da sie »durch
ihr Verhalten ihre studentischen Pflichten groblich verletzt«® hitten. Im Wie-
derholungsfalle miissten die Betroffenen mit dem Verweis von der Hochschule

1 Siehe etwa die Einteilung zum Luftschutzdienst im Hauptgebdude fir den November
1941; UAM, Sen. 590/1.

2 Vgl. UAM, Sen. 590/1, Namensliste XXVT fiir den Luftschutzwachdienst in der Universi-
tats-Hausverwaltung fiir den November 1941.

3 Vgl. ebd., Wiist an Usener vom 3.5.1944.

4 Ebd., Aushang des Rektors vom 18.11.1942. Siehe dazu auch: Luftschutzdienst ist Ehren-
dienst, in: VB vom 31.10.1941.

5 UAM, Sen. 72, Wiist an die Delinquentinnen vom 24.2.1943.
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rechnen.® Dem Rektor lag daran, mit diesem Exempel die Disziplin in seiner
Universitit, die zum Schutz aller »Gefolgschaftsglieder« unbedingt notig war,
zu garantieren. Eine Relegation von der Universitit im Zusammenhang mit
versiumten Luftschutzdiensten gab es indes nicht.

Zerstorungen

Anfang November 1944 erkundigte sich Hans Frank, der Generalgouver-
neur in Polen, bei Wiist nach den Zerstérungen an der Miinchner Universi-
tit. Frank hatte in den frithen 1920er Jahren Jura und Volkswirtschaft an der
Miinchner Universitit studiert’” und war nach 1933 zu ihrem Ehrenbiirger
ernannt worden®. Er wollte Genaueres zum Ausmafl der Zerstérungen wissen
und forderte gleichzeitig, dass trotzdem »das geistige Leben, die unabhingige
Wahrheitsforschung wissenschaftlicher Art, der Kampf fiir das Richtige, mit
aller Leidenschaft unter vollster Anteilnahme der jungen Krifte unseres Vol-
kes aufrechterhalten bleiben« miisste.’

Wiist lieferte ihm umgehend einen genauen Bericht iiber die Zerstorungen:
Nach seinen Ausfithrungen hatten Bombenangriffe der Universitit »schwere
Wunden« geschlagen, ein Teil des Hauptgebdudes, fast der ganze Fliigel an
der Ludwigstrale und der Fliigel an der Adalbertstrafie waren von Bomben
zerstort; auch der Fliigel an der Amalienstrale sowie der Mitteltrakt mit dem
Groflen Horsaal waren getroffen worden. Allerdings hatte die Universitit

6 Vgl. ebd.

7 Vgl. Christoph KlefSmann, Hans Frank. Parteijurist und Generalgouverneur in Polen, in:
Smelser/Zitelmann, Die Braune Elite, Bd. 1, 41-52, hier 42; Christian Schudnagies, Hans
Frank. Aufstieg und Fall des NS-Juristen und Generalgouverneurs, Frankfurt a. M. 1989.

8 Diese akademische Ehrung war 1919 an den deutschen Hochschulen (in Miinchen erst
1921) eingefiihrt worden und wurde weniger fiir wissenschaftliche Leistungen als fiir ma-
terielle und ideelle Unterstiitzung der Hochschule vergeben; vgl. UAM, Sen. 541, Protokoll
der Verhandlungen der siebenten auleramtlichen deutschen Rektorenkonferenz in Halle
a.d. Saale am 3., 4. und 5. Juni 1919. Im Nationalsozialismus diente diese Ehrung auch
dazu, Funktionstrager der Partei an die Hochschule zu binden. Frank blieb seiner Hoch-
schule durch Vortrige verbunden. So hielt er Ende Juli 1942 einen Vortrag iiber »Das Recht
als Grundlage der Volksgemeinschaft; siche dazu: Das Recht als Grundlage der Volksge-
meinschaft. Reichsminister Dr. Frank sprach in der Miinchner Universitit, in: VB vom
21.7.1942; Recht und Volksgemeinschaft. Reichsminister Dr. Frank in Miinchen, in: MNN
vom 22.7.1942; Das Recht in der Volksgemeinschaft. Reichsminister Frank sprach in Miin-
chen, in: MZ vom 21.7.1942.

9 UAM, Sen. 326/7, Frank an Wiist vom 9.11.1944.
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Gliick, da vornehmlich Verwaltungs- und Reprisentationsriume beschadigt
worden waren. Wiist kommentierte diese Tatsache damit, dass die Universitit
so nur auf »Entfaltung dusseren Glanzes« verzichten miisse, was sie durch
»verstirkten Einsatz ihrer Leistungskraft fiir die Kriegsaufgaben« ausgleiche.
Uber den aktuellen Zustand berichtete der Rektor, dass die Verwaltungsein-
richtungen wieder behelfsmif3ig untergebracht und die zum groflen Teil er-
haltenen Hoérsile und Seminarriume wieder in Funktion seien.!® Erheblichen
Schaden hatten auch die naturwissenschaftlichen Institute am Alten Botani-
schen Garten sowie einige medizinische Institute'! erlitten; fiir entsprechen-
den Ausgleich war bereits gesorgt.'

Uber die Zahl der Studierenden teilte Wiist Frank mit, dass diese durch die
Arbeitspflicht beim Riistungseinsatz zuriickgegangen sei, die trotzdem noch
erheblichen Studierendenzahlen in allen Fichern aber als ein Zeichen fiir die
»innere Lebenskraft unserer Hochschule« gewertet werden konne. Im Winter-
semester 1944/45 waren noch immer iiber 2.000 Studierende eingeschrieben."?
Nachdem die Gefahr der Schlieffung gebannt war, konnte die Universitit zum
Wintersemester 1944/45 tatsichlich wieder ihren Betrieb aufnehmen. Der
Grofteil der Schiden war zumindest behelfsmiflig repariert oder die betrof-
fenen Anstalten waren ausgelagert worden." Die groflen Verwiistungen im
Universititsviertel und in Miinchen iiberhaupt waren zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht mehr zu iibersehen. Der Miinchner Schriftsteller und Kunst-
historiker Wilhelm Hausenstein brachte sein Entsetzen tiber die Zerstorun-
gen in seinem Tagebuch zum Ausdruck. So schrieb er Mitte 1944 angesichts

10 Ebd., Wiist an Frank vom 23.11.1944.

11 Siehe dazu Werner Hofner, Zur Situation Miinchner Krankenanstalten wihrend des
Zweiten Weltkrieges und in den Jahren des Wiederaufbaus, Miinchen 1979.

12 Siehe dazu den ausfiihrlichen Bericht von Geiger vom 4.7.1944; UAM, Sen. 590/1. Zum
Vorkriegsbestand der Universititsgebdude und Universititskliniken vgl. Geiger, Universitit
Miinchen.

13 Vgl. Helmut B6hm, Studium zwischen zwei Weltkriegen: 1918-1945, in: Ludwig-Ma-
ximilians-Universitit Miinchen, hg. von der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Miinchen 2001, 92—-117, hier 112.

14 Ein Zeitungsartikel »Kolleg zwischen Triimmern« schildert den Alltag in einer zerstor-
ten Universitit: Uberall liege Mortelstaub und Triimmerschutt, die Tiiren seien mit Latten
notdiirftig vernagelt. Da es keine Heizung und kein elektrisches Licht gebe, kimen die Stu-
denten in Wintermantel und Wollhandschuhen und Vorlesungen wiirden bei Luftangriffen
bei Kerzenlicht in den Kellern fortgesetzt; Exemplar des Artikels in: UAM, Sen. 727. Er muss
gemifl den beschriebenen Studienreglementierungen, die erst mit dem totalen Kriegseins-
atz der Studenten im Sommer 1944 einsetzten, vom Herbst 1944 sein.
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der zerstorten Ludwigstrafle, dass der Anblick so schauderhaft sei, »dass man
es nicht realisieren kann, obwohl man es vor Augen hat. Man meint, durch
einen absurden Traum zu wandern. Nihme man es fiir wahr, konnte man es
fiir wahr nehmen, so miisste es einen schier zerreifien.« Hausenstein konnte
sich nicht vorstellen, wie Miinchen, das einem »Miillhaufen« gleichsehe, »je
wieder zur Reprisentation dessen, was es gewesen ist, wiederhergestellt wer-
den soll«."

Die weiteren Angriffe auf Miinchen schrinkten im Wintersemester 1944/45
den Lehrbetrieb immer weiter ein. So berichtete Alfred Wiskott, der Dekan
der Medizinischen Fakultit, nach dem Angriff vom 7. Januar 1945 tiber den
katastrophalen Zustand der medizinischen Anstalten der Universitit. Die-
ser nichtliche Doppelangriff war mit der schwerste auf die Stadt; mit dem
Einsatz von iiber 645 Lancaster-Bombern wurde die totale Zerstorung vor
allem der Miinchner Altstadt vollendet.'® Nach diesem Angriff war die Uni-
versitits-Kinderklinik vollstindig zerstort, das Pathologische Institut durch
Sprengbombentreffer stark beschddigt und auch die Dermatologische Klinik
durch Nahtreffer und Brinde stark in Mitleidenschaft gezogen. Der Zustand
des gesamten medizinischen Bereichs der Universitdt'” war so schlecht, dass
nach Ansicht Wiskotts eine Wiederherstellung in absehbarer Zeit auch aus
Materialmangel unméglich war. Selbst ein »pro-forma-Unterricht« fiir die
Medizinstudenten konne nicht mehr durchgeftihrt werden. Auch fiir einen
Ersatz auflerhalb sah der Dekan keine Moglichkeit, da es an Unterbringungs-
und Transportmoglichkeiten fehlte. Lediglich fiir den Krankenhausbetrieb,
der kinftig in Kellerrdumen stattfand, sah er die Moglichkeit einer Wieder-
aufnahme in bescheidenstem Mafe.'®

Bis Kriegsende waren insgesamt 80 % der Universititsgebdude und Klini-
ken zerstort."” Das Hauptgebiude war aufs Schwerste beschidigt und neben
wenigen Horsélen allein noch die Aula so intakt, dass sie nach behelfsma-

15 Zit. nach Gabriel D. Rosenfeld, Architektur und Gedichtnis. Miinchen und Nationalso-
zialismus. Strategien des Vergessens, Miinchen 2004, 50f.

16 Vgl. Richardi, Bomber tiber Miinchen, 413-421.
17 Siehe zur Geschichte der Kliniken Geiger, Universitidt Miinchen, 23-50.
18 UAM, Sen. 590/1, Wiskott an Wiist vom 8.1.1945.

19 Vgl. Ursula Huber, Die Universitit Miinchen. Ein statistischer Bericht iiber den Fortbe-
stand nach 1945, in: Friedrich Prinz (Hg.), Trimmerzeit in Miinchen. Kultur und Gesell-
schaft einer deutschen Grofistadt im Aufbruch 1945-1949, Miinchen 1984, 156—161, hier
156f. Speziell zur Situation der Kliniken Hofner, Miinchner Krankenanstalten.

292



PERSONENREGISTER

Abt, Eugen 131

Adam, Liselotte 27

Alsdorf, Ludwig 52

Altheim, Franz 207, 241

Alt, Johannes 175

Amberger, Ludwig 125, 126

Anders, Wilhelm 195

Andreas, Friedrich Carl 36

Anrich, Ernst 87, 88,219

Astel, Karl 240, 241

Baeumler, Alfred 164

Bartels, Adolf 142

Barthelmef3, Alfred 308

Baumann, Gerhard 141, 142

Biaumler, Alfred 45

Beck, Michael 130

Benfey, Theodor 133

Bergdolt, Ernst 62,77, 83, 100, 114, 137, 141,
142,170,171, 245

Berg, Hans Walter 265,295,301, 312, 338

Bertram, Ernst 115

Berve, Helmut 228, 233-235, 238, 268

Bethe, Hans 132

Beuerlen, Karl 272

Bloomfield, Maurice 131

Boepple, Ernst 117

Bormann, Martin 166, 221, 230, 231, 281, 282,
337,341

Braun, Hanns 247

Brecht, Walther 97,98, 115

Broemser, Philipp 146,217,222

Briicher, Hildegard 329, 333

Buchner, Max 108, 109, 145, 185, 245

Burckhardt, Jacob 69

Buttmann, Rudolf 172

Chamberlain, Houston Stewart 42, 52, 71, 245

Clara, Max 238,239

Clusius, Klaus 248, 265

Cohn, William 57

Conti, Leonardo 238

Cossmann, Paul Nikolaus 51

Cramer, Ulrich 81, 83, 121, 147,176

Curschmann, Fritz 99

Curtius, Ernst Robert 107

Cysarz, Herbert 115, 116, 126, 185, 245-247

Dabelow, Adolf 221,239, 307

d’Amato, Ruggierio 262

Darré, Richard 49

d’Ester, Karl 78,125, 173, 174, 196, 303

Diepolder, Hans 102, 103, 104

Dieterich, Viktor 184

Dilthey, Wilhelm 70

Dirlmeier, Franz 87,91, 114, 136, 137, 142, 147,
168, 169, 207, 212,221, 231, 233, 235, 242,
245, 246, 248, 296, 297, 309, 322, 323, 351

Doeberl, Michael 29, 186

Daolger, Franz 110, 114

Dorfler, Julius 341

Dresler, Adolf 173

Drygalski, Erich von 33

Dyck, Walther von 14

Dyroff, Anton 184

Eckart, Dietrich 274

Ehrhardt, Friedrich 310

Engel, Carl 228,229

Engel, Eduard 142

Epp, Franz Xaver Ritter von 224,271

Ernst, Wilhelm 217,218, 221

Escherich, Karl Leopold 54, 67, 68, 155

Evers, Hans 98, 99

Faber, Friedrich Karl von 221, 223, 224, 255,
257,284

Fehrle, Eugen 45

Felicioni, Felice 200

Fiehler, Karl 104,279, 281,314

Fischer, Aloys 97,98, 109, 184

Forchhammer, Jérgen 196

Forster, Max 92,93

Francisci, Pietro de 255-394, 262

Frank, Hans 256, 290, 291

Frank, Walter 117-119, 121, 175-178

Franz, Giinther 149, 241, 243

Frauenholz, Eugen von 187, 316,317

Frick, Wilhelm 149

Frisch, Karl von 248-250, 293, 294, 303, 353

Fithrer, Wilhelm 83, 94

Funk, Walther 261, 262

Gallinger, August 29

Gebhardt, Hans 138, 196

Gebhardt, Karl 79, 139, 249-250

Geiger, Franz 288

Geiger, Wilhelm 29-31, 36, 37, 55, 62, 63, 67,
189

George, Stefan 116

Gerathewohl, Fritz 143

Gerlach, Walther 248, 249

Geyser, Joseph 92,113

Ghigi, Alessandro 263, 264

395



PERSONENREGISTER

Gieles, Josef 230

Gierach, Erich 109, 143, 145

Gieseler, Wilhelm 236-238, 241

Giesler, Hermann 165

Giesler, Paul 244,261, 269, 279, 281-283, 285,
314, 340

Glasenapp, Helmuth von 63-65

Glaser, Ludwig 132, 248, 249

Gobineau, Joseph Arthur de 42,71

Goebbels, Joseph 202,281, 336

Goldschmidt, Kithe 128

Gollwitzer, Heinz 107, 196

Goring, Hermann 238, 274, 276, 279, 281

Grabmann, Martin 189

Graf, Willi 342

Grauert, Hermann von 316

Grau, Wilhelm 176,177

Grof3, Walter 105, 254

Grundig, Willy 179

Grunsky, Hans Alfred 116-119, 146, 177,
245-247,351

Giinther, Hans E.X. 42,52, 71, 149, 175

Giinther, Herbert 131, 133

Haeffner, Karl 339

Haloun, Gustav 55

Hamm-Briicher, Hildegard Siehe Briicher,
Hildegard

Harder, Richard 166-171, 227,231,232

Hardy, Edmund 36

Harmjanz, Heinrich 108, 119, 120, 207, 209

Hartog, Hans 133

Hauer, Jakob Wilhelm 52, 59, 64, 65, 192

Hausenstein, Wilhelm 291, 292

Haushofer, Karl 32, 33,37, 55, 57, 60, 197-200

Hedin, Sven 17,267,270-273, 276

Heide, Walther 79

Heisenberg, August 31

Henlein, Konrad 115

Herbig, Gustav 68

Herrligkoffer, Karl Maria 307

Hef3, Rudolf 33, 80, 198-200, 347

Heydrich, Reinhard 207

Hielscher, Friedrich 357

Hildebrand, Dietrich von 88

Hille, Alfred 63

Hilsenbeck, Adolf 172

Himmler, Heinrich 14, 15,17, 25, 119, 121,
123,147, 169, 199-201, 205-208, 211, 219,
221,224,243, 244, 279, 341, 352

Hitler, Adolf 33,59, 149, 152, 153, 154, 156,
162, 163, 165, 225, 258, 274, 283, 330

Hoffmann, Karl 133,134, 212, 357

Hofler, Otto 121-123, 145,147, 148,212,242,351

Hofmann, Hans 224

Holste, Friedrich 137

Hommel, Fritz 34, 68

Honigswald, Richard 88

Hoppe, Willy 106

Horner, Otto 186

Huber, Hans 269

Huber, Kurt 103, 104, 230, 342-346, 354, 358

Hiibner, Arthur 47

Hiittel, Rudolf 306

Thm, Karl 301

Isenburg, Wilhelm Karl Prinz von 149, 195

Jacobsohn, Helmuth 129

Jager, Friedrich Ludwig 55

Jantzen, Hans 109

Jordan, Leo 88

Kabasta, Oswald 270

Kehrer, Hugo 96

Keitel, Wilhelm 337

Keller, Robert von 180, 182, 183

Kesselring, Albert 325-326

Kirchner, Joachim 172-174, 273, 300

Kirfel, Willibald 63-65

Kjellen, Rudolf 32

Klein, Emil 168, 282,297,298, 301

Klemperer, Victor 54

Klingner, Fritz 113

Kloeber, Wilhelm von 60, 62, 79-84, 93, 141,
351

Koellreutter, Otto 271,272

Kolbl, Leopold 41, 68, 82, 94, 100, 199, 200

Konigsdorfer, Isidor 101

KranefuR, Fritz 211

Kraus, Carl von 62, 122

Krieck, Ernst 158, 180, 215, 216

Krieger, Rudolf 145

Krings, Hermann 124, 125

Kroh, Oswald 109-111

Kriiger, Wilhelm 89

Krumwiede, Hans-Walter 315

Kubach, Fritz 105, 193, 195, 196

Kuhn, Ernst 62, 68

Kunisch, Siegmund 89

Kutscher, Arthur 126-128,317

Lafrenz, Traute 342

Lammers, Hans Heinrich 337

Leers, Gesine von 60

Leers, Johann von 59, 60, 149

Lefmann, Salomon 131

Lehmann, Julius E. 117

Lehmann, Paul 57,58

Leidinger, Georg 186

Leipelt, Hans 331

396



PERSONENREGISTER

Lersch, Philipp 239, 264

Lessing, Ferdinand 55, 57

Levin, Rudolf 242,243

Levi, Sylvain 131

Leyen, Friedrich von der 29,200

Lietzmann, Hans 38

Lommel, Herman 52, 63-66

Lotz, Walter 184

Lukas, Eduard 221, 345

Machatschek, Fritz 270

Marcks, Erich 29

Maurenbrecher, Berthold 91, 92

Mausser, Otto 29

May, Eduard 243-244

Meier, Vinzenz 310

Mentzel, Rudolf 108, 120, 168, 206, 207, 223,
224,235,237,253,257,271, 278, 279, 308

Meyer, Hans 113

Miltner, Franz 233,241

Mitzka, Walther 195

Mollison, Theodor 236

Morgenstierne, Graf von 66

Miihlhausen, Ludwig 192

Miiller, Karl Alexander von 21, 51, 54, 58, 61,
64, 65, 67,75, 85,93,176, 177, 186, 187, 250,
268

Miiller, Wilhelm 23,221, 237, 238, 243,
248-249

Muriaglio, Graf Marchetti di 263

Mussolini, Benito 200, 256, 260, 263

Muth, Carl 230

Mutschmann, Martin 234

Neumann, Claus 129

Neurath, Konstantin Freiherr von 101

Nietzsche, Friedrich 69

Qertel, Hanns 31, 34, 52, 53, 57, 58, 60—63,
66—-68, 188

Ohlendorf, Otto 40

Otto, Horst 126

Otto, Walter 110,112, 114, 137

Panofsky, Walter 130

Pauli, Richard 99

Paul, Otto 139, 140

Perron, Oskar 243

Petrovici, Jon 203

Pfahler, Gerhard 241

Pfeiffer, Rudolf 68,97-100, 112,114, 115,136

Pfister, Friedrich 209

Pfundtner, Max 126

Pittalis, Francesco 224

Plassmann, Joseph Otto 144, 145

Platzhoff, Walter 129, 285

Pleyer, Kleophanes 176

Plobst, Walther 172—-174, 300

Polnitz, Gotz von 84-87,273-276,297-299,
352

Pretzel, Ulrich 181, 183

Pretzl, Otto 109

Probst, Christoph 341, 344

Rainer, Friedrich 202

Rascher, Sigmund 358

Rauhut, Franz 101

Rehm, Albert 90,91, 99,110, 112, 114, 137,
140, 189

Rehm, Bernhard 140

Reinhard, Max 276

Reu, Fritz 185

Rheinfelder, Hans 66, 100—-102, 183, 184, 356

Ribbentrop, Joachim von 33

Riccardi, Raffaello 258-394

Rickert, Heinrich 70

Rintelen, Fritz von 113,114, 124, 147, 351

Ritterbusch, Paul 189-191, 253

Ritter, Gerhard 13

Roemer, Walter 185

Rohlfs, Gerhard 109, 185, 247, 248

Rohr, Erich 120

Roselius, Ludwig 42

Rosenberg, Alfred 14, 16, 25, 62, 105, 117-119,
121,132, 158-178, 190, 191, 201, 205-207,
221,224,226, 227,229-232, 244, 352, 353

Riifner, Vinzenz 113

Rumpf, Max 148,192

Rust, Bernhard 25, 90, 106, 123, 163, 168-171,
200, 226, 252, 258, 259, 261, 271, 274, 281,
344, 345

Ruttke, Falk 241

San Nicolo, Mariano 218-221, 235, 322, 344,
345

Sauckel, Fritz 149, 283

Schachermeyr, Fritz 149, 233

Schifer, Ernst 211,273

Scharff, Alexander 78,129, 157,177, 185-187,
189, 296, 302

Scharffe, Hans 224

Scheel, Gustav Adolf 17, 193, 220, 224, 244,
253,271,276,279, 281, 282, 314, 335

Schemm, Hans 59, 60, 62, 80,117

Scherman, Lucian 29-32, 53, 56, 88

Schertling, Gisela 342

Schilling, Claus 358

Schilling, Kurt 320, 321

Schmid, Jakob 339

Schmidt, Albert Wolfgang 156

Schmidt, Gertrud 125

Schmorell, Alexander 230, 342

397



PERSONENREGISTER

Schnetz, Joseph 95

Scholl, Hans 230, 344

Scholl, Sophie 335, 344

Schrétter, Karl 210

Schiiddekopf, Kite 342

Schultze, Walter 17, 191, 219, 220, 223, 224,
232,234,236, 251, 268,276, 353

Schultz, Wolfgang 62-64, 122

Schwartz, Eduard 38, 90, 91, 99, 110, 155, 189,
316

Schwarz, Franz 271

Schwerin, Claudius von 192

Schwerte, Hans 13

Seidl, Alfred 347, 348

SeyB-Inquart, Arthur 15,200, 202, 204, 279,
281,284,311

Siebert, Ludwig 200-202, 204, 224, 253, 256,
257,282

Siegert, Hans 132,133,210

Sievers, Wolfram 151, 205, 211, 357

Six, Franz Alfred 13,242, 243

Solz, Adam von Trott zu 271

Sommerfeld, Arnold 219

Sommer, Ferdinand 47, 62

Spindler, Max 186, 288, 309

Spindler, Robert 54, 57-59, 61, 62, 63, 64, 65,
67,68,73,75,76,77,78, 80, 83, 85,91, 92,
93,94, 100, 101, 102,103, 112,113,117, 139,
140, 143, 144,177, 184, 185, 309

Stark, Johannes 120, 237

Streitberg, Wilhelm 68

Stroux, Johannes 137

Strzygowski, Josef 50

Suchenwirth, Richard 305

Teller, Edward 132

Thurnher, Eugen 309

Tietze, Heinrich 243

Till, Rudolf 111-113, 115, 121, 140, 145, 147,
207,212, 288, 324, 325, 351

Troeltsch, Ernst 70

Usener, Hermann 289

Vahlen, Theodor 253

Valjavec, Fritz 80, 81

Vogt, Joseph 233

Vossler, Karl 94, 95, 102, 109, 155, 352

Wagner, Adolf 119, 124,167,170, 173, 187,
220,231,282

Wagner, Fritz 138-139

Wagner, Winifred 245, 246

Walz, Gustav 215

Weber, Adolf 250, 251, 356

Weber, Max 70

Weigelt, Johannes 285

Weinreich, Otto 209

Werner, Rudolf 179

Wieland, Heinrich 248, 250, 306, 329, 330,
332,334

Windelband, Wilhelm 70

Winter, Otto 195

Wirth, Herman 42-46, 48, 49, 53, 60, 120, 144,
205, 206

Wirz, Franz 250

Wiskott, Alfred 265, 292

Wolfram, Richard 120

Wiist, Ingeborg 27

Zeif}, Hans 137, 145

Ziegler, Wilhelm 253

Zwiedineck-Siidenhorst, Otto von 185, 188

398



