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Vorwort

Als 1959 die ,,Kleine Konziliengeschichte® von Hubert Jedin er-
schien, geschah dies aus aktuellem Anlaf}. Die Konzilseinberufung
Johannes XXIII. hatte deutlich gemacht, da3 das Zeitalter der Kon-
zilien nicht der Vergangenheit angehorte. Von einer solchen Aktua-
litidt kann dieses Buch nicht profitieren. Aber zwischen damals und
heute liegt das 2. Vatikanum, liegen aktuelle kirchliche Erfahrungen
sowie theologische und historische Forschungen, die auch die Ge-
schichte der fritheren Konzilien in ganz neuem Lichte erscheinen
lassen. Einerseits ist deutlich geworden, in welchem Maf3e das kon-
ziliare Element (nicht nur auf weltkirchlicher Ebene) zur wesentli-
chen Struktur der Kirche gehort. Anderseits ist seitdem eine Fiille hi-
storischer Forschungen iiber Konzilien, bereichert durch neue Fra-
gestellungen, erschienen. Vieles, nicht zuletzt der Begriff eines
»okumenischen Konzils* selber, stellt sich viel weniger klar und ein-
deutig dar. Jedin konnte sein Bandchen noch mit dem Untertitel ver-
sehen: ,,Die zwanzig 0kumenischen Konzilien im Rahmen der
Kirchengeschichte®. So selbstverstdndlich und problemlos von 20,
bzw. — nach dem 2. Vatikanum — von 21 6kumenischen Synoden zu
sprechen, ist heute nicht mehr moglich. Insgesamt stellt sich uns die
Konziliengeschichte noch wesentlich komplizierter, verwirrender
und auch konfliktreicher dar; aber gerade darin offenbaren Konzili-
en immer wieder besonders das Verflochtensein der Kirche in die
Geschichte und die jeweilige ,,Welt“. Aber die einigermallen gesi-
cherten Ergebnisse der Forschung rufen doch nach Vermittlung in
griffiger Form. Dieser Vermittlung soll der vorliegende Uberblick
dienen. Er ist aus Vorlesungen an der Hochschule Sankt Georgen in
Frankfurt/M. erwachsen und wendet sich vor allem an Studenten so-
wie sonstige theologisch und historisch interessierte Leser.
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Einleitung:
Welche Konzilien sind 6kumenisch?

Die Frage, welche Konzilien iiberhaupt ,,6kumenisch* sind, gehort
zu den verwickeltsten; sie ist fiir den Historiker keineswegs ohne
ekklesiologische Vorentscheidungen zu beantworten. Abgesehen
davon, daf} eine klare Unterscheidung von ,,0kumenischen* (d.h.
»allgemeinen®) und regionalen (teilkirchlichen) Synoden sich erst
allmdhlich herausbildet, sind eine Reihe von Synoden mit ,,0ku-
menischem* Anspruch lange und z.T. bis heute umstritten gewesen
oder wurden zuriickgewiesen, wihrend andere, die von Anspruch
und Realitdt her eindeutig nicht-6kumenisch waren, nachtréaglich
gesamtkirchlich rezipiert wurden. Das klassische Beispiel fiir letz-
teres ist ausgerechnet jenes Konzil, dessen Glaubensbekenntnis
heute zu den verbindlichen Lehrdokumenten aller grofen christli-
chen Bekenntnisse gehort: Konstantinopel I 381. Beispiele fiir Kon-
zilien mit Skumenischem Anspruch und auch einer Teilnehmerzahl,
die sich mit den anerkannten Synoden messen konnte, die jedoch
von der katholischen und orthodoxen Kirche verworfen wurden,
sind im ersten Jahrtausend: Seleukia/Rimini 359/60, Ephesos II (die
~Réubersynode®) 449, das ,,ikonoklastische” Konzil von Hiereia
754. Noch verwickelter stellen sich die Probleme der drei ,,0ku-
menischen” Konstantinopolitaner Synoden des 9. Jahrhunderts
(861, 869/70, 879/80) und schlieBlich der abendldndischen Konzili-
en im Spannungsfeld von Konzil und Papst von Pisa (1409) bis zu
Pisa IT und Lateran V (1512-1517) dar.

Gewohnlich geht man in der romisch-katholischen Kirche von
21 okumenischen Synoden von Nikaia I (325) bis zum Vaticanum
IT (1962-1965) aus. Dies ist die Zahlung, wie sie sich (fiir die bis
dahin geschehenen Konzilien) seit dem 19. Jahrhundert unter Theo-
logen und Kirchenhistorikern durchgesetzt hat. Systematische Auf-
zdhlungen dieser Art gibt es seit dem 16. Jahrhundert; fiir die Her-
ausbildung eines festen Kanons sollte die Liste Robert Bellarmins
von 1586 eine nicht unwesentliche, freilich nicht ausschlieBliche
Bedeutung erringen!. Aber auch seine Liste entspricht noch nicht
vollstidndig der genannten. Denn bis 1586 kennt er nur 18, nicht 19

I Dazu zuletzt H.J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Refor-
mation bis zur Aufkldrung (Paderborn 1988), 181-222.
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okumenische Konzilien. Das ,konziliaristische Konzil von Kon-
stanz (1414-1418) streicht er aus der Liste, wihrend er von Basel
(1431-1449) nur die pidpstlich verordnete Fortsetzung in Florenz
(1439-1445) anerkennt. Abweichend waren die Listen der franzosi-
schen Gallikaner: sie erkannten Konstanz und ebenso Basel, letzte-
res manchmal auch nach der Trennung von Papst Eugen IV., an,
ebenso z.T. Pisa (1409) und in Einzelféllen auch das anti-pépstliche
,,zweite® Pisanum von 1511/12. Das ,,Florentinum‘ konnte noch
auf dem Konzil von Trient (1545-1563) gegen den Widerstand der
Gallikaner nicht allgemein zur Anerkennung gebracht werden, wur-
de jedoch mehr und mehr von den spiteren Gallikanern rezipiert.
Im Zuge der Durchsetzung der romisch-pépstlichen Ideen im 19.
Jahrhundert setzte sich im groflen und ganzen die Liste Bellarmins
durch, mit der Modifikation jedoch, da} seine konsequente Strei-
chung von Konstanz nicht iibernommen wurde, wenn auch der Ver-
lauf gerade dieses Konzils einer papalistischen Ekklesiologie im-
mer Probleme bereitete.

Heutige kirchenrechtliche Kriterien wie Einberufung, Leitung
und Bestétigung durch den Papst einerseits, Teilnahmeberechtigung
und Einladung aller Bischofe (oder Didzesanbischofe) anderseits,
versagen in ihrer Anwendung auf die Geschichte. Weder von ,,Ein-
berufung® durch den Papst noch von pipstlicher Konzilsleitung
kann im grofen und ganzen auf den Konzilien des ersten Jahrtau-
sends die Rede sein. Der Anspruch auf ,Bestitigung* wird zwar
durch Rom seit dem 5. Jahrhundert klar erhoben, jedoch nicht ohne
weiteres in dieser Form im Osten anerkannt. Sofern dort ein fiir das
Konzil wesentliches Mitwirkungsrecht der papstlichen Legaten an-
erkannt wird, hat es meist einen etwas anderen Stellenwert (Rom
vertritt die Communio des Westens). Schlieflich gibt es sogar ein
Konzil, das, gegen den Widerstand des Papstes einberufen, ihn
durch Druck zum Nachgeben zwang (Konstantinopel II 553).

Aber auch die Vorstellung des Konzils als Versammlung des
ganzen Bischofskollegiums, zu der alle Bischofe eingeladen sind,
die untereinander und mit Rom in Communio stehen, ist nicht ohne
weiteres auf die ganze Geschichte iibertragbar. Denn zunichst ein-
mal war rein faktisch auf keinem Konzil vor dem 1. Vatikanum (ca.
700 Konzilsviter von 1050 Teilnahmeberechtigten) die Mehrzahl
des mit Rom in Einheit stehenden Episkopats real anwesend. Erst
die modernen Verkehrsmittel haben ,,real 6kumenische® Konzilien
in diesem Sinne ermdglicht. Vorher bedeutete Teilnahme am Konzil
monatelange, ja oft jahrelange Abwesenheit von der Heimatkirche.
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Von daher versteht man auch die meist kurze Dauer der Konzilien,
eigentlich viel zu kurz, um schwierige theologische Probleme, auf
die die meisten Bischofe nicht vorbereitet waren, griindlich und in
Ruhe diskutieren zu konnen; dadurch standen die meisten Konzili-
en unter Zeitdruck und war die Gefahr immer akut, dafl eine Men-
ge schlecht unterrichteter Bischofe, die froh waren, moglichst
schnell wieder nach Hause fahren zu konnen, eine leicht manipu-
lierbare Masse bildete. Im grofen und ganzen ohne rasche Ent-
scheidungszwinge, ohne politischen und Zeitdruck diskutieren zu
konnen, war ein Privileg des 2. Vatikanums, das in dieser Weise
kein frilheres Konzil gekannt hatte. SchlieBlich waren die ,,0ku-
menischen* Konzilien des ersten Jahrtausends samt und sonders
Konzilien faktisch nur des Ostens, auf denen nur sehr wenige Ver-
treter des Westens, meist nur die Legaten des Bischofs von Rom,
vertreten waren. Aber auch von den orientalischen Bischofen war
meist nur ein Bruchteil wirklich anwesend (wohl nur in Nikaia 325
mehr als die Hilfte der damaligen Bischofssitze; in der Gesamtzahl
zwischen 150 bis zu einer Maximalzahl von wohl 350 in Chalke-
don). Aber auch wenn wir nur die Frage nach der Teilnahmebe-
rechtigung stellen, miissen wir feststellen, daf} sich hier Vorstellun-
gen und Praxis sehr wesentlich gewandelt haben. Uber den
,.Kernbestand*“ der Diozesanbischofe hinaus hat es immer wieder
andere Klassen von Teilnehmern gegeben, von Abten und Ordens-
obern iiber Vertreter der Fiirsten bis zu den Universititen, denen ge-
geniiber bei manchen Konzilien die Bischofe hoffnungslos in der
Minderheit waren. Es waren aber auch keineswegs immer alle Di6-
zesanbischofe eingeladen und teilnahmeberechtigt. In Ephesos
(431) wurden z.B. vom Kaiser nur die Metropoliten des Ostens ein-
geladen, die dazu einige Suffraganbischofe ihrer Provinz auswihlen
durften, aus dem Westen nur Rom und Karthago. Vom 7. bis 9.
Jahrhundert herrschte im Osten, aber auch in Rom die Vorstellung
vor, daf} ein Konzil dann 6kumenisch sei, wenn Vertreter aller 5 Pa-
triarchen anwesend sind.

In diesen wechselnden Kriterien driickt sich selber der Wandel
sowohl der Ekklesiologie wie der kirchlichen Realitdt und Struktur
und die wechselnde Beziehung der Kirche zur ,,Welt* aus. Dem Hi-
storiker bleibt daher nur folgende Definition méglich: ,,Oku-
menisch® sind jene Konzilien, die im nachhinein im Rezeptions-
prozefl wenigstens der romisch-katholischen Kirche bestanden
haben. Insofern er davon ausgeht und sich bemiiht, vor allem die-
sen Rezeptionsprozel selbst darzustellen, wendet er kein sachfrem-
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des Kriterium auf die Geschichte an. Es geht also nicht darum, ein
Ergebnis vorwegzunehmen, sondern den ProzeB, der zu diesem Er-
gebnis fiihrt, darzustellen. Dazu gehort selbstverstindlich, dafl auch
Konzilien, die in diesem Rezeptionsprozef} unterlegen sind, jedoch
zu ihrer Zeit u.U. erhebliche Bedeutung hatten, in der gleichen
Ausfiihrlichkeit dargestellt werden. Weiter ist sicher zu bedenken,
daB die ,,offizielle”, d.h. seit dem 19. Jahrhundert dominierende
Konzilsliste definitive und irreversible Geltung wohl nur fiir solche
Konzilien besitzt, die wichtige Lehrentscheidungen erlassen haben,
die nicht ihrerseits in den Lehrerkldrungen spiterer Konzilien auf-
genommen und enthalten sind. Dies diirfte aufler fiir die ersten sie-
ben altkirchlichen Konzilien wohl nur gelten fiir Lateran IV (1215),
Trient, Vaticanum I und II. Bei anderen, zumal fiir die dornigen
Fragen der Legitimitit der Einheits- und Reformkonzilien von Pisa
und Konstanz an, sind Veridnderungen in der Wertung noch durch-
aus moglich; und hier kann das historische Urteil auch noch ekkle-
siologische Relevanz haben.

In diesem Zusammenhang bedarf eine bestimmte Tendenz ge-
sonderter Beurteilung, die in den letzten Jahrzehnten auch bei eini-
gen romisch-katholischen Autoren an Boden gewonnen hat. Es ist
die Auffassung, im vollen Sinne ,,6kumenisch® seien nur die sieben
auch von der orthodoxen Kirche anerkannten Synoden des ersten
Jahrtausends bis einschlieSlich Nikaia II (787). Denn nur diese sei-
en Konzilien der ungeteilten Kirche; die spateren vom hohen Mit-
telalter an, einschlieBlich Trient und den beiden Vatikanischen Kon-
zilien, seien nur ,,Generalsynoden‘ der Westkirche, besédfen jedoch,
wenn iiberhaupt, dann hochstens eine gebrochene und einge-
schriinkte Okumenizitit2. Eine solche These mutet auf den ersten
Blick vielversprechend an. Sie scheint 6kumenische Perspektiven
sowohl im Verhiltnis zu den orthodoxen Kirchen wie zu hoch-
kirchlichen Anglikanern und Lutheranern zu er6ffnen. Hier wollen
wir von der Frage absehen, wieweit eine solche Sicht prinzipiell
vom katholisch-kirchlichen Selbstverstindnis aus moglich ist. Aus
historischer Sicht ist sie jedenfalls duflerst fragwiirdig, weil sie von
einer Idealisierung der Konzilien des ersten Jahrtausends lebt. Die-
se waren nicht nur keineswegs Konzilien der ,,ungeteilten Christen-

2 So L.M. Bermejo, Towards Christian Reunion (Anand 1984); Ders., In-
fallibility on Trial. Church, Conciliarity and Communion (Westmin-
ster/Maryland 1992); dazu meine kritischen Rezensionen: ThPh 60
(1985), 257-261; 69 (1994), 616-619.
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heit und fanden keine allgemeine Rezeption. Auch ihre innere
Okumenizitit ist gewissermaBen gebrochen. Die Methoden des
Umgangs mit Minderheiten waren oft derart, dal bei niichternem
Vergleich das 1. Vatikanum vornehm und riicksichtsvoll anmutet.
Die Redeweise von dem ,eintrichtigen* Zusammenwirken der fiinf
Patriarchen als Merkmal der Konzilien des ersten Jahrtausends ist
hiufig mehr an der Theorie als an der Realitét orientiert. Meist war
einer der Hauptsitze der Besiegte, dessen Inhaber dann abgesetzt
oder exkommuniziert wurde. Dies waren in Ephesos Konstantino-
pel und Antiochien, in Chalkedon Alexandrien, in Konstantinopel
IT Rom, in Konstantinopel III Antiochien. Und sind die Konzilien
des zweiten Jahrtausends ,,pdpstliche” Synoden, so sind die des er-
sten ,kaiserliche Reichskonzilien®, mit allen Einschrinkungen
wahrer Okumenizitit, die dies bedeutet. Auch ihre Okumenizitit ist
gewissermallen gebrochen.

Jedenfalls deckt der Begriff ,,6kumenisches Konzil* keine uni-
voke, sondern eine in den verschiedenen Epochen sehr disparate
Realitdt ab. Etwas vereinfacht folgen drei strukturverschiedene
Konzilstypen aufeinander; und in ihnen driickt sich vor allem das
jeweils unterschiedliche Verhiltnis der Kirche zur ,,Welt* aus:

1. Die kaiserlichen Reichskonzilien des Altertums. Es sind die er-
sten sieben oder acht 6kumenischen Konzilien bis ins 8. oder 9.
Jahrhundert. Sie werden noch von Ost und West gemeinsam gefei-
ert und sind (bis Nikaia Il1 787) von katholischer und orthodoxer
Kirche gemeinsam anerkannnt. Thr Merkmal ist, da3 sie in den
Rahmen einer Otkovpévn (Welt) gehoren, die um Konstantinopel
als Mittelpunkt kreist und unter dem Vorzeichen des Ostlichen Kai-
sertums steht. Sie finden sidmtlich im Osten statt, und zwar in Kon-
stantinopel oder seiner Umgebung (Chalkedon, Nikaia, Ephesos).
Faktisch sind auf ihnen fast nur Bischofe des Ostens vertreten, aus
dem Westen meist nur die Legaten des Papstes, nie die Pépste
selbst. Sie sind Konzilien der ,,Reichskirche®. Die Kaiser iiben auf
ihnen eine im einzelnen wechselnde, im allgemeinen jedoch domi-
nierende Funktion aus; zumindest werden sie von der kaiserlichen
Autoritit einberufen und technisch-finanziell ermoglicht; ihre Be-
schliisse erlangen als Reichsgesetz Geltung und allgemeine Aner-
kennung in der Kirche. Wechselnd ist auch das Gewicht Roms und
seiner Legaten. Insgesamt konnen seit dem 5. Jahrhundert langfri-
stig Konzilien nicht gegen den dauernden Widerstand Roms ,,0ku-
menische Anerkennung finden; Rom verbiirgt so eine Konti-
nuitdts- und Legitimititslinie, die dazu beitrdgt, der Konzils-
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institution, die zumal im 4. Jahrhundert durch chaotischen Wechsel
gekennzeichnet ist, Ordnung und dauernde Autoritét zu verleihen.
Dennoch bewahren alle 6kumenischen Synoden des ersten Jahrtau-
sends eine sehr selbstdndige Stellung gegeniiber Rom und seinen
Weisungen. Seit dem 5. Jahrhundert stehen sie vor allem im Kreu-
zungspunkt der ,Pentarchie”, der fiinf fiihrenden Bischofssitze
Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem, die
dann ,,Patriarchate” genannt werden. Diese Bischofssitze bilden
(zusammen mit dem Kaisertum) praktisch die kirchlichen
,.GroBmichte, die im Miteinander- oder auch Gegeneinanderspiel
die Konzilien gestalten. Eine gewisse Krise dieser Konzilsinstituti-
on deutet sich bereits nach Chalkedon an, weil seit den Barba-
reneinbriichen des 5. Jahrhunderts der Westen nicht mehr zur
,,Reichskirche* gehort. Weil anderseits Rom noch zu ihr gehort und
Roms geistliche Autoritit im Westen erhohten Stellenwert besitzt,
wird auch der Westen, wenn auch z.T. mit jahrhundertelangen Ver-
spatungen, in diesen ,,0kumenischen Prozef einbezogen.

2. Die zweite Form sind die mittelalterlichen Konzilien der
abendlindischen Christenheit. Es ist ein neuer Konzilstyp, jetzt nur
noch der Westkirche. Er begegnet nacheinander in zwei verschie-
denen, jedoch z.T. strukturverwandten Formen. Der erste sind die
pdpstlichen Konzilien des hohen Mittelalters. Dieser Typ bildet
sich in den ,,Generalsynoden* des 12. Jahrhunderts aus und tritt auf
dem 4. Laterankonzil (1215) deutlich hervor, um in Lyon II (1274)
seinen Hohepunkt und in Vienne (1311/12) seine erste Krise zu er-
fahren. Charakteristisch ist auler der papstlichen Leitung die Zu-
sammensetzung aus allen ,,Stdnden* der Christenheit (nicht nur den
Bischofen) und die Befassung auch mit politischen Fragen. Beides
bedingt sich im Grunde gegenseitig: Weil die Autoritit fast ganz in
den Papst verlagert ist, folgt die Zusammensetzung stéirker allge-
meinen Kriterien der Reprisentativitit und faktischen Bedeutung
von Entscheidungstrigern und nicht mehr allein dem Grundsatz der
Amtsvollmacht. Auf sie folgen dann nach der Krise des Avignone-
ser Papsttums und des GroBien Papst-Schismas die — auch ,,Ein-
heits- und Reformkonzilien* genannten — konziliaristischen Konzi-
lien von Pisa iiber Konstanz bis zu Basel. Sie sind ebenfalls, oder
noch mehr als die hochmittelalterlichen ,,pépstlichen* Synoden
,.Generalversammlungen der Christenheit”. Thre strukturelle Eigen-
art besteht darin, daf sie in Zusammensetzung und Selbstverstind-
nis den Charakter als ,,Reprisentation* der Gesamtkirche von den
ersteren iibernehmen und noch verschirfen, nur mit dem Unter-
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schied, daf} sie sich nicht mehr als pépstliche Beratungsgremien,
auch nicht als Versammlung der Ortskirchen (wie die alten Konzi-
lien), sondern als oberste Instanz der korporativ aufgefaiten Uni-
versalkirche verstehen. Einen Sonderfall stellt wiederum, auch in
struktureller Beziehung, das ,,péapstliche* Unionskonzil von Florenz
dar, das in keine dieser Kategorien pafit. Das als ,,Gegenkonzil* ge-
gen das ,,konziliaristische* Pisaner Konzil von 1511/12 einberufene
5. Laterankonzil stellt wieder einen Riickgriff auf den Typ der
»papstlichen‘ hochmittelalterlichen Konzilien dar.

3. Der letzte Typ sind die Konzilien der neuzeitlichen katholi-
schen Konfessionskirche (Trient, Vatikan I, Vatikan II): Sie sind
nach der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts Versammlungen
nicht mehr des Abendlandes oder einer christlichen Welt, sondern
nur noch der (katholischen) Kirche. Sie sind Standortbestimmung
der katholischen Kirche in einer Welt, die sich zur Hilfte bereits
von der Autoritit dieser Kirche getrennt hat (Trient), bzw. die sich
fortschreitend sdakularisiert (Vatikan I und II), nicht mehr innerhalb
der Einheit des christlichen Reiches (wie Typ 1) oder der mittelal-
terlichen Christenheit (wie Typ 2). In ihrer Zusammensetzung do-
minieren wieder die Bischofe, aufler denen, der realen Bedeutung
innerhalb der katholischen Kirche entsprechend, nur die Vertreter
der bedeutenderen Priesterorden Sitz und Stimme haben. Auch das
2. Vatikanum bildet hier keinen grundverschieden neuen Typ, was
es, gebunden durch kirchenrechtliche und dogmatische Vorent-
scheidungen, gar nicht konnte; es bildete nur innerhalb dieses neu-
zeitlichen Typus beachtliche neue Akzente aus. Die weltliche Ge-
walt, in Trient noch, wenngleich mehr faktisch als offiziell, von
erheblichem Gewicht, wird im 1. Vatikanum ausgeschaltet, ebenso
wie jede Form der (jetzt vor allem durch die Presse reprisentierten)
,Offentlichkeit®, was einen bisher nie gekannten Riickzug der Kir-
che aus der (als Bedrohung der konziliaren Freiheit verstandenen)
,»Welt* signalisiert. Jetzt sind im Prinzip nur noch die Konzilsvéter
wunter sich®. Das 2. Vatikanum entwickelt demgegeniiber vorsich-
tig und schiichtern sowohl durch die Konzilsberichterstattung wie
durch die Beobachter der anderen christlichen Kirchen neue Ansét-
ze der Prisenz der ,,Welt” im Konzil. Bei alldem ist die pépstliche
Konzilsleitung von Trient an stidndig im Wachsen, allerdings nicht
ohne erhebliche Konflikte und Spannungen, und ohne das Eigenge-
wicht konziliarer Entscheidung in der Weise aufzuheben, wie dies
auf den hochmittelalterlichen Konzilien geschehen war. Das Ver-
hiltnis von Konzil und Papst, seit Konstanz und Basel thematisiert,
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bildet auch von Trient an bis zum 2. Vatikanum den Hintergrund so
mancher Konflikte und zieht sich durch die ganze Konzilsge-
schichte als — trotz Vatikanum I — ungel6stes Problem hindurch.



Der Beginn des Konzilsinstituts

Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts versammeln sich zuerst im Osten
benachbarte Bischofe, bzw. Bischofe bestimmter Regionen zu Syn-
oden. Dies waren die Regionalsynoden des 3. Jahrhunderts. Mit ih-
nen beginnt das Konzilsinstitut. Sie entstanden, als Fragen komple-
xerer Art auftauchten, die nicht mehr eindeutig durch Rekurs auf die
von den Aposteln stammende Uberlieferung geklirt werden konn-
ten, bzw. zu deren Losung der einzelne Bischof iiberfordert war. Vor
diesen Bischofsversammlungen ist freilich davon auszugehen, daf3
bei strittigen Fragen mehr informelle Kontakte der Bischofe durch
Besuche oder Briefwechsel stattfanden und so die gemeinsame Tra-
dition gekldrt oder angeglichen wurde. Der erste sicher bezeugte
Fall von Konzilien ist der Osterfeststreit um 195, der — moglicher-
weise auf Initiative des romischen Bischofs Viktor — zu Konzilien in
Rom, Gallien (Lyon), Asia, Pontus, Osrhoene (Edessa) und Palésti-
na fiihrte. Solche Fragen komplexerer Art waren auer dem Termin
des Osterfestes (d.h. ob am jiidischen Passah-Fest oder dem darauf-
folgenden Sonntag) etwa die Frage, ob die Taufe von Angehdrigen
hiretischer Gruppen, wenn sie zur Grofkirche konvertierten, als
giiltig zu betrachten war (,,Ketzertaufstreit™ um 255/256); schlieB-
lich nach der Decischen Verfolgung 250/51 die Behandlung der
,lapsi®, die unter Druck den Glauben verleugnet hatten, oder allge-
mein die Frage der Bufle nach schweren Vergehen. Manchmal wa-
ren auch Presbyter oder Diakone anwesend als Berater, Antragstel-
ler, Beschwerdefiihrer. Zumindest fiir die nordafrikanischen
Konzilien in Karthago ist bekannt, dall auch Laien anwesend waren,
mindestens als Zuschauer, wenn sie sich nicht auch zu Wort melden
konnten — das entsprach dem BewuBtsein der alten Kirche, daf das,
was alle anging, auch in Gegenwart der kirchlichen Offentlichkeit
verhandelt werden mufite. Freilich waren nur die Bischofe stimm-
berechtigt. Solche Synoden sind im 3. Jahrhundert nachweisbar in
Italien, Nordafrika (in der Hauptstadt Karthago), Agypten, Syrien-
Paléstina, Asia (Ephesos) und Pontus. In Nordafrika wurden die in
Karthago tagenden Synoden von der Mitte des 3. Jahrhunderts an
zur jahrlichen Einrichtung: sie zdhlten bis zu 87 Bischofe. Die Be-
schliisse solcher Synoden wurden im Sinne der Communio an ande-
re wichtige Kirchen mitgeteilt. Im allgemeinen erwartete man, dafl
andere Kirchen ihre Zustimmung brieflich ausdriickten, vor allem
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wenn Hiretiker verurteilt waren, die auch anderswo Anhang hatten,
oder Fragen beantwortet wurden, die auch anderswo diskutiert wor-
den waren. Gerade in Glaubensfragen haben diese Synoden durch-
aus schon das BewufBtsein, fiir die ganze Kirche zu sprechen. Ihr
Spruch steht nicht unter Vorbehalt; sie sind sich selbstverstindlich
sicher, in der richtigen apostolischen Uberlieferung zu stehen und in
der Kraft des Heiligen Geistes zu sprechen. Wenn sie an die iibrigen
Kirchen schreiben, dann also nicht im Sinne einer Bitte um ,,Be-
statigung®, die ihr Urteil erst letztgiiltig und unfehlbar machen wiir-
de, sondern in der selbstverstindlichen GewiBheit, daf8 die iibrige
Kirche ihnen ja zustimmen muf} und daf} durch den ,,Beitritt* der
iibrigen Kirchen nur noch deutlicher wird, daf3 hier wirklich die
ganze, d.h. die ,,katholische* Kirche gesprochen hat.

Ein Beispiel ist die Synode von Antiochien (268). Paul von Sa-
mosata, Bischof von Antiochien, wird auf ihr als Héretiker verur-
teilt, abgesetzt und ein anderer Bischof von Antiochien bestellt.
Den Gldubigen wird nun befohlen, jegliche Gemeinschaft mit ihm
zu meiden und ihn als einen Menschen zu betrachten, der ,,aus der
katholischen Kirche, soweit der Himmel reicht™ ausgestoBen ist.
Dieser Urteilsspruch hat zugleich eine universalkirchliche Dyna-
mik: zu diesem Zweck werden Briefe an die Bischofe von Rom
und Alexandrien geschickt, mit der Bitte sich diesem Urteil anzu-
schlieBen3.

Wir sehen hier bereits Rom, Alexandrien und Antiochien als die
drei wichtigsten kirchlichen ,,Schaltstellen* der Communio, wie sie
sich dann im 4. Jahrhundert noch stirker ausbilden. Weiter ist er-
kennbar: die Synode spricht fiir die ganze Kirche. Ihr Spruch steht
nicht unter Vorbehalt. Aber dennoch ist es wichtig, daf die beiden
anderen bedeutenden Sitze ihrem Spruch ,beitreten® (nicht: ihn
bestitigen* im juridischen Sinne, also ihm erst Rechtskraft verlei-
hen); denn dadurch wird noch deutlicher, daf} die ganze, die ,ka-
tholische* Kirche hinter diesem Urteil steht. Hier ist auch die Wur-
zel dessen, was ,,Rezeption* der Konzilien bedeutet. Jedenfalls ist
Antiochien 268 eine wichtige Vorstufe auf dem Wege zum oku-
menischen Konzil. Freilich konnte es auch vorkommen, daf} dieser
RezeptionsprozeB3 scheiterte und in wichtigen Fragen Synoden an-
derer Regionen anders entschieden. Dies war der Fall im Osterfest-
streit (vor 200) und im Ketzertaufstreit (255/56). Dann mufite die
Frage im 3. Jahrhundert gesamtkirchlich unentschieden bleiben.

3 Eusebius, Kirchengeschichte VII 29
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Das Synodeninstitut war duBBerst wichtig als Gegengewicht ge-
gen eine zu autokratische Gewalt des einzelnen Bischofs. Ein sol-
ches Korrektiv war notwendig, nachdem sich die Autoritéit des Ein-
zelbischofs (der ,,monarchische Episkopat®) im 2. Jahrhundert
durchgesetzt hatte; denn eine hohere Instanz, an die man sich be-
schwerdefiihrend wenden konnte, gab es noch nicht. Auch Pres-
byter, Diakone, ja Laien konnten an die Synode appellieren, wenn
sie Klagen gegen ihren Bischof hatten. Bischofe konnten in der
Synode zur Verantwortung gezogen, ja im duflersten Fall sogar ab-
gesetzt werden.

Worin wurzelte die Autoritit solcher ,,Konzilien“? Dazu miissen
wir vor Augen halten, wie im 2. Jahrhundert, also in einer Zeit, in
der die Zeit der Apostel immer weiter in die Ferne riickt, die christ-
lichen Gemeinden sich des rechten Weges des Glaubens und der
kirchlichen Praxis vergewissern. Dies geschieht einmal vertikal
durch die in der Offentlichkeit der Gemeinde zugingliche Parado-
sis, d.h. die apostolische Uberlieferung, wozu sowohl die jetzt erst
allméhlich abgegrenzten heiligen Schriften wie die Kontinuitét des
Bischofsamtes gehorten. In diesem Rahmen sind wieder von be-
sonderem Rang fiir die Feststellung der wahren Uberlieferung die
»apostolischen Kirchen, in denen Apostel gelebt haben oder sich
ihr Grab befindet (Antiochien, Ephesos, Thessalonich, Korinth, vor
allem Rom). Denn hier gilt die Bindung an den Ursprung als be-
sonders stark; in diesen Kirchen, so ist man iiberzeugt, herrscht der
gute Geist des Anfangs; sie sind weniger als andere in Gefahr,
Neuerungen zu verfallen. AuBer diesem Aspekt der vertikalen Kon-
tinuitdt mit der Vergangenheit gibt es aber auch den horizontalen
der Communio oder Koinonia, der Gemeinschaft der einzelnen Kir-
chen miteinander. Die einzelne Kirche ist dann in Glauben und Le-
ben auf dem rechten Weg, wenn sie nicht alleinsteht, sondern mit
allen Kirchen auf dem ganzen Erdkreis iibereinstimmt und in Ge-
meinschaft steht. Gerade diese ,,Ubereinstimmung aller Kirchen*
wird seit dem Ende des 2. Jahrhunderts durch die Bischofssynoden
festgestellt. In ihnen verbindet sich das vertikale Element der apo-
stolischen Tradition mit dem horizontalen der Communio. Wichtig
ist schlieBlich, daf} sich hier ein Bewuftsein einer Autoritét ausbil-
det, die einerseits fiir die ganze Kirche spricht, anderseits darum
auch den Kontakt mit den iibrigen Kirchen sucht. So entsteht eine
innere Dynamik in Richtung auf ein ,,0kumenisches* Konzil hin.

Das mit Konstantin christlich gewordene Kaisertum hat diese
Konzilsinstitution vorgefunden, jedoch dann im Interesse der
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Reichseinheit aufgegriffen und als faktisch 6kumenische technisch-
organisatorisch erst ermoglicht. Die erste Vorstufe war das Konzil
von Arles (314), ein Konzil der Westkirche, zu einem Zeitpunkt, als
Konstantin erst Herrscher des Westens war. Die Initiative zu seinem
Eingreifen ging nicht vom Kaiser aus, sondern von den streitenden
Parteien, die ihn anriefen; hier und auch meist spater hat das Kai-
sertum sich nicht in eine innerkirchliche Frage ,,eingemischt®, son-
dern wurde zwangsldufig hineingezogen. Konkret ging es um eine
schwere Auseinandersetzung innerhalb der Kirche von Karthago
und um Anklagen gegen den neuen Bischof Caecilian. Bei seinen
Gegnern, den ,,Donatisten verquickte sich ein pastoraler Rigoris-
mus gegeniiber den in der Diokletianischen Verfolgung schwach
Gewordenen mit einer Ekklesiologie, die in konsequenter Weiter-
fiihrung von Ideen Cyprians von Karthago die Giiltigkeit der Sa-
kramente an die Wiirdigkeit des Spenders band. Das Konzil von
Arles und die Rolle des Kaisers bei seinem Zustandekommen bil-
det nun ein wichtiges Vorspiel fiir die folgenden 6kumenischen
,Reichssynoden®. Fiir Konstantin ist die Wiederherstellung der
kirchlichen Einheit wichtig nicht aus einem sekundiren ,,politi-
schen Interesse im modernen Verstindnis, sondern weil die Ein-
heit im Kult beriihrt ist, die sakral-numinos auch die Einheit des
Reiches trigt. Deshalb liegt ihm daran, daf} die Bischofe die Ein-
heit wiederherstellen. Die Entscheidung iiberldft er ihnen. Aber er
beruft sie ein; und gleichzeitig ist Arles das erste Konzil, zu dem
die Bischofe mit der Reichspost anreisen, was fiir alle kiinftigen
Synoden des Altertums ebenso gelten wird. Das Konzil, welches et-
wa 40 Bischofe aus Gallien, Britannien, Italien, Spanien und Nord-
afrika zihlte, verurteilte die Donatisten und erlie3 eine Reihe von
Kanones iiber das kirchliche Leben.

Solche iiberregionalen, jedoch noch nicht 6kumenischen Syn-
oden sollten jedoch eine seltene Ausnahme bleiben. Die Normal-
form konziliaren Lebens spielte sich nach wie vor auf unterer Ebe-
ne ab, vor allem in den Kirchenprovinzen. Sie wurden das normale
kirchliche Gliederungsprinzip; ihre Ausbildung beginnt im 3. Jahr-
hundert und ist bis zum 5. Jahrhundert abgeschlossen. Im allgemei-
nen entsprachen sie den staatlichen Provinzen. Thr Hauptorgan war
die Provinzsynode, die Versammlung der Bischofe der Kirchenpro-
vinz. Die Provinzkonzilien setzen im 4. und 5. Jahrhundert die Re-
gionalkonzilien des 3. Jahrhunderts fort. Nach dem 5. Kanon des
Konzils von Nikaia (325) sollte die Provinzsynode zweimal im Jahr
stattfinden. Dies war wohl ein selten erreichtes Ideal; jahrliche Ver-
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sammlungen waren aber nicht so selten. Diese Provinzkonzilien
tagten unter dem Vorsitz des Metropoliten, des Bischofs der Haupt-
stadt der Provinz (der damals noch nicht , Erzbischof* hief3). Sie
waren die normale Form von dem, was man heute bischofliche
»Kollegialitit“ nennt, dkumenische Synoden waren der seltene
Grenzfall. In etwa sind sie mit den heutigen nationalen Bischofs-
konferenzen vergleichbar, vor allem darin, daf} spezielle Probleme
der Kirche eines Landes oder einer Region dort besprochen wur-
den; freilich hatten sie ungleich grolere Kompetenzen und waren
viel selbstindiger. Diesen Provinzsynoden kamen im 4. und 5. Jahr-
hundert vor allem folgende Funktionen zu:

— Glaubensentscheidungen gegen Hdiresien. Fiir solche Entschei-
dungen (durchaus auch mit unfehlbarem Anspruch) sind damals
Provinzkonzilien noch das normale Gremium. Nur selten, praktisch
nur dann, wenn Hauptsitze (Rom, Konstantinopel, Alexandrien,
Antiochien) mit unterschiedlichen Positionen involviert sind und
gegeneinanderstehen, kommt es im 4. und 5. Jahrhundert zu 6ku-
menischen Konzilien. Die meisten Glaubensentscheidungen wer-
den in der christlichen Antike durch Provinzsynoden gefillt. Diese
werden dann hiufig von anderen Provinzen auf dem Wege der Re-
zeption formlos iibernommen: denn Entscheidungen kirchlicher
Synoden, wo auch immer getroffen, gelten auch anderswo zunéchst
einmal als Autoritdten; man setzt voraus, daf} sie im Heiligen Geist
getroffen sind, und gibt ihnen einen Vorschuf3 des Vertrauens.

— Beginnende kirchliche Gesetzgebung. Kirchengesetze sind
zunichst Synodalrecht auf Provinzebene. Kirchengesetze konnen
aber, dhnlich wie Glaubensentscheidungen, in anderen Regionen re-
zipiert werden.

— Hierarchische Kontrolle iiber die Bischofswahlen. Entweder
die Provinzsynode oder zumindest der Metropolit mit einigen an-
deren Bischofen bestitigt die Bischofswahlen, trifft u.U. selber die
Entscheidung. Zustindig sind die Provinzsynoden aber auch fiir
Absetzung von Bischofen wegen Hiresie oder schwerer Vergehen.
SchlieBlich gehort zu den Kompetenzen auch die Griindung von
neuen Bistiimern in Stddten innerhalb derselben Kirchenprovinz.

Oberhalb der Kirchenprovinzen gab es nur noch eine Synode, die
regelmiBig tagte. Dies war das afrikanische Plenarkonzil in Kar-
thago. Es trat in jahrlichem Turnus zusammen; und es genof3, auch
iiber Nordafrika hinaus, im allgemeinen im lateinischen Westen ei-
ne grofere Autoritit als etwa irgendeine Provinzsynode in Gallien
oder Spanien. Die nordafrikanische Kirche war eine Kirche mit
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starkem inneren Zusammenhalt, synodal verfal3t, betont selbstindig
und selbstbewuf3t auch Rom gegeniiber, anderseits ohne starke Me-
tropolitanstrukturen.

Einen eigenen Typ bilden schlieBlich seit der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts die romischen Synoden. Eines ihrer Merkmale ist,
dafl auf ihnen der Papst wesentlich mehr dominierte als iiblicher-
weise die Metropoliten. Waren letztere meist nur Primi inter pares,
so bildete die romische Synode praktisch das Beratungsorgan des
Papstes. Die Teilnehmerschaft war eher unbestimmt. Sie konnte bei
grof3en Synoden Bischofe aus der ganzen romischen Kirchenpro-
vinz, d.h. aus ganz Mittel- und Siiditalien mit den Inseln, umfassen,
bis zu 100 an der Zahl. Meist aber waren es die zufillig in Rom an-
wesenden Bischofe, auch aus anderen Kirchenprovinzen (die sog.
,endemische Synode®). In spiterer Zeit nahmen hiufig nicht allein
Bischofe teil, sondern auch Presbyter und Diakone der romischen
Kirchen. Auf diesen romischen Synoden wurden schlieBlich nicht
bloB die regionalen Probleme der romischen Kirchenprovinz be-
handelt, sondern auch gesamtkirchliche Fragen, die auch die oku-
menischen Konzilien beschiftigten, oder auch konkrete Rechtsfille
anderer Kirchenprovinzen. Auler Glaubensfragen waren dies hiu-
fig Probleme der Absetzung von Bischofen. Die romischen Syn-
oden waren so das ganze erste Jahrtausend hindurch bevorzugtes
Instrument romischer papstlicher Kirchenregierung. Probleme all-
gemeiner Konzilien pflegten die Péapste auf diesen Synoden vorzu-
bereiten. Diese romischen Konzilien hatten zwar vor der gregoria-
nischen Zeit noch keine automatische Rechtswirkung in anderen
Kirchenprovinzen, besalen jedoch bereits eine ,,potentielle Univer-
salitdt*4, da sie die Linie vorzeichneten, nach der die Pédpste dann
handelten. Sie fanden sehr hdufig statt: aus dem 5. Jahrhundert ha-
ben wir Nachrichten von fast 30 dieser Versammlungen.

4 H.J. Schmale, Synodus — synodale concilium — concilium: AHC 8
(1976), 80-102, hier 84.



Nikaia, seine Rezeption und das Ringen
um das trinitarische Dogma

Christlicher Glaube bekannte, da} der sich offenbarende Gott Va-
ter, Sohn und Heiliger Geist war und dabei doch ein Gott. Er be-
kannte weiter, dafl Christus der menschgewordene Sohn Gottes ist,
in der Zeit als Mensch geboren und doch vor aller Zeit beim Vater.
Dieser von der Schrift iiberlieferte Glaube, ausgedriickt vor allem
in den verschiedenen Taufbekenntnissen mit ihrer trinitarischen
Struktur, mufite sich nun der Herausforderung stellen, die durch die
Beriihrung mit den verschiedenen Schulen philosophischen griechi-
schen Denkens kam, und damit speziell den Fragen: Muf} Gott als
der Absolute nicht der schlechthin Eine sein? Wie kann der sich of-
fenbarende Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist und dabei doch der
ungeteilt eine Gott sein? Und wie kann er sich als der Absolute in
der Menschwerdung mit dem Geschopflichen verbinden?

1. Das Konzil von Nikaia

1. Die arianische Deutung der Mittlerschaft Christi

Bereits etliche Jahre vor dem Konzil von Nikaia war im Orient ein
~michtiges Feuer” (Eusebius) ausgebrochen, welches Kirchenfiihrer
und Theologen in Atem hielt. Es ging aus von dem Presbyter Arei-
os (lat. Arius), Seelsorger in dem Viertel Baukalis der Grofstadt
Alexandrien. Zentrales Anliegen und Ausgangspunkt seiner Theolo-
gie war der Gedanke, daf die Einheit Gottes radikal ernst genom-
men werden mufl. Gott selbst ist schlechthin die Monas, der Eine.
Dabei ist im Blick zu behalten, dafl der Monotheismus am Ende der
Antike geistesgeschichtlich auch abgesehen von dem Christentum
im Zug der Zeit lag. Er war philosophisch einfach plausibel gewor-
den. Der absolut eine, transzendente und in sich ruhende Gott 1463t
nun bei Arius weder eine Vielheit in sich selbst noch eine Bezie-
hung und Verbindung mit Welt zu. Wenn es also in dem sich offen-
barenden Gott eine Vielheit und Differenz, also ein Unterschieden-
sein von Vater und Sohn gibt, dann kann diese nicht im Absoluten
selbst sein, sondern mufl dem Kreatiirlichen angehoren.
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Von da aus versteht er die Mittlerstellung Christi, bzw. des Lo-
gos, als Schopfungsmittler nach dem Denkmodell des Demiurgen
(Weltschopfer) im mittleren Platonismus. Dort kann der eine, abso-
lute und in sich ruhende Gott nicht unmittelbar in Beziehung zur
Welt treten, sondern nur mittelbar durch eine Art Weltseele als Zwi-
scheninstanz. Entsprechend wird bei Arius die Funktion des Logos
verstanden. Der Logos ist Urbild der Schopfung, das vollendete
Geschopf, das Ebenbild des unsichtbaren Gottes — aber er gehort
nicht Gott selbst an, weil dies der absoluten Einheit Gottes wider-
sprechen wirde. Er ist vor allem Mittler zwischen Gott und der
Welt, jenseits und uber der raum-zeitlichen Welt, in diesem Sinne
,»vor aller Zeit* geschaffen (obgleich Arius auch Formeln gebraucht
wie: ,,Es gab eine Zeit, da er nicht war*), aber nicht dem Absoluten
selbst zugehorig. Alles ist durch ihn geschaffen, aber er ist selbst
auch geschaffen; d.h. er entspringt dem freien, nicht-notwendigen
Willensentschluf} des Vaters, nicht seinem notwendigen Wesen. Er
ist ,,Kundgebung® Gottes, ,,Wort Gottes®, er ist vor allem das ,,Erste
der Geschopfe“ (eine Lieblingsstelle fur Arius ist Spr 8, 22 ,,Der
Herr schuf mich als Erstling seines Waltens®). Arius sucht dabei
durchaus den Schriftworten und der traditionellen Sprechweise der
Kirche von Christus als ,,Gottes Sohn* und ,,Gott* gerecht zu wer-
den. Er behilt die traditionellen Termini bei, aber er sucht sie um-
zuinterpretieren. Er versteht sie in analogem, uneigentlichem Sin-
ne: Christus kann ,,Gott“ genannt werden, weil er Gott durch
., Teilhabe® ist, weil er das ,,Wort Gottes* ist; er ist ,,gewisser-
maBen® Gott, aber er ist nicht Gott im ureigentlichen vollen Sinne.
Fiir Arius ist ,,wahrer Gott* (9e0¢ dAndivoc) alleine der Vater.

Dabei wird — was man freilich damals noch kaum bemerkt hat —
auch die Menschheit Jesu bei Arius nicht im vollen Sinne aner-
kannt. Denn der Logos, der ja bei ihm nicht weltjenseitiger Gott ist,
sondern als ,,Weltseele* und Schopfungsmittler innerlich auf Welt
bezogen, verbindet sich bei ihm mit einem Leibe zu einem Men-
schen (,,Fleischwerdung® des Logos, nicht Menschwerdung), tritt
also an die Stelle der menschlichen Seele Jesu. Christus ist nicht
Gott und Mensch, sondern ein Zwischenwesen.

Die Resonanz dieser Thesen ist nur zu verstehen, wenn man be-
denkt, dal Arius den ,,Subordinatianismus‘ fortsetzte und noch ra-
dikalisierte, der im 3. Jahrhundert speziell im Osten ganz Uiberwie-
gend vorherrschte und der das Gott-sein des Sohnes nach den
einschlagigen Schriftaussagen dem Vater ,,untergeordnet™ sein lief3.
So stellte sich sein System keineswegs einfach als ,,Neuerung* dar,
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sondern als Fortsetzung traditioneller Theologie. Umgekehrt schien
eine allzu undifferenzierte Identifizierung des ,,Sohnes* mit ,,Gott"
in den entgegengesetzten Straflengraben des trinitarischen ,,Moda-
lismus* zu fiihren, nach welchem Vater, Sohn und Heiliger Geist
nur verschiedene ,,Erscheinungsweisen des schlechthin einen
Gottes fiir uns sind. Dies sollte das unbewiltigte Problem der Anti-
Arianer und der Verteidiger des nizénischen Glaubens noch Jahr-
zehnte nach Nikaia bilden.

2. Der Streit bis Nikaia

Arius war offensichtlich eine faszinierende Personlichkeit: brillant,
geistreich und sympathisch, verstand er es, Faszination auszuiiben
und Menschen in seinen Bann zu schlagen. Seine Thesen fanden in
Alexandrien ebenso bei einem betrichtlichen Teil des Klerus und
der Laien begeisterte Resonanz, wie sie bei anderen Widerspruch
und leidenschaftlichen Protest herausforderten. Seit 318 schwelte
der Streit. Der alexandrinische Bischof Alexander lie erst beide
Seiten miteinander diskutieren. Dann kam er zur Auffassung, daf es
sich bei Arius um eine geféhrliche Irrlehre handle, und exkommu-
nizierte ihn mitsamt seinem Anhang, als er nicht widerrufen wollte.

Aber Arius hatte auch einen betrichtlichen Anhang iiber Alex-
andrien hinaus. Seine potentiellen Anhidnger waren die ,,Syllukiani-
sten®, die Mitschiiler seines Lehrers Lukian von Antiochien, die ei-
ne starke Gruppensolidaritiit entwickelten und eine verschworene
Gemeinschaft bildeten. Zu ihnen gehorte Bischof Eusebios von Ni-
komedien, an den sich nun Arius wandte und der ihn unterstiitzte.
Der Gegenschlag Alexanders bestand in einer dgyptischen Synode
von 100 Bischofen, die Arius verurteilte und ein Rundschreiben an
alle Bischofe des Erdkreises erlie3. Eusebios antwortete mit einer
bithynischen Synode, die Arius in Schutz nahm. Darauf mobilisier-
te Alexander durch ein Rundschreiben den ganzen Osten (Grie-
chenland, Syrien, Kleinasien): der Effekt war, da3 er Zustim-
mungsbriefe von rund 200 Bischofen erhielt.

Zwangsldufig wurde Konstantin, seit 324 Herrscher auch des
Ostens, mit der Frage konfrontiert. Seine erste Reaktion, ausgedriickt
in dem beriihmten Brief an die beiden Kontrahenten Alexander und
Arius!, verrit eine Glaubensvorstellung, die antiker Religiositit ganz
entspricht und gleichzeitig auch mancher ,,modernen* Aversion ge-

I Eusebius, Vita Constantini II 64-72.
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gen ein ,,dogmatisches* Christentum sehr plausibel und verniinftig er-
scheinen diirfte. Konstantin meint, es gehe hier doch um eine ,,Ange-
legenheit von recht geringer Bedeutung ...die keineswegs so heftiger
Auseinandersetzungen wert“ sei; es handele sich ja nicht um ,,wichti-
ge Vorschriften des gottlichen Gesetzes*. Fiir ihn war es eine Spitz-
findigkeit, eine theoretische Frage ohne praktische Lebensbedeutung,
dem Volk ohnehin unverstindlich. In das Volk trage man Streitigkei-
ten hinein, die es in Wirklichkeit doch nicht verstehe. Und daher soll-
ten beide (Arius und Alexander) einander um Verzeihung bitten und
die Communio wiederaufnehmen. — Er betrachtete dabei die Kontro-
verse nach dem Modell der Schulstreitigkeiten in Philosophenschu-
len. Das Zentrum der Religion sah er in Ritus und Ethos, nicht im
Dogma; Deutung und Interpretation waren sekundir. Es war fiir ihn
unvorstellbar, daf} alle Einwohner, bzw. alle Christen des weltweiten
Romischen Reiches, in ihren inhaltlichen religidsen Vorstellungen
iibereinkommen konnten. Das Ideal seiner Religionspolitik war ein
Monotheismus und Vorsehungsglaube, der weit und elastisch-offen
genug sein sollte, um dem ganzen Romischen Reich eine religidse
Grundlage zu geben, dabei offen fiir Interpretationen aller Art?.

Wir wissen nicht, wie und wodurch Konstantin seine Meinung
dnderte. Moglicherweise war es sein theologischer Berater, Bischof
Ossius von Cordoba, der fiihrende theologische Kopf des Westens,
der ihm die theologische Tragweite der Frage klar machte. Viel-
leicht merkte er erst auf dem Konzil, da} eine Kldrung der Frage
unumgénglich war.

3. Das Konzil von Nikaia und sein Glaubensbekenntnis.

Konstantin berief nun zum erstenmal ein allgemeines Konzil aller
Bischofe ein, und zwar nach Nikaia, etwa 80 km 3stlich von Kon-
stantinopel, auf der asiatischen Seite. Es begann am 20. Mai 325;
seine Dauer (ein oder auch zwei Monate) ist nicht sicher. Nach der
spateren Uberlieferung war es das Konzil der ,,318 Viter”. In Wirk-
lichkeit lag seine Mitgliederzahl bei etwas iiber 200. Die teilneh-
menden Viter kamen fast nur aus dem Osten; den Westen vertraten
nur Ossius von Cordoba, zwei Presbyter als Vertreter des Bischofs
von Rom, Bischof Caecilian von Karthago, dazu noch drei weniger
wichtige Bischofe?.

2 H.A. Drake, Constantine and consensus: Church History 64 (1995), 1-15.
3 Siehe die Karte auf der folgenden Seite.
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