Teil 1

Hermeneutische Rekonstruktion PRINZIPIELLER
EINWANDE an gentechnischen MaBnahmen des
menschlichen Erbguts

1 Ausgangspunkt: Eine Beobachtung

Zunichst soll sich dem Thema der vorliegenden Arbeit tastend gendhert
werden, indem einige lose Beobachtungen in der ethischen Diskussion um
gentechnische Manipulation aufgefiihrt werden. Vor allem Theologen und
Religionsphilosophen tragen vehemente Einspriiche gegen die Versuche
technischer Manipulation des menschlichen Erbguts vor. Zumeist kleiden sie
diese Einspriiche mit dem Mantel der Menschenwiirde und betonen, die
technische Intervention in das menschliche Genom sei ein menschenunwiir-
diger Eingriff'. Diese Einspriiche unterscheiden sich von anderen kritischen
Beurteilungen in ihrer prinzipiellen Eindeutigkeit: Nicht weil gentechnische
Interventionen zurzeit zu riskant und damit unzumutbar fiir den so manipu-
lierten Menschen wiren, sind sie vorerst abzulehnen (provisorische Ein-
w'andez), sondern weil sie den Menschen in grundsdtzlicher Weise verin-
dern, miissen sie prinzipiell moralisch verworfen werden (PRINZIPIELLE
EINWANDE).

Solche PRINZIPIELLEN EINWANDE tragen aufgrund ihres absolut ableh-
nenden Charakters eine schwere Begriindungslast, derer sie sich aber kaum
bewusst zu sein scheinen. Denn iiberzeugende umfassende Rechtfertigungen
fiir den pauschalen Vorwurf gegen die gentechnische Manipulation des
menschlichen Erbguts findet man gegenwirtig noch vergebens. Die prinzi-
pielle Ablehnung wird vielmehr mit einem ebenso absoluten Menschenwiir-
dekriterium auf der Prinzipienebene untermauert. Dabei ist auffillig, dass im
englischen Sprachraum PRINZIPIELLE EINWANDE entweder auf intuitionisti-
scher Ebene stecken bleiben’ oder ohne fundamentalanthropologischen An-
haltspunkt sind*. Dagegen findet man unter deutschsprachigen Theologen

'7ZB. H Haker, 57f., 65; J. Polkinghorne, 149, 151; J. Reich, 127ff.; K. Seelmann,
163; C. Soling, 56; M. Vidal, 219; J. Wisser, 48.

* So in vielen Beitriigen aus dem anglo-amerikanischen Raum (D.W. Brock/N. Da-
niels, 191; N. Daniels, 153; B. Gordijn, 310f.)

’L. Kass 1998, 14, 19, 24.

* L. Lester/J. Hefley formulieren eine theologische Kritik aus evangelikaler Perspek-
tive, ohne diese Kritik fundamentalanthropologisch zu belegen.
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und Moraltheoretikern ansatzweise weiterfilhrende Deutungen, die fiir eine
hermeneutische Rekonstruktion der pauschalen Verdammung gentechnischer
MaBnahmen beim Menschen die Grundlage bilden konnen. Anscheinend ist
es vor allem ein bestimmter kontinental-europiischer geistesgeschichtlicher
Horizont, von dem her die prinzipiellen Einspriiche sowohl formuliert wer-
den als auch transparenter verstehbar werden konnen. Dabei scheint es um
fundamentalanthropologische Basisbedingungen zu gehen, die verteidigt
werden sollen.
Zwei Beispiele fiir PRINZIPIELLE EINWANDE mochte ich kurz illustrieren:

1. In einem &lteren Aufsatz begriindet H. M. Baumgartner mit Hilfe von
Kants Menschenwiirdekriterium seine prinzipielle Ablehnung an gentechni-
schen Eingriffen des menschlichen Genoms. Danach bestehe die Menschen-
wiirde in der menschlichen Freiheit und Selbstbestimmung. Ein gentechnisch
manipulierter Mensch konnte nie riickwirkend seine freie Zustimmung fiir
einen gentechnischen Eingriff geben, weil er bereits keine Fihigkeit entwi-
ckeln konnte, sich als freies und selbstbestimmtes Wesen zu verstehen, in-
dem er wiisste, dass er aus Manipulatoren zusammengesetzt ist. Von hier aus
folgert Baumgartner, dass sich das menschliche Selbstverstindnis als freies
Wesen nur unter der vorausgesetzten Annahme der Vorsehung (eines) Gottes
auspréagen lasse’. — Auch H. Jonas folgert vor dem Hintergrund der gentech-
nischen Bedrohung ein Gebot der ,,Freiheit des Nichtwissens“6, weil dieses
Nichtwissen Bedingung fiir die menschliche Freiheit sei: Wer dagegen zu
viel von seinem genetischen Ursprung wisse, werde schlielich auch in der
Spontaneitit seines ,Er-selbst“-Werdens' gelihmt. Im amerikanischen
Sprachraum wird dieses Argument — und der Verweis auf Jonas — verkiirzt
wiedergegeben: als Risiko von ,,psychological burdens“®. Die hier referierte
Ausgangskritik enthilt aber den Verweis auf den philosophischen Begriff des
»elbst” — in seiner Weiterinterpretation der kantischen ,,Selbstbestimmung*
oder bei Jonas durch das vom Existenzialismus mitgeprigte Motiv der
Selbstwerdung. Es ist zu vermuten, dass gerade dieser Verweis auf das
»Selbst* theoriegeladener ist als er in seiner Argumentation daherkommt.

2. Der katholische Moraltheologe J. Reiter nimmt diese Kritik in seiner
Bewertung des reproduktiven Klonens von Menschen auf und erweitert Jo-
nas’ Gebot zum ,,Recht auf Ungeplantheit®. Die Individualitit gehe einem
Klon verloren, und das obwohl auch die Natur mit eineiigen Zwillingen Klo-
ne hervorbringt. Letzteres sei aber eine ,,Naturlaune* ohne Folgen fiir die
menschliche Freiheit der Zwillinge. Dagegen konne das reproduktive Klonen
Zwillinge erzeugen, die Generationen weit auseinander liegen, wodurch dem
Klon suggeriert werde: ,,Du bist schon einmal da gewesen*’. Damit verldre

SH.M. Baumgartner 1987, 41f.

®H. Jonas 1987, 188.

" H. Jonas 1987, 190.

8 D.W. Brock 1999, 155-158; D. W. Brock/N. Daniels, 201; R.A. Epstein, 272.
° J. Reiter 1997a, 369.
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ein Klon jegliche natiirliche Spontaneitit. Hier erweitert Reiter die Kritik aus
einer Theorie des Selbst auBerdem um eine naturgesetzliche Erwédgung: Of-
fenbar erlaubt Klonen, nur wenn es natiirlich ist (natiirliche Mehrlingsbil-
dung), die Reifung zum freien und selbststindigen Individuum. Reiter ver-
steht die Natur dabei als profanes Residuum des religiosen Begriffs ,,Schop-
fung®™ und verweist damit implizit ebenso wie schon Baumgartner auf den
Zusammenhang von menschlicher Freiheit und Vorsehung. — U.H.J. Kortner
hat sich in seiner Beurteilung der Gentechnik ebenso zum religidsen Gehalt
der Natur gedufert und dabei versucht, dem Eindruck einer naturgesetzlichen
Argumentation zu entgehen'’, um dennoch iiber apriorische Bedingungen
des Menschseins den gentechnischen Eingriff am menschlichen Erbgut zu
verurteilen''. Der Mensch existiere zwar in ,,schlechthinniger Abhiingigkeit
von Gott“, nicht aber in schlechthinniger Abhingigkeit von der Natur. Viel-
mehr sei der Mensch sogar unausweichlich gezwungen, iiber die Natur zu
verfiigen. Diese Unausweichlichkeit mag man zwar dialektisch als Abhén-
gigkeit von der Natur auffassen, die aber dennoch nicht mit der schlechthin-
nigen Abhingigkeit von Gott verwechselt werden diirfe. Daraus folgert
Kortner eine Verantwortungsethik12 — offenbar in Opposition zu einer hetero-
nomen Gebots- oder naturgesetzlichen Ethik. Seine Verantwortungsethik sei
zunichst durch keine apriorischen Zaune begrenzt, aber theologisch profiliert
iber die Einsicht des kategorial unterschiedlichen Handelns zwischen Gott
und Mensch. Kortner legitimiert also eine sdkulare Verantwortungsethik iiber
die theologische Fundamentaldifferenz von Gott und Mensch und weist da-
mit alle Anspriiche naturgesetzlichen Denkens zunichst zuriick, um sie aller-
dings in einem nichsten Schritt wieder hineinzunehmen, néimlich iiber sein
striktes Verbot, Menschenwiirde und menschliche Selbstzwecklichkeit an-
zutasten, etwa indem der Mensch in seinem Grundwesen angetastet wird.
Auch hier zeigt sich wieder der Bezug zum ,,Selbst®, dariiber hinaus aber
eine ebenso ontologische Aufladung der menschlichen Natur wie bei Reiter
trotz aller Unterschiede. Denn indem Gott eine Fundamentaldifferenz zum
Menschen konstituiert, die dem Menschen ein Wesen zuschreibt, das durch
gentechnische Interventionen offenbar gefihrdet ist, bejaht Kortner wohl
auch eine Art menschliche Natur. Das Wesen des Menschen hat dann offen-
bar auch naturhafte Implikationen. Das Verbot, Menschen in ihrem Grund-
wesen zu veridndern, wird iiber ihre vorgegebene Natur niher bestimmt. Die-
se Natur mag zwar nicht apriorisch sein, ist aber aposteriorisch nicht weniger
bindend.

An anderer Stelle unterstreicht Kortner diesen Bezug des menschlichen
Selbstseins zu seiner natiirlichen Umwelt, die zugleich religios gedeutet
wird: Ausgehend von der Annahme, dass die neue Biotechnologie das Welt-
und Menschenbild tiefgreifend verdndern wird, widmet sich Kortner dem

' U.H.J. Kértner 1999, 140; 2001, 451; 2002, 11.
"U.H.J. Kértner 1999, 141.
2 U.H.J. Kértner 1999, 140.
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christlichen Schopfungsverstindnis: Dass die Welt Gottes Schopfung sei,
solle nicht im Sinne einer pseudowissenschaftlichen Aussage verstanden
werden, sondern im Sinne eines anthropologischen, ndmlich ,,elementaren
Kreaturgefiihls“'> — offenbar auch hier in Anlehnung an Schleiermacher.
Folglich, wenn das Menschenbild durch Biotechnologie tiefgreifend verin-
dert wird, stelle sich die Frage, wie sie in das menschliche Selbstverstindnis
eingreife'®. Kortners Antwort darauf: Gentechnologische MaBnahmen sugge-
rieren eine Selbstbefreiung von der existenziellen Schicksalshaftigkeit, die
aber gerade dadurch in neuen Erscheinungsformen wiederkehrt'”. Der Ver-
such, dem Schicksal zu entkommen, erweist sich somit als Ausdruck von
Siinde, die ihrer Vergebungsbediirftigkeit entgehen will'®. Auch in dieser
Darstellung wird das menschliche Selbstverstindnis interpretiert in einem
Begriffsrahmen eines religios ,,gefiihlten” Menschen- und Weltverstindnis.
Es handelt sich um die begriffliche Verflechtung dessen, was ein Mensch ist,
mit seinem Selbst-Verstindnis, seiner natiirlichen Vorgegebenheit, die auch
das Selbst betrifft und dabei religids als Vorsehung interpretiert werden
kann'’. Diese vierstellige Relation bildet bei Kértner und zumindest auch bei
den anderen genannten Autoren in ihrer rechten Verhiltnissetzung den
Grundstock der PRINZIPIELLEN EINWANDE an gentechnischen MafBnahmen
im Hinblick auf das menschliche Genom. Der Begriff der Menschenwiirde
freilich spielt bei nidherer Betrachtung nicht die zentrale Rolle, die die Ein-
winde ihm einrdumen.

Im Folgenden werde ich zunéchst den Eindruck zerstreuen, die genannten
PRINZIPIELLEN EINWANDE beruhten entscheidend auf dem Menschenwiirde-
kriterium. Weder mit einer engen kantischen Charakterisierung von Men-
schenwiirde noch mit einem offeneren Menschenwiirdeverstindnis kann man
die Einwiénde hinreichend belegen. Dennoch enthalten sie grundsitzliche
Einsichten iiber den Menschen, mit denen die pauschale Verurteilung der
Gentechnik einige Plausibilitit beanspruchen kann, wie in dieser Arbeit ge-
zeigt werden soll.

2 Gentechnik und Menschenwiirde

Soll aus Kants Menschenwiirdekriterium folgen, dass reproduktives Klonen
oder gentechnische Manipulationen menschenunwiirdig sind, dann folgt
ebenso, dass bestimmte Menschen aus Griinden der Menschenwiirde kein

" U.H.J. Kértner 2001, 437.
" U.H.J. Kértner 2001, 438.
'S U.H.J. Kértner 2001, 447.
' U.H.J. Kortner 2001, 448f.
" U.H.J. Kortner 2001, 447 mit terminologischer Nihe zu 1996, 50.
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Recht haben zu leben. R. A. Epstein bringt dies im Hinblick auf die Debatte
um das reproduktive Klonen auf den Punkt: ,,Here the implicit assumption of
the anti-cloning forces is that the distressed newcomer would have been in
some sense better off if he had never been born“'®. Diese Unterstellung
scheint sich aber mit Kants Test allgemeiner Zustimmung fiir Normen nicht
zu vertragen: Denn virtuell miisste der Klon zustimmen, dass er prinzipiell
nicht existieren darf. Nicht nur, dass dieser virtuelle Test mit einigen logi-
schen und praktischen Problemen belastet ist', macht diese Position frag-
wiirdig. Sondern auch der Begriff der Menschenwiirde wird dabei selbstwi-
derspriichlich: Er impliziert namlich, dass die Allgemeinheit verniinftiger
Wesen zustimmen konnte, jemandem die Achtung der Wiirde unter phino-
menalen Bedingungen zu verweigern. Hier wiirde folglich eine moralisch
bindende Trennung zwischen noumenalem und phinomenalem Reich etab-
liert, anstatt dass wie bei Kant sich die moralisch-praktischen Begriffe in der
erscheinenden Welt anwenden lassen miissen®’. Das kantische Menschen-
wiirde-Konzept bedingt das Existenzrecht und sogar die Pflicht des Men-
schen zu leben. Andernfalls hitte der Klon seine Menschenwiirde als Selbst-
zweck verloren. Dies kann man sich an einem hypothetischen Beispiel klar
machen: Wenn die Wiirde eines Menschen durch seine Versklavung verletzt
wird, so behilt er das Recht auf Freiheit, das er seiner Menschenwiirde ver-
dankt. Wenn dagegen die Verletzung seiner Wiirde darin besteht, dass er
tiberhaupt geboren worden ist, dann hat er entweder ab sofort ein Recht auf
menschenwiirdige Achtung seiner Existenz, obwohl seine Existenz men-
schenunwiirdig ist — was ein Widerspruch im Menschenwiirdebegriff ist. —
Oder er hat eben auch nach seiner Geburt keine Menschenwiirde. Dann ver-
dient er auch wihrend seines Lebens keine Rechte als Mensch und kann auch
ohne moralische Skrupel versklavt werden. Genau fiir diese Moglichkeit
kann es aber kein allgemeines Gesetz geben, d.h. niemand kann aus verniinf-
tigen Griinden unterstellen, dass alle zustimmungsfihigen verniinftigen We-
sen — also auch der Klon — die Aberkennung seiner Menschenwiirde wollen.
Folglich lédsst sich mit Kants Menschenwiirdekriterium der prinzipielle Ein-
spruch gegen gentechnische Interventionen am Menschen nicht vertreten.
Nach meiner grammatischen Untersuchung des Menschenwiirdebegriffs
ergibt sich allerdings ein offeneres Bestimmungsverhiltnis von Menschen-

" R. A. Epstein, 269.

1 Man miisste unterstellen, dass der Klon im noumenalen Reich der Zwecke existiert
— dort also einen Selbstzweck und eine Wiirde hat — , um daraus zu folgern, dass er
im phidnomenalen Reich der Erscheinungen nicht existieren diirfe und dort folglich
auch nicht menschenwiirdig behandelt werden konne. — Ethisch-praktisch kann ein
solcher Test vorurteilsfrei gar nicht durchgefiihrt werden. Denn indem im faktischen
Moraldiskurs bzw. im verniinftig-praktischen Denken der Klon ausgeschlossen ist
(nur als verniinftig Gedachtes kommt er vor), kann er auch keinen Beitrag liefern, der
seine Existenz unterstiitzt.

I Kant 1947, 4f.; 1908, 56; 1914, 217.
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wiirde und Lebensrecht>!. Von hier aus kann behauptet werden, dass es unter
bestimmten Bedingungen der Wiirde eines Menschen entsprechen kann,
wenn er nicht lebt, weil die Menschenwiirde transzendent verliehen ist und
ihren Tréger ebenso auf ein transzendentes Reich projiziert. Aber auch wenn
die PRINZIPIELLEN EINWANDE sich dieses Verstindnisses von Menschen-
wiirde bedienen wiirden, so wiirde nur scheinbar folgen, dass es menschen-
unwiirdig sei, wenn ein Klon geboren wiirde, nicht dagegen, wenn niemals
einer geboren wiirde. Denn unter Zugrundelegung dieses Menschenwiirde-
begriffs geht ein eindeutiges RichtmaB fiir die ethische Zuldssigkeit gentech-
nischer MaBnahmen verloren. Menschenwiirdige Behandlungen bemessen
sich allein nach ihrer Vertrauenswiirdigkeit. Nun ist nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass ein Mensch seiner gentechnischen Zusammensetzung
vertrauen konnte, zumal wenn dies der einzige Weg ist, iiberhaupt zu existie-
ren und dabei eine gute Lebensqualitit zu haben. Dazu miisste man vielmehr
zeigen, dass ein gentechnisch veridnderter Mensch grundsitzlich und génzlich
daran gehindert wird, Vertrauen aufzubauen, so dass bei ihm die Alternative
gar nicht anwendbar ist, einer Handlung zu vertrauen oder zu misstrauen.
Das fiihrt aber dann in eine Untersuchung zur Konstitution des Selbstbe-
wusstseins und zu den fundierenden Bedingungen seelischer Gestimmthei-
ten. Damit konnte der Begriff der Menschenwiirde nur indirekt Einfluss auf
die Bewertung gentechnischer Maflnahmen ausiiben, nimlich so, dass sie als
Beurteilungsinstanz keine Anwendung mehr finden kann und dass dies in
einem &dquivoken Sinn als Verletzung der Menschenwiirde begriffen wird,
nimlich als Verletzung des Menschenwiirde-Konzepts.

Exkurs: Die Irreversibilitét bei der Gen-Manipulation —
Parfits Paradox des reproduktiven Klonens

Die PRINZIPIELLEN EINWANDE befiirchten einen irreversiblen Schaden durch gentech-
nische Manipulation fiir den Betroffenen. Diesen Schaden markieren sie zumeist mit
Verweis auf die Menschenwiirde. Nun soll gepriift werden, wie iiberzeugend es ist,
diesen befiirchteten irreversiblen Schaden iiber das Menschenwiirdeprinzip auszuma-
chen. Dabei wird einerseits die Ansicht zuriickgewiesen, eine prinzipielle Ablehnung
z.B. des reproduktiven Klonens impliziere ein utilitaristisches Prinzip anstatt des
Menschenwiirdeprinzips. Andererseits wird begriindet, warum die PRINZIPIELLEN
EINWANDE dennoch auf den Menschenwiirdeverweis verzichten sollten, nicht aber
damit auch auf ihre Befiirchtung eines irreversiblen Schadens.

Wer etwa das reproduktive Klonen von Menschen (im Folgenden einfach ,,Klo-
nen®) prinzipiell fiir unethisch hélt, lehnt folglich auch die Existenz menschlicher
Klons ab. So hilt man die psychischen Belastungen fiir den Klon fiir unzumutbar™.

' L. Ohly 2002, 132-148.
*Z.B.LR. Kass, 33.
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Das legt freilich den obigen Einwand wieder nahe, damit wiirde eine zu starke Be-
hauptung vertreten, ndmlich dass der Klon selbst empfinden wiirde: ,,Ich wiinschte,
ich wire nie geboren“B. Nun konnte man im Leben einen solchen Schaden fiir kom-
pensierbar halten. Im Lauf des Lebens konnte der Klon lernen, mit seiner psy-
chischen Belastung umzugehen und ansonsten ein einigermafen erfolgreiches Leben
zu fithren. In diesem Fall wire es eine Frage der Giiterabwigung zweier vergleichba-
rer Werte, ob die Technik des Klonens menschenvertriglich wére. Eine prinzipielle
Ablehnung des Klonens konnte es dann nicht geben. Vertritt man dagegen eine prin-
zipielle Ablehnung aufgrund der Unzumutbarkeit fiir das Selbstbewusstsein des
Klons, so wire der einzige Weg, diesen psychologischen Schaden beim Klon abzu-
wenden, seine Nicht-Existenz.

D. W. Brock hat darauf hingewiesen, dass die Plausibilitidt dieser prinzipiellen
Ablehnung auf dem Nicht-Identitdts-Paradox beruht, das D. Parfit einst konstruiert
hat®*. Unter der Priamisse, dass wir jemandem nicht schaden, den wir nicht Zeugen25,
vertrat Parfit die Meinung, dass wir ein utilitaristisches Prinzip der Gliicksmaximie-
rung bzw. Ungliicksminimierung vertreten, wenn wir es fiir falsch halten, Menschen
zu zeugen, die ihr Leben lang behindert sind. S.E. hat dieses utilitaristische Prinzip
ohne Beriicksichtigung der Personen zu gelten, d.h. was ,,Gliick” ist, entscheidet sich
abstrakt objektiv, ohne Riicksicht auf die betroffenen Subjekte. Brock hélt nun den
prinzipiellen Kritikern des Klonens vor, sich dieses utilitaristischen Prinzips zu be-
dienen, indem er ihren Einwand der psychischen Schidigungen logisch untersucht:
,,Choosing to create the later twin with serious psychological burdens...would be
morally irresponsible or wrong, even if doing so does not harm or wrong the later
twin who could only exist with the burdens**’.

Um diese Position zu priifen, ist zuvor zu analysieren, was der PRINZIPIELLE EIN-
WAND gegen das Klonen beinhaltet. Was genau lehnen die prinzipiellen Kritiker am
Klonen ab, wenn sie die Nicht-Existenz von Klons befiirworten? Zweierlei ist mog-
lich:

1. Sie lehnen die Technik des Klonens prinzipiell um der Betroffenen willen ab:
,,Kein Klon sollte jemals gezeugt werden®.

2. Sie lehnen die Klons auch dann ab, wenn sie bereits erschaffen worden sind: ,,Der
Klon hdtte niemals geboren werden sollen®.

Zwischen beiden Aussagen besteht eine Differenz: Denn auch wenn man es z.B.
fir menschenunwiirdig hilt, einen Klon zu schaffen, kann man es dennoch fiir richtig
halten, einen bereits geborenen Klon menschenwiirdig zu behandeln — offenbar weil
er Menschenwiirde verdient®’. Daher muss niemand, der die Klon-Technik ablehnt,
auch die Elimination des Klons befiirworten. Er muss auch nicht seine Existenz
missbilligen, selbst wenn er einen irreversiblen Schaden fiir die Menschenwiirde des
Klons annimmt. Denn die Menschenwiirde konnte ja zusatzlich dadurch verletzt

ZR. Dawkins, 60; R.A. Epstein, 269.

*D. W. Brock 1999, 156. Zum Nicht-Identitits-Paradox s. D. Parfit, 390-392.

2 D. Parfit, 386.

*D. W. Brock 1999, 157.

*7 Nur unter einer Bedingung besteht diese Differenz beider Aussagen nicht: wenn
unter den Lebensbedingungen des Klons keine menschenwiirdige Behandlung mog-
lich wire. Diese Bedingung ist lebenspraktisch unwahrscheinlich bzw. gar absurd (L.
Ohly 2002, 63, 279f).

21

© 2008 W. Kohlhammer, Stuttgart



werden, dass man seine Existenz missbilligtzg. Es wire daher einerseits menschen-
wiirdig, die Technik des Klonens um des Betroffenen willen abzulehnen; unwiirdig
ist es aber andererseits, gegen den Willen des Betroffenen dessen Existenz offensiv
zu missbilligen. Es ist moglich und ratsam, hier zu differenzieren”.

Wenn eine solche Differenzierung aber moglich ist, dann vertreten die prinzipiel-
len Klon-Kritiker kein utilitaristisches Kalkiil, das nidmlich diese Unterscheidung
nicht vornehmen wiirde. Denn utilitaristisch dndert sich nichts, ob durch Nichtexis-
tenz des Schadenstrigers nur potenzieller Schaden abgewendet oder ob bereits ein-
getretener Schaden eliminiert werden soll. Nur unter Beriicksichtigung der Person
kann diese Differenzierung vorgenommen werden bzw. unter Favorisierung eines
personenbezogenen Prinzips vor einem personenfreien. M.a.W.: Wer mit der Men-
schenwiirde argumentiert, kann dafiir weder ein subjekt-abstrahierendes utilitaristi-
sches Prinzip anfiihren noch von der Beriicksichtigung der Person absehen.

Prinzipielle Kritik am Klonen unter dem Aspekt der Menschenwiirde kann m.E.
nur unter zwei Primissen vertreten werden:

1. Die zur Disposition stehende Menschenwiirde gilt auch einem Menschen, wenn
er noch nicht geboren oder gezeugt ist.

2. Die Kloner nehmen bewusst eine potenzielle Verletzung der Menschenwiirde des
Klons in Kauf, indem sie ihn klonen.

Die zweite Priamisse beruht auf den Bedingungen der Verletzung der Menschen-
wiirde. Allgemein ndmlich gilt: Ein Subjekt behandelt ein anderes dann menschen-
unwiirdig, wenn es einmal fiir ein wiirdeverletzendes Schadensrisiko bei betroffenen
Menschen hinreichend verantwortlich ist und zweitens dieses Schadensrisiko be-
wusst in Kauf nimmt”. Die erste Primisse beruht dagegen darauf, dass ja um des
Betroffenen willen die Klon-Technik abgelehnt wird. Gilt er also als ,,Betroffener®,
obwohl er noch gar nicht existiert, so muss er in irgend einem ,,iiber-irdischen* Sinne
als existent angenommen werden, damit wir seine Individualwiirde jetzt schon zu
achten haben®'. Seine Hiiber-irdische* Menschenwiirde wird als geschiitzt betrachtet,
gerade wenn er nicht auf Erden geboren wird. Dagegen wiirde seine irdische Men-
schenwiirde verletzt, wenn er geboren wiirde®.

So gilt also einerseits, dass die PRINZIPIELLEN EINWANDE gegen die Klon-Tech-
nik, wenn sie denn vertreten werden, nicht aus utilitaristischen Griinden vertreten
werden. Also kann man auch die Klon-Technik ablehnen und zugleich die Wiirde
eines geklonten Menschen achten. Andererseits postulieren die PRINZIPIELLEN EIN-
WANDE gegen das Klonen einen irreversiblen Schaden fiir das betroffene Subjekt.

** Ebd.

* Selbst evangelikale Autoren, die das Klonen als einen Eingriff in die freie schopfe-
rische Verfiigung Gottes betrachten (L. Lester/J. Hefley, 65, 68), respektieren die
Wiirde der Klons als geliebte Geschopfe Gottes (43).

L. Ohly 2002, 131.

3! Ein alternativer Gedanke wiire es anzunehmen, dass zwar der potenzielle Betroffe-
ne noch nicht existiert, wohl aber seine Individualwiirde (vgl. L. Ohly 2002, 46).
Auch dieser Gedanke wiirde die irdische Situation mit einer ,,iiber-irdischen vermit-
teln, die bereits die Individualwiirde eines konkreten Menschen zu achten verlangt,
den es noch gar nicht gibt.

32 Dass er trotzdem auf Erden Menschenwiirde verdient, beruht darauf, dass er eine
transzendente, iiber-irdische Wiirde auch dann hat, wenn sie ihm auf Erden verloren
gegangen ist. S. hierzu L. Ohly 2002, 42f.

22

© 2008 W. Kohlhammer, Stuttgart



Beides ist moglich, weil sich eine Verletzung der Menschenwiirde nicht kompensie-
ren ldsst. Das leuchtet spontan ein: Ist die Menschenwiirde ein unverrechenbarer
Wert, dann kann eine Verletzung der Menschenwiirde auch nicht wieder gut gemacht
werden. Hierfiir ein Beispiel: Nehmen wir an, man wiirde die Wiirde eines Menschen
dadurch verletzen, dass man ihn auf eine bestimmte Weise zeugt”. Nehmen wir
weiter an, jemand wiirde diese Behandlung damit rechtfertigen, dass der Mensch auf
andere Weise gar nicht geboren werden konnte, dass aber abzusehen ist, dass ihn in
seinem Leben eine menschenwiirdige Behandlung erwartet. Z.B. wiirde er liebevolle
Eltern vorfinden, das unverbriichliche Biirgerrecht in einem wohlhabenden Land
besitzen und damit Chancen auf Selbstentfaltung und Bildung eingerdumt bekom-
men. Darauf miisste er aber verzichten, wenn man auf die menschenunwiirdige Art
und Weise, ihn zu zeugen, verzichtet.

Aufgrund ihrer Unvergleichlichkeit und Unverrechenbarkeit ist eine Verletzung
der Menschenwiirde nicht mit Leidzustinden zu identifizieren™. Dariiber hinaus gilt,
dass die Verletzung von Menschenwiirde auch nicht dasselbe ist wie die Zufiigung
physisch-psychischen Leids von auflen. Ein Arzt etwa kann einen Patienten men-
schenwiirdig behandeln, obwohl er ihn durch seine Heilverfahren #ngstigt und
schmerzt”. Wihrend nun Leidzustinde und die Zufiigung von Leid durchaus in einer
Giiterabwigung verrechnet werden konnen — z.B. das Schmerzempfinden durch eine
Operation vs. der erwartete Heilungserfolg — , kann die Verletzung der Menschen-
wiirde nicht entsprechend verrechnet werden. Wer einen Menschen zeugt, indem er
ihn missachtet, kann nicht die Missachtung damit kaschieren, dass er spiter einmal
die Achtung der Menschenwiirde in Aussicht stellt™.

Zusammengefasst gilt: Wenn die Klon-Technik menschenunwiirdig ist, dann ist
es menschenunwiirdig, als Klon zu existieren. Ist aber die Klon-Technik fiir be-
stimmte Menschen die einzige Moglichkeit zu existieren, dann bedeutet die blofle
Existenz eines Klons einen irreversiblen Schaden fiir diese Menschen. Was nun am
Klonen beispielhaft vorgefiihrt worden ist, gilt m.E. auch von therapeutischen Ein-

** Horrorszenarien aus der Gentechnik-Debatte sind allgemein bekannt: Etwa Men-
schen zu klonen, nur um sie als Soldaten einer Elite-Armee einzusetzen. Oder Men-
schen zu klonen, die als Ersatzteillager fiir andere gezeugt werden. Oder Menschen
gentechnisch zu manipulieren, um an ihnen medizinische Versuche durchzufiihren,
weil sie bestimmte genetische Anlagen haben (z.B. manipulierte besonders aggressi-
ve Krebszellen) usw.

** L. Ohly 2002, 41.

* Die lingere medizinische Behandlung auf einer Intensivstation ist oft von post-
traumatischen Belastungsstorungen begleitet (G. Schelling/K. Peter, 33). Daraus
folgt aber nicht, dass lebensnotwendige intensivmedizinische Malinahmen schon
menschenunwiirdig sind.

3 Ich habe in meiner Dissertation die Achtung der Menschenwiirde an die Liebens-
wiirdigkeit dessen, um dessen Wiirde es geht, und an die Vertrauenswiirdigkeit des
Akteurs gebunden (L. Ohly 2002, 107, 125, 132-137). Damit wird die These aus
dem Haupttext klarer: Wenn ich kein Vertrauen verdiene, weil ich jemanden auf eine
unwiirdige Weise zeuge, dann verdient mein Zeugungsakt nicht im nachhinein doch
Vertrauen, weil ich meine Haltung dem Betroffenen gegeniiber dndere. Das heif3t fiir
die Vertrauenswiirdigkeit meiner Person: Wenn ich kein Vertrauen verdiene, weil ich
jemanden auf eine unwiirdige Weise zeuge, dann verdiene ich auch kein Vertrauen
dafiir, dass ich vorgebe, den Betroffenen spditer in seiner Wiirde achten zu wollen.
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griffen in die menschliche Keimbahn, sofern man behauptet, dass jeder Eingriff auch
das Selbst des Betroffenen tangiert, was ja die prinzipiellen Kritiker an gentechni-
scher Manipulation des menschlichen Erbguts auch vertreten. Die Irreversibilitdit
eines Schadens wird daher eigentlich behauptet, indem hier mit dem Begriff der
Menschenwiirde operiert wird”’.

Gleichwohl trigt m.E. der Begriff der Menschenwiirde in dieser Debatte unmit-
telbar nichts Stichhaltiges aus. Die PRINZIPIELLEN EINWANDE an der Gen-Manipula-
tion menschlichen Erbguts enthalten einen Begriff von Menschenwiirde, dessen
Verletzungskriterien zu undeutlich sind, um hier wirklich den scharfen Protest an der
gentechnischen Manipulation zu untermauern. Uber psychische Schidigungen allein
lasst sich ndmlich noch nicht begriinden, dass die Existenz eines Klons bzw. gen-
technisch Manipulierten eine irreversible Verletzung der Menschenwiirde darstellt.
Denn die Verletzung von Menschenwiirde ist nicht dasselbe wie das Zufiigen physi-
schen bzw. psychischen Schadens. Selbst wer durch eine Handlung einen irreversib-
len psychischen Schaden voraussehen kann fiir Subjekte, die nach einer gentechnolo-
gischen Manipulation geboren werden, kann noch nicht folgern, dass es sich um
dieselbe Art von Irreversibilitdt handelt, die durch Verletzungen der Menschenwiirde
auftritt. Es fehlen uns schlicht die Belege, ob ein potenziell Betroffener seine Men-
schenwiirde verletzt sdhe, wenn er gentechnisch manipuliert worden wére. Wir wis-
sen nicht, ob ein Betroffener einer Gen-Manipulation vielleicht sogar zugestimmt

*7 Die Frage, ob ein gentechnisch manipulierter Mensch derselbe Mensch ist, der er
wire, wenn er nicht manipuliert worden wiére, ist modallogisch zu verneinen. Der-
selbe Mensch zu sein, ohne Dasselbe mit denselben Eigenschaften zu sein, ist zwar
in der Referenztheorie S.A. Kripkes als moglich erachtet worden. Dennoch lehnte
Kripke ab, dass ein Mensch, wenn er andere Eltern gehabt hitte oder aus einer ande-
ren Samen- bzw. Eizelle gezeugt worden wire, noch derselbe Mensch genannt wer-
den konne (S.A. Kripke, 130). M.E. wird bereits durch Implantation einer befruchte-
ten, aber genetisch unangetasteten Eizelle in einen Uterus die hinreichende Bedin-
gung der menschlichen Referenzidentitit betroffen; daraus folgt, dass sich die
menschliche Referenzidentitéit dndert, je nachdem in welchen Mutterleib die Eizelle
implantiert wird (L. Ohly 2005a, 152-157). Bei gentechnischer Manipulation des
Genoms ist dagegen bereits die notwendige Bedingung der menschlichen Referenz-
identitidt nicht mehr erfiillt. Letzteres leuchtet intuitiv ein, wenn man sich z.B. eine
gentechnische Manipulation vorstellt, die das Geschlecht umwandelt. Wenn modal-
logisch Eigennamen in allen moglichen Welten auf denselben Referenten verweisen
(S.A. Kripke, 59), kann Hans nicht aufgrund gentechnischer Manipulation mit Syl-
wia referenzidentisch sein, weil beide notwendig verschiedene Genome haben und
deswegen auch nicht dieselbe aus sich selbst heraus lebende und organisierende
Einheit sind, was fiir ihre numerische Identitit zwingend wére (G. Damschen/D.
Schonecker, 236). Ansonsten miisste ja der Wechsel des Genoms selbstorganisiert
sein, also nicht auf gentechnischen Mafinahmen beruhen. — Kripkes Referenztheorie
behandelt rigide Designatoren wie z.B. Eigennamen als nicht-epistemische Fakten
(S.A. Kripke, 57f.), wiahrend Eigenschaften Gegenstinden nach Erfahrung zugeord-
net werden. Erfahrungstatsachen konnen auch anders sein, nicht aber Implikationen
der Referenz. Auch wenn es moglich ist, dass der Abendstern nicht der Morgenstern
ist, kann nicht die Venus der Mars sein. Daher existiert Hans nicht, wenn Sylwia
existiert (vgl. 130). Hans kann nur existieren, wenn er gentechnisch nicht manipuliert
wird. Sylwia existiert dagegen nur als gentechnisch manipulierter Mensch.
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