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Einleitung: Raume europiischer Erinnerungen

»La forme d’une ville change plus vite, on le sait, que le ceeur d’un mortel. Mais avant de le
laisser derriere elle en proie a ses souvenirs [...] il arrive aussi, il arrive plus d’une fois que, ce
ceeur, elle ait changé a sa maniére, rien qu’en le soumettant tout neuf encore a son climat et

a son paysage, en imposant a ses perspectives intimes comme 4 ses songeries le canevas de

ses rues, de ses boulevards et de ses parcs«.!

Fast ein halbes Jahrhundert bevor der Schriftsteller Julien Gracq die Eindriicke
eines erinnerungsschwangeren Spaziergangs durch Nantes, in dem er seine
Schuljahre verbracht hatte, in dem Buch La forme d'une ville niederschrieb, hatte
ein Gang durch London beim Soziologen Maurice Halbwachs dhnliche Ge-
danken angeregt: Einige Gebédude riefen bei ihm unerwartet persénliche Er-
innerungen hervor, so als ob die relative Stabilitit der sozialen Umgebung be-
deutsame Erinnerungen auch iber die gespeicherten Gedichtnisbestinde des
Individuums hinaus wiederentstehen lassen konnte. Individuelle Erinnerungen,
so Halbwachs® Schlussfolgerung, seien sozial gerahmt und kollektiv, sie seien
mit einer Pluralitit von Bezligen ausgestattet und nicht durch ein einziges
dominantes Gedachtnis tiberformt.?

Trotz der auBlerordentlich weiten Rezeption, die Halbwachs mit seiner So-
ziologie der kollektiven Erinnerungen in den letzten Jahrzehnten nicht nur unter
Historikern etlebt hat, ist die Pluralitit der »sozialen Rahmens, die weit tiber den
Staat bzw. die Nation hinausgehen, paradoxerweise mehr oder weniger in Ver-
gessenheit geraten. Tatsdchlich hat sich die Forschung im Laufe der Zeit auf-
grund der breit angelegten Arbeiten, die in der Nachfolge von Pierre Noras
Lienx: de mémoire tiber die verschiedenen nationalen »Erinnerungsorte« angefertigt
wurden,® weitgehend auf den nationalen Rahmen verengt, so dass etwa die Erin-
nerungen von einzelnen gesellschaftlichen Gruppen eher am Rande mitbertck-
sichtigt wurden.* Verschwunden sind damit aber gerade die Vielfiltigkeit der
Beziige und die multiplen raumlichen Verkntpfungen, durch die sich die kollek-
tiven Erinnerungen auszeichnen und die sie in jeweils spezifischer Weise in
sozialen Topographien verankern. Das votliegende Buch mochte daher einen
seit langem in der Erinnerungsforschung prisenten Faden aufnehmen und noch
systematischer nach dem Verhiltnis zwischen der historischen Erinnerung und
ihren raumlichen, geographischen Dimensionen fragen.

1 Gracq (1985), 8. 1.
2 Halbwachs (1991), S. 2-3.

3 Nora (1984/92); Isnenghi (1996/97); Francois/Schulze (2001a); Brix (2004/05).
4 Siehe dagegen etwa Lavabre (1994).
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1. Topographien der Forschung

Bereits seit den grundlegenden Arbeiten von Maurice Halbwachs aus den
1920er und 1940er Jahren ist die Verknlpfung der Erinnerung mit konkreten
Orten, die eine Art von »Topographie«® der Erinnerung bilden, ein gingiges
Bild der historischen Gedachtnisforschung. Auch Jan und Aleida Assmann, die
mit ihren Arbeiten die deutsche Rezeption von Halbwachs und die Entstehung
einer »Erinnerungsgeschichte« mafigeblich prigten, haben in diesem Sinne die
rdumliche Metapher immer wieder in ihren Arbeiten verwandt und auf die
Entstehung sogenannter »Erinnerungslandschaften« oder »Erinnerungsrdume«
im Rahmen des »kulturellen Gedichtnisses« hingewiesen.® Eine systemati-
schere Behandlung der rdumlichen Dimensionen der Erinnerung unterblieb
hier jedoch ebenso wie in den meisten anderen Studien, die sich in den ver-
gangenen Jahren mit der Geschichte der Erinnerung und des kollektiven Ge-
denkens beschiftigten und die meist bei einem sehr positivistischen Bild der
»Erinnerungstopographie« stehen blieben.

Die groBlen Forschungs- und Publikationsvorhaben der franzésischen
Lienx: de mémoire’ und der Dentschen Erinnernngsorte® behandelten in diesem Sinne
die rdumliche Dimension der Erinnerung nur am Rande, da sie die »Nation«
als geographischen Bezugsraum in den Vordergrund stellten. Zwar wird in
beiden Werken auch die Bedeutung spezifischer regionaler und lokaler Erinne-
rungen herausgestellt,’ aber das Wechsel- und Zusammenspiel der verschiede-
nen raumlichen Einheiten wie auch die Zirkulation von Erinnerung zwischen
den einzelnen regionalen und lokalen Kontexten blieb von Anfang an weitge-
hend auflerhalb des Blickfelds von Herausgebern und Autoren. Das Werk von
Etienne Francois und Hagen Schulze unternahm allerdings einen ersten Schritt
tber den engeren nationalen Rahmen hinaus, indem es auch bi- und multinati-
onale »geteilte Erinnerungsorte« aufnahm und auf die wechselseitige Kon-
struktion nationaler Stereotypen und Erinnerungsorte verwies.

Mochte die privilegierte nationalstaatliche Verortung der Erinnerungen fiir
Westeuropa noch einigermallen einleuchten, da hier — nimmt man einmal die
aufgrund ihrer Komplexitit gerne iibersehenen Fille von Lindern wie Belgien

5 Halbwachs (1971). Zur Einordnung der Arbeiten von Halbwachs siehe auch Lavabre (2005).

6 Assmann (2007); Assmann (20006).

7 Nora (1984/92).

8 Francois/Schulze (2001a).

9 In den »Deutschen Erinnerungsorten« beziehen sich einige Texte explizit auf spezifisch regio-
nale Erinnerungsbeziige, etwa in dem Artikel von Prinz (2001). Dennoch bleibt in dieser
Richtung eine Liicke, wie die Herausgeber selbst in ihrer Einleitung zugeben: Francois/Schul-
ze (2001b), S. 22.
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oder selbst Grof3britannien aus — die nationalen Abgrenzungen trotz aller im
Laufe der Jahrhunderte im Namen der Nation gefihrten Kriege und Aus-
einandersetzungen vergleichsweise verfestigt scheinen, zeigten sich im Falle
Ost- und Stdosteuropas schnell die Grenzen eines solchen einseitigen Blicks.
Tatsdchlich erwiesen sich hier die rdumlichen Zuordnungen aufgrund des
wechselvollen Verlaufs der Geschichte von Anfang an weit weniger eindeutig
als im Westen. Es ist daher auch kein Wunder, dass die Notwendigkeit einer
Ausweitung der Erinnerungsgeschichte hin auf eine transnationale Ebene!?
und auf eine stirkere Berlicksichtigung der rdumlichen Dimensionen!! zuerst
fiir diese Regionen in den Blick geriet.

Demgegentber hat es den Anschein, als ob die Versuche einer europii-
schen Ausweitung der Erinnerungsforschung bislang den Trend zu einer vor-
dringlich nationalstaatlichen Verortung eher verstirkten als abschwichten, ging
es doch bei der Suche nach den »Mythen der Nationen« und »Europiischen
Erinnerungsorten« zunichst eher um die Sammlung der verschiedenen natio-
nalen Perspektiven, um so etwas wie ein »normalisiertes« iibergreifendes euro-
péisches Erinnerungsgut zu bestimmen.!? Nicht weiter reflektiert wurde bei-
spielsweise der angenommene Rahmen eines weitgehend christlichen Europas,
der von Anfang an zwar Russland und — etwa in dem Projekt »1945 — Arena der
Erinnerungen« — selbst die Vereinigten Staaten und Israel einbezog, die Turkei
mit ihrer jahrhundertealten europiischen Geschichte jedoch ausschloss.!3

Die Geschichte der europiischen Erinnerungen kann vor diesem Hinter-
grund unserer Auffassung nach nur von den Anst6Ben und Fraugenstellungen
profitieren, die in den letzten Jahren in den Geschichts- und Kulturwissen-
schaften unter dem Schlagwort des spatial turn diskutiert wurden.'* Auch ohne
den postmodernen Ballast mancher Pionierstudien ergeben sich tatsichlich aus
einer ganzen Reihe von jingeren Arbeiten wichtige Perspektiven, welche die
Halbwachs’sche Frage nach den unterschiedlichen sozialen Rahmenbedingun-
gen kollektiver Erinnerungen neu formulieren helfen. Dabei wird die von
Anfang an fir die Geschichtswissenschaft zentrale Frage nach ihrem Verhilt-
nis zur Geographie wieder aufgenommen und in produktiver Weise fir die

10 So beispielsweise in der 2006 in Berlin organisierten Tagung »Transnationale Erinnerungsorte:
Nord- und stideuropiische Perspektiven.« Siche den Tagungsbericht unter: http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1372 [30.5.2008].

11 Siehe hierzu etwa die Schlussfolgerungen, die Etienne Francois in cinem Artikel im Anschluss
an Forschungen von Chris Hann tber die zerrissenen Erinnerungskulturen in der Grenzre-
gion zwischen Polen und der Ukraine zieht: in Frangois (2005b), S. 59.

12 Flacke (1998+2004); Francois (2005a+b, 2006). Vgl. auch Kaelble (2001).

13 Flacke (2004).

14 Fiir einen Uberblick iiber die kulturwissenschaftliche Debatte siche Bachmann-Medick (2006),
S. 284-328.
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Forschung nutzbar gemacht. Das »kritische Raumverstindnis«, das nach Doris
Bachmann-Medick der neueren Forschung unterliegt, zwingt ndmlich dazu, die
augenscheinliche Selbstverstindlichkeit einer primir nationalstaatlichen Ver-
ortung der kollektiven Erinnerungen neu zu tberdenken und stattdessen ihre
vielfiltigen raumlichen Beziige wiederzuentdecken.

In diesem Sinne haben beispielsweise die Studien iber die »mental maps«
in Europa deutlich gemacht, wie sehr die Debatten tber die Grenzen des
Kontinents auch eine Diskussion tber die europidischen Erinnerungen dar-
stellten, in der sich die mentalen Raumordnungen der Europier widerspiegel-
ten.!> Gezeigt wurde unter anderem, wie historische Erinnerungen fir die
Konstruktionen spezifischer Bilder »des Ostens«, »des Nordens«, »des Stidens«
oder auch »des Balkans« mobilisiert wurden, um das im 18. Jahrhundert noch
selbstverstindlich als Teil Europas gedachte Osmanische Reich im Verlauf des
19. Jahrhunderts mehr und mehr auszugrenzen und als Teil eines von Europa
unterschiedenen »Orients« zu verorten. All dies manifestierte sich in transnati-
onalen »Erinnerungsorten« wie Landkarten, Denkmilern und Gemilden, die
etwa den Abwehrkampf gegen die »Tirken vor Wien« zum Thema hatten.
Deutlich wurde in der Forschung iber die »mentalen Landkarten« Europas
aber auch, wie umkidmpft gleichzeitig innerhalb Europas die Zuordnung Russ-
lands und »des Ostens« war, der mal als ein Teil des eigenen Kontinents und
mal als eine fremde, »orientalische« Region gewertet wurde.!¢

Jenseits einer solchen Geschichte der rdumlichen Reprisentationen und
der Kartographie!” hat die Forschung der letzten Jahre — wie nicht zuletzt das
fir den Deutschen Historikertag von 2004 gewihlte Thema »Kommunikation
und Raum« deutlich machte — auch weitergehend die Ordnungen des Raums in
neuartiger Weise betrachtet und dabei nicht nur fiir Europa die Raumbezie-
hungen neu vermessen.!® Als Vorbild diente hier unter anderem das bereits
1977 erschienene Werk Wolfgang Schivelbuschs »Geschichte der Eisenbahn-
reise, das den Anstof3 bot, breiter die Verdnderungen der Beziechung von Zeit
und Raum in der Geschichte »der europidischen Moderne« in den Blick zu
nehmen.!” Die Neubewertung der raumlichen Ordnungen, die den Kontinent
selbst wie auch seine Bezichungen mit der Gbrigen Welt strukturieren,? fihrte
unter anderem zu einer Problematisierung des ehedem als weitgehend statisch
gedachten Begriffs der »Grenze«. Hier hat die jingere Forschung die Vielge-

15 Schenk (2002); Schenk/Winkler (2007); Todorova (1997); Wolff (1994).
16 Vgl. auch Plath (2004).

17 Vgl. etwa Schneider (2004).

18 Schldgel (2003).

19 Schivelbusch (2000); Kaschuba (2004).

20 Vgl. etwa Amenda/Fuhrmann (2007).
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staltigkeit der historisch entstandenen Grenzriume und Abgrenzungen her-
vorgehoben, die nicht in der Konfrontation nationalstaatlich verfasster Gesell-
schaften aufgehen.?! Im Kontext der Orientierung der Forschung auf die
rdumlichen Beziehungen und die Territorialitit hat der amerikanische Histori-
ker Charles Maier in tbergreifender Perspektive versucht, die geschichtliche
Entwicklung generell als eine Abfolge von »Territorialitdtsregimen« zu be-
schreiben, in denen sich die verschiedenen raum-zeitlichen Ordnungen wider-
spiegeln.??

Auch wenn diese zum Teil sehr heterogenen Ansitze in der Gesamtschau
kein klares Bild einer einheitlichen Forschungsstrémung vermitteln, treffen sie
sich doch mit einer Reihe von anderen Entwicklungen, die in gleicher Weise
eine Infragestellung des friher fiir die Geschichtswissenschaft so zentralen
Bezugsrahmens der Nation unternahmen.?® Getragen wurde dieses Aufwei-
chen unter anderem von dem wachsenden Unbehagen gegentiber einem oft-
mals als zu statisch empfundenen historischen Vergleich nationaler Gesell-
schaften und der zunechmenden Bedeutung von Ansitzen der historischen
Transferforschung sowie der so genannten Aistoire croisée (Werner/Zimmet-
mann).?* In den Blick gerieten damit mehr und mehr die fiir den historischen
Wandel der jeweiligen Gesellschaften zentralen Austauschbeziehungen und
Zirkulationen sowie die Rolle von Migranten und mobilen Minderheiten.?®
Zusammen mit der Entstehung einer genuinen transnationalen und »globalen«
Geschichtsschreibung? demonstrieren diese disziplindren Entwicklungen das
verbreitete Bemiihen, den als zu eng empfundenen nationalen Bezugsrahmen
als privilegierte Untersuchungseinheit fiir die Geschichtswissenschaft hinter
sich zu lassen und noch mehr als bislang die ganze Bandbreite der zur Verfi-
gung stehenden rdumlichen Kategorien im Sinne der jeux d’échelles (J. Revel) zu
nutzen.

2. Die vielfiltigen europiischen Raume der Erinnerungen

Eingebettet in diese Entwicklung der aktuellen Forschung mochte der Sam-
melband die prizisen Verankerungsmodi kollektiver Erinnerungen jenseits der

21 Frangois u.a. (2007); Duhamelle u.a. (2007). Siehe hierzu wegweisend: Sahlins (1989).
22 Maier (2006).

23 Contad/Conrad (2002).

24 Espagne (2003); Kocka (2003); Werner/Zimmermann (2004).

25 Amenda/Fuhrmann (2007); Laborier (2008); Raj (2007).

26 Osterhammel (2001); Patel (2004); Conrad u.a. (2007).



