V ahlens Handblicher der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Finanzwissenschaft Band |: Rechtfertigung der Staatstétigkel

von
Prof. Dr. Dietmar Wellisch, Dipl.-Volkswirt Ulrich Hange

1. Auflage

Finanzwissenschaft Band |: Rechtfertigung der Staatstétigkeit — Wellisch / Hange
schnell und portofrei erhaltlich bei DIE FACHBUCHHANDLUNG

Thematische Gliederung:

Ei nanzwi ssenschafﬂ — M olkswirtschaftsl ehrg

Verlag Franz VVahlen Minchen 2000

Verlag Franz Vahlen im Internet:

M.vahlen.gé

ISBN 978 3 8006 2500 0



http://www.beck-shop.de/Wellisch-Finanzwissenschaft-Band-I-Rechtfertigung-Staatst�tigkeit/productview.aspx?product=7621&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_7621&campaign=pdf/7621
http://www.beck-shop.de/Wellisch-Finanzwissenschaft-Band-I-Rechtfertigung-Staatst�tigkeit/productview.aspx?product=7621&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_7621&campaign=pdf/7621
http://www.beck-shop.de?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_7621&campaign=pdf/7621
http://www.beck-shop.de/trefferListe.aspx?toc=1366&page=0&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_7621&campaign=pdf/7621
http://www.beck-shop.de/trefferListe.aspx?toc=3753&page=0&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_7621&campaign=pdf/7621
http://www.vahlen.de
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/Wellisch-Finanzwissenschaft-Band-Rechtfertigung-Staatstaetigkeit-9783800625000_2301201306150202_ihv.pdf

beck-shop.de

Verglichen mit einer Situation ohne Haftungspflicht des Verursachers
zahlt nun das Chemieunternchmen mindestens eine Kompensation in
Hohe der Flidche EFAD an die Fischerei. Zusitzlich reduziert sich
der Vorteil des Verursachers netto um das Dreieck ABD aufgrund der
Verringerung der Produktion von z¢ auf z*. Insgesamt verbleibt fiir das
Chemieunternehmen ein Verlust in Hohe der Fliache EFAB durch die
Zuweisung der Eigentumsrechte an den Fischereibetrieb. Auf der anderen
Seite gewinnt dieser zum einen die Kompensationszahlungen EFAD
und zum anderen das Viereck ACBD aus der Reduktion des Schadens
bei der Verringerung der Ausbringungsmenge von x¢ auf x*. Der gesamte
Gewinn fiir die Fischerei ist somit der Fliche EFCB gleich. Zieht
man die Verluste des Verursachers von den Gewinnen des Geschiadigten
ab, so verbleibt ein Wohlfahrtsgewinn in Hohe der Fliche ABC.
Somit halten wir abschlieend fest: Eine Zuteilung aller Rechte an den
Geschédigten sichert ein Allokationsoptimum. Jedoch wird durch diese
einseitige Zuweisung aller Eigentumsrechte an den Geschédigten dieser
besser gestellt als bei einer Steuer- oder Subventionslosung. Gleichzeitig
wird der Verursacher verglichen mit der Steuerlésung genauso schlecht,
verglichen mit der Subventionslosung sogar schlechter gestellt. Insgesamt
erzielt der Geschiddigte mindestens einen Nutzengewinn in Hohe seines
gesamten Schadens ohne staatlichen Eingriff.

Eigentumsrechte fiir den Verursacher

Nehmen wir nun an, dafi das Chemieunternehmen alle Eigentumsrechte
zur Produktion des Gutes z besitze. Wiederum gebe es keine Transakti-
onskosten und Informationsprobleme. In diesem Fall erfolgt eine mogliche
Internalisierung des negativen Effektes durch Kompensationszahlungen
seitens des Geschédigten an den Verursacher. Ohne Verhandlungen und
staatlichen Eingriff produziert das Chemieunternehmen die Menge z°.
Ausgehend von diesem Niveau bietet nun die Fischerei dem Chemieun-
ternehmen an, ihm eine Ausgleichszahlung zu gewéhren, wenn er diese
letzte Einheit nicht produziert. Die maximale Kompensation, die der
Fischereibetrieb zu zahlen bereit ist, entspricht der Strecke BC', also
seinem Grenzschaden. Gerade in dieser Hohe sinkt ndmlich sein Scha-
den. Da wir annehmen, dafl der Grenzschaden konstant sei, bleibt seine
marginale Zahlungsbereitschaft fiir jede weitere Einheit gleich hoch. So
betrigt seine maximale Kompensationszahlung fiir die Einheit x* die
Strecke DA = BC'. Die gesamte maximale Kompensationszahlung, die
die Fischerei zu leisten bereit ist, konnen wir an der Fliache unter sei-
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ner Grenzschadenskurve M D, bzw. an der Fliche EFCB ablesen. Die
minimale Zahlung, die das Chemieunternehmen fiir eine Unterlassung
seiner Produktion verlangt, kénnen wir durch die Flédche zwischen der
pe-Kurve und der M C,-Kurve angeben. Wie wir sehen, steigt diese mar-
ginale Kompensationsforderung ausgehend von der Ausbringungsmenge
2¢ von Null auf die Strecke EH bei volliger Einstellung der Produktion
stindig an. Nehmen wir an, daf§ das Chemieunternehmen aufgrund sei-
nes Verhandlungsgeschicks die maximale marginale Zahlungsbereitschaft
von der Fischerei als Kompensation bekommt. Fiir jede nicht produzierte
Einheit erhélt der Verursacher also eine Zahlung in Hohe der Strecke BC'.
Das gewinnmaximierende Chemieunternehmen wird nun seine Produk-
tion so weit reduzieren, bis der marginale Vorteil aus der Verringerung,
néamlich die Summe aus der Zahlung und die Kostenersparnis der Pro-
duktion, dem marginalen Nachteil, d.h. dem Grenzerlos p,, entspricht.
Der Verursacher wird folglich unter diesen Bedingungen einer Reduktion
seiner Ausbringungsmenge auf das Niveau z* zustimmen.

Bekommt das Chemieunternehmen die maximale Kompensationszah-
lung, so realisiert es einen zusétzlichen Gewinn in Hohe der Fliche

—2*2°*BA+ x*2°*BD + DBCA = ABC.

Die Fischerei verliert dagegen durch die Zahlungen, die sie maximal bereit
ist zu gewdhren, genauso viel, wie sie durch den Riickgang des zuvor
erlittenen Schadens gewinnt. Fiir die Gesellschaft insgesamt verbleibt ein
Wohlfahrtsgewinn in Hohe des Dreiecks ABC', welcher in diesem Beispiel
allein dem Verursacher zusteht.

Unterstellen wir hingegen, dal der Verursacher lediglich in Hohe seiner
minimalen Kompensationsforderung fiir eine Verringerung des Produkti-
onsniveaus entschidigt wird, so fallt der Wohlfahrtsgewinn in Hohe des
gleichen Dreiecks ABC ausschliellich dem Geschidigten zu. Hier erken-
nen wir, dal die tatsichliche Verteilung des Wohlfahrtsgewinns unbe-
stimmt ist und diese vom Verhandlungsgeschick der Beteiligten abhéngt.
Zusammenfassend konnen wir festhalten:

Ergebnis 4.2.3 Bilaterale Verhandlungen fiihren zu einer effizienten In-
ternalisierung externer Effekte, unabhdngig von der Verteilung der Eigen-
tumsrechte. Nur die Verteilung des Wohlfahrtsgewinns ist von der Eigen-
tumsverteilung abhdngig.

Dieses Ergebnis ist in der Literatur auch als Coase-Theorem bekannt.
Es beinhaltet zwei Thesen. Zum einen sichern Verhandlungen unter be-
stimmten Annahmen ein Allokationsoptimum. Dies ist die sogenannte
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Effizienzthese des Theorems. Zum anderen bleibt dieses Ergebnis von
der Verteilung der Rechte unberiihrt. Deshalb nennt man dieses zweite
Teilergebnis auch Invarianzthese, da die Effizienzthese invariant von
der Verteilung der Eigentumsrechte ist. Lediglich die Einkommensver-
teilung, nicht aber die Effizienz der Verhandlungslosung wird durch die
Verteilung der Eigentumsrechte beeinflufit.

Folgt man dieser Argumentation, so konnte der Staat eine Internali-
sierung der negativen Externalititen erreichen, indem er lediglich Ei-
gentumsrechte festsetzt und deren Einhaltung tiberwacht. Die Betroffe-
nen selbst werden durch Verhandlungen eine effiziente Allokation her-
beifiihren.

Ehe man nun ausschliefllich dafiir pladiert, da§ der Staat lediglich in
Form eines Nachtwichterstaats die Einhaltung von Eigentumsrechten
iiberwachen soll, sollte man bedenken, dafl das Coase-Theorem auf sehr
restriktiven Annahmen beruht.

Die Anzahl der Betroffenen muf} so klein sein, dafl jeder Geschadigte noch
einen Anreiz besitzt, seine wahre Zahlungsbereitschaft fiir eine Kompen-
sationszahlung anzugeben. Ist jedoch die Anzahl der Betroffenen hinrei-
chend grof, so werden die Geschiidigten ihre wahre Zahlungsbereitschaft
untertreiben, wenn sie fiirchten miissen, entsprechend ihren offenbarten
Zahlungsbereitschaften eine Kompensation zu leisten. Auch bei externen
Effekten tritt somit wie bei 6ffentlichen Giitern aufgrund der Eigenschaft
des gemeinsamen Konsums das free-rider-Problem auf. In diesem Fal-
le kann nur durch staatlichen Zwang ein Allokationsoptimum realisiert
werden.

Andererseits darf auch kein Verhandlungspartner eine marktbeherrschen-
de Stellung in den Verhandlungen besitzen. Sind z.B. alle Eigentumsrech-
te an der Aktivitdt in der Hand der geschiddigten Fischerei und gebe es
viele ,,Nachfrager”, wobei wir das free-rider-Problem vernachlissigen, so
wiirde sich das Fischereiunternehmen wie ein Monopolist verhalten. Bei
fallender Nachfrage wiirde der Fischereibetrieb den Chemieunternehmen
aus gesellschaftlicher Sicht zu wenige Rechte verkaufen.

Des weiteren haben wir bisher Einkommenseffekte vernachléssigt.
Wenn wir jedoch Haushalte statt Unternehmen betrachten, die entweder
Geber oder Empfinger von Kompensationszahlungen sind, so miissen
realistischerweise diese beriicksichtigt werden. Da die Zahlungsbereit-
schaft eines Haushalts und damit seine Nachfrage— und Grenzschadens-
kurve von seinem Einkommen abhéngig ist, bestimmt die Verteilung der
Einkommen die Lage der Nachfragekurven. Je nach Verhandlungslosung
verandert sich das als effizient zu bezeichnende Ergebnis. Das gleiche
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Problem ergibt sich bei der Steuerlésung, wenn die Steuereinnahmen an
die Haushalte verteilt werden.

Wesentliche Annahme fiir das Erreichen einer Pareto—effizienten Ver-
handlungslosung ist des weiteren, dafl alle Vertragsparteien vollsténdige
Information iiber die Gewinn— und Schadensverteilung aller Verhand-
lungsteilnehmer besitzen. Bei unvollstédndiger Information allerdings ist
eine ineffiziente Allokation der Eigentumsrechte zu erwarten, da dann der
Einzelne nicht mehr weif3, mit welchem konkreten Typ er konfrontiert ist.
Vielmehr sieht sich jeder einer Vielzahl von moglichen Typen von Ver-
handlungspartnern gegeniiber. Wandeln wir zur Illustration unser obiges
Beispiel ein wenig um. Das Chemieunternehmen erwirtschafte einen Ge-
winn in Abhéngigkeit von seiner produzierten Menge in Hohe von II(z).
Die genaue gewinnmaximierende Menge kennt aber nur das Chemieun-
ternehmen. Aus Sicht der Fischerei ist die optimale Menge des Chemiebe-
triebs eine Zufallsvariable. Unterstellen wir, die Fischerei glaube, dafi die
gewinnmaximierende Produktionsmenge des Chemieunternehmens nach
geeigneter Normierung zwischen Null und Eins liege, 0 < z < 1, und
gleichverteilt sei. Die von der Fischerei erwartete Ausbringungsmenge des
Chemieunternehmens betrigt folglich ohne besseres Wissen E(x) = 0, 5.
Den Schaden fiir die Fischerei in Abhéngigkeit der Produktionsmenge des
Chemieunternehmens bilden wir durch die Schadensfunktion ©(z) ab.
Wir nehmen an, dafl der Grenzschaden fiir den Fischereibetrieb fiir jede
produzierte Einheit von x um 50 Prozent Punkte iiber dem Grenzgewinn
des Chemieunternehmens liegt, % =0, =151, mit IT, = g—g.

In Abbildung 4.4 ist diese Situation dargestellt. An der Abszisse ist die
aus Sicht der Fischerei mogliche gewinnmaximale Produktionsmenge des
Chemieunternehmens abgetragen, die zwischen Null und Eins liegt. Die
Schadenskurve ©(z) verlduft um 50 Prozent steiler als die Gewinnfunk-
tion II(z).

Da der Schaden fiir jede produzierte Menge den Gewinn des Chemieun-
ternehmens iibersteigt, wire ohne Beriicksichtigung der Konsumenten-
rente fiir das Chemieprodukt eine vollstéindige Einstellung der Produk-
tion von x effizient. Bei vollstéandiger Information wére dies auch das
Verhandlungsergebnis. Wenn das Chemieunternehmen némlich die Ei-
gentumsrechte fiir die Produktion von x besitzt, dann verlangt es fiir die
Einstellung der Produktion zumindest eine Entschadigung in Hohe seines
Gewinns II(x). Die Fischerei wire aber bereit, maximal das eineinhalbfa-
che fiir die Einstellung der Produktion von z zu zahlen. Fiir die Fischerei
ist der Wert der Eigentumsrechte an der Produktion von x immer gréfier
als fur das Chemieunternchmen, O(z) > II(z), wenn sie die optimale
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Ausbringungsmenge des Chemiebetriebes kennt.

Bei unvollstdndiger Information iiber die Ausbringungsmenge kann die
Fischerei aber nur Erwartungen iiber den Wert des Eigentumsrechts fiir
das Chemieunternehmen bilden. Dieses kennt natiirlich seine optimale
Menge und wird nur dann auf die Produktion verzichten, wenn der gebo-
tene Preis fiir eine Unterlassung der gesamten Produktion, p, zumindest
den entgangenen Gewinn II(z) deckt, p > II(z).

O(z)
DM
M(z)
O(0,5) |- A
I 76 I T — |
|
| |
! 1
| |
| |
‘ :
|
0 0,375 0,5 0,75 L

Abb. 4.4: Figentumsrechte und unvollstindige Information

Aus Sicht des Fischereibetriebes aber ist die Annahme seines Angebots
durch das Chemieunternehmen ein Signal, dafl die gekauften Eigentums-
rechte fiir eine vollstdndige Einstellung der Produktion von x den an-
gebotenen Preis p nicht wert sind. Denn, wenn das Chemieunternehmen
das Angebot der Fischerei annimmt, so weifl der Fischereibetrieb, dafl der
Preis p mindestens den Gewinn des Chemieunternehmens deckt. Zugleich
betrégt aus Sicht der Fischerei der Erwartungswert der gewinnmaxima-
len Ausbringungsmenge des Chemieunternehmens lediglich E(x). Somit
erwartet das Fischereiunternehmen, dafi dem Chemieunternehmen bei
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Annahme des Preises p die Einstellung der eigenen Produktion zumin-
dest E(x)-p > II(x) wert ist. Dann ergibt sich jedoch ein zu erwartender
Vorteil fiir die geschédigte Fischerei in Hohe von 1,5 - E(z) - p < p DM,
der immer kleiner ist als die Kompensationszahlung an das Chemieun-
ternehmen.

In Abbildung 4.4 kénnen wir diesen Sachverhalt auch folgendermafien
verdeutlichen. Ohne besseres Wissen erwartet die Fischerei, dafl das Che-
mieunternehmen eine Ausbringungsmenge von F(x) = 0,5 wéhlt. In
diesem Fall wére der Fischereibetrieb maximal bereit, einen Preis von
p = ©(0,5) zu zahlen, da dies seinem erwarteten Schaden entspricht.
Nimmt das Chemieunternehmen dieses Angebot an, so signalisiert es,
daf sein Gewinn nicht grofier ist als ©(0,5). Aus Sicht der Fischerei
betrigt dann aber die maximal mogliche optimale Menge des Chemie-
unternehmens nicht mehr Eins, sondern nur 0,75. Graphisch folgt das
Fischereiunternehmen ausgehend von seinem Angebot in Punkt A den
Vektoren nach links bzw. nach unten.

Durch dieses Signal seitens des Chemieunternehmen kann aus Sicht der
Fischerei die gewinnmaximale Menge nur zwischen Null und 0, 75 gleich-
verteilt liegen. Die vom Fischereibetrieb erwartete Ausbringungsmenge
des Chemieunternehmens betréigt folglich nach Akzeptanz des Angebots
nicht mehr 0, 5 sondern lediglich 0, 375. Der Preis, den die Fischerei nach
Korrektur ihrer Erwartungen fiir die Einstellung der Produktion von =
maximal zu zahlen bereit ist, sinkt von ©(0, 5) auf ©(0, 375). Nimmt das
Chemieunternehmen dieses Angebot wieder an und signalisiert somit,
daB sein Gewinn nicht gréler als ©(0, 375) ist, so revidiert die Fischerei
die erwartete Menge von z weiter nach unten. Schligt das Chemieun-
ternehmen allerdings das Angebot p = (0, 375) aus, kommt es auch zu
keiner Einigung.

Kann das Chemieunternechmen nicht glaubhaft versichern, dafi seine
gewinnmaximierende Produktionsmenge einen ganz bestimmten Wert
annimmt, so besteht im obigen Beispiel die optimale Strategie fiir
den Geschddigten darin, gar nichts zu bieten, p = 0. Denn fiir jedes
positive Gebot ist die Differenz zwischen dem gebotenen Preis p und
dem erwarteten Vorteil 1,5 - E(x) - p immer negativ. Besitzt dagegen
der Geschédigte die gesamten Eigentumsrechte, so wiirde das Che-
mieunternehmen gar nichts produzieren, da die Fischerei nicht bereit
wére, ihre Eigentumsrechte zu verduflern. Dies mag im obigen Fall
auch effizient sein. Aber wenn wir annehmen, dafl die Schadensfunktion
unterhalb der Gewinnfunktion verlduft, und somit eine gewisse Produk-
tion des Chemieunternehmens aus allokativen Griinden erwiinscht ist,
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so wire dieses Ergebnis auch nicht effizient. Unvollsténdige Informa-
tion kann also zu einem Zusammenbruch der Verhandlungslosung fiihren.

Die Zertifikatslosung

Wie wir oben gezeigt haben, fiihrt eine Besteuerung des Verursachers
mit der effizienten Stiicksteuer t* zu einem Allokationsoptimum. Dieses
Ergebnis begriindet aus allokativer Sicht die Erhebung von Emissions-
steuern bei umweltschidigenden Unternehmen und spielt eine gewichtige
Rolle in der Diskussion {iber eine ,6kologische Steuerreform® .

J. H. Dales (1968) schlug als Alternative zu einer Pigou-Steuer die
Einfiithrung von Zertifikaten vor. Folgen wir seiner Idee fiir den Fall
der Emissionen: Eine staatliche Umweltbehorde setzt zunéchst die
wiinschenswerte Hohe der Aktivitét, die die Emissionen verursacht, bzw.
die Emissionsgesamtmenge selbst fest. In Hohe dieser Menge schaffe sie
nun Erlaubnisscheine, die den jeweiligen Besitzer dazu erméchtigen, die
auf dem Zertifikat genannte Menge zu produzieren bzw. die ausgewiese-
ne Schadstoffmenge zu emittieren. Diese Zertifikate verkauft oder verteilt
die Behorde an die emittierenden Unternehmen. Diese diirfen nur in Héhe
der ihnen zur Verfiigung stehenden Erlaubnisscheine die schadigende Ak-
tivitédt durchfithren. Will ein Unternehmen jedoch seine Emissionen iiber
sein erlaubtes Niveau hinaus ausdehnen, so muf es die n6tigen Erlaubnis-
scheine von anderen Unternehmen erwerben. Es entsteht also ein Markt
fiir Zertifikate unter den Verursachern, auf dem sich ein Preis fiir die
schidigende Aktivitat bildet.

Zur besseren Illustration dieses Vorschlags betrachten wir folgende Gra-
phik. In den beiden Diagrammen sind jeweils in Analogie zu Abbildung
4.2 die Grenzkostenkurven, M C; und MCy, und die Grenzerloskurven,
p1 und po, fiir zwei Unternehmen(stypen) 1 und 2 eingezeichnet. Man
beachte, daf§ die Unternehmen unterschiedliche Grenzkosten aufweisen.
Fiir dieses einfache Beispiel nehmen wir an, dafl bei der Produktion ei-
nes Gutes genau eine Einheit Emission entsteht, so daf wir die Aus-
bringungsmengen zugleich als die Emissionsmengen betrachten koénnen.
Beide Unternehmen verursachen bei der Produktion ihrer Giiter 7 und
I einen negativen externen Effekt. Wir nehmen an, dafl der entstehende
Schaden pro produzierter Einheit bei beiden Unternehmen gleich hoch
und konstant fiir die Betroffenen sei.

Ohne staatlichen Eingriff ist die gewinnmaximierende Ausbringungsmen-
ge der beiden Unternehmen bei 2§ bzw. z§ erreicht. Die efliziente Pro-
duktionsmenge des Unternehmens i, z}, ¢ = 1,2, wire hingegen dann
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realisiert, wenn die sozialen Grenzkosten dem Absatzpreis entsprechen,
wenn also MC; + MD = p;, i = 1,2, gilt. Dieses Ergebnis kénnte der
Staat durch die Erhebung einer Pigou-Steuer in Héhe von t* = MD
erreichen.

MCy+ MD

MCy+ MD
DM DM MCy
A B MCy
p1

| | P2

' [ [
I D I | |
I I
| | MD : : MD
I I | |
l l ‘ ‘

@) Ty Ty Ty O Ty a5 Ty

Abb. 4.5: Grenzvermeidungskosten

Auffallend ist, dal es aus allokativer Sicht aufgrund der unterschiedli-
chen Grenzkostenverldufe wiinschenswert ist, da die Unternehmen un-
terschiedliche Mengen an Schiaden verursachen. Die Begriindung hierfiir
ist einfach. Da die Produzentenrente pro produzierter Einheit fiir das Un-
ternehmen 1 bei gleicher Ausbringungsmenge immer grofer ist als fiir das
Unternehmen 2, ist es auch gesellschaftlich erwiinscht, dafl Unternehmen
1 mehr produziert als das andere. Daraus folgt aber dann auch, daf} eine
Auflagenpolitik, die jedem Unternehmen die gleiche Ausbringungsmenge
zubilligt, aus allokativer Sicht abzulehnen ist, wenn sich die Vorteile fiir
die Unternehmen aus der Emission einer weiteren Einheit unterscheiden.
Wie kann nun eine staatliche Umweltbehorde eine bestmdgliche Vertei-
lung der Erlaubnisscheine realisieren? Fiir unser Beispiel definiert sie
zunichst die gewiinschte Gesamtmenge an Zertifikaten. Um diese Analy-
se direkt mit der Pigousschen Steuerlosung zu vergleichen, wéhle sie die
Menge X* = 27 +z3. Die so geschaffenen Erlaubnisscheine verteilt sie nun
an die Unternehmen. Um zu bestimmen, welchen Wert die Unternehmen
den Zertifikaten beimessen, miissen wir ihre ,,Nachfragekurve® fiir die
Erlaubnisscheine bestimmen. Hierfiir betrachten wir das Unternehmen
1 im obigen linken Diagramm. Nehmen wir an, diesem wird zuféllig die
Menge x§ an Erlaubnisscheinen zugewiesen. Da dies bereits seine gewinn-
maximierende Ausbringungsmenge ist, wird es keinen positiven Preis fiir



