| Entfaltung des leitenden
religionsdidaktischen Modells

Diese Arbeit thematisiert den Glauben Jugendlicher und bringt ihn in didak-
tischer Absicht in ein Gesprich mit der christlichen Glaubenslehre. Der be-
sondere Fokus auf Schiilerinnen und Schiiler im Jugendalter ist hier zweifach
motiviert: Zum einen ist das Jugendalter durch die Entwicklung der Fihig-
keit zum abstrakten Denken geprigt. Wie wir gleich noch zeigen werden,
gehen damit spezifische theologische Problemstellungen einher, die in der
Theologie systematisch reflektiert werden. Das Jugendalter hat daher einen
immanenten theologischen Bezug. Zum anderen systematisieren Glaubens-
lehren die christliche Tradition auf einer abstrakten Ebene, so dass erst mit
dem Jugendalter theologische Reflexionsleistungen im direkten Zugang fiir
Schiilerinnen und Schiiler attraktiv werden konnen. Unter beiden Gesichts-
punkten stellt sich daher die Frage nach einer didaktischen Theologie des
Jugendalters.

Insbesondere in der Perspektive des Unterrichts ist eine solche Theologie
fundamental: So kommunizieren Schiilerinnen und Schiiler im Religionsun-
terricht ihre Einstellungen und Erfahrungen. Explizit religiose Begrifflichkei-
ten spielen fiir sie dabei meist keine Rolle. Fiir den Religionsunterricht stellt
sich dann umso mehr die Frage, wie die Vorstellungen und AuBerungen der
SchiilerInnen aus einer theologischen Perspektive wahrgenommenen und ge-
deutet werden konnen. Geht es doch darum, im Unterricht die Lebensorien-
tierungen der Schiilerlnnen in einer christlichen Perspektive in vertrauens-
voll-voraussetzungsloser Weise kommunikativ zu kldren, zu erweitern und
ggf. auch zu kritisieren. Gelingen sowohl eine solche theologische Reflexion
der Schiilereinstellungen wie auch die Kommunikation mit ihnen, dann ist
der Religionsunterricht bei seiner Sache und zugleich ganz bei den Schiile-
rinnen und Schiilern.

Das so formulierte Anliegen dieser Arbeit verlangt demnach, zugleich die
Einstellungen der SchiilerInnen wie die Deutungsperspektiven der christli-
chen Tradition représentativ darzustellen und aufeinander zu beziehen. Die
materialen Kapitel 2 bis 8 dieser Arbeit erfiillen diesen Anspruch, indem sie
Daten aus einer Vielzahl von Jugendstudien so empirisch aufbereiten, dass
diese mit einer theologischen Hermeneutik interpretierbar werden. In diesem
einleitenden Kapitel werden in fiinf Schritten die dafiir notigen Verstehens-
voraussetzungen bereitgestellt: (1) Der Form nach stellt sich diese Arbeit als
eine Glaubenslehre mit religionsdidaktischer Zielsetzung dar. Im ersten Ab-
schnitt 1.1 wird daher der spezifische Zugang dieser Arbeit zur religidsen
Tradition begriindet und in den Kontext vergleichbarer Versuche gestellt. (2)
Die Forderung, die Einstellungen der SchiilerInnen inhaltlich reprisentativ
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14 1 Entfaltung des leitenden religionsdidaktischen Modells

zu erfassen, stellt ein ebenso anspruchsvolles Unternehmen dar, wie die Ziel-
setzung einer Dogmatik, den christlichen Glauben in seiner Ganzheit darzu-
stellen. Im Abschnitt 1.2 wird aufbauend auf die religionspddagogische
Theorieentwicklung eine stringente Losung fiir diese Problemstellung vorge-
schlagen und das leitende religionsdidaktische Situationsmodell dargestellt.
(3) Ist somit durch den dogmatischen wie empirischen Zugang ein wechsel-
seitiger hermeneutischer Bezug zwischen Tradition und Erfahrung moglich,
stellt sich die Frage, an welchen Kriterien sich dieser Auslegungsprozess im
didaktischen Interesse orientieren kann. In Abschnitt 1.3 wird eine entspre-
chende Heuristik entwickelt. (4) Stellt Abschnitt 1.2 den theoretischen Zu-
gang zu den Einstellungen und Erfahrungen der SchiilerInnen dar, so bedarf
es auch einer angemessenen empirischen Operationalisierung des theoreti-
schen Modells. Abschnitt 1.4 erldutert das methodische Vorgehen. (5)
SchlieBlich kénnen mit den in dieser Arbeit analysierten Jugendstudien-
Daten wichtige Hinweise zu den Lebens- und Erfahrungskontexten der Ju-
gendlichen modellgeleitet dargestellt werden. Das so in Abschnitt 1.5 empi-
risch konkretisierte Situationsmodell erdffnet fiir die folgenden materialen
Kapitel die Moglichkeiten, die Einstellungen und subjektiven Theologien im
Erfahrungskontext der Jugendlichen zu verstehen.

1.1 Zur Fortfithrung von Schleiermachers Programm
einer verstehenden Dogmatik

Die Frage der wechselseitigen ErschlieBung von Tradition und Erfahrung ist
ein zentrales Anliegen im religionspddagogischen Diskurs. Sie wird unter
anderem diskutiert als Verhiltnisbestimmung von ,, Tradition und Situation*
(Ritter, 1982), ,,Offenbarung und Erfahrung* (Baudler, 1987; Bitter, 1981;
Ritter, 1980), ,,Tradition und Erfahrung® (Schroer, 1978; Wegenast, 1982),
,»ache/Tradition/Symbol und Subjekt” (Biehl, 1992; Luther, 1989; Morgen-
thaler, 1999) oder ,,Uberlieferung und Problemen® (Biehl, 1974). Sie formu-
liert sich besonders deutlich als Problem des wechselseitigen Bezugs beider
Pole im Programm der Korrelationsdidaktik (Baudler, 2001), im Rahmen der
Symboldidaktik (Biehl, 1992, S. 200-204; 1993) und bereits explizit im
hermeneutischen Ansatz (Stallmann, 1958, S. 39-43). Und auch gegenwirtig
liegt die ErschlieBungsfrage im Kern dem Tiibinger Elementarisierungskon-
zept (Nipkow, 1986, 2002; Schweitzer, 2003a,b,c) zugrunde und neuerdings
auch der Formulierung von Bildungsstandards (Stichwort ,,Deutungskompe-
tenz“ (Benner, 2004; Elsenbast et al., 2004; Englert, 2004). Immer geht es
darum, dass die Inhalte des Religionsunterrichts im Kontext der Lebenswelt
der Schiiler und Schiilerinnen als relevant und bedeutsam erfahren werden
konnen. Uber die Notwendigkeit einer Vermittlung von Tradition und Erfah-
rung als Zielperspektive herrscht in der religionsdidaktischen Diskussion
Konsens. In der Praxis dagegen wird die Theoriebildung zur Frage der Ver-
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1.1 Zur Fortfiihrung von Schleiermachers Programm einer verstehenden Dogmatik 15

mittlung beider Seiten als unbefriedigend empfunden (vgl. Schweitzer &
Mendl, 2001). Es wird sich zeigen, dass die Ursache der Schwierigkeiten in
der Komplexitit des Problemfeldes begriindet ist, das wir zunéchst von der
Tradierungsseite her in den Blick nehmen werden, um dann von der Erfah-
rungsseite her den Kldarungsstand ebenfalls voranzutreiben.

1.1.1 Schleiermachers dogmatischer Ansatz

Von der Tradierungsseite her hat die Systematische Theologie die Aufgabe,
Glaubensiiberzeugungen zu reflektieren und in den Zusammenhang der
christlichen Lehre einzuordnen. Wir werden in diesem Abschnitt bei Fried-
rich Schleiermacher beginnen. Dies tun wir nicht nur deshalb, weil er einen
historisch prominenten Ansatz bietet, sondern vor allem deswegen, weil er in
seinem Verstidndnis von Dogmatik ein explizit praktisches Interesse verfolgt
und somit eine Briicke zur Religionspidagogik geschlagen ist. Der Schleier-
machersche Ansatz kann als systematisch-theologische Grundlegung fiir die
hier vorliegende Arbeit begriffen werden. Dies sei im Folgenden begriindet.
Das religionspiddagogische Kriterium der Schiilerorientierung kommt in
Schleiermachers Programm einer verstehenden Dogmatik zur Geltung, wie
er es in seiner ,,Kurzen Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf
einleitender Vorlesungen® dargelegt hat. Steck (2005, S. 177-182) bietet
eine Zusammenfassung als Perspektive fiir die Aufgaben der Dogmatik der
Gegenwart: Schleiermacher bette, so Steck, die Dogmatik in die ,historische
Theologie* ein, womit zum einen eine ,.Relativierung des dogmatischen
Wissens® stattfinde und zum anderen die gelebte Religion der Gegenwart in
die dogmatische Reflexion einbezogen werde. Der Dogmatiker bleibe jedoch
nicht bei einer Berichterstattung iiber vergangene und gegenwirtige Glau-
bensiiberzeugungen stehen, sondern reflektiere diese vom eigenen Stand-
punkt aus und bilde dabei eigene Uberzeugungen aus. Nicht mehr die For-
mulierung zeitlos giiltiger Wahrheitsanspriiche sei dann das Ziel, sondern der
praktische Nutzen fiir die Menschen der Gegenwart (S. 178-179). Der Nut-
zen bestehe darin, dass mit Hilfe der Uberlieferung die Vorstellungen des
,christlich frommen Selbstbewuftseins® zu einer groBeren ,,Klarheit und
Wirksamkeit* gebracht werden kénnen (S. 179). Das bedeute, dass fiir eine
Dogmatik im Sinne Schleiermachers die ,,logische Konsistenz* der Theorie-
bildung allein kein hinreichendes Kriterium fiir ihre Leistungsfihigkeit sei,
sondern erst ihre verstehende Bezugnahme auf die religiosen Uberzeugungen
der heutigen Christen und Christinnen. Nach Steck hat diese Riickbindung an
die Individuen weitreichende Konsequenzen, weil die dogmatische Theorie-
bildung nun mit der Pluralitit der religiosen Uberzeugungen im Protestan-
tismus konfrontiert ist (S. 180). Nach Schleiermacher, so Steck weiter, ist es
nun nicht die Aufgabe der Dogmatik, eine normierende Vereinheitlichung zu
erstreben, sondern die Vielfalt der Uberzeugungen aufzunehmen und ins
Gesprich zu bringen (S. 180). Steck verweist darauf, dass die Pluralitiit des
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16 1 Entfaltung des leitenden religionsdidaktischen Modells

Protestantismus, die Schleiermacher im Sinne hatte, nicht mit der Individua-
lisierung gelebter Religion in der Gegenwart gleichzusetzen sei. Nicht jede
beliebige personliche Einstellung sei in der Dogmatik zu reflektieren, son-
dern jene Vorstellungen, die in den 6ffentlichen Diskurs treten und von ver-
schiedenen Menschen geteilt werden (S. 181). Dogmatik ist damit zwischen
der gelebten Religion und theologischer Reflexion angesiedelt und somit
direkt anschlussfihig an die Praktische Theologie (S. 181).

Die Uberzeugungskraft dieser Schleiermacherschen Programmatik wird
man heute kaum ernsthaft bestreiten konnen. Denn wenn die Dogmatik sich
nicht auf die Glaubensvorstellungen der Menschen der Gegenwart bezieht,
dann wird sie keine kldrende Wirksamkeit im Leben dieser Menschen errei-
chen konnen. Wie Johannes Fischer (1994) zeigt, bringt ein solcher An-
spruch aber auch erhebliche Probleme mit sich. Bezieht sich die Dogmatik
lediglich auf kirchlich-konventionelle Glaubensvorstellungen, die nur von
einem kleinen Teil der Kirchenmitgliedschaft geteilt werden, dann gerit die
Dogmatik ,,in Gefahr, sich auf eine Fiktion zu griinden* (S. 490) und sich
von der Vielfalt der Glaubensvorstellungen in der heutigen Kirche zu entfer-
nen, die zu beriicksichtigen sie sich doch aber zur Aufgabe macht (S. 492).
Das bekannte Offentlichkeitskriterium helfe hier kaum, die Pluralitit zu be-
grenzen, weil ganze Gruppen von Menschen bestimmte christliche Vorstel-
lungen wie z. B. Christi Siihne- bzw. Opfertod oder die Minnlichkeit des
Erlosers in Frage stellen oder ablehnen. Die Pluralitit der Vorstellungen der
Kirchenmitglieder kann daher zur Uberforderung der dogmatischen Reflexi-
on fithren. Eine weitere Verschiebung ergibt sich nach Fischer durch den
Umstand, dass die heutigen Mitglieder der Kirche nicht durch ein im selben
,Grundton gestimmtes ,frommes BewuBtsein* (S. 529) geprigt sind, von
dem Schleiermacher seinerzeit noch ausgehen konnte, sondern eher durch
die ihnen gemeinsame Frage nach Moglichkeiten der ,,Lebensorientierung®.
Seine Uberlegungen spitzt Fischer hier zu der Sentenz zu, dass nicht der
Glaube — verstanden als Wirklichkeitsauffassung oder als ethisch-moralische
Haltung — Gegenstand der dogmatischen Reflexion sei, sondern der ,,Glaube
als geistbestimmte Kommunikation und Lebensorientierung* (S. 523). Fi-
scher hebt hier auf den ,,Geist* ab als eine theologische Kategorie, die von
konkreten Glaubensauffassungen aus abstrahierend nach den Strukturen
fragen kann, die diesen Auffassungen zugrundeliegen. Dies wird man sich so
vorstellen konnen, dass sich eine theologische Struktur durchaus unterschied-
lich symbolisieren ldsst. Mit v. Scheliha (2004, S. 81) kann zum Beispiel das
christliche Bewufitsein von der endlichen Freiheit in der Moderne auch
»stumm® und ohne religiose Symbole vollzogen werden. Die theologische
Reflexion hitte dann die Aufgabe, sowohl von den nicht religios symboli-
sierten Vorstellungen der Menschen der Gegenwart aus als auch von den
Uberzeugungen in der theologischen Literatur aus nach dem jeweiligen
,Geist” zu fragen, um jene Lebensorientierungen kritisch reflektieren zu
konnen, die sich aus dem ,Geist der Vorstellungen’ ergeben.
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1.1 Zur Fortfithrung von Schleiermachers Programm einer verstehenden Dogmatik 17

Die theologische Reflexion macht nun iiblicherweise den ,,Geist”, der sie
treibt, explizit. Im Falle der alltiglichen Uberzeugungen und Sprachgestalten
in der Bevolkerung aber ist dies keineswegs gegeben. Hier bedarf es viel-
mehr einer empirischen Erkundung und Hermeneutik dessen, was und wie
die Menschen der Gegenwart ihre Lebensorientierungen zur Sprache brin-
gen. Hierfiir konnte man an die iiblichen Bevolkerungsumfragen denken, die
die Zustimmungshéufigkeit gegeniiber bestimmten Auffassungen erheben.
Allerdings ergibt sich aus solchen Daten kein Hinweis auf den ,,Geist”, der
hinter diesen Auffassungen steht. Hier bedarf es eines empirisch zuverldssi-
gen Ansatzes, der einen verstehenden Zugang zu den Menschen der Gegen-
wart bietet. Abschnitt 1.2 er6ffnet einen dementsprechenden Losungsweg.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir unsere Arbeit?

Erstens gibt Schleiermachers Verstindnis der Lehrinhalte des christlichen
Glaubens Raum fiir die Beachtung des Kontextes der SchiilerInnen. Denn die
Eingliederung der Dogmatik in die ,historische Theologie* begreift theologi-
sche Uberzeugungen als zeitbedingt. Angesichts pluraler Lebenssituationen
von SchiilerInnen wird man mit Schleiermacher das Merkmal der Zeitbe-
dingtheit auch fiir die religiosen Uberzeugungen der Schiilerlnnen gelten
lassen miissen. Sinn haben theologische Auffassungen also nicht ,an sich’
bzw. .fiir sich’, sondern gewinnen ihn erst im Kontext ihrer RezipientInnen.

Zweitens macht Fischer auf eine bedeutsame Verschiebung der Bezugs-
grofle theologischer Reflexion aufmerksam. Konnte Schleiermacher noch das
,fromme Bewusstsein’ als zentrale GroB3e der Reflexion annehmen, so ent-
spricht dem heute — mit Fischer — die Frage nach einer ,sinnvollen Lebens-
orientierung’. Das bedeutet, dass es angemessen ist, lebensorientierende
Schiilereinstellungen zu einer Bezugsgrofie theologischer Reflexion zu ma-
chen — und zwar auch und gerade dann, wenn sie explizit religiose Begriff-
lichkeiten nicht aufnehmen. Die Uberlegungen von Fischer sind hier auch
anschlussfihig an die religionspadagogische Begriffsbildung, da die Vermitt-
lungsaufgabe von Tradition und Erfahrung ebenfalls nach einer Orientie-
rungsfunktion der Tradition im Lebenskontext fragt.

Drittens bestimmt Schleiermacher die Funktion der Dogmatik in der Kla-
rung und Wirkungsstirkung der Bewusstseinsinhalte. Die Aufgabe der Dog-
matik, den christlichen Glauben im ,,Zusammenhang® darzustellen, wird man
also gerade vor dem Hintergrund von Schleiermachers Wende hin zum Sub-
jekt sehen miissen. Die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen den
Glaubensiiberzeugungen der Kirchenmitglieder und dem, was — mutatis mu-
tandis! — zum Korpus christlicher Lehrtradition gezihlt wird, hat gerade sei-
nen Ort in der Kldrungsfunktion theologischer Reflexion.

Angesichts der heutigen Pluralitit von Uberzeugungen wird jedoch der/die
DogmatikerIn sich selbst nicht als prototypisches Exemplar eines Protestan-
ten/einer Protestantin begreifen konnen, um, gleichsam stellvertretend, seine
Uberzeugungen in ein kohirentes System zu bringen. Die Aufgabe der Kohi-
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18 1 Entfaltung des leitenden religionsdidaktischen Modells

renzherstellung ist angesichts der Pluralitit entsprechend komplexer. Sie
kann angemessen erst dann erfolgen, wenn die Pluralitit der Uberzeugungen
empirisch zuverldssig wahrgenommen wurde. Dann aber ist die Frage zu
beantworten, wie das Kriterium des Zusammenhanges plausibel operationali-
siert werden kann. Als eine Antwort auf diese Frage werden wir in dieser
Arbeit die empirisch erhobenen Lebensorientierungen Jugendlicher in eine
Beziehung zu systematischen Perspektiven der Tradition bringen. Das fordert
Kldrung ebenso wie Kritik — die der Lebensorientierungen ebenso wie ggf.
der systematischen Perspektiven.

Viertens ist die kritische Funktion der Dogmatik fiir das Anliegen dieser
Arbeit sinnvoll zu konzeptionalisieren. Wie Steck betont, geht es Schleier-
macher nicht darum, die Pluralitit im Protestantismus zu normieren und zu
vereinheitlichen. Allerdings ist es ihm sehr wohl darum zu tun, in einer
Dogmatik sinnvolle Orientierungs-Positionen zu entwickeln. Dies werden
wir weiter unten in Form einer zentralen Heuristik fiir theologische Bewer-
tungen zu erarbeiten versuchen. Damit soll es dann moglich werden, eine
Pluralitit von theologischen Vorstellungen gelten zu lassen, ohne dadurch
begriindungslose Beliebigkeit zu produzieren. Anders als in gidngigen Dog-
matiken wird in dieser Arbeit jedoch kein positionsstringent konstruiertes
theologisches Argumentationssystem erwartet werden diirfen, weil ein sol-
ches eben die Funktionalitit der Dogmatik fiir die Reflexion empirisch vor-
findlicher Uberzeugungen Jugendlicher mindern wiirde.

Vielmehr werden wir im Interesse eines hermeneutischen Zugangs zu ih-
ren Einstellungen die systematisch-theologische und religionspddagogische
Literatur nach unterschiedlichen Interpretationsperspektiven befragen, die
ein theologisches Verstehen der Einstellungspluralitit Jugendlicher ermégli-
chen. So stehen im ersten Abschnitt eines jeden Kapitels immer mehrere
Deutungsperspektiven nebeneinander. Mit ihnen konnen dann im zweiten
Abschnitt in den empirisch erhobenen Einstellungen der Jugendlichen analo-
ge Deutungsmuster aufgedeckt werden. Die vorfindlichen Schiileriiberzeu-
gungen konnen dadurch in eine Beziehung zur christlichen Lehrtradition
gesetzt und SchiilerduBerungen im Zusammenhang der christlichen Tradition
unterrichtlich kommuniziert werden.

Von der Lesegewohnheit herkommlicher Dogmatiken her gesehen konnte
das Nebeneinander der Interpretationsperspektiven vielleicht eine kohérente
(eigene) Position vermissen lassen. Die Zuriicknahme theologisch distinkter
Bewertungen ist jedoch an dieser Stelle des Reflexionsprozesses sachlich
geboten und resultiert aus dem Schleiermacherschen Ansatz einer ,verste-
henden Dogmatik’: Die theologische Reflexion hat der Kldrung und Wirk-
samkeitssteigerung des religiosen Bewusstseins der SchiilerInnen zu dienen.
Deswegen konnen Zusammenhinge erst gestiftet werden, wenn die Schiiler-
duferungen in ihren Kontexten empirisch wahrgenommen wurden. Zu be-
denken ist hier, dass Schleiermacher zu seiner Zeit ein relativ einheitliches
protestantisches BewuBtsein mit einer ebenso einheitlichen Offentlichkeit
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annehmen konnte. Er selbst ist dann als Dogmatiker ein prototypischer Rep-
risentant dieser Offentlichkeit. Die kohirente Darstellung des evangelischen
Glaubens aus seiner Perspektive dient damit zugleich der von ihm intendier-
ten Klidrung und Wirksamkeitssteigerung des religiosen Bewusstseins bei
den Kirchenmitgliedern. Dagegen unterscheidet sich die durch explizite Plu-
ralitit geprigte Situation der religiosen Lage der Gegenwart von den damali-
gen Verhiltnissen. Eine kohirente Position wird einen Zusammenhang mit
der Lehrtradition nur fiir hinreichend dhnliche Kirchenmitglieder herstellen
konnen. Unihnliche Uberzeugungen werden von einem solchen Kohirenz-
verstindnis ausgeschlossen. Die lediglich lose Koppelung der unterschiedli-
chen theologischen Interpretationen in dieser Arbeit hat, systemtheoretisch
begriindbar, hier den wichtigen Vorteil (Weick, 1982), dass — bezogen auf
einen vorher noch nicht bekannten Kontext — alternative Perspektiven ein
Problemlosungspotential bieten kdnnen, das in der eigenen Perspektive nicht
wahrnehmbar ist. Ein solches Losungspotential ginge aber verloren, wenn
allein eine vorab kohirente Interpretation konstruiert wiirde, weil dann alter-
native Interpretationen nicht mehr unabhingig entfaltet werden konnten.
Weil nun aber gleichwohl die Kohdrenz wichtig ist und im Dienste der Sub-
jekte der Kirche steht, geht es darum, die Uberzeugungen der Mitglieder in
den Zusammenhang der christlichen Lehrtradition zu stellen. Die Kohirenz
lasst sich dann darin erblicken, dass Schiilereinstellungen zu den ihnen dhnli-
chen theologischen Interpretationslinien in Beziehung gebracht werden. Die
Differenzen zwischen den theologischen Interpretationsangeboten sind dann
dergestalt vertretbar, dass sie in ihren Gebrauchskontexten sehr wohl in der
,Einheit des Geistes’ gedacht werden konnen. Eine umfassende Beziehungs-
kldrung der verschiedenen Deutungsperspektiven untereinander ist daher in
der Perspektive dieser Arbeit nicht erforderlich. Sie braucht eine solche auch
deshalb nicht zu leisten, weil die — ohnehin immer erst noch klarungsbediirf-
tigen — Wechselbeziehungen der verschiedenen Theologien untereinander fiir
die Subjekte in ihren Lebenskontexten nicht relevant werden. Freilich: Im
Ergebnis — also nach dem Durchgang durch theologische Deutungen und die
empirisch erhobenen Lebensorientierungen auf Seiten der Jugendlichen so-
wie die Herausarbeitung von Entsprechungen und Unterschieden — kann
diese Arbeit durchaus beanspruchen, eine ,verstehende Dogmatik’ im
Schleiermacherschen Sinn zu sein. Die vielleicht ungewohnliche Losung der
Kohirenzfrage ergibt sich aus der Uberschreitung bisheriger Ansitze, indem
erstmals die Pluralitit empirisch ermittelter Lebensdeutungsmuster heutiger
Jugendlicher als Gegeniiber der theologischen Diskussion konstruktiv ge-
wiirdigt wird.
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1.1.2 Neuere religionsdidaktische Glaubenslehren

In diesem Sinne verlangt eine didaktisch orientierte Glaubenslehre nicht nur
Reprisentativitit gegeniiber der religidsen Tradition, sondern auch einen
reprisentativen Zugang zu den FEinstellungen Jugendlicher. Gegenwirtige
religionsdidaktische Glaubenslehren konnen diesem Anspruch, wie sich
zeigen lésst, nur sehr eingeschrinkt gerecht werden.

Lohff (1974, 1986) bietet den ersten einflussreichen Versuch einer ,,Glau-
benslehre* in religionsdidaktischer Absicht. Die vier Kategorien der ,,Schop-
fung®, der ,,Stinde, der ,,Versohnung* und ,.Eschatologie’ kdnnen nach
Lohff die christliche Tradition hinreichend reprédsentieren und ein Kriterium
fiir die Frage nach der Vermittlung eines elementaren Glaubenswissens dar-
stellen. Prominent wird dieser Vorschlag von Lachmann (1992) und Wege-
nast (1997) vertreten. Seine Qualitit liegt in der starken Komplexititsreduk-
tion auf vier erinnerbare Kategorien. Die Gliederungslogik selbst folgt dem
Prinzip der Heilsgeschichte (Heilsokonomie) (vgl. Ebeling, 1979, S. 68;
Hirle, 2000, S. 42; Weber, 1955, S. 73). Im strengen Sinne ist jedoch der
Entwurf insofern noch nicht schiilerorientiert, als er iiberwiegend von der
Tradition her denkt. Allerdings trigt er den Bedingungen des Religionsunter-
richts Rechnung durch eine liberal-emanzipatorische Reinterpretation der
christlichen Tradition, so dass die Lohffsche Glaubenslehre eine theologische
Grundlegung des problemorientierten Ansatzes seiner Zeit abgeben konnte.
Lohff hat dazu beigetragen, die Theologie der Religionspiddagogik aus ihrer
konservativen Engfiihrung herauszufiihren. Bezogen auf unseren Anspruch
ist die von Lohff gewihlte Konzentrierung von lediglich vier Kernsymbolen
jedoch nicht ausreichend, weil die Vielfalt der Einstellungen der SchiilerIn-
nen sich mit ihnen nur unter Schwierigkeiten abdecken lasst.

Werbick (1983) hat in einer systematisch-theologischen Perspektive unter
dem Titel ,,Theologie im Kontext™ eine elementare Theologie vorgelegt, die
die Bedeutung theologischer Kategorien erfahrungsbezogen entfaltet. Das
Buch gliedert sich in seinem Hauptteil nach Phasen der Identititsentwicklung
(frihe Kindheit, Autonomiephase, 6dipale Phase, frithes Schulalter, Adoles-
zenz, jenseits der Identitét). Strukturwirksam sind hier psychologische Iden-
titdtstheorien, deren Theorieelemente systematisch-theologisch reflektiert
werden. Werbick leistet demnach eine Ubersetzungsarbeit zwischen theolo-
gischen und psychologischen Kategorien. Allerdings kommt auch hier nicht
die Pluralitit der Uberzeugungen Jugendlicher in den Blick. Eine Reflexion
der subjektiven Theologien der SchiilerInnen liegt nicht im Zielinteresse
seiner Arbeit.

Biehl und Johannsen (2002) haben die neueste religionspiddagogische
Glaubenslehre vorgelegt. Sie gliedern ihre Glaubenslehre unter drei Ord-
nungsgesichtspunkten: 1. ,,Die Wirklichkeit Gottes und des Menschen®, 2.
,Das Handeln Gottes als Schopfer, Versohner und Vollender der Welt“, 3.
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»Wort Gottes, Sakramente, Feste*. Unter dem Ordnungsgesichtspunkt des
Handelns Gottes nehmen Biehl und Johannsen das heilsgeschichtliche
Schema von Lohff auf und erweitern es um das religionspidagogisch ge-
wichtige Thema des ,,Exodus* und das Symbol des ,,Kreuzes*. Unter dem
dritten Gesichtspunkt bieten sie mit Themen wie ,,Taufe, ,,Abendmahl und
,Weihnachten* ebenfalls eine Zusammenstellung, die eine Vielzahl von
Unterrichtsthemen abdeckt. Die Schiilerorientierung des Ansatzes ist jedoch
ebenfalls begrenzt. Ein Dialog mit den vorfindlichen Uberzeugungen der
heutigen Schiilerlnnen wird zugunsten eines Gespridchs mit literarischen
Texten nicht erreicht.

Einen weiteren interessanten Ansatz bietet der bibeldidaktische Element-
arisierungsvorschlag von Thei3en (2003). In exegetischer Perspektive unter-
scheidet er 14 ,,Motive*, die den Inhalt der Bibel représentieren und entspre-
chend so etwas wie den ,,Geist™ der Bibel darstellen konnen (S. 131). Dem
Kriterium der Schiilerorientierung kommt Theiflen darin nach, dass er fiir
jedes Motiv nach Anschlussstellen in der Erfahrung fragt. Da er fiir die Kul-
tur der Gegenwart ein sdkulares Bewusstsein annimmt, spricht er hier von
Dialogisierung und beansprucht eine den Bedingungen der Pluralitit ange-
messene ,,Offenheit. Entscheidend an Theiflens Klassifikation von bibli-
schen Motiven ist, dass diese auf einer mittleren Abstraktionsebene liegen.
Seine Klassifikation ermoglicht relativ leicht, von unterschiedlichen Uber-
zeugungsgebieten ausgehend nach biblischen Beziigen zu fragen; und umge-
kehrt sind die Motive so abstrakt, dass sie hinreichend begrenzt in ihrer Zahl
sind und dazu dienen konnen, die Auswahl von biblischen Texten im Unter-
richt so zu steuern, dass auch bei einer Textauswahl doch die biblischen
Lebensperspektiven repréisentativ abgedeckt sind. Allerdings bleibt auch hier
das Problem der Schiilerorientierung noch insofern ungeldst, als die Schiile-
rInnen nur als Reprisentanten eines von Theilen vermuteten ,Zeitgeistes’ in
den Blick kommen.

Brauchbar erweist sich demnach ein Fokus auf Konstrukte mittlerer
Reichweite, die von Theiflen (2003) ,,Motive*, von Biehl (1993) ,,Symbole*
oder in systematisch-theologischer Tradition ,,Kategorien* (vgl. Lonergan,
1971) genannt werden konnen. Die Liste der hier analysierten Topoi ist Er-
gebnis dreier, tiber Theilen hinausgehenden Validierungsperspektiven: (a)
Im ,,index theologicus“ (eine theologische Literaturdatenbank) wurde unter
den Begriffen ,,Symbol*, ,,Motiv* und ,,Kategorie* nach weiteren Begriffen
gesucht, die auf einer ,,mittleren” Ebene lagen und sowohl in der exegeti-
schen wie systematischen Literatur Verwendung finden. (b) Bezogen auf die
faktisch zuginglichen Einstellungsmessungen in den hier zusammengetrage-
nen Umfrage-Datensitzen wurde nach Analogien in der theologischen Be-
griffsbildung gefragt. (c) Unterrichtsentwiirfe, die mir in meiner fiinfjahrigen
Lehrtitigkeit in Bielefeld begegneten, sollten auf die Motive beziehbar sein.
Im Suchprozess erwies sich mithin die Auswahl von Theifen als weitgehend
sinnvoll. Erginzt wurden vor allem die Begriffe ,,Vorsehung* und ,,Gemein-
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schaft”: Mit dem Gemeinschaftsbegriff (koinonia) ist ein zentrales Motiv der
Ekklesiologie einbezogen und mit der Kategorie der Vorsehung (Gottes Fiir-
sorge) ein zentrales Motiv der Frommigkeit.

In systematischer und erfahrungsorientierter Absicht wurden dariiber hin-
aus einzelne Kategorien unter spezifische Hauptgesichtspunkte zusammen-
gefasst, die in der Anwendungsperspektive Jugendlicher als zusammengeho-
rige Einheiten erfahren werden konnen.

1.1.3  Entwicklungserfahrungen Jugendlicher
als Gliederungsstruktur

Ein bekanntes Gliederungsprinzip von Dogmatiken ist die Heilgeschichte.
Eine solche heilsgeschichtliche Gliederung entspricht jedoch nicht der Schii-
lerorientierung der vorliegenden Arbeit. Denn Einstellungsanalogien bei den
SchiilerInnen, die wir hier als ,,subjektive Theologien* und damit als Gegen-
tiber der theologischen Diskussion auffassen, orientieren sich nicht an einem
geschichtlichen Zusammenhang. Es stellt sich damit die Frage nach alterna-
tiven Modellen, die eine innere Logik der Kapitel anbieten konnten.

Diese werden im Folgenden in Theorien der Jugendforschung gesucht. Es
kann sich dann zeigen, dass die Adoleszenz auch und gerade in theologischer
Perspektive als eine hochst relevante Zeit zu gelten hat. Dies hat seinen
Grund in einer grundlegenden Verdnderung des Weltzugangs bei Jugendli-
chen als Folge ihrer neuen kognitiven Fihigkeiten. Diese Verdnderungen
konnen eine Bezugsgrofe darstellen, auf die hin theologische Deutungsange-
bote auf ihre Lebensdienlichkeit zu priifen sind.

So ermoglicht die in dieser Phase neu gewonnene Abstraktionsfihigkeit
den Jugendlichen eine stabile und integrierte Selbstbewertung, woraus eine
scharfe Wahrnehmung von Selbst-Diskrepanzen resultiert: ,Ich bin nicht die
Person, die ich sein mochte’ (Habermas, 2001). Die situative Variabilitit des
Verhaltens bedingt weiterhin, dass Jugendliche nun auch gegensitzliche
Eigenschaften ihrer Person abstrahieren und mit der damit verbundenen Wi-
derspriichlichkeit konfrontiert sind (Harter, 1990). Wie aber sind solche Ab-
weichungserfahrungen zu bewerten? Das ist die Frage die das theologische
Thema der Siinde aufnimmt (Kap. 2).

Dariiber hinaus werden sich Jugendliche zunehmend bewusst, dass Men-
schen die Welt aus einer individuellen und ideosynkratischen Perspektive
wahrnehmen und es keine objektive Instanz gibt, die die Pluralitit von Per-
spektiven begrenzen konnte. Sie entdecken demnach die Universalitdt von
Subjektivitdt (Chandler, 1975). Damit ist das Jugendalter durch ein elementa-
res religidses Problem geprigt, ndmlich der Bearbeitung der aus diesem Um-
stand folgenden Unsicherheit von Weltdeutungen auch auf dem Letzthori-
zont. Theologisch gesprochen erkennen sie die Transzendenz Gottes. Die
resultierende offene Pluralitiit stellt auch den Riickzug auf vorgingig gefillte
Entscheidungen oder sozialisationsbedingte Gewohnheiten in Frage. Das
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