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Eva Kreisky, Marion Loffler, Sabine Zelger

Staatsfiktionen. Denkbilder moderner Staatlichkeit
Eine Einleitung

Nach Jahrzehnten des Rickbaus staatlicher Intervention und dem vielfach
proklamierten Ende des Staates glaubten viele ohne Staat auskommen zu
kénnen. Doch spatestens mit der jungsten Finanzkrise wird allerorten wieder
der Ruf nach dem Staat laut, der helfend eingreifen soll. Diese Selbstver-
standlichkeit, mit der im Staat der Problemléser gesehen wird, demons-
triert, dass wir uns mitnichten vom Staatsdenken befreit haben. Der Staat
sitzt nach wie vor in unseren Képfen. Doch was haben wir eigentlich im
Kopf, wenn wir ,Staat’ denken? Woher nehmen wir unser Wissen tber den
Staat? Der Staat existiert durch sprachliche Vermittlung in zahlreichen
Denk- und Sprachbildern, Narrativen und inkorporierten Denk- und Hand-
lungsweisen. Wie er beschaffen ist, was er leisten kann und wie er funktio-
niert - all das ist in unzahligen Texten verhandelt worden: in Staatstheorien
ebenso wie in Romanen, Theatersticken oder Filmen. Um den Staat und sein
Handeln diskutieren zu konnen, bedienen sich Autorinnen verschiedener
Denkfiguren, die dem abstrakten Begriff Anschaulichkeit geben. Diese
Staatsfiktionen pragen unsere Vorstellungen vom Staat. In diesem Band
geht es darum, die Vielfalt vorliegender Staatsfiktionen aufzuzeigen und
in eine interdisziplindre Diskussion einzusteigen. Beitrdge aus Literatur-,
Kultur-, Politik- und Rechtswissenschaft setzen sich mit unterschiedlichen
Aspekten von Staatlichkeit! auseinander und zielen darauf ab eingeibte
Denkweisen der Einzeldisziplinen aufzubrechen. Gemeinsam ist ihnen der
Versuch, abstrakte Staatsverstandnisse in ihrer Konkretion und Bildhaftig-
keit zu hinterfragen.

Die Frage nach dem Staat wird haufig verwechselt mit der Frage nach
Einheit und Geschlossenheit politischer Organisation. In der neueren staats-
theoretischen Literatur wurde schon vielfach darauf hingewiesen, dass der
Staat nicht als monolithische Einheit zu verstehen ist. Vielmehr zeichnet
sich der moderne Staat durch Uneinheitlichkeit und Heterogenitat aus. Mo-
derne Staatlichkeit ist ein vielschichtiges, oft widersprichliches Ensemble



politischer Arenen, Institutionen, Verfahren und Prozeduren (vgl. Pringle/
Watson 1992), die es fast unmaglich erscheinen lassen, den Staat auf einen
Begriff zu bringen. Noch schwieriger scheint es, ihn in einem (Sprach-)Bild
zu erfassen und damit in seiner Komplexitdt zu veranschaulichen. Entgegen
dieser Befunde ,wird die Theorie vom Staat und seiner Verwaltung noch
immer weitgehend von der Idee einer homogenen, hierarchisch geordneten
Einheit bestimmt” (Dreier 1991, 1), was Horst Dreier auf die Vorstellung
von innerer Souveranitat zurickfohrt, die er ,annaherungsweise als Inne-
habung der hochsten, unabgeleiteten und ungeteilten Gewalt bezogen
auf ein bestimmtes Territorium” (ebd., 2) umschreibt. Hierarchische Uber-
und Unterordnung wirkt aber vorrangig im Bereich der Verwaltung ein-
heitsstiftend (vgl. ebd., 4), wahrend Demokratie und pluralistische Gesell-
schaft langst das ,,Ende monolithischer staatlicher Souveranitat” (ebd., 30)
bezeugen. Wurde auch die Asche des Souverins (Sauer 2001; vgl. Pringle/
Watson 1992) zu Grabe getragen, so soll dies nicht bedeuten, dass es keinen
Staat mehr gibt oder dass Staatsfiktionen passé sind, die den Monolithen
wiederbeleben oder gegen ihn in Stellung gebracht werden. Sie transpor-
tieren ,narratives Wissen' Uber den Staat und fungieren als politische ,Leit-
bilder’ (vgl. Blanke 2009). So macht es beispielsweise einen Unterschied,
ob der ,schlanke Staat’, der Wohlfahrtsstaat' oder der ,aktivierende Staat’
Reformstrategien anleiten (vgl. ebd., 56f.). Dementsprechend umkampft
sind Staatsverstandnisse und das von ihnen vermeintlich erfasste Wissen
Uber den Staat (s. Sauer i.d. Bd.). Staatsfiktionen transportieren aber nicht
nur narratives Wissen, sie sind selbst als Narrative zu verstehen, die in
unterschiedlichen Texten erzdhlt und variiert werden. Fiktion ist nicht ein-
fach das Gegenteil zu Wirklichkeit, wie Wolfgang Iser (1993, 18) festhalt,
sondern vermischt Reales mit Fingiertem, wobei nur ein vorausgesetztes
,stummes Wissen" diese Trennung zwischen Realem und Fiktivem zu leis-
ten vermag. In diesem Sinne gehen Staatsfiktionen Gber Staatsmetaphern
hinaus, verwenden aber bekannte Bilder des Staates, wandeln sie ab oder
kreieren neue.

1 Bilderwelten des Staatsdenkens
+Metaphern sind besténdig, sie sind der ruhende Pol in der sich standig

wandelnden, nach Neologismen gierenden Sprache der Politik. Das ver-
dient Beachtung. Nahezu alles in der politischen Welt hat sich gedndert,
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nicht so die Metaphern”, schreibt Herfried Munkler (1994, 127). Durch die
gelaufigen und suggestiven Bilder (vgl. ebd., 126) wird jedoch nicht nur
etwas Komplexes vereinfacht dargeboten, sondern vor allem der Anschein
von Naturlichkeit vermittelt. Der Staat in seiner Einheitlichkeit, Funktions-
tuchtigkeit, Grofde und Starke wirkt alternativlos. Zahlreiche Bilder der poli-
tischen Metaphorik sind schon seit der Antike belegt, was eine Kontinuitét
staatlicher Macht und Herrschaft suggeriert. Demgegeniber weist Dietmar
Peil (1983) in seiner Studie zu Staats- und Herrschaftsmetaphorik darauf
hin, dass sich mit den politischen Gegebenheiten auch die jeweiligen Bild-
felder erheblich verandert haben. Zudem sind die meisten Staatsmetaphern
kaum brauchbar fur die Visualisierung spezifisch moderner Staaten.

Soist das seit Jahrhunderten gebrauchliche, dichotom strukturierte Bild
von Hirt und Herde' zwar vielseitig ausgebaut und erganzt worden durch
Wolfe, schwarze Schafe oder Hirtenhunde, aber letztlich scheitert seine
Uberzeugungskraft am demokratischen Staat. ,Die Herdenmetapher Gber-
lebt in den im 19. Jahrhundert aufkommenden pejorativen Schlagworten
vom ,Herdentier' und vom ,Stimmvieh’, aber die politische Hirtenmeta-
pher hat ihre Aussagekraft verloren und ist endgUltig aufier Kurs gesetzt.”
(Peil 1983, 165) Ein ahnliches Schicksal ereilte die Metapher vom ,Bienen-
staat'. Diese Ubertragung organisatorischer Perfektion aus dem Reich der
Tiere verlor an Bedeutung, als sich die Erkenntnis verbreitete, dass der ver-
meintliche Bienenkonig eine Konigin ist: ,[S]o ist der Bienenkonig nach
seiner Geschlechtsumwandlung und der damit verbundenen ausschlief3-
lichen Aufgabe einer Uberdimensionalen Legehenne in der politischen
Metaphorik kaum noch brauchbar” (ebd., 300).

Andere Bilder konnten sich bis in die Gegenwart behaupten wie bei-
spielsweise die Metapher vom ,Staatskorper’, die bereits Livius in seiner Ge-
schichte Roms einsetzt, ,um den romischen Staat in seiner institutionellen,
moralischen und geschlechterpolitischen Ordnung wiederherzustellen”
(Koschorke u.a. 2007, 52). Doch erst im 12. Jahrhundert machte sich Johan-
nes von Salisbury daran, ,den Staatskorper als reich gegliederte, funktional
differenzierte Einheit" (Peil 1983, 481) zu beschreiben, deren Glieder und
Organe zur Herstellung des Gemeinwohls harmonisch zusammenarbeiten.
In Thomas Hobbes" Entwurf eines modernen, souverdnen Staates gerat
der Staatskorper zu einer Ubermédchtigen Person, die er nicht zufallig nach
dem biblischen Ungeheuer Leviathan benannt hat (s. Voigt i.d. Bd.). Erst der
moderne Individualismus projiziert in der Metapher vom ,Staatsungeheuer’
Unbehagen und Furcht ,vor einem Staat, der sich als einheitlicher, massiver,
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alles absorbierender und aufsaugender Korper prasentiert” (Rigotti 1994,
162). Das Bildfeld des Staatskorpers eroffnet aber auch die Maglichkeit,
den Staat von auf3en zu betrachten und in seiner Funktionstichtigkeit in-
frage zu stellen. Die politische Therapeutik’, die einen kranken Staatskorper
imaginiert, braucht eine Instanz auf3erhalb des Staates, die eine Diagnose
stellen und eine Kur verordnen kann (vgl. Peil 1983, 486). Politik als medi-
zinische Praxis zu beschreiben ist ebenfalls seit der Antike belegt: Doch
wahrend sich der Arzt bei Platon durch moralische Integritat auszeichnet
und nur daran interessiert ist, seinen krankelnden Patienten zu heilen,
wird in der Beschreibung neuzeitlicher Staatlichkeit die Arztmetapher zu-
sehends naturwissenschaftlich definiert: ,Gute und schlechte Arzte unter-
scheiden sich bei Machiavelli durch ihre diagnostische Kompetenz; nicht
moralische Integritat, sondern die Fahigkeit zur Friherkennung schwer
diagnostizierbarer Krankheiten zeichnet sie aus.” (MUnkler 1994, 134)
Auch Behandlungsmethoden und Therapievorschldage verandern sich im
Einklang mit der Entwicklung der Medizin. Wird im spaten 19. Jahrhundert
das Krebsgeschwir' entdeckt, das es herauszuschneiden gilt, so werden
heute ,Abmagerungskur’ oder Fitnesstraining’ empfohlen (vgl. Blanke
2009, 52; s. Kreisky i.d. Bd.). Die Vorstellung einer therapeutisch sinnvol-
len Amputation wurde in der Franzosischen Revolution durch die nicht nur
sinnbildliche Enthauptung des K6nigs ad absurdum getrieben. Mit seinem
Kopf geht dem Staat auch sein souverdnes Zentrum, die Quelle des politi-
schen Willens verloren. Doch mit der Erfindung der ,juristischen Staatsper-
son’ gelang es ,dem ausschliefdenden Gegensatz von Herrscher- oder Volks-
souveranitat zu entkommen” (Koschorke u.a. 2007, 319; Hervorh. i. 0.), in-
dem der Staat personifiziert wurde und so als juristische Zurechnungsein-
heit ,Uberleben’ konnte.

Der souverdne Territorialstaat der Neuzeit, der sich in vielfacher Hin-
sicht von antiken und mittelalterlichen Formen politischer Organisation
unterscheidet, provozierte nicht nur Bedeutungsverschiebungen alther-
gebrachter politischer Metaphorik, sondern bedurfte zu seiner Beschreibung
und Erklarung auch originar neuer Metaphern und Bilder. Die prominen-
teste Neuschopfung ist die ,Staatsmaschine’, die urspringlich einem Uhr-
werk nachempfunden wurde. ,Die Metapher von der Staatsmaschine erklart
den Bereich politischen Handelns als grundsatzlich der rationalen Plan- und
Machbarkeit unterstellt” (Peil 1983, 594) und erfreute sich daher besonders
bei den Anhangerinnen des aufgeklarten Absolutismus grofier Beliebtheit.
Dabei schleicht sich die Maschine zunachst Gber die Korpermetapher in das
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Staatsdenken ein, wie Stollberg-Rilinger (1986, 109) ausfihrt. Denn Ma-
schine und Korper waren lange Zeit Synonyme. Obwohl die Maschinen-
metapher eng mit dem absolutistischen Firstenstaat verknipft ist, hat sie
sich doch in die Gegenwart perpetuiert. ,[D]as Raderwerk des von Beam-
ten besetzten Verwaltungsapparates” wird zwar nicht mehr ,vom hochsten
Willen des Souveréns in Gang gesetzt und gesteuert” (Dreier 1991, 41).
Doch die Interpretation sozialer ,Systeme" als kybernetische Regelkreise
macht im 20. Jahrhundert Staat und Computer vergleichbar (vgl. Peil 1983,
593) und belegt den ,universalen Geltungsanspruch des neuen Modells”
(ebd., 594) auch Uber die Zeit hinweg, zumal es auch fur die in der Romantik
neu aufkommenden Organismusvorstellungen geeignet ist. Der ,Maschi-
nenstaat’ wurde aber im demokratischen Staatsverstandnis zu einem Bild
der Ablehnung. Der ,Staatsapparat’ gilt bereits der frihliberalen Kritik als
,Zwangsapparat’, in dem die Einzelnen nur ,Radchen im Getriebe' sein kon-
nen (vgl. Stollberg-Rilinger 1986, 248). Doch auch im liberalen England
sind es mechanische Metaphern, die den Staat visualisieren. Nicht die ,Uhr’
des absolutistisch regierten Kontinents kommt zum Einsatz, sondern die
\Waage' (vgl. Mayr 1986), die nicht nur Angebot und Nachfrage am freien
Markt in Einklang bringen kann, sondern auch die Gewaltenteilung im
Staat ,aushalanciert’. Mit der industriellen Revolution verschiebt sich das
Bildfeld der Maschine zusehends zum kapitalistischen Betrieb, den noch
Max Weber als Vorreiter rationaler Verwaltung betrachtet. Karl Marx und
Friedrich Engels merkten an, dass die Arbeiterklasse die alte Staatsmaschine
beseitigen mUsse (vgl. Engels 1963 [1891], 197), weil ,das materielle Inter-
esse der[...] Bourgeoisie [...] auf das innigste mit der Erhaltung jener breiten
und vielverzweigten Staatsmaschine” verwoben sei (Marx 1960 [1852],
151f.). Doch statt Staatsmaschinenstirmerei schien es doch angebrachter
das ,Staatsgebdude’ zum Einsturz zu bringen (vgl. ebd., 204).

Seit der Franzosischen Revolution wird die Frage nach dem Staat gerne
als Frage nach Abbruch und Neubau oder Renovierung des ,Staatsgebau-
des' diskutiert (vgl. Peil 1983, 695). Das zumeist statische Bild einer politi-
schen Ordnung, die mindestens aus ,Fundament’, ,Saulen’ und einem
,Schlussstein’ besteht, erhalt mit der Vorstellung ihres ,allmahlichen Ver-
falls” und der Moglichkeit, es einfach niederzureifien, auch ein dynami-
sches Moment (vgl. ebd., 697), das letztlich fir moderne Staatlichkeit
plausibler wurde als die ,Maschine’. Zudem begunstigte die Metapher vom
,Lehrgebaude’ die Verwendung und Verbreitung politischer Baumetapho-
rik, ,denn die von der Staatswissenschaft entworfenen politischen Systeme
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sind als Lehrgebaude in einer Zeit, die die politische Ordnung nicht mehr
als gottgegeben, sondern als menschliches Vertragswerk zu sehen gelernt
hat, in Staatsgebaude transformierbar und konnen auch abgerissen und
neu aufgefuhrt werden” (ebd., 698). Der Staat als Gebaude ist vollends
Konstruktion. Doch auch die Organismusvorstellung der Romantik, die das
kunstliche Hergestelltsein des Staates infrage stellen wollte (vgl. Dreier
1991, 49), indem sie ihn auf die organische Einheit des Volkes bzw. der Na-
tion zurickfuhrt, wird als Lehrgebdude prasentiert. Heute werden vor allem
Staatsverwaltung oder Burokratie als ,Bauwerk’ visualisiert; aber auch eine
Internetsuche nach Icons fir Staat oder Regierung ergibt haufig ein Bild
des Weif3en Hauses, eines Parlamentsgebaudes oder einer schematisierten
Akropolis. Die Aktualitat der ,Gebdudemetapher’ zeigt sich im derzeit revolu-
tiondren Agypten, wenn beispielsweise der Oppositionspolitiker Mohammed
el-Baradei in einem Interview sagt, ,wir missen ein Haus auf starken Sau-
len bauen” (ziB, 17. 2.2011), und damit die Bildersprache der Franzosischen
Revolution aufgreift.

Auch die Gebdudemetapher hat antike Wurzeln, doch geht es in solchen
Bildern schon lange nicht mehr um die ,Baukunst’ des Politikers. Ahnlich
verhilt es sich mit der ,Schiffsmetapher’, die ebenfalls nicht mehr die Kunst
der Navigation ins Zentrum rickt. Konnte das Gebaude durch die Moglich-
keit revolutionarer Abbrucharbeiten dynamisiert werden, so ist das Schiff
geradezu zum Inbegriff staatlicher und politischer Dynamik geworden. Nur
selten geht es in diesem Bild darum, Hierarchie und Ordnung zu argumen-
tieren. Wichtiger ist ,der Blick auf das fahrende Schiff” (Peil 1983, 865),
das den Naturgewalten ausgesetzt ist und von Wind und Wellen gebeutelt
wird. Dies ,evoziert Situationen von Ungleichgewicht, Schwankung, Ge-
fahr" (Rigotti 1994, 20), schweif3t die Schiffsbelegschaft zusammen, grenzt
sie gegen das Aufden ab und ,unterstreicht die Bedeutung einer kompe-
tenten und starken Figur am Steuer” (ebd.). Im Unterschied zum Gebaude
ist daher die Staatsschiffsmetapher ,eher ein dynamisches als ein statisches
Modell und belehrt vornehmlich nicht Gber politische Institutionen und
ihre Organisations- und Kompetenzprobleme, sondern erteilt praktische
Anweisungen zum politischen Handeln." (Peil 1983, 865). Dabei erweist
sich das Bild als ausgesprochen flexibel, zumal nicht notwendig der Staat
als Ganzes visualisiert wird. Ebenso kann ,eine Partei oder eine politische
Gruppe in den Fluten der Ereignisse” (Rigotti 1994, 20) taumeln. Der ,Steuer-
mann’ und seine Fihrungsqualitaten erfahren mitunter autoritare Aus-
deutungen und sind meist maskulinistisch konnotiert (s. Krammer, Kreisky,
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Holzleithner i.d. Bd.), konnen aber auch auf demokratische Politik ange-
wendet werden (vgl. Peil 1983, 868f.).

Staatsmetaphern haben meist dazu angeregt oder verleitet, den Staat
als monolithische und statische Einheit zu imaginieren. Aus dem Fundus
tradierter Bilder sind es nur Bau- und Schiffsmetaphorik, die dynamische
Staatsbilder generieren kénnen, und nur das Bildfeld des Schiffes kann
staatliches Einheitsdenken aufbrechen. Wenn wir Metaphern als Denk-
werkzeuge begreifen, die es erlauben sollen, einen komplexen Gegenstand
zu veranschaulichen, dann sind die meisten Staatsmetaphern irrefGhrend,
weil sie dem modernen heterogenen Staat kaum gerecht werden. Sie fo-
kussieren ein Element oder eine vermeintliche Eigenschaft des Staates und
blenden andere, insbesondere widersprichliche, aus. Fir moderne Staat-
lichkeit ist es obsolet geworden, nach einer Abbildung oder Beschreibung
des Staates als Ganzheit zu fragen. Stattdessen missen seine vielfdltigen
Dimensionen in unterschiedlichen Narrativen erzahlt werden, was eine ak-
tive Auseinandersetzung mit dem Staat ermdoglicht.

2 Erzdhlungen vom Staat

Deutungskampfe um Staatsvorstellungen werden in theoretischen und
literarischen Texten durchwegs auf dem Terrain der Fiktion ausgefochten.
In der Art und Weise, wie Staatlichkeit fingiert wird, werden gesellschaftli-
che Hierarchien und Klassen thematisiert, Ein- und Ausschlisse (re-)produ-
ziert, aber auch Alternativen denkmdglich gemacht. Staatsfiktionen sind
Teil hegemonialer Diskurse, indem sie staatlich verfasste Realitat mitkons-
tituieren und Orientierungswissen generieren (s. Teil 1). Sie kénnen aber
auch gegenhegemoniales Denken stimulieren (s. Teil I). Jedenfalls bleibt
die Analyse von Staatsfiktionen selbst im Wirkungsbereich des Staatsden-
kens angesiedelt, nicht zuletzt, weil sich die Forschenden nicht einfach
auflerhalb des Staates positionieren kénnen. ,[D]af’ wir von einem Staat
gedacht werden, den wir zu denken meinen”, bezeichnet Pierre Bourdieu
(1998, 93) als ,immer lauernde Gefahr".

Staatsfiktionen werden auf verschiedenste Weise (z. B. in Staatstheorien,
literarischen Texten, Filmen usw.) entworfen und dementsprechend in
unterschiedlichen Disziplinen erforscht. Den Kanon disziplinarer Staatsfik-
tionen zu verandern, ist schon deswegen schwierig, da er insbesondere
Uber staatliche Institutionen, wie Schule und Universitdten, reproduziert
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wird. Hier wirken vor allem Vorstellungen nationaler Einheit und Besonder-
heit. ,Der Nationalstaat schafft und kontrolliert den ,Behalter’ der Gesell-
schaft.” (Beck 2004, 9) Entscheidend fur dieses national verfasste Gefaf3
und die homogene Masse darin sind kanonisierte Staatsvorstellungen, die
sich vorzugsweise aus literarischen Texten und Bildern eines bestimmten
Nationalstaates' zusammensetzen. Was als ,Nationalliteratur’' und ,Natio-
nalkultur’ tradiert wird, dient wesentlich dazu, die Spezifika eines Landes in
Abgrenzung zu anderen zu konstruieren und zu ,argumentieren’. Die Erfin-
dung nationaler Identitat, Besonderheit und Eigenart wird zur naturhaften
Wesenheit verdichtet, was nicht zuletzt Ergebnis literarischer Erfindung
und Verbreitung ist (vgl. Anderson 1988). In Osterreich z. B. sind jene Staats-
fiktionen dominant, die mit Namen wie Grillparzer, Kafka, Musil, Roth oder
Herzmanovsky-Orlando assoziiert werden, die in ihren Werken monarchi-
sche Staatlichkeit und Hegemonie von Beamtenschaft in Szene setzten.
Bilder einer unverstandlichen Biurokratie, eines weltfremden ,Kakanien'
oder einer skurrilen , Tarockei' gehdren mithin zum festen Bildbestand, der
wesentlich zum austriazistischen Staatsverstandnis beitragt. Die beschoni-
gende, ironisierende Distanz und Harmonietauglichkeit, mit der das 6ster-
reichische Staatswesen hier bedacht wird, konstituiert sich nicht zuletzt
durch jene Lesart, die einem nationalen Blick folgt und somit selbst noch
die krudeste Machtkritik in den Werken Ubersehen kann (vgl. Zelger 2009).
In diesem Sinn geraten in einem Land wie Osterreich nicht nur literarische
Revolutionstexte aus den Augen (s. Straub i.d.Bd.), sondern auch mehr-
deutige Staatsfiktionen der kanonisierten Literatur (s. Innerhofer, Krammer
i.d.Bd.).

Somit schreibt der Kanon literarischer und staatstheoretischer Texte
einen begrenzten Fundus von Staatsverstandnissen fest. Aufderdem ver-
fohrt er zu hegemonialen Lesarten bzw. Interpretationen und das nicht
nur, weil sie fiktionale Staaten in nationalem Interesse hibscher, harmloser
oder grandioser machen. Da anerkannte Theoretikerlnnen und Autorin-
nen mit ihren Texten fur das Selbstverstandnis der eigenen Disziplin bur-
gen, ist es nicht so einfach mit Lektiregewohnheiten zu brechen. So dient
mitunter ein eklektizistischer Zugang in der Rezeption staatstheoretischer
Konzepte dazu, die im Gesamtkonzept angelegten totalitdren Zige auszu-
blenden (s. Holzleithner i.d.Bd.). Ebenso ignoriert eine am méannlichen
Wissenschaftsbetrieb orientierte Theorierezeption geschlechtsspezifische
Exklusionen (s. Kreisky i.d. Bd.). Um alternative Staatsfiktionen zu begrei-
fen, muss der Kanon aus einer anderen Perspektive gesehen und von Ge-



Eva Kreisky, Marion Léffler, Sabine Zelger | Staatsfiktionen. Denkbilder moderner Staatlichkeit

wohnheitsblicken befreit werden: d.h. mussen Rezeptionskonventionen
aufgebrochen werden, gerade hinsichtlich ,staatstragender’ Autoren wie
Max Weber (s. Kreisky i.d.Bd.), Carl Schmitt (s. Holzleithner i.d.Bd.) oder
Robert Musil (s. Innerhofer i.d.Bd.). Dazu gehort es aber ebenso, andere
Staatsfiktionen aufzugreifen, die nicht zuféllig aus dem Kanon hinausge-
fallen sind: Othmar Spann und Hugo Bettauer (s. Loffler i.d.Bd.), Veza
Canetti und Heimrad Bécker (s. Zelger i.d. Bd.) oder politische Schriften der
Frauenbewegung (s. Sauver i.d. Bd.). Eine andere Sicht auf den Staat kann
nur gelingen, wenn Begriffe aufgebrochen und erweitert werden: Jenseits
des klassischen Genres finden sich Projekte, die durchwegs Gber utopisches
und damit realitatserzeugendes Potenzial verfigen (s. Loffler i.d. Bd.). Jen-
seits der klassischen Trias von Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt
(vgl. Jellinek 1905, 173) werden inkohdrente vielschichtige Dimensionen
von Staatlichkeit sichtbar (s. Zelger i.d. Bd.). Besondere Aufmerksamkeit
fordert die Analyse der Wirkmachtigkeit optischer Bilder, die jenseits ihrer
illustrativen Funktion nachhaltiger wirken als rationale Argumente (s.
Voigt i.d. Bd.). Dies gilt in gesteigertem Maf3e fur die Untersuchung filmi-
scher Staatsfiktionen, denen besondere Wirklichkeitsnahe attestiert wird
(s. Weidinger i.d. Bd.).

Aber nicht nur der Kanon und dominante Interpretationsweisen sind
infrage zu stellen, sondern auch ein konventionelles Textverstandnis, das
Literatur hierarchisiert, indem beispielsweise theoretische Texte als bedeut-
samer oder neutraler gefasst werden als essayistische oder genuin literari-
sche. Anstatt mit den einen die anderen zu ,erklaren’, werden in diesem Band
unterschiedliche Textsorten als gleichwertige analysiert (s. Loffler i.d. Bd.).
Trotzdem kann nicht von den Besonderheiten literarischer oder theoreti-
scher Felder abstrahiert werden. In Romanen und Filmen werden Staatsfik-
tionen gegeneinander ausgespielt, Parastaaten entworfen, Staat und Oko-
nomie verschrankt (s. Krammer, Straub, Weidinger, Zelger i.d.Bd.). Mit
Fokus auf Pluralitat und Verwobenheit von Dimensionen des Staates wird
in der Analyse der Versuchung widerstanden, die Bildlichkeit der Staatsfik-
tionen zu vereindeutigen und damit dem Staat als Monolithen ein weiteres
Mal in die Falle zu gehen. Stattdessen wird gezeigt, wie literarische Fiktio-
nen den Staat konstruieren, aber immer zugleich auch demontieren.

Denn in der reflexiven Form der poetischen Sprache kann Literatur er-

zahlen und zugleich implizit darauf verweisen, was sie ,nicht" erzahlt,

sie kann bezeichnen und zugleich vermerken, was in dieser Bezeich-
nung unausgesprochen und unaussprechlich ist. In den Brichen der
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Darstellung, den Doppelbédigkeiten auch noch des plausibelsten Nar-

rativs oder der einleuchtendsten Metapher verweist die Literatur auf

einen Urgrund des Sozialen, auf die Fiktionen am Fundament aller sozi-

alen Form. (Horn 2008, 380)

In einem derartigen Verstandnis von Literatur werden literarische Texte
nicht entwertet, sondern regelrecht aufgewertet: Sie dienen nicht mehr da-
zu, die Welt und den Staat verstehbar zu machen, weil ,das Politische, und
insbesondere das grofde Thema der Macht komplexer, vieldimensionaler
gesehen und zur Sprache gebracht [wird], indem die Asthetik [...] Medium
der Wahrheitsfindung Gber Mensch, Gesellschaft und Welt ist” (Krippendorf
1990, 9). Statt die Literatur als Weg zur Wahrheit zu feiern, wird sie selbst
als Stifterin von Wirklichkeit und Wahrheit gesehen.

Wie in theoretischen Texten Vorstellungen von Staat und Staatlichkeit
kreiert werden, um sie als Denkmodelle nutzbar zu machen, so erfinden
und gestalten auch Schriftstellerinnen verschiedene Staaten, die Wirklich-
keit konstituieren: Mit den literarischen und theoretischen Fiktionen erle-
ben wir Staat und staatlich abgesicherte Machtverhaltnisse, erfahren seine
Starre und Veranderbarkeit, denken seine Koharenz und Brichigkeit. Mit
einem derartigen Textverstandnis werden wir nicht nur vom Staat gedacht,
sondern konnen auch nachvollziehen, wie wir von ihm gedacht werden
und wie wir ihn denken. DarGber hinaus werden Mdglichkeiten eréffnet,
den Staat anders zu denken. Erst wenn wir den Staat auch anders denken
konnen, lasst er sich verandern. Diese beiden Perspektiven auf den moder-
nen Staat strukturieren den Aufbau dieses Bandes.

3 Zum Aufbau des Bandes

Die Beitrage in Teil | befassen sich mit hegemonialen Staatsfiktionen und
stellen die Frage, wie diese rhetorisch, bildlich und argumentativ verfasst
sind und den Staat (fest-)schreiben. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen
Verfahren, die bei der Entwicklung und Vermittlung von Staatsfiktionen zum
Einsatz kommen. Diese Strategien werden an konkreten Beispielen aus
Staatstheorie, Literatur und Film diskutiert sowie kritisch hinterfragt. Die
Artikel in Teil Il erértern Méglichkeiten und Grenzen von Staatsfiktionen,
die den Staat verdndern konnen. Vorgestellt und diskutiert werden Entwirfe
und Verfahren, die dazu beitragen, sich von hegemonialen Bildern zu 16sen
und den Staat anders zu denken. Alternative Staatsfiktionen werden selten
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als grof3e gegenhegemoniale Entwirfe prasentiert. Haufiger finden sie
sich als vage Andeutungen oder verbergen sich in Texten und Taktiken, die
sich nur scheinbar mit alternativen Staatsfiktionen befassen.

Den Staat (fest-)schreiben

Eva Kreisky legt in ihrem Beitrag dar, dass und wie Staatsfiktionen Be-
dingungen fur Visualisierungen von Politik und Politikerlnnen festschreiben.
Sie geht der Frage nach, warum Frauen in der Politik sichtlich Schwierigkei-
ten haben, wenn es um die visuell-mediale Vermittlung ihrer Person und
ihrer politischen Programme geht. Kreisky begreift Staatsfiktionen nicht
als realitatsferne Phantasterei, wie sie in der Vorstellung einer hierarchi-
schen Staatsorganisation erscheinen, die paradigmatisch von Max Weber
entworfen wurde. Sie geht davon aus, dass der Staatsbegriff nicht eindeu-
tig definierbar ist, sondern immer von Metaphern miterzeugt wird. Somit
konnen ,metaphorische Verkorperlichungen” von Staat und Politik mehr-
dimensional ausgedeutet werden: Der Staat wird als (apparathafter) Korper
vorgestellt, der verschiedentlich zur Diat ermahnt wird; unterschiedliche
Korper werden in staatliche Hierarchie eingebunden, gegebenenfalls ,dres-
siert’. Korperbilder im politischen Diskurs suggerieren aber auch Natirlich-
keit, was diskursive Wechselwirkungen Gbersehen lasst. Denn selbst im
medizinischen Diskurs kommt eine Kriegsrhetorik zur Anwendung. Politi-
sche Kérpermetaphorik ist maskulinistisch durchsetzt, was eine einseitige
Ausrichtung der Bilder von Politik und Staat an mannlichen Idealen meint,
die ihrerseits im Kult heroischen Kampfertums fufdt. Auch die heutige me-
diale Bildersprache setzt den mannlich-heroischen Korper in Szene, wahrend
der sexualisierte oder bestenfalls ,zichtige' weibliche Korper nur schwer-
lich mit staatstragender Politik assoziiert werden kann.

Auch Stefan Krammer verweist in seinem Beitrag auf die maskulinisti-
sche Kodierung von Staatsfiktionen. Den Staat betrachtet er als ,tropisch
unbestimmt”, womit dieser fUr verschiedene rhetorische Fassungen offen
ist. Ihnen spUrt Krammer in literarischen Staatsentwirfen nach und skizziert
in einer ,Rhetorik des Staates', wie verschiedene Formen der politischen
Vergemeinschaftung zur Sprache gebracht und inszeniert werden. Die rhe-
torische Verfasstheit der Staatsfiktionen ist nicht blof3 als linguistisches
Phdanomen zu verstehen, sondern auch als mentale Reprasentationen, in
denen Staatskonstruktionen denkbar und glaubhaft gemacht werden.
Krammer analysiert rhetorische Verfahren, die Franz Grillparzer in Libussa
(1872) und Christa Wolf in Medea. Stimmen (1996) einsetzen, um Grin-
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dung, Erhalt und Zerstorung von Staatsmodellen in Szene zu setzen. In bei-
den Fallen fohrt die , Arbeit am Mythos" zu mehreren Staatsfiktionen: lhre
Glaubhaftigkeit hangt von Konkretisierungen ab, in die Kodes eingeschrie-
ben sind, deren Dekodierung Krammer vorfihrt. Dabei veranschaulicht er,
dass Staatsfiktionen stets mannliche Markierungen aufweisen: Mittels ver-
steckt platzierter Kodes wird hegemoniale Mannlichkeit in den literari-
schen Staatsfiktionen reproduziert - als Storungen inszeniert, werden sie
jedoch zur performativen Staatskritik.

Martin Weidinger betrachtet Fritz Langs Spielfilme Dr. Mabuse, der Spieler
(1921/22) und M (1931) als politischen Kommentar zur Weimarer Republik
und verfolgt die Hypothese, dass der realpolitische Wandel auch in Ande-
rungen der jeweiligen filmischen Staatsfiktionen erkennbar ist. Gestutzt
wird dieser Zugang durch Langs Anspruch, mit seinen Filmen ein authenti-
sches Zeitbild zu entwerfen. Der verbrecherische Staat Mabuses erweist sich
in Weidingers Interpretation als Parallelstaat, der jedoch mit dem legalen
Staat auf das Engste verwoben ist. Beide verbinden sich zu einem ,hybriden
Staat'. Chaos und Unubersichtlichkeit dominieren das Bild, was Weidinger
als Verweis auf die revolutiondre Phase der Weimarer Republik deutet. Nur
exzessive Gewalt kann letztlich den legalen Staat als Ordnungshuter reha-
bilitieren. In M bleibt ihm diese Rehabilitation versagt. Eine perfekt organi-
sierte parallelstaatliche Organisation fuhrt die Imitation des Rechtsstaates
vor, wobei hierarchische Staatlichkeit inszeniert wird, deren autoritdre
Untertone demokratische Staatlichkeit untergraben. Die Schutzfunktion des
Staates steht zur Disposition, indem das Misstrauen in den Rechtsstaat vi-
sualisiert wird. Der autoritar anmutende ,Parastaat’ erscheint als Antwort
auf die Krise der spaten Weimarer Republik. Die beiden Staatsfiktionen
unterscheiden sich deutlich, und doch wird in beiden ein Parallelstaat ent-
worfen, der zwar den Rechtsstaat herausfordert, selbst aber im Bild hege-
monialer Staatlichkeit verharrt.

Ridiger Voigt geht in seinem Beitrag der Frage nach, wie sich ein Bild
vom Staat so vehement iber die Zeit perpetuieren kann, und untersucht,
warum das Bildnis des Leviathan in Thomas Hobbes' Erstausgabe seiner
staatstheoretischen Schrift (1651) derart grofde Wirkung entfaltet hat. Wie
hangt dieser Erfolg mit der Inszenierung des Staates als Kérper und dem da-
hinter liegenden negativen Menschenbild zusammen? Voigt konstatiert,
dass der Staat in seiner Heterogenitat und Abstraktheit eigentlich weder
vorstell- noch darstellbar sei. In den Versuchen, ihn auf ein Bild oder in eine
Metapher zu bannen, findet eine radikale Verdichtung ausgewdhlter
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Aspekte statt. Der Effekt ist, dass der Staat dadurch scheinbar verstanden
wird und attraktiv sowie faszinierend wirkt. In seinem Beitrag begrindet
Voigt die Nachhaltigkeit der Bildsprache anhand breit gefacherter Bezige
zu soziologischen, kulturwissenschaftlichen, philosophischen und biome-
dizinischen Konzepten. Hinter einzelnen Bildern kénnen sich ganze Inter-
pretationssysteme verbergen, die beim Betrachten immer erst entschlsselt
werden mussen. Dabei zeigt sich, wie vielschichtig die Auseinandersetzun-
gen zwischen der Ordnung eines Leviathan und dem Chaos seines Gegen-
spielers, des Behemoth, in Szene gesetzt werden, um den Staat als not-
wendiges Ubel zu erfinden. Eine zentrale Rolle spielt dabei auch Hobbes'
visuelle Strategie, obwohl seine Bilder kontrare Interpretationen zulassen.
In jedem Fall hat er die emotionale Kraft politischer Bilder erkannt, eine Er-
kenntnis, die fur die visuelle Medienwelt der Gegenwart fundamental ist.

Dass der Leviathan als Symbol gescheitert sei, hat Carl Schmitt (1938)
behauptet, der wohl als umstrittenster Staatsrechtler der Weimarer Zeit
gelten kann. Elisabeth Holzleithner stellt in ihrem Beitrag klar, dass Schmitt
vorrangig das sakularisierte Konzept des Staates bei Hobbes kritisiert: Der
Leviathan mag ein starker, aber niemals ein ,totaler Staat' sein. Holzleithner
rekonstruiert mittels systematischer Analyse seiner Werke Schmitts argu-
mentativen Weg zu seiner Staatsfiktion des ,totalen Staates'. Der ,Kronjurist
des Dritten Reiches' hat den ns-Staat zwar nicht entworfen, aber dennoch
einige Ideen beigesteuert. Nur ,entkernt” konnte sein Werk nach dem
Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart rezipiert werden. Die wiederkeh-
rende Schmitt-Renaissance lasst es fr Holzleithner als angebracht erschei-
nen, den Kern des Schmitt'schen Werkes in Erinnerung zu rufen und seine
argumentativen Strategien zu verdeutlichen. Schmitt richtet sich gegen
den liberalen Rechtsstaat und gegen die Vorstellung einer pluralistischen
Demokratie. Diesem Staatsmodell setzt er Einheit und Substanz des Volkes
entgegen, die letztlich nur im totalen Staat realisiert werden kénnen. Nicht
zuletzt sind seine Liberalismuskritik und antiindividualistische Staatsfik-
tion antisemitisch motiviert: Vorzugsweise fohrt Schmitt judische Auto-
ren wie Spinoza und Moses Mendelssohn an, wenn er das Konzept der Ge-
wissensfreiheit angreift, das er schon bei Hobbes angelegt findet. Dieses
erzeuge einen Bruch im Leviathan, den Schmitt kitten will, womit sich der
Jtotale Staat' nicht als alternative Staatsfiktion, sondern als Perfektion des
omnipotenten Leviathan erweist.
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Den Staat verandern

Birgit Sauer weist in ihrem Beitrag auf die Praxisrelevanz von Staatsfik-
tionen hin. Wie sie am Beispiel der bundesdeutschen Frauenbewegung seit
den frGhen 1970er-Jahren darlegt, beeinflusst das jeweilige Staatsbild die
politischen Strategien. Umgekehrt gilt jedoch gleichermaf3en, dass Veran-
derungen der Staatshilder auch durch veranderte Praktiken hervorgerufen
werden konnen. Analytisch lasst sich keine Vorrangigkeit belegen. Vielmehr
ist von einer Wechselwirkung zwischen Staatsbild und Praxis der Frauenbe-
wegung bzw. einzelner Gruppen auszugehen. Auch politische Praxis und
akademischer Diskurs wirken dialektisch aufeinander. Die Staatsbilder der
bundesdeutschen Frauenbewegung haben sich vom monolithischen Ge-
waltmonopolisten, der madnnliche Gewalt verkorpert und als Repressions-
instrument zu meiden ist, Uber den Staat als Vaterfigur, der Frauen Gber
sein Rechtssystem zu beschitzen vermag, zu einem (vorrangig wohlfahrts-
staatlichen) Instrument hin entwickelt, das von Frauen in Besitz genommen
werden sollte. Seit den 1990er-Jahren wird die akademische Staatskritik
komplexer und die Staatsbilder, die politisch praktisch werden, vielfaltiger
und zunehmend ambivalent. Letztlich erscheint sogar die Frauenbewe-
gung als Teil der Zivilgesellschaft und damit als staatlich verfasst. Dass
Staatsbilder den Sachverhalt, der damit bezeichnet und praktisch erschlos-
sen werden soll, immer verkirzen, sollte, so Sauer, jedoch nicht zu einem
Bilderverbot fohren. Schlieflich ist die politische Praxis auch auf Staatsbil-
der angewiesen. Sie reproduzieren nicht einfach ein hegemoniales Staats-
verstandnis, sondern kénnen auch alternative Praktiken anleiten.

Alternative Praktiken stehen auch im Zentrum des Beitrags von Sabine
Zelger. Angesichts der allseits beschworenen Ubermacht des Staates, der
selbst kleinteilige Strukturen bestimmt, erscheint es nahezu undenkbar
ihn herauszufordern. Selbst bei den Versuchen, die Beliebigkeit und Kinst-
lichkeit seiner Ordnung aufzudecken, wird die Macht gigantischer homo-
genisierender Kréfte bestatigt. Eine Moglichkeit, das staatliche Monopol
erfolgreich zu demontieren, sieht Sabine Zelger in den Poetiken des Wider-
standes moderner Literatur. Solche Poetiken diskutiert sie anhand unter-
schiedlicher Werke wie Die Gelbe Straf3e (verfasst 1932/33) oder nachschrift
(2 Bde. 1993 und 1997) und fihrt vor, mit welch raffinierten Mitteln Veza
Canetti, Heimrad Backer und Konrad Bayer den Monolithen zu Fall bringen:
Sie ersetzen ihn durch ein heterogenes, paradoxes Gemeinwesen und er-
zahlen neben dessen Erfolgsgeschichte auch seine Misserfolge. So lasst sich
schrille Lebenswelt von bUrokratischer Verstaatlichung oft nur erfassen,



Eva Kreisky, Marion Léffler, Sabine Zelger | Staatsfiktionen. Denkbilder moderner Staatlichkeit

wenn groteske und brutale Folgen in Kauf genommen werden. Dass die
Autorlinnen keine eindeutigen Wegweiser durch die Texte implementieren,
sondern auf die burokratische Kompetenz von Leserlnnen bauen, die die
Inkohdrenzen und Abweichungen zu korrigieren versuchen, macht die
Handlungsdimension experimenteller Texte auch auf rezeptionsastheti-
scher Ebene deutlich.

Wolfgang Straub wendet sich in seinem Beitrag der Revolution zu, die
als das politische Verfahren zur Veranderung des Staates schlechthin gilt.
Literarische Texte spielen dabei eine zentrale Rolle: Sie machen radikale Ver-
anderungen denkbar, erproben Aufstande, intervenieren in revolutionare
Bestrebungen durch Kritik und Deutungen. In Osterreich hat sich jedoch
kaum eine Tradition der Revolutionsliteratur entwickelt. Zumindest in der
Rezeption spielen Revolutionsfiktionen mit Ausnahme von Johann Nestroy
und Franz Werfel nur eine geringe Rolle. Ihre Texte Freiheit in Krihwinkel
(1848) sowie Barbara oder Die Frommigkeit (1929) wurden beliebte Objekte
der Literaturwissenschaft, dienten jedoch meist dazu, Fragen nach Intention
und Biographie dieser ,groRen Osterreicher' zu diskutieren. Straub hinge-
gen untersucht deren Revolutionspoetik und zeigt, dass in beiden Texten
das Revolutionare von 1848 und 1918 nur scheinbar ins politisch Irrele-
vante verschoben wird. Das Revolutionstheater ist eine ernste und wich-
tige Angelegenheit, die sich nicht auf trennscharfe Begriffe bringen lasst.
Weder Verlauf noch politische Visionen, nicht einmal Motive und Ursachen
der Revolutionen lassen sich fixieren. Fest steht allerdings, so Straub, dass
den beiden Autoren die Herausforderungen des Staates gelungen sind.

Wie ,Revolution’ der Inbegriff politischer Veranderung ist, so gilt ,Uto-
pie' als Inbegriff fur politische Alternativen. Marion Loffler weist in ihrem
Beitrag darauf hin, dass Utopien zu Beginn der Ersten Republik in Osterreich
langst als unwissenschaftliche Phantastereien und politische Ideologien
verunglimpft waren. Dennoch sei es maglich, utopische Potenziale in Texten
aufzuspuren, die eigentlich nicht als Utopien verfasst worden sind, aber
trotzdem Charakteristika politischer Utopien aufweisen. Gegenwartsdiag-
nose und -kritik sowie eine politisch plausible Zukunftsvision stecken dem-
nach sowohl in Othmar Spanns staatstheoretischem Entwurf eines Wahren
Staates (1921) als auch in Hugo Bettauers Roman Der Kampf um Wien (1924).
In beiden Texten werden Staatsfiktionen entworfen, die den gegenwarti-
gen Staat der Osterreichischen Republik zu transformieren suchen. Um das
utopische Potenzial der unterschiedlichen Staatsfiktionen zu bergen, wen-
det Loffler die Metapher der ,Zeitschichten' von Reinhart Koselleck an. Die
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Suche nach zukunftiger Staatlichkeit kann so als eine ,Politik der Zeit-
schichten’ begriffen werden, die in beiden Texten hochst unterschiedlich
ausfallt. Wahrend Spann die Vergangenheit stark macht und damit sein Zu-
kunftsmodell politischer Gestaltung entzieht, ldsst Bettauer im Endeffekt
die Zukunft weitgehend offen und entlésst sie in einen demokratischen
Prozess.

Ahnlich ihren utopischen Potenzialen kénnen Texte auch Staatsfik-
tionen enthalten, die es in ihrer Vielschichtigkeit erst zu entdecken gilt.
Robert Musils Beschreibung Kakaniens ist eine klassische, geradezu hege-
moniale Staatsfiktion der dsterreichischen Literatur, mit der die Habsburger
Monarchie auf den Begriff gebracht wurde. Roland Innerhofer zeigt in seiner
Musil’schen Re-Lektire auf, dass das Staatsverstandnis des dsterreichischen
,Nationaldichters' einem liberalen Staatsdenken folgt. Es leitet eine Kaka-
nien-Kritik an, enthalt aber auch eine profunde Alternative, die bis dato
von der gangigen Interpretation eher verdeckt wurde. Statt wie in domi-
nanten Staatskonzepten auf klassische Oppositionspaare zu setzen, zeigt
Musil im Roman Der Mann ohne Eigenschaften (entstanden 1921-42) sowie
in verschiedenen Essays, wie - ganz im Foucault'schen Sinn - durch Insti-
tutionalisierung staatliche Wissensformen zu historischen Subjektivie-
rungsmodi werden. Dies fuhre, so Innerhofer, jedoch nicht zu Resignation
und Niederlage, dem Staat ist beizukommen: Mit seiner Technik der Relati-
vierung setzt Musil auf Entmachtigung des Staates, die er im Text zu reali-
sieren vermag, indem er die verschiedenen Regelsysteme an ihre Grenzen
fohrt. Sie werden ,so lange durchdacht, bis sie ihre einsinnige Wirkungs-
macht verlieren."

Mit der einsinnigen Wirkungsmacht des Staates bricht auch dieses
Buch. Indem gezeigt wird, wie vielgestaltig der hegemoniale Staatsdiskurs
ist und wie vielseitig Staat erfunden und entworfen, aber auch verworfen
wird, bietet dieser Band Anregungen, eigene Staatsfiktionen zu hinterfragen
und Staat auch einmal ganz anders zu denken. Da neue Denkrdaume zudem
alternative Praktiken anregen konnen, verweist dieser Band nicht zuletzt
auch auf politische Handlungspotenziale.

Anmerkungen

1 ZurUnterscheidung der Begriffe Staat und Staatlichkeit vgl. L6ffler 2005.
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