Dateiname: _1J5SN_01_Titel.pdf; Seite: 1; Nettoformat: (210.00 x 297.00 mmj); Datum: 21. Feb 2013 09:03:00; PDF-CMYK, L. N. Schaffrath DruckMedien

G 7759

Heft 1 -2013

Zeitschrift fur
Medien- und

Kommunikationsrecht

Mit

Jahresregister

Horfunk

Fernsehen

Multimedia

ol

Verlag
1 Dr.OttoSchmidt
Koln

Seite 1-88

Aufsatze

RINSCHE
Verdachtsherichterstattung

LEHR

Der Verdacht — eine besondere Herausforderung an den
Ausgleich zwischen Personlichkeitsschutz und freier
Berichterstattung

MANN
Zur Rechtswidrigkeit der Herstellung von Lichtbildern

VON PENTZ
Neue Rechtsprechung des VI. Zivilsenats zum Medien- und
Personlichkeitsrecht

KROMER
Zur angemessenen Vergiitung in der digitalen Welt

Entscheidungen

BVerfG
Zur Zulassigkeit der interpretierenden Deutung einer
zitierten AuBerung

BGH
Zum Bereithalten einer Altmeldung iber ein
Ermittlungsverfahren im Online-Archiv

LG Hamburg
Zur identifizierenden Berichterstattung Uber einen
Straftater vor der Sicherungsverwahrung

LG Hamburg
Zur Urheberrechtsfahigkeit von Interviewfragen

Buchbesprechungen

HOENE
Lange: Zum Marken- und Kennzeichenrecht

=

Al
Ricker/Weberling: Zum Handbuch des Presserechts




Dateiname: _11U87_AfP Einb.decke 2_13.pdf; Seite: 1; Nettoformat: (210.00 x 297.00 mm); Datum: 20. Feb 2013 08:00:46; PDF-CMYK, L. N. Schaffrath DruckMedien

Die Einbanddecken 2012
jetzt bestellen!

Fax-Bestellschein

an lhre Buchhandlung oder
Verlag Dr. Otto Schmidt - Fax 0221/937 38-943

.’a, ich bestelle hiermit (bitte ankreuzen):

____Ex. Einbanddecke(n) fir AfP Zeitschrift fiir Medien- und
Kommunikationsrecht 2012, je 14,90 €

in Leinen, je 14,90 €
[] Einbanddecken-Abo

Wenn Sie dieses Feld ankreuzen, senden wir lhnen die neue
Einbanddecke bis auf Widerruf alle zwei Jahre im Dauerauftrag
zum jeweiligen Bezugspreis zu.

[ ] Fehlende Einzelhefte aus 2012 (je 38,— €):

Preise inkl. USt. und zzgl. Versandkosten Preisstand: Januar 2013
Name

StraBe

PLZ Ort

Datum * Unterschrift

Kundennummer [ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |

Mein Recht: Die Einbanddecken-Abonnementbestellung kann ich innerhalb von 14 Tagen
(Datum des Poststempels) schriftlich beim Verlag oder meiner Buchhandlung widerrufen.

Datum ° Unterschrift (Widerrufsrecht)

Nachbezug friiherer Jahrgénge in gebundener Form tiber:

Schmidt Periodicals GmbH

Dettendorfer Rémerring 12 - 83075 Bad Feilnbach

Tel. 08064 221 - Fax 08064 557 - schmidt@periodicals.com
www.periodicals.com

Verlag
[] Dr. OttoSchmldt
Koln Verlag Dr. Otto Schmidt KG - Postfach 51 10 26 - 50946 Koln




Verlagswechsel bei der AfP

Die Fachzeitschrift AfP hat den Verlag gewechselt und wird nunmehr vom Verlag Dr. Otto
Schmidt publiziert. In neuer Umgebung berichten wir weiterhin wie gewohnt alle zwei
Monate kompetent, fundiert und verldsslich tiber die neuesten rechtlichen Entwicklungen
im Bereich Presse, Buch, Horfunk, Fernsehen und der Neuen Medien. Fiir unsere Leser ist
somit absolute Kontinuitit gewahrt; durch die neue Entwicklung erhoffen wir uns weitere
inhaltliche Entwicklungspotentiale.

Mit dem Verlagswechsel ist keine Anderung des inhaltlichen Konzepts verbunden. Das
elektronische Archiv der AfP steht Thnen fiir riickliegende Recherchen weiterhin unter der
Internetadresse www.afp-medienrecht.de zur Verfiigung. Es wird in der technischen
Betreuung im Laufe des ersten Halbjahres 2013 ebenfalls den Verlagswechsel vollziehen.

Mit dem Verlag Dr. Otto Schmidt hat die AfP einen Verlag gefunden, der sich seit vielen
Jahren mit qualifizierten Fachinformationen im Bereich des Medien- und Kommunikations-
rechts engagiert. Die Zeitschrift gliedert sich ein in ein breites Produktportfolio von
Zeitschriften, Biichern und Online-Angeboten zum Informationsrecht im weitesten Sinne,
vom klassischen Auflerungsrecht und den presserechtlichen Titeln der AfP-Buchreihe, iiber
Spezialliteratur zum gewerblichen Rechtsschutz bis hin zu Publikationen betreffend die
besonderen Herausforderungen durch die neuen Medien. Die Ubernahme der AfP
ermdoglicht es dem Verlag Dr. Otto Schmidt zum einen, die Profile der einzelnen medien-
rechtlichen Publikationen noch schirfer auf die Bediirfnisse der jeweiligen Hauptziel-
gruppe zuzuschneiden, zum anderen versetzt es ihn aber auch in die Lage, durch intelligente
Vernetzung der einzelnen Angebote, z.B. im Online-Bereich, die Synergien des Verlagspro-
gramms optimal zu nutzen und der Leserschaft damit einen Mehrwert anzubieten.

Auf Anregungen und Kritik ist jeder Verlag, ist jede Redaktion angewiesen.
Schreiben Sie uns, was wir besser machen kdnnen — schreiben Sie uns aber auch, was Thnen
an der Zeitschrift gefallt.

Schliefilich gebithrt dem bisherigen Verlag der AfP, dem Fachverlag der Verlagsgruppe
Handelsblatt GmbH, und seinen engagierten Mitarbeitern Dank. Der Fachverlag hat
anndhernd 30 Jahre AfP das Erscheinen gesichert, hat AfP in seiner Weiterentwicklung
unterstiitzt und mitgeholfen, das heutige Ansehen der Zeitschrift zu erreichen.
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Mit-Herausgeber und Chefredakteur



Aufsitze

RINSCHE
Verdachtsberichterstattting........c...ccevueceeeeeeceererereeuserieceesreennnns

LEHR

Der Verdacht - eine besondere Herausforderung an den
Ausgleich zwischen Personlichkeitsschutz und freier
BeriChterStatting........c.vcvureeeeuecemermeesenerenseeesensesssensesssesssessanns

MANN
Zur Rechtswidrigkeit der Herstellung von Lichtbildern ..............

VON PENTZ
Neueste Rechtsprechung des VI. Zivilsenats zum Medien- und
PersonlichKeitsrecht ...

KROMER
Zur angemessenen Vergiitung in der digitalen Welt....................

Bericht

WALLRAF
Verdachtsberichterstattting........c...cccvueeeeeceeceereeerecerenieceseeiecennns

Blick nach Briissel...........cccooevivninniinieiriereneen,
Multimedia und elektronische Presse ........................
Medienkartellrecht............c..ccooiuriininininiriennen,
Nachrichten

Frankfurter Honorarliste 2012 veroffentlicht .........cocoevevevevvinnee.

Neue GEMA-Gesamtvertrige Fernsehen und Horfunk
ADGESCHIOSSEI .ccvvvecerirrerierieie ittt e

Klage gegen neuen Rundfunkbeitrag ...........coccocevccneiurccuncrincennee

Widersprechende Gutachten zum geplanten
Leistungsschutzrecht fiir Verleger...........cocveuneerecnerirecenecuncennne

ZAW rugt geplante Zensur der Gliicksspielwerbung....................
Britisches Gericht fordert Medienaufsicht.............cccccooverrvuenrnnnn.

US-Warnhinweis-System ,,Six Strikes® startet...........c.coccoveerecennee

Entscheidungen

BVerfG, 25. Oktober 2012 - 1 BvR 2720/11
Zur Zuldssigkeit der interpretierenden Deutung einer zitierten
BUBETUNG o eesesssessesse s sessss s sssssnas

BGH, 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12
Zum Bereithalten einer Altmeldung tiber ein
Ermittlungsverfahren im Online-Archiv.......c.cccoveevevnevnerrecenes

BGH, 13. November 2012 - VI ZR 330/11
Zum Bereithalten identifizierender Artikel iiber ein
zeitgeschichtlich bedeutsames Kapitalverbrechen...........coc.veceuee.

BGH, 11. Dezember 2012 - VI ZR 314/10
Zum Vertrauen der Presse auf Verlautbarungen der
Stasi-Unterlagenbehorde............cooceciicieiinniineinriscineseinecs

16

20

29

35

39

42

44

47

47
47

47
48
48

48

49

50

54

57

Inhalt

KG Berlin, 20. September 2012 - 10 U 2/12
Zur zuldssigen Fotoverdffentlichung der Ehefrau eines
Prominenten anldsslich deren Hochzeit ..........cco..oveevvvnrrvvnnnnnn.

OLG Miinchen, 02. August 2012 - 29 U 1471/12
Zur ,geschaftlichen Handlung® bei einer Eigenwerbung fiir ein
redaktionelles ANGEDOTL ......c.cuuveeumeveiuiieeeiniiecenerereneiereeeisenenenes

KG Berlin, 08. November 2012 - 10 W 81/12
Zum Streitwert einer mit einer Printveréffentlichung
inhaltsgleichen Online-Verdffentlichung..........ccocevceenccncinccennes

OLG Hamburg, 29. November 2011 - 7 U 47/11
Zur einwilligungslosen Veroffentlichung eines Fotomodels mit
nacktem ObErKOIPer ......c..vuevmeeeumevuieeieniiieeieieeeseiereseieneenines

OLG Hamburg, 03. Juli 2012 - 7 W 53/12
Zur Behandlung unterschiedlicher Gegendarstellungstexte
gegen die gleiche Erstmitteiling........c.cocooceereieeciunnieneenccscnnccnens

LG Flensburg, 25. Juli 2012 - 8 0 61/12
Zum Verbot einer Titelblattgestaltung unter Verwendung
Ahnlcher TItel c....uevemeeeeiecieeecieeceeese e nieciesieseseeiaeesanes

LG Hamburg, 09. November 2012 - 324 0 112/12
Zur identifizierenden Berichterstattung {iber einen Straftiter
vor der Sicherungsverwahrung.........c..ccvceveeevencvecneeecneenecncanenn.

LG Berlin, 13. November 2012 - 27 0 500/12
Zur Betroffenheit aufgrund der Zugehérigkeit zu einer
bekannten Adelsfamilie........coeuueveverernereerirererneneneeirenecireesensees

LG Hamburg, 08. November 2012 — 308 O 388/12
Zur Urheberrechtsfahigkeit von Interviewfragen ........c.ccecveeeece.

Bayerischer VGH, 29. November 2012 - 7 CS 12.1527
Zur Frage der aufschiebenden Wirkung eines Werbeverbots
aus dem GliicksspielStaatsSvertrag ...........cocveereeerecereeeeceeeuencennne

Bayerisches VG Miinchen, 08. November 2012 - M 17 K 12.386

Zur Qualifizierung eines Fernsehprogramms als
»Spartenprogramm mit Zielgruppenorientierung® .............c.cc.....

VG Berlin, 20. Dezember 2012 - 27 L 259.12
Zur Auskunft iiber die Hohe eines Anwaltshonorars durch das
FINanzminiSterium .......ooeueueeeveirereeeeererererererereeeesesssnesesesesene

Buchbesprechungen

HOENE
Lange: Zum Marken- und Kennzeichenrecht..........ccooceccureuecance.

MAI
Ricker/Weberling: Zum Handbuch des Presserechts....................

LILEIATUL .......ooeveviievieeeeeceecreeecreeeevetetee e er v enns

IMPressum ........cocoeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeereseseseseeene

60

63

65

65

66

67

70

71

73

74

77

80

84

86



Aufsatze

Verdachtsberichterstattung’

Rechtsanwaltin Dr. Karen Rinsche, Diisseldorf?

I. Einleitung

In England tritt ein BBC Direktor wegen einer unzutreffenden Ver-
dachtsberichterstattung zuriick, in Friedrich Diirrenmatts Kriminal-
roman ,Der Verdacht® wird ein - zugegeben etwas schmieriger —
Journalist ermordet, nachdem er auf die Bitte eines pensionierten
Kommissars — und gegen Bezahlung - den Verdacht veroffentlicht,
ein prominenter Klinikchef habe wihrend des dritten Reiches ohne
Narkose operiert. Verantwortlich fiir den Mord: Der - zu Recht —
Verdachtigte.

Journalisten, die in Deutschland tiber einen Verdacht, also die arg-
wohnische Vermutung einer bei jemandem liegenden Schuld einer
jemanden betreffenden Tat oder Absicht’, berichten, geraten deswe-
gen nicht in Lebensgefahr. Nicht immer erweist sich auch der Ver-
dacht gegen den Betroffenen als begriindet und eine Verdffentlichung
ohne eigene Recherche und gegen Bezahlung durch die Strafverfol-
gungsbehdrden diirfte eher der Gattung des Kriminalromans vor-
behalten sein.

Verdachtsberichterstattung ist gleichwohl haufig brisant und findet
taglich und in allen Medien statt. Dabei verbreiten nicht nur Journa-
listen Berichte {iber bis zum Zeitpunkt der Verdffentlichung unbewie-
sene und gegen eine bestimmte Person gerichtete Verdichtigungen.
Das Internet ist auch hier zu einer erheblichen ,,Konkurrenz* gewor-
den, in dem sich praktisch unreguliert Geriichte verbreiten lassen.

Ob es sich um einen strafrechtlich relevanten Verdacht handelt oder
ein vorgeworfenes Verhalten z.B. nur moralisch verwerflich ist, ist fiir
die Verdachtsberichterstattung ohne Belang*. In jedem Fall ist die
offentliche AuBerung eines Verdachts sehr belastend fiir den Betroffe-
nen, bei jeder Verdachtsberichterstattung besteht die Gefahr einer
offentlichen Vorverurteilung®, denn:

slrgendetwas bleibt immer hidngen.“ Das Zitat von Francis Bacon
(frei nach Plutarch) heifit vollstindig sogar ,audacter calumniare
semper aliquid haeret® - sinngemifl ibersetzt: ,,Verleumde nur
dreist, etwas bleibt immer hangen.“

Geschiitzt wird der Betroffene durch das allgemeine Personlichkeits-
recht, Art. 2 Abs. 1 GG 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG®. Die Verdffentlichung
eines Verdachts betrifft vor allem den Anspruch auf soziale Anerken-
nung und den Schutz vor AuBerungen, die sich abtriglich auf das
Bild einer Person in der Offentlichkeit auswirken konnen’. Tangiert
sind auch das Interesse des Betroffenen auf Anonymitit oder auf
Schutz seiner Privat- oder Intimsphire, ebenso wie es um die Siche-
rung seiner Verteidigungsfahigkeit und Handlungskompetenz gehen
kann, die durch Presseinterventionen schwer gestort werden kon-

nen®.

1. Vortrag Verdachtsberichterstattung auf der 112. Tagung des Studienkreises fiir
Presserecht und Pressefreiheit in Bamberg am 23.11.2012.

2. Die Autorin ist Justiziarin der Rheinischen Post Mediengruppe und Rechtsanwiltin

in Diisseldorf.

Definition gem. www.duden.de/rechtschreibung/verdacht.

Schliiter, Verdachtsberichterstattung, 2011, S. 1.

Lehr, in: Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 2006, § 20 Rdn 17.

Vgl. BVerfGE 54 S. 148 (153 f.), zuvor bereits BGH, BGHZ 13 S. 334 (338) — ,,Leser-

brief, als sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB.

7. Burkhardt, in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl.
2003, zitiert BVerfG, NJW 1999 S. 1322 (1323).

8. Hassemer, NJW 1985 S. 1921 (1923).
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Doch die Belange des Betroffenen sind nicht alleiniger Mafistab fiir
die Beurteilung einer Verdachtsberichterstattung. Denn die Medien
konnen, diirfen und miissen iiber den bloflen Verdacht einer Straftat
oder iiber einen sonstigen moglichen Missstand berichten, wenn hier-
fiir ein besonderes offentliches Informationsinteresse gegeben ist. Die
Information der Biirger, die Artikulation der 6ffentlichen Meinung,
eine freie, regelmifig erscheinende politische Presse sind fiir die
moderne Demokratie unentbehrlich, wie das BVerfG formuliert hat’.
Auch auf europdischer Ebene hat der EuGH fiir Menschenrechte
mehrfach die wichtige Rolle der Presse in einer demokratischen
Gesellschaft betont: Die Presse bedarf des Schutzes, weil sie sonst
nicht in der Lage wire, ihrer ,unerlisslichen Rolle als dffentlicher
Wachhund nachzukommen“™. Es diirfen insbesondere keine Sorgfalt-
sanforderungen zum Schutz der Personlichkeitsrechte von Betroffe-
nen gefordert werden, die die Bereitschaft zum Gebrauch des Grund-
rechts herabsetzen und insgesamt auf die Meinungsfreiheit einschnii-
rend wirken kénnen".

Missstinde, vor allem Straftaten, gehoren nach gefestigter Rechtspre-
chung zum Zeitgeschehen, dessen Vermittlung Aufgabe der Medien
ist"?. Missten die Medien abwarten, bis sich ein Vorwurf erhartet
bzw. bewiesen ist, bevor sie dariiber berichten diirften, wiirden sie
ihrer Funktion nicht gerecht und wiren die in Art. 5 GG geschiitzten
Kommunikationsfreiheiten erheblich tangiert. Viele Affiren wiren
nicht ans Tageslicht gekommen, hatten die Medien nicht von entspre-
chenden Verdichtigungen Kenntnis erhalten und hitten sie nicht
durch die Verbffentlichung einen solchen Druck auf die Offentlichkeit
erzeugt, dass schliefllich Aufklirung und Aufarbeitung der Stellen in
Justiz und Verwaltung erfolgen konnte”. Wenn die Journalisten in
der Watergate-Affire, in der Affire ,Neue Heimat®, im Parteispen-
denskandal - um nur einige zu nennen - mit der Verdffentlichung
von Verdachtslagen gewartet hitten, bis sie die Richtigkeit dieses Ver-
dachts hitten beweisen konnen, wire es vermutlich nie zur Aufkli-
rung und zur Beseitigung der von der Presse angeprangerten Miss-
stande gekommen. Dass der Staat selbst im Gefolge solcher Affiren
Versuche unternommen hat, die Grundsitze der Verdachtsberichtser-
stattung auf den gesetzlichen Priifstand zu stellen, verwundert nicht:
So hat der Deutsche Bundestag im Jahre 1984 - gewissermaflen im
Lichte der Parteispendenskandale und so wohl auch in eigener Sache
- die Bundesregierung um Priifung ersucht, ob nicht der Grundsatz,
offentliche Vorverurteilung diirfte ein faires Verfahren nicht erschwe-
ren, ins deutsche Strafprozessrecht zu iibernehmen sei. In ihrer Ant-
wort hat die damalige Bundesregierung ein solches Ansinnen verneint
und zugleich Bestrebungen zur Verbesserung des Personlichkeits-
schutzes durch ein freiwilliges Kontrollsystem der in den Medien
Tatigen begriifit, um der Gefahr vor 6ffentlicher Vorverurteilung ent-
gegenzuwirken'. Tatsdchlich hat der Deutsche Presserat in den Richt-
linien zu Ziff. 8 (,Personlichkeitsrechte®) und zu Ziff. 13 unter dem
Stichwort ,,Unschuldsvermutung eine Reihe von Vorgaben fiir die
Handhabung der Verdachtsberichterstattung formuliert. Seit dem

9. BVerfGE 20 S. 162 f.
10. EGMR-Urteil vom 07.12.2012 - 39954/08, K & R 2012 S. 187 (188).
11. BVerfG, AfP 2010 S. 369.
12. BGH, AfP 2000 S. 167.
13. Soehring, Presserecht, 3. Aufl. 2000, Rdn. 1623.
14.  Widmaier, NJW 2004 S. 399 (401, 402).



Vorstofl des Deutschen Bundestages in den 80er Jahren ist man sich
in Deutschland auch im Wesentlichen einig, dass das Problem &ffent-
licher Vorverurteilung jedenfalls nicht durch Rechtsprechung und
Gesetze zu l6sen ist, wie der Strafverteidiger Gunter Widmaier es ein-
mal formuliert hat".

Doch die Diskussion um die Verdachtsberichterstattung in der rich-
terlichen Beurteilung ist damit keineswegs beendet. Aus Sicht der
Presse stellt sich sogar die Frage, ob nicht die Rechtsprechung der
Instanzgerichte in den letzen Jahren die zunehmende Klagefreudigkeit
der ,Verddchtigten® gegen eine sie treffende Berichterstattung sowie
der Eindruck des haufig unabsehbaren Ausgangs solcher Verfahren
teilweise eine Art ,Selbstbeschrankung® der Presse bewirken. Jeden-
falls kann man beobachten, dass etwa die Frage der Identifizierbarkeit
in Einzelfillen von den Medien sehr unterschiedlich beantwortet
wird. Die Stiftervereinigung der Presse e.V. in Berlin hat vor diesem
Hintergrund jiingst ein Gutachten fiir eine Diskussion iiber vermutete
Einschrankungen der Berichterstattungsfreiheit in Auftrag gegeben.
Die Autoren kommen dabei zu dem Schluss, dass die von der Recht-
sprechung entwickelten Kriterien nicht nur die Zuldssigkeit der Ver-
dachtsberichterstattung im Grundsatz erdffnen, sondern auch
Gesichtspunkte fiir eine Auflistung der mafigeblichen Aspekte einer
Einzelfallabwigung enthalten, die ein stdrkeres Mafl an Entschei-
dungssicherheit fiir die redaktionelle Praxis erzeugen konnen .

Veréffentlichungen iiber Verdachtslagen werden zum Teil sehr kon-
trovers diskutiert. Anlass waren vor allem spektakulidre Fille Pro-
minenter und der immer wieder an die Strafverfolgungsbehorden
gerichtete Vorwurf von ,Durchstechereien. Auch die anwaltlichen
Vertreter von Betroffenen, insbesondere bei Gerichtsverfahren, haben
die mediale Offentlichkeit stirker ins Visier genommen. ,Litigation
PR hat sich zu einem eigenen Beratungszweig entwickelt. So wurde
am Rande des Kachelmann-Prozesses bekannt, dass ein Strafverteidi-
ger einer Journalistin Akten angeboten hatte, wenn sie seinen damali-
gen Mandanten medial unterstiitze. Im umgekehrten Fall lassen man-
che Verteidiger Journalisten ohne Informationen, wenn sie nicht
zugunsten des Mandanten berichten. Vor diesem Hintergrund muss
man sich nicht wundern, wenn sich auch die Staatsanwaltschaften
bemithen, Einfluss auf die Offentlichkeit zu nehmen". Verdachts-
berichterstattung und ,,Litigation PR* stehen in einem engen Zusam-
menhang, zumal auf die Vertretung Betroffener spezialisierte Anwalte
mit Blick auf die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien aus-
driicklich die ,Notwendigkeit eines friihzeitigen engen Zusammenwir-
kens zwischen Strafverteidigung und presserechtlicher Betreuung® beto-
nen®.

II. Anforderungen an die Rechtmifigkeit der
Verdachtsberichterstattung

Zur Beurteilung der Zuléssigkeit der Verdachtsberichterstattung hat
die Rechtsprechung im Wesentlichen vier Kriterien entwickelt und
ausgeformt, die sehr hohe Zulissigkeitsanforderungen zum Schutze
des Betroffenen bei einer Verdachtsberichterstattung beinhalten:

- Die Presse muss sich auf einen ,Mindestbestand an Beweistatsa-
chen“ stiitzen konnen (hierzu unter 1);

- Dem Betroffenen muss regelmifig eine Gelegenheit zur Stellung-
nahme eingerdumt werden (hierzu unter 2);

- Die Darstellung darf keine Vorverurteilung des Betroffenen enthal-
ten (hierzu unter 3);

- Der betreffende Sachverhalt muss ein Gegenstand berechtigten
offentlichen Interesses sein (hierzu unter 4).

15.  Widmaier, NJW 2004 S. 402.

16.  Wallraf/Wegner/Heyde, Gutachten fiir die Stiftervereinigung der Presse e.V., ,Per-
sonlichkeitsrechte und Verdachtsberichterstattung, Mai 2012.

17.  Knapp, Anwaltsblatt Oktober 2012 S. 819.

18. Lehr, a.a.0. (Fn. 5), § 20 Rdn 17.

1. Vorliegen von Beweistatsachen

Voraussetzung fiir die Zulassung einer Verdachtsberichterstattung ist
das Vorliegen von Beweistatsachen, die fiir den Wahrheitsgehalt der
Information sprechen. Hat die Presse einen solchen Mindestbestand
an Beweistatsachen nicht recherchieren kénnen, so muss nach der
Rechtsprechung notfalls auf die geplante Veréffentlichung verzichtet
werden”. Dabei sind die Anforderungen an die Sorgfalts- bzw.
Recherchepflicht umso hoher anzusetzen, je schwerer und nachhalti-
ger das Ansehen des Betroffenen durch die Verdffentlichung beein-
trachtigt wird®. Hierfiir kénnen neben dem Charakter oder der
Schwere des Tatvorwurfs auch der Stand behordlicher Ermittlungen,
der Umstand einer Verhaftung sowie auch die Reaktion der Offent-
lichkeit auf solche Umsténde von Belang sein®. Die Aufnahme staats-
anwaltlicher Ermittlungen ist aber keine zwingende Voraussetzung.
Da es zu den legitimen Aufgaben der Presse gehort, Verfehlungen
und Missstinde aufzudecken, kann und muss die Presse auch von
sich aus Angelegenheiten, die die Offentlichkeit beriihren, aufgreifen
mit dem Ziel, weitere Ermittlungen in Gang zu bringen®. Aber auch
in diesen Fillen ist der Grad an ,Richtigkeitsgewdhr umso hoher
anzusetzen, je schwerer und nachhaltiger das Ansehen des Betroffe-
nen durch die Verdffentlichung beeintrachtigt wird®. So hat der BGH
in der Entscheidung ,,Abgeordnetenbestechung“ festgehalten, dass ein
anonymes Fax ohne Erkenntnisse dartiber, wer der Absender war und
ohne Uberpriifung der Richtigkeit des Inhalts auch in einer die
Offentlichkeit besonders betreffenden Angelegenheit nicht ausreicht,
um den Verdacht von Bestechung von Abgeordneten gegen eine iden-
tifizierbare Person zu erheben.

Der BGH hat zugleich aber ausdriicklich betont, dass eine rufschadi-
gende Presseverdffentlichung auch dann im Rahmen des Zuldssigen
gehalten werden konne, wenn sie sich spiter als falsch erweist. Und
dies ,selbst dann, wenn schon im Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung
Zweifel an ihrer Zuverlissigkeit bestanden hatten. Diirfte die Presse,
falls der Ruf einer Person gefihrdet ist, nur Informationen verbreiten,
an deren Zuverlissigkeit zu zweifeln sie im Zeitpunkt ihrer Veriffent-
lichung ernstlich keinen Anlass hat, dann konnte sie ihre durch Art. 5
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Aufgaben bei der dffent-
lichen Meinungsbildung nicht durchweg erfiillen. Dies schon deshalb
nicht, weil ihre ohnehin begrenzten Mittel zur Ermittlung der Wahrheit
durch den Zwang aktuell zu bleiben, verkiirzt sind.“*

Bei der Frage, ob ein Mindestbestand an Beweistatsachen vorhanden
ist, miissen in die Abwégung bereits weitere Kriterien einbezogen
werden: So sind die Grenzen, die das Recht der personlichen Ehre
steckt, umso enger anzusetzen, je geringer das Informationsinteresse
der Offentlichkeit an der Verdffentlichung ist, und umso weiter, je
mehr die Offentlichkeit an der Verbreitung der Behauptung interes-
siert ist, falls sie richtig sein sollte”. Wenn das Informationsinteresse
dagegen besonders hoch ist, auch die Eilbediirftigkeit einer Nachricht
ihrem Inhalt nach gegeben ist, dann miissten in konsequenter Weiter-
entwicklung der Maflstibe umso geringere Anforderungen an die
Richtigkeitsgewdhr gestellt werden®.

Fiir die Frage, ob ein Mindestbestand an Beweistatsachen vorlag bzw.
inwieweit die Presse zur Uberpriifung der Informationen und wei-
teren Recherche verpflichtet ist, kommt es weiter auf die Art der
Quelle an. Handelt es sich um Verlautbarungen von Behérden, so
darf regelmaflig davon ausgegangen werden, dass deren Erkenntnisse
zuverldssig sind und eine weitere Verpflichtung, jedenfalls zur soforti-
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gen Nachpriifung, nicht besteht”. Die Methode der Informations-
beschaffung und deren Richtigkeit sind auch nach Auffassung des
EGMR wichtige Abwiégungskriterien. Insoweit genieflen amtliche
Informationen, etwa Informationen der Staatsanwaltschaft, eine Privi-
legierung. Bei der von den Medien dann zu treffenden Abwégung hin-
sichtlich der Personlichkeitsrechte sind nach Auffassung des EGMR
aber auch Aspekte wie die weitere Verdffentlichung sowie das Fehlen
von Hinweisen auf eine Bosgldubigkeit bei Verdffentlichung einzube-
ziehen®.

Auch das BVerfG hat sich mit der Frage der Quelle ausfiihrlich aus-
einandergesetzt”: Im Fall der namentlichen Berichterstattung iiber
den Sohn einer bundesweit bekannten Politikerin hatte die Staats-
anwaltschaft nach Erscheinen einer ,Home-Story“ in einem Magazin
Ermittlungen gegen den Sohn eingeleitet — im Bericht des Magazins
war eine Cannabis-Pflanze erwdhnt worden, die die Politikerin den
Reportern gegeniiber als ,griine Aufzucht meines Sohnes* bezeichnet
haben sollte. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens, das ein erhebliches
»Medienecho“ ausgeldst hatte, war dann in einer Pressemitteilung der
Behorde der Nachname der Politikerin erwdhnt worden - ob auch
der Vorname des Sohnes in der Mitteilung der Staatsanwaltschaft
oder erst in einer spiteren Berichterstattung aufgetaucht war, lief§
sich in dem Verfahren nicht mehr kldren. IThre Partei hatte anschlie-
Bend ebenfalls eine eigene Presseerklarung verdffentlicht. Nach Auf-
fassung des BVerfG durften die Empfanger einer solchen Mitteilung
jedenfalls erst einmal annehmen, dass die auch in ihrer Informations-
politik unmittelbar an die Grundrechte gebundene Behérde erst dann
unter Namensnennung eine Pressemitteilung verdffentlichen wird,
wenn sich der Verdacht schon einigermafien erhirtet hat®.

Liegen der Presse Dokumente, wie etwa Uberweisungsbelege oder
Informationen hinsichtlich erfolgter Zahlungen vor, spricht dies im
Regelfall jedenfalls fiir einen Mindestbestand an Beweistatsachen™.
Dabei miissen aber selbstverstindlich die Inhalte der Dokumente fiir
die Richtigkeit der jeweiligen Vorwiirfe sprechen, ohne dass der Vor-
wurf damit schon vollstindig bewiesen sein muss.

Noch nicht ausreichend beantwortet ist damit aber die Frage, ob die
Presse das Ergebnis ihrer Recherche und das Mindestmaf$ an Beweis-
tatsachen auch in der Berichterstattung durch Mitteilung entspre-
chender Umstinde dokumentieren muss oder darf. Dartiber hinaus
stellt sich die Frage, wie weit die Medien iiberhaupt Moglichkeiten
haben, eigene Ermittlungen anzustellen. So hat das LG Kéln im
Zusammenhang mit der Berichterstattung tiber die Festnahme des
Wettermoderators Kachelmann die Mitteilung bestimmter Informa-
tionen aus der Ermittlungsakte zunéchst per einstweiliger Verfiigung
verboten und dieses Verbot auch auf den Widerspruch des betreffen-
den Verlages hin bestitigt. Dabei hat es u.a. ausgefiihrt, es gibe ,kein
Einsichtsrecht der Medien in Akten“*”. Im Ergebnis wird der Presse
aufgebiirdet, fiir jedes einzelne ,,Verdachtsmoment®, welches den Ver-
dacht zu erhirten oder jedenfalls zu beleuchten geeignet sein kann,
einzeln abzuwigen, ob die Veroffentlichung mit Blick auf den Schutz
des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Betroffenen zuldssig sein
darf oder nicht. Wie allerdings iiber eine Sexualstraftat berichtet wer-
den soll, wenn nicht auch Aspekte des Beziehungslebens des Verdich-
tigen angesprochen werden diirfen, ist kaum sinnvoll zu beantworten.
Das BVerfG jedenfalls hat den Bereich der Sexualitit nicht zwangslau-
fig zum Kernbereich der Intimsphire gezahlt und betont, dass mit
einer Sexualstraftat ein gewalttitiger Ubergriff in die sexuelle Selbst-
bestimmung und die kérperliche Unversehrtheit des Opfers einher-
gehe, so dass ihre Begehung keinesfalls als Ausdruck der geschiitzten
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freien Entfaltung der Personlichkeit des Taters angesehen werden
konne®. Auch die weiteren Umstande der Tat und ,insbesondere die
Beziehung des Titers zu seinem Opfer zihlen nach Auffassung des
BVerfG nicht zu seiner absolut zu schiitzenden Intimsphére*.

Legt man diesen Mafistab auch an die Verdachtsberichterstattung
tiber Sexualstraftaten an, so kénnen jedenfalls grundsitzlich z.B. auch
die Nennung von maglichen Motiven und in diesem Zusammenhang
von Fakten aus dem Beziechungsleben des Verdichtigen zulidssig sein,
damit sich die Offentlichkeit selbst ein umfassendes Bild machen
kann. Wie kann aber hier hinsichtlich jedes Details eine Abwégung so
sicher erfolgen, dass das Medium vor Verdffentlichung jedenfalls eini-
germaflen Rechtssicherheit iber die Zuldssigkeit dieser Veroffent-
lichung erlangen kann? Zu Recht hat daher die Siiddeutsche Zeitung
unter der Uberschrift ,,Raufende Ermittlungen® bilanziert: ,,Fiir Jour-
nalisten wird die Arbeit immer komplizierter.“*

2. Gelegenheit zur Stellungnahme

Ferner muss dem Betroffenen vor der Verdffentlichung regelméiBig
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden*. Schon im Rahmen
der journalistischen Sorgfaltspflicht ist es geboten, nicht nur Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben, sondern diese auch zu beriicksichti-
gen.

Unterbleiben kann die Einholung der Stellungnahme dann, wenn sie
faktisch gar nicht méglich ist, etwa, weil der Betroffene auf der Flucht
ist. Auch dann, wenn von der Stellungnahme keine spezielle Aufkli-
rung erwartet werden kann, so etwa regelmiflig bei der Aufdeckung
politischer Skandale, kann die Einholung einer Stellungnahme ent-
behrlich sein.”.

Ublicherweise muss dem Betroffenen substantiiert der Sachverhalt
zur Stellungnahme vorgelegt werden, der den Verdacht begriindet™.
So sehr diese Forderung zunichst einleuchten mag, weil der Betrof-
fene ja sonst nicht in der Lage wire, im Einzelnen den vorgehaltenen
Tatsachenargumenten zu entgegnen®, so sehr kénnen Strafverteidiger
und auf das AuBerungsrecht spezialisierte Anwilte dieses Kriterium
nutzen, um eine Berichterstattung zu vereiteln oder jedenfalls erheb-
lich zu erschweren: So raten Anwalte den Mandanten, solche Anfra-
gen nicht mit der grundsatzlichen Ablehnung einer Stellungnahme zu
beantworten und formulieren explizit ,,Sehr hiufig kann die Attrakti-
vitiit einer Verdachtsberichterstattung durch die Anforderung einer pri-
zisen und detailorientierten Stellungnahme reduziert werden.“* Uber-
spitzt formuliert: Eine 70 Zeilen umfassende Stellungnahme kénnte
einen Bericht, fiir den insgesamt nur 100 Zeilen eingeplant sind, viel-
leicht ganz ,kippen® lassen.

Wenn schon fiir das Recht der Gegendarstellung eine ,geschwitzige
Gegendarstellung“*' zuriickgewiesen werden kann, dann muss eine
dem Umfang und der Tragweite der Berichterstattung angemessene
und nicht sinnentstellende Kiirzung der Stellungnahme jedenfalls bei
der Verdachtsberichterstattung moglich sein. Andernfalls wiirde die
Verdachtsberichterstattung regelrecht in das Belieben des Betroffenen
gestellt, der — verstindlicherweise — im Regelfall kein Interesse daran
hat, die Berichterstattung iiber ihn unangenehm beriihrende Themen
wirklich zu fordern.

In diesem Zusammenhang darf auch die umgekehrte Variante, das
»Abtauchen, nicht unerwdhnt bleiben. Bei der Frage, ob einem
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Betroffenen etwa genug Zeit fiir die Stellungnahme eingeraumt wurde,
wire daher auch zu beriicksichtigen, in welcher Frist der Betroffene —
der ja gerade auf regionaler Ebene ,seine“ Journalisten kennt - in
weniger unangenehmen Sachverhalten eine Kontaktaufnahme ermog-
licht, also z.B. auf Mailbox-Nachrichten oder SMS antwortet. Ebenso
muss der Betroffene, der schon durch Vorberichterstattungen z.B. in
anderen Themen von den erhobenen Vorwiirfen wenigstens in Ansét-
zen erfahren hat, hinsichtlich der Konfrontation mit Vorwiirfen
anders behandelt werden als derjenige, der - mdoglicherweise sogar
durch die Presse - erstmalig von ihnen erfihrt.

Hiufig genug fithren in der journalistischen Praxis, insbesondere auf
lokaler und kommunaler Ebene, entsprechende Anfragen zu erhebli-
chen Drohungen seitens der Betroffenen; es sind nicht immer nur die
Bundesprésidenten oder Parteisprecher, die Druck auf die Medien
auszuiiben versuchen, um eine unliebsame Berichterstattung zu ver-
hindern - hdufig genug suchen auch Anwilte den direkten Kontakt
zur Redaktion, um einzuschiichtern.

Eine taktische Finesse mancher Betroffenen besteht darin, auch auf
konkrete Fragen zunichst nur mit einem allgemeinen Dementi zu
kontern, um anschlieend - nach erfolgter Berichterstattung — eine
Gegendarstellung geltend zu machen. Eine Obliegenheit, sich bereits
im Vorfeld zu Tatsachenbehauptungen zu erkldren, die ein Dritter zu
verdffentlichen beabsichtigt, wird in der Rechtsprechung bislang
nicht anerkannt. Auch soll der Anspruch auf Veréffentlichung einer
Gegendarstellung nach Ablehnung einer Stellungnahme weder mit
Blick auf die Rechtsfigur des widerspriichlichen Verhaltens noch an
einem fehlenden Rechtsschutzbediirfnis scheitern, da sich der Betrof-
fene bei einer Stellungnahme zum Beispiel nicht sicher sein kénne,
diese werde in die Berichterstattung auch so eingearbeitet werden,
wie dies in der Wertigkeit einer Gegendarstellung entsprache®.

Zum Mittel der Gegendarstellung als ,eigene Stellungnahme® in bzw.
nach der Verdachtsberichterstattung muss die Frage erlaubt sein,
inwieweit die Verdffentlichung eines Verdachts tiberhaupt gegendar-
stellungsfahig ist.

Die Verdachtsberichterstattung ist ein Privileg der Medien fiir Falle,
in denen die Wahrheit einer Tatsache zum Zeitpunkt der Verdffent-
lichung noch nicht feststeht. Wenn aber ein Sachverhalt gar nicht als
feststehend dargestellt wurde, fehlt es jedenfalls insoweit an einer Tat-
sachenbehauptung, die ihrerseits Voraussetzung fiir einen Gegendar-
stellungsanspruch ist. Auch ein Unterlassungsanspruch, der sich
grundsitzlich nur gegen feststchende und als erwiesen dargestellte
Tatsachenbehauptungen richten kann, muss insoweit verneint wer-
den®. Wenn der Verdacht ersichtlich eine reine Schlussfolgerung aus
mitgeteilten Tatsachen ist, sollte ebenfalls jedenfalls insoweit keine
Gegendarstellung moglich sein*. Da die Verdachtsberichterstattung
hinsichtlich des erhobenen Verdachts gerade keine Tatsachenbehaup-
tung enthalt, wire folgerichtig mit einer Gegendarstellung auch nur
die Tatsache anzugreifen, ob ein Verdacht erhoben wird, so etwa
konnte sich die Gegendarstellung gegen einzelne Tatsachenbehaup-
tungen im Zusammenhang mit dem geduferten Verdacht, nicht
jedoch gegen den gedufSerten Verdacht an sich richten®.

In den meisten Fillen wird die Verdachtsberichterstattung allerdings
sehr wohl eigene Tatsachenbehauptungen enthalten, so dass insoweit
Raum fiir Gegendarstellungsanspriiche gegeben sein diirfte.

Und dennoch: Hinsichtlich des Anspruchs auf eine Gegendarstellung
hat das BVerfG formuliert: ,,Bei der Verurteilung zur Gegendarstellung
handelt es sich der einfach rechtlichen Ausgestaltung nach um eine
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45. A.A. Hanseatisches OLG vom 01.10.2012 - 7 W 137/12, eine Verdachtsduflerung ist
keine mehrdeutige Auflerung, bei der das Publikum der AuBerung neben den offe-
nen auch verdeckte zu den offenen Aussagen abweichende Inhalte entnimmt.

MafSnahme, die dem von der Auflerung nachteilig Betroffenen lediglich
die Moglichkeit einer Gegenduflerung einrdumen soll: Sein Personlich-
keitsrecht wird durch Gewdhrung einer Befugnis geschiitzt, jede ihn
betreffende Tatsachenbehauptung in einer Medienberichterstattung
durch eine eigene Wortmeldung um seine Sicht des mitgeteilten Sach-
verhalts ergiinzen zu konnen. ... Der Anspruch setzt voraus, dass die
Presse sich unter Verbreitung von Tatsachenbehauptungen mit dem
Betroffenen befasst hat, und stellt nicht zur gerichtlichen Entscheidung,
ob die Berichterstattung einen rechtswidrigen Eingriff in das Personlich-
keitsrecht des Betroffenen bewirkt hat ...“*. Es liegt also keineswegs
fern, aus dieser Entscheidung den Schluss zu ziehen, dass jedenfalls
in den Konstellationen, in denen der Betroffene per Stellungnahme
Gelegenheit gehabt hitte, seine ,,Gegenduflerung zu verdffentlichen,
ein Anspruch auf Gegendarstellung entfillt.

Fiir die journalistische ,,Weiterverarbeitung schwierig sind auch Stel-
lungnahmen, die zwar die gestellten Fragen beantworten, dies aber
unter dem Vorbehalt, die Antworten mdgen nicht veréffentlicht wer-
den. Hier bleibt den Medien praktisch nur die Maglichkeit, zwar
einen allgemeinen Hinweis zu verdffentlichen, wonach der Betroffene
die Vorwiirfe bestreite, sich aber ansonsten in der Sache nicht weiter
einlassen wolle.

Weiteres Ungemach droht den Medien, wenn nicht eindeutig und unter
dem Druck der Aktualitit geklart werden kann, wer fiir eine Stellung-
nahme erreichbar sein konnte. Dies gilt insbesondere bei Verdéchtigun-
gen gegen Unternehmen: Soll hier der Firmeninhaber, ein Sprecher oder
z.B. die Geschiftsfiihrung richtiger Adressat fiir die Stellungnahme sein?
Der Umstand, dass ein Unternehmenssprecher ein Dementi abgegeben
hat, nicht jedoch der namentlich benannte Unternehmer selbst, kann
vor Gericht bereits zur Verneinung der Zuldssigkeit einer Verdachts-
berichterstattung fiihren?. Es bedarf keiner groffen Phantasie sich aus-
zumalen, inwieweit eine solche Rechtsprechung zu erheblichen Stérma-
novern der Betroffenen und ihrer Anwilte gegen unliebsame Verdachts-
berichterstattungen fithren konnte.

Und schliellich kann die Informations- und Aufklarungsverpflichtung
der Presse wegen der Pflicht zur Einholung einer Stellungnahme
gefihrdet werden, weil der Betroffene zum ,medialen Gegenangriff*
blasen kénnte. In der journalistischen Praxis, etwa auf lokaler oder
regionaler Ebene, haben sich die in der Offentlichkeit agierenden Per-
sonen haufig ein solides Netzwerk bei Journalisten aufgebaut. In die-
sem Netzwerk gegenseitiger Abhingigkeiten und Kontakte kommt es
nicht selten vor, dass ein von einer Verdachtsberichterstattung
Betroffener, gerade weil ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
wird, von einer drohenden Verdffentlichung erfihrt und nunmehr
ihm gewogene Journalisten einschaltet, um zeitgleich oder sogar iiber
aktuellere Medien im Vorfeld der drohenden kritischen Berichterstat-
tung eine gesteuerte Darstellung der Vorginge an die Offentlichkeit
zu bringen. Auch in diesem Zusammenhang ist ein kritischer Blick
auf die mit dem Schlagwort , Litigation PR“ zusammengefassten Akti-
vitdten von Beratern zu werfen: So beklagte der Richter eines Straf-
verfahrens gegen einen Prominenten, er habe ,in diesem Verfahren
einen Gegner gehabt, der lange Zeit unsichtbar geblieben war ... der
Gegner habe versucht, die dffentliche Meinung so zu beeinflussen, dass
der Angeklagte zum Opfer wurde.“*® Gemeint war ein bekannter frithe-
rer Boulevardjournalist, der dem Angeklagten als Kommunikations-
berater zur Seite stand und im Verlaufe des Verfahrens nicht nur die
Presse ausschlieflich im Sinne seines Mandanten informierte, son-
dern sogar wiederholt eigene Artikel in der Presse platzierte.

3. Darstellung ohne Vorverurteilung

Die Darstellung darf weiter keine Vorverurteilung des Betroffenen ent-
halten. Auch an dieser — auf den ersten Blick einleuchtenden - Voraus-
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setzung entziinden sich eine Reihe von Diskussionen um die Details.
Nicht weiter diskussionswiirdig ist sicherlich die Forderung, die Dar-
stellung diirfe nicht den unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betrof-
fene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits tiberfiihrt. Die Sach-
lage muss offen dargestellt werden und dem Leser muss deutlich blei-
ben, dass es sich eben nur um einen Verdacht und nicht um eine fest-
stehende Tatsache handelt”. Vielfach wird zur Begriindung auf die
Unschuldsvermutung, die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) ableitet, verwiesen. Allerdings bindet diese nur die staatliche
Gewalt selbst und kann fiir die Medien allenfalls als Gebot einer ent-
sprechenden Zuriickhaltung, mindestens aber einer ausgewogenen
Berichterstattung angesehen werden®. In diesem Zusammenhang
gehort es auch zu den Pflichten der Medien, entlastende Umstidnde
nicht zu verschweigen™. Allerdings bezieht sich diese Pflicht nur darauf,
nichts von dem zu unterschlagen, was nach Kenntnis der Journalisten
gegen den Verdacht spricht™. Eine Verdachtsberichterstattung wird
also nicht zwangsldufig dadurch unzulissig, dass eine den Medien
nicht bekannte Tatsache unerwihnt bleibt.

Bei der Frage, ob auch die Formulierungen eines Berichts eine ,,not-
wendige Distanzierung“ erkennen lassen miissen, diirfen im Einklang
mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung die Anforderungen aller-
dings nicht tiberspannt werden. Zu beachten ist z.B., dass die Artikel
tiblicherweise von juristischen Laien verfasst wurden, die etwa Abstu-
fungen von Verdachtslagen nach der Strafprozessordnung nicht ken-
nen miissen. Nach diesem Mafstab kann die Uberschrift ,,Ex-Mit-
arbeiterin unter schwerem Verdacht“ je nach den Umstinden des Fal-
les zuldssig sein, auch wenn eine solche Information sich nicht auf
Berichte der Staatsanwaltschaft stiitzen lisst™. Auch wertende Stel-
lungnahmen, die sich im Rahmen der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschiitzten Meinungsfreiheit bewegen, diirfen im Rahmen von Ver-
dachtsberichterstattungen nicht unter Hinweis auf das Verbot der
Vorverurteilung von vornherein als unzulissig angesehen werden. So
liegt nach Ansicht des BGH in der Berichterstattung tiber eine der
Vorteilsnahme und Bestechlichkeit verdichtige Mitarbeiterin eines
Strafenbauamts in dem Einleitungssatz ,prekdir an der Sache aufier-
dem ..“ in der Verwendung des Wortes ,,prekir keine unzuldssige
Vorverurteilung, weil damit eine wertende Stellungnahme aus-
gedriickt werde, die einen etwaigen Zusammenhang zwischen Auf-
tragsvergabe und Spenden als bedenklich darstellte™. Selbst spotti-
sche AuBerungen in Form einer Glosse kdnnen zuléssig sein, solange
durch die Glosse nicht etwa der Eindruck erweckt wird, die Verdich-
tige sei bereits verurteilt oder auch nur angeklagt®™. Vor diesem Hin-
tergrund erscheinen die Anforderungen der Instanzgerichte, die eine
Vorverurteilung an — erkennbar einfach um Originalitit bemiihten —
Formulierungen wie ,.... nahm dubiose Honorare und deshalb gestern
seinen Hut“* festmachen wollen, als recht streng. Fragen des journa-
listischen Stils diirfen jedenfalls so lange nicht von Anwilten und
Richtern beantwortet werden, wie die Formulierung beim unbefange-
nen Leser nicht zwingend den Eindruck erweckt, der Verdichtige sei
bereits iberfithrt. Dem Leser oder Mediennutzer darf man bei der
Auslegung journalistisch iiberspitzter Formulierungen erheblich mehr
Gelassenheit zutrauen als dem Betroffenen selbst.

4. Vorgang von gravierendem Gewicht

Die Zuldssigkeit einer Verdachtsberichterstattung ist schlieflich
gekniipft an die Voraussetzung, dass es sich um einen Vorgang von
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gravierendem Gewicht handelt”. Bei dieser Frage muss eine nochma-
lige Abwagung erfolgen, die einerseits in Fallen eines Spannungsver-
haltnisses zwischen prinzipiell gleichrangigen Rechtspositionen tiblich
ist, andererseits noch hoheren Anforderungen begegnet als bei fest-
stehenden Sachverhalten, da zugunsten des Betroffenen berticksichtigt
werden muss, dass sich der Verdacht im Nachhinein als falsch erwei-
sen konnte*. Auch an dieser Stelle diirfen die Anforderungen jedoch
nicht iiberspannt werden, da der Umstand, dass der Vorwurf noch
nicht feststeht, zwangsldufig immer Bestandteil jeder Verdachts-
berichterstattung ist. Im Rahmen der gebotenen Abwégung zwischen
dem Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen und dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit genieSen deshalb jedenfalls
die aktuelle Berichterstattung und mithin das Informationsinteresse
dann Vorrang, wenn die dargestellten Anforderungen eingehalten
sind; wenn dies der Fall ist, ist die Berichterstattung jedenfalls als im
AuBerungszeitpunkt als rechtméBig anzusehen, auch wenn sich spiter
die Unwahrheit der Auflerung herausstellen sollte. Dies gilt jeden-
falls bei Straftaten und im Ubrigen nicht schrankenlos. Einzubeziehen
sind Faktoren wie die Schwere des Fehlverhaltens und seine Bedeu-
tung fiir die Offentlichkeit, ebenso wie das Interesse an der Person,
ihr Vorverhalten, ihr eigener Umgang mit der Offentlichkeit oder das
Medienecho. Auch der Stand des Verfahrens bzw. der Ermittlungen
und der Grad an Stigmatisierung, die ein Betroffener durch die
Berichterstattung erfahren kénnte, diirfen nicht unbeachtet bleiben.

Sehr bedenklich stimmen dagegen von Instanzgerichten angefiihrte
Erwigungen zur angeblichen Belanglosigkeit eines Berichterstattungs-
gegenstandes. Zundchst obliegt es namlich dem Selbstbestimmungs-
recht der Presse oder der journalistischen Laien, als Trager der Kom-
munikationsfreiheit, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu
wihlen. Auch die Meinungsfreiheit steht nicht unter einem allgemei-
nen Vorbehalt offentlichen Interesses — es kann also nicht etwa die
Bedeutung einer Straftat alleiniger Maflstab sein, vielmehr miissen
auch Besonderheiten eines Falles beriicksichtigt werden®. So hat in
der bereits erwahnten Berichterstattung {iber Ermittlungen gegen den
Sohn einer Spitzenpolitikerin, die ihren Ausgang in einer Home-Story
nahm, erst das BVerfG den Verboten der Instanzgerichte zu dieser
Berichterstattung Einhalt geboten®. Im vorliegenden Fall hitte z.B.
nicht unberticksichtigt bleiben diirfen, dass allein das Vorhandensein
einer Cannabispflanze im Haushalt einer Spitzenpolitikerin im Hin-
blick auf die Leitbildfunktion dieses Personenkreises Bedeutung hat.
Ebenso hitte nach Auffassung des BVerfG in die Abwigung einbezo-
gen werden miissen, dass ein Einverstindnis des Betroffenen hin-
sichtlich der vorangegangenen Home-Story Auswirkungen auch auf
die Berichterstattung zum nachfolgenden Ermittlungsverfahren wegen
des Besitzes von Betdubungsmitteln haben konnte. Zu beriicksichti-
gen war weiter, so das BVerfG, dass gerade die Geringfiigigkeit eines
Tatvorwurfs geeignet sein kann, die Bedeutung der Personlichkeits-
beeintrachtigung zu mindern. Schliefflich hilt das BVerfG den
Instanzgerichten vor, dass es keineswegs unerheblich war, ob und in
welchem Mafle das Ermittlungsverfahren gegen den Kliger bereits
durch eine Vielzahl anderer Medien bekannt gemacht worden war.
Schlieflich kann sehr wohl von Bedeutung sein, ob die Staatsanwalt-
schaft, die unmittelbar an die Grundrechte, namentlich an das all-
gemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen gebunden ist, sich nach
alldem zur Namensnennung bei einem Ermittlungsverfahren ent-
schliefft. Wenngleich es bei Unterlassungsanspriichen nicht auf ein
Verschulden des jeweiligen Journalisten ankommt, so kann nach Auf-
fassung des BVerfG jedenfalls eine Wiederholungsgefahr entfallen,
wenn die Presse im Vertrauen auf die Rechtmifligkeit der staats-
anwaltlichen Mitteilung gehandelt hat und nach Erschiitterung dieses

57. BGH, NJW 2000 S. 1036 (1037).

58. Schliiter, a.a.0. (Fn. 38), S. 102.

59. BGH, AfP 2000 S. 167 f.; BVerfG, AfP 2009 S. 365 (366).
60. BVerfG, AfP 2010 S. 368.

61. BVerfG, AfP 2010 S. 365 ff.



Glaubens an die Rechtmafigkeit mit einer Wiederholung der Verlet-
zungshandlung nicht zu rechnen war®.

Ein weitere prominente Entscheidung des BVerfG im Zusammenhang
mit ,Bagatellvorfillen® sei hier erwdhnt: Wenn zwei, auch durch eige-
nes Auftreten in der Offentlichkeit bekannte, Jungschauspieler durch
Bagatelldelikte auffallen, darf — neben weiteren Abwégungen - jeden-
falls keine Regelvermutung dahingehend aufgestellt werden, dass auf-
grund der gesetzgeberischen Wertung im Jugendgerichtsgesetz jedes
Informationsinteresse hinter dem Anonymititsinteresse grundsitzlich
zuriickzustehen habe, wenn nicht die begangene Tat von auferge-
wohnlicher Schwere sei®. Besonders erwdhnenswert im Zusammen-
hang gerade mit diesem Fall ist auch die Gefahr, dass Anwilte und
Gerichte die - strengen — Mafistibe einer Verdachtsberichterstattung
anwenden, wenn es gar nicht um einen Verdacht, sondern um
unstreitiges Fehlverhalten geht — unabhingig davon, wie dieses spater
strafrechtlich zu bewerten sein konnte.

III. Besonderheiten bei identifizierender
Berichterstattung

Neben der Einhaltung der dargestellten allgemeinen Voraussetzungen
sind Besonderheiten vor allem der identifizierenden Verdachtsbericht-
erstattung durch Namensnennung zu beachten. Selbst wenn tiber einen
Verdacht berichtet werden darf, heifit dies nicht automatisch, dass der
Betroffene auch benannt werden darf. Vielmehr ist diesbeziiglich nach
der Rechtsprechung besondere Zuriickhaltung geboten. In Betracht
kommt eine Namensnennung zum einen in Fillen schwerer Krimina-
litdt oder bei die Offentlichkeit besonders beriihrenden Straftaten®, zum
anderen kénnen auch Taten leichter oder mittlerer Kriminalitdt ein legi-
timierendes Interesse der Offentlichkeit nach namentlicher Nennung
mit sich ziehen. Je hoher der jeweilige Verdachtsgrad, desto eher ist
die Namensnennung zuldssig®. Einzubeziehen sind auch die Fragen,

- ob sich die betroffene Person freiwillig in die Offentlichkeit begeben
hat,

- wie bekannt sie ist,
— ob ihr ,,Leitbildfunktion zukommt,

- ob das Verhalten im Zusammenhang mit ihrem 6ffentlichen Wir-
ken steht.

Relevant ist auch, ob der Gegenstand der Berichterstattung das
unstreitige Verhalten von Personen auf offener Strafle betrifft, iiber
das ganz unabhéngig von einem Strafverfahren berichtet wird, auch
wenn die Verhaltensweisen selbst allenfalls von geringfiigiger straf-
rechtlicher Relevanz sind®. Nicht vergessen werden darf bei alldem,
dass es zu den Aufgaben der Presse gehort, die Verfehlungen auch
konkreter Personen aufzuzeigen. Auflerdem diirfen die Anforderun-
gen an die Erkennbarkeit auch oder sogar gerade in den Fragen der
Verdachtsberichterstattung nicht so hoch sein, dass den Medien auch
vollig fernliegende Insider-Kenntnisse oder das Verhalten Dritter
ohne Weiteres zugerechnet werden. In die Abw4gung muss hier auch
immer einbezogen werden, welche Informationen die Presse dem
Leser zur Aufklarung iiber den Sachverhalt geradezu schuldet. Wenn
dann aus diesen Fakten einige Wenige — die ohnehin schon aus ande-
ren Quellen, wie etwa dem Internet, wenigstens eine Vermutung
haben - auf eine bestimmte Person schlieffen, muss das jedenfalls
nicht ohne Weiteres zur Unzuldssigkeit der Berichterstattung fiihren.
Mafigeblich kann also durchaus das ,Maf“ der Erkennbarkeit sein —
wird z.B. nur der Nachname genannt, kann dies schon weniger identi-
fizierend wirken als die Nennung des Vor- und Zunamens®.

62. BVerfG, AfP 2010 S. 365 f.

63. BVerfG vom 25.01.2012 - 1 BVR 2499/09, 1 BVR 2503/09.
64. BGH, NJW 1994 S. 1950 (1952).

65. Schliiter, a.a.0. (Fn. 38), S. 109.

66. BVerfG vom 25.01.2012 - 1 BVR 2499/09, 1 BVR 2503/09.
67. LG HH, 31.08.2012 - 324 0/278/11.

IV. Anforderungen bei der Bild-/
Filmberichterstattung

In engem Zusammenhang mit der Frage der Zuldssigkeit einer identi-
fizierenden Verdachtsberichterstattung, gleichwohl mit einigen
Besonderheiten, stellen sich Fragen zur Bild-/Filmverdachtsbericht-
erstattung bei der Auflerung eines Verdachts. Im Vergleich zur Wort-
berichterstattung kann der optische Eindruck eine gréfiere Intensitat
entfalten, so dass eine Bild- oder Filmverdachtsberichterstattung stir-
ker in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen eingreifen kann. Auch
die ungleich gréfere Reichweite - jedenfalls des Fernsehens - fiihrt
dazu, dass in der Regel das Personlichkeitsrecht stirker tangiert wird
als bei einer Berichterstattung in Presse oder Horfunk®.

Grundsitzlich richtet sich die Zuldssigkeit der Bildnisveréffentlichung
wegen der besonderen gesetzlichen Regelungen der §§ 22 f. KUG
zunichst einmal nach diesen. Daher bedarf es grundsitzlich der Ein-
willigung der betreffenden Person, soweit nicht §§ 23 Abs. 1 oder 24
KUG in den entsprechend normierten Ausnahmen etwas anderes
bestimmen. Im Rahmen der Verdachtsberichterstattung diirfte in den
wenigsten Fillen von einer ausdriicklichen oder konkludenten Einwil-
ligung der Betroffenen auszugehen sein, so dass vor allem Fragen des
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG, also der Bildnisse aus dem Bereich der Zeit-
geschichte eine Rolle spielen. Im Anschluss an die Entscheidung ,,Ca-
roline des EGMR® hat der BGH bekanntlich ein abgestuftes Schutz-
konzept ,entwickelt, im Rahmen dessen eine einzelfallbezogene
Abwidgung der widerstreitenden Interessen und Grundrechte vor-
zunehmen ist. Mit Blick auf die Besonderheiten von Abbildungen aus
dem Gerichtssaal hat das BVerfG in der ,Holzklotz“-Entscheidung
ausgefithrt, dass auch Aspekte der Rehabilitierung schon bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Bebilderung einer Verdachtsbericht-
erstattung mit Abbildungen des Angeklagten Beriicksichtigung finden
miissen. Dies vor allem, wenn und soweit wegen der besonderen
Intensitdt des optischen Eindrucks in der Offentlichkeit eine dauer-
hafte Erinnerung erzeugt wird, in der das Gesicht des Angeklagten
»mit den Schrecken der Tat verbunden wird“™.

Ein etwas anderes ,Bild“ ergeben die Ausfiihrungen des BGH zur
Frage einer identifizierenden Fotoverdffentlichung in einer Boulevard-
zeitung entgegen der zuvor im betreffenden Verfahren erlassenen sit-
zungspolizeilichen Verfiigung nach § 176 GVG: Der BGH fiihrt aus,
dass gerade bei Straftaten haufig ein legitimes Interesse an der Bild-
berichterstattung iiber einen Angeklagten besteht, ,,weil sie oft durch
die Persinlichkeit des Titers geprigt sind und Bilder prignant und
unmittelbar iiber die Person des Titers informieren konnen. ... Dies gilt
insbesondere auch bei Straftitern, die — wie hier — im Zusammenhang
mit einem geplanten terroristischen Anschlag verurteilt worden sind,
weil solche Tter im Alltag oft unauffillig leben und auch deswegen ein
grofies dffentliches Interesse an einer identifizierenden Berichterstattung
besteht, welches besser ermdglicht, sich ein Bild von den Titern zu
machen.“”". Zu Recht wird in den Entscheidungsgriinden bei der
Abwigung auch untersucht, ob die Fotoaufnahme selbst eine iiber
eine Abbildung hinausgehende Beeintrichtigung oder Stigmatisierung
enthilt, was bei dem streitgegenstindlichen kontextgemédfien Portrait-
foto, welches den Klager in keiner ihn verdchtlich machenden Weise
zeige, nicht der Fall sei. Im Unterschied zum BVerfG halt der BGH
das Resozialisierungsinteresse und das Recht des Titers ,alleine
gelassen zu werden® nicht fiir allein ausschlaggebend, um eine aktuelle
identifizierende Berichterstattung zu untersagen, weil die Resozialisie-
rung erst mit zeitlicher Distanz zur Straftat und zum Strafverfahren
eine zunehmende Bedeutung gewénne”.

68. BVerfG, NJW 2009 S. 350 (352).

69. EGMR, AfP 2004 S. 348 f.

70. BVerfG, NJW 2009 S. 350 (352).

71. BGH-Urteil vom 07.06.2011 - VI ZR 108/10, S. 13 der Entscheidungsgriinde.
72. BGH- Urteil vom 07.06.2011 - VI ZR 108/10, S. 14 der Entscheidungsgriinde.
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Zusammenfassend ldsst sich nach der hier vertretenen Auffassung im
Umkehrschluss fiir die Wortberichterstattung schlussfolgern, dass
eine besondere Stigmatisierung, etwa in Fillen eines spéiteren Frei-
spruchs, jedenfalls nicht grundsétzlich fiir eine urspriinglich zuldssige
Verdachtsberichterstattung angenommen werden kann. Mithin gibe
es auch keinen Anlass, eine ,fortdauernde“ Rechtsbeeintrachtigung,
etwa im Wege eines spiteren Folgenbeseitigungsanspruchs, mit
einem pauschalen Anspruch auf ,Richtigstellung® oder ,,Klarstellung®
zu verbinden. Ein solcher Folgenbeseitigungsanspruch kann iiber-
haupt nur bei einer fortdauernden rechtswidrigen Handlung bestehen.
Wenn und soweit die Verdachtsberichterstattung aber zum Zeitpunkt
der Veréffentlichung zuldssig war, scheidet dieses Mittel aus. In diese
Richtung sind auch die Entscheidungen zu den ,,Online“-Archiven
richtig dahingehend zu verstehen, dass z.B. eine Einstellung von Straf-
verfahren nicht dazu fithrt, dass die urspriinglich zuldssige Meldung
nicht weiter zum Abruf bereit gehalten werden darf: Die Personlich-
keitsbeeintrichtigung durch die fortbestehende Abrufbarkeit ist nicht
so schwerwiegend, als dies gegeniiber dem gewichtigen Interesse der
Offentlichkeit an der Moglichkeit, sich durch eine aktive Suche nach
der Meldung iiber die dargestellten Vorginge und Zusammenhinge
zu informieren, vorrangig wire””. Zur Losung der Fille, die ange-
sichts einer spiteren Entwicklung befiirchten lassen, dass der eben
doch zu Unrecht Beschuldigte mit dieser Belastung nicht leben soll,
steht im Ubrigen die Richtlinie 13.3 zu Ziffer 13 des Pressekodex des
Deutschen Presserates zur Verfiigung: Dort wird die Empfehlung aus-
gesprochen, iiber den rechtskriftigen Freispruch oder eine deutliche
Milderung des Strafvorwurfs bzw. iiber die Einstellung eines Ermitt-
lungsverfahrens zu berichten, wenn zuvor berichtet wurde und
berechtigte Interessen des Betroffenen nicht entgegen stehen.

V. Fazit

Das Privileg der Presse, unter Einhaltung bestimmter Sorgfalts-
maf3stibe, iiber noch nicht endgiiltig feststehende Verfehlungen,
Missstinde oder Verdachtstatbestdnde zu berichten, ist ein wichtiges
Element zur Erhaltung und Stirkung einer freien Presse, die zur
Information und zum Meinungsbildungsprozess beitragt.

Dieses Privileg darf nicht dadurch entwertet werden, dass ein Unbe-
hagen iiber gesteigerte Informationsbemiihungen der Behérden in der
Auseinandersetzung mit den Beratern der Betroffenen durch eine

allzu enge gerichtliche Auslegung der Zuléssigkeitskriterien einer Ver-
dachtsberichterstattung hauptsachlich auf dem Riicken der Medien
ausgetragen wird.

Besonderheiten der Berichtsgegenstinde, der Rechercheumstinde,
des Kontaktes zu den Betroffenen und des medialen Interesses an
Vorgingen miissen einen vorhersehbaren Einfluss auf die rechtliche
Beurteilung dieser Verdffentlichungen haben.

Um die - jedenfalls in den Medien subjektiv als solche empfundene -
zunehmende Rechtsunsicherheit einzudimmen, ist eine weitgehende
Einigkeit tiber die einzubeziehenden Abwiagungskriterien und ihre
Gewichtung wichtig’*:

- Hinsichtlich des Vorwurfs: Art der Tat (schwer - eher zuldssig,
weniger schwer — eher unzuldssig), Intensitit des Verdachts (hoch -
eher zulidssig, gering - eher unzulissig), Verfahrensstand (weit fort-
geschritten — eher zuldssig, noch am Anfang - eher unzuldssig), dro-
hende Stigmatisierung (eindeutig auch dauerhaft gegeben - eher
unzuldssig, zweifelhaft wegen Bagatellcharakter — eher zuldssig).

- Hinsichtlich der Person: offentliches Interesse (hoch - eher zulis-
sig, niedrig — eher unzuldssig), Leitbildfunktion (ja — eher zuléssig,
nein - eher unzuldssig), Erfahrung im Umgang mit Medien (ja — eher
zuldssig, nein - eher unzuldssig), Kenntnis von vorheriger Bericht-
erstattung/Veroffentlichung/dem Vorwurf (ja - eher zuldssig, nein -
eher unzuldssig), Eingriff in die Personlichkeitssphdre (Sozialsphidre —
eher zuldssig, Privat-/ Intimsphdre — eher unzuldssig).

- Hinsichtlich der Recherche: Quelle (privilegiert — eher zuldssig,
interessengesteuert, ungepriift — eher unzuléssig), Gelegenheit zur
Stellungnahme des Betroffenen (angeboten - eher zuldssig, nicht
angeboten - eher unzuldssig), Stellungnahme berticksichtigt (umfing-
lich und nur angemessen gekiirzt — eher zuldssig, verkiirzt - eher
unzuldssig).

Auch eine solche ,Rasterfahndung® nach der zuldssigen Verdachts-
berichterstattung enthebt nicht von einer umfangreichen Abwigung
jedes Einzelfalls, vermag aber mdglicherweise etwas mehr Trans-
parenz zu schaffen.

73. BGH-Urteil vom 30.10.2012, K & R 2013 S. 37 ff. .
74. Vgl. Wallraf/Wegner/Heyde, a.a.0 (Fn. 16), S. 44 ff.

Der Verdacht — eine besondere
Herausforderung an den Ausgleich
zwischen Personlichkeitsschutz und freier

Berichterstattung’

Rechtsanwalt Gernot Lehr, Bonn?

I. Bedeutung der Verdachtsberichterstattung fiir die
freie offentliche Meinungs- und Wertebildung

ie Verdachtsberichterstattung ist fiir den freiheitlichen offent-
lichen Kommunikationsprozess unverzichtbar. Zeitungen, Maga-
zine, Rundfunk und Internet sind Medium und Faktor fiir die politi-

1. Schriftform des Vortrages auf der 112. Tagung des Studienkreises fiir Presserecht
und Pressefreiheit am 23.11.2012 in Bamberg.
2. Der Autor ist Rechtsanwalt und Partner der Sozietit Redeker Sellner Dabhs.
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sche Meinungsbildung und die gesellschaftliche Wertebildung in einer
funktionierenden Demokratie’. Die freiheitliche demokratische
Grundordnung verlangt einen funktionierenden Prozess der offent-
lichen Debatte, der ohne die Medien nicht denkbar wire. Diese Inte-
grationsfunktion, die die Medien in der Wahrnehmung ihres verfas-
sungsrechtlichen Auftrages aus Art. 5 Abs. 1 GG erfiillen, erstreckt
sich nicht nur auf den politischen, sondern auf den gesamten gesell-

‘ 3. BVerfGE 83 S. 238 (296); 12 S. 205 (260).



schaftlichen Bereich’. Hierbei kommt der Verdachtsberichterstattung
eine zentrale Aufgabe zu’. Sowohl in der kommunikationswissen-
schaftlichen als auch in der medienrechtlichen Literatur besteht Kon-
sens dariiber, dass zahlreiche Skandale mdglicherweise nie an die
Offentlichkeit geraten wiren, wenn die Medien nicht ohne die Gefahr
einer Sanktion tiber bestehende blofle Verdachtsmomente hatten
berichten diirfen®.

Verdachtsberichterstattung fithrt haufig zu einem sich gegenseitig
befruchtenden Prozess: Der Journalist publiziert den Verdacht eines
Fehlverhaltens. Die Offentlichkeit dieses Verdachts fiihrt dazu, dass
weitere Informationen an den Journalisten oder die Redaktion flie-
Ben. Auf diese Weise wird die journalistische Sachverhaltsrecherche
beschleunigt und unterstiitzt. Die 6ffentliche Verdachtsduferung hat
damit nicht nur eine Informationsfunktion, sondern ist zugleich auch
ein wichtiges Rechercheinstrument geworden. Hieriiber freuen sich
tibrigens oft die Staatsanwaltschaften. Die Legitimitét von Verdachts-
duBerungen in einer die Offentlichkeit beriihrenden Angelegenheit
kann sich auch daraus ergeben, dass Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft erst durch sie in Gang gesetzt werden’.

Aber: ,,Die Wichterrolle der Medien und die Verdachtsberichterstat-
tung konnen Zwillinge und Todfeinde zugleich sein® - das ist eine
pointierte Formulierung, die Hans Leyendecker auf einem Vortrag vor
Strafverteidigern verwendete, um die Gefahrlichkeit der offentlichen
Verdachtsduflerung zu beschreiben®. Die Medien leben hiufig am
Rande einer nur schwer erkennbaren Grenze zur Illegalitat’. Oliver
Schliiter bringt es in seiner Dissertation auf den Punkt: Der Betroffene
steht am Pranger und muss fortan mit einem Makel behaftet leben.
Selbst wenn sich der Verdacht spiter als unbegriindet herausstellen
sollte, bleibt von der Verdichtigung regelmiflig etwas hingen™. In
der Literatur wird insoweit etwas drastisch von der ,Pressehinrich-
tung“ gesprochen'".

Wir bewegen uns in einem Spannungsfeld: Wir bendtigen die Ver-
dachtsberichterstattung einerseits, andererseits hat die Verdachts-
berichterstattung fiir den Betroffenen extreme Auswirkungen. Die
Gefahren einer offentlichen Verdachtsiduflerung werden durch die -
teilweise anarchistische — Massenkommunikation im Internet poten-
ziert: Eine in klassischen (Leit-) Medien geduflerte Verd4chtigung ent-
wickelt im Internet ein unkontrolliertes Eigenleben. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Verdachtsberichterstattung eine vorver-
urteilende Tendenz hat. Diese dramatische Verstirkerwirkung des
Internets, die auflerhalb des unmittelbaren Zugriffsbereichs der Mas-
senmedien liegt, muss in die empirische Analyse und die rechtliche
Bewertung einbezogen werden. Sie stellt fast ein eigenes Tagungs-
thema dar.

These 1:

Die fiir den demokratischen Prozess konstitutive Rolle der Medien als
Medium und Faktor des offentlichen Meinungs- und Wertebildungspro-
zesses erfordert es, dass bereits ein Verdacht eines Fehlverhaltens oder
einer Fehlentwicklung Gegenstand der offentlichen Erdrterung sein

‘ 4. BVerfGE 97 S. 228 (257); 35 S. 202 (222 f.).

5. BVerfG, NJW 1999 S. 1322 (1324); BGH, AfP 2000 S. 167 (169); Soehring, Presse-
recht, 4. Aufl. 2010, § 16 Rdnr. 23; Steffen, in: Loffler (Hrsg.), 5. Aufl. 2006, § 6
Rdnr. 175.

6. Schliiter, Verdachtsberichterstattung, 2011, S. 8 f.; Hartmann, Zur Rolle der Mas-
senmedien in spektakuliren Kriminalfillen aus Sicht der Justiz, in: Wassermann
(Hrsg.), Justiz und Medien, 1980, S. 93; Guttmann, DriZ 2000 S. 9 (9).

7. Burkhardt, in: Wenzel (Hrsg.), Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
5. Aufl. 2003, § 10 Rdnr. 154; Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 16 Rn. 23.

8. Leyendecker, StrafFo 2007 S. 354 (356); Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 3.

9. Seelmann-Eggebert, NJW 2008 S. 2551; Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 3.

10. Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 16 Rdnr. 23b; Schmelz, in: Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, 2008, § 31 Rdnr. 31; Burkhardt, in: Wenzel
(Hrsg.), a.a.0. (Fn. 7), 2003, § 10 Rdnr. 155; Breutz, in: Paschke/Berlit/Meyer
(Hrsg.), Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht 2008, S. 977 Rdnr. 78;
Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 2 f. m. zahlr. w. N.

11.  Kohlhaas, NJW 1963 S. 477 (479).

darf, soweit die — grundrechtskonform zu definierenden — Vorausset-
zungen eingehalten werden.

II. Zwei Beispielsfalle

Am 29. Mirz 2012 veroffentlichte die ,BILD“ zu dem traurigen Mord-
fall Lena in Emden:

»Polizei verhaftet Schiiler (17). Er wohnt nur 500 Meter vom Tatort
entfernt.”

Das war die Uberschrift. Im fettgedruckten FlieBtext geht es dann
weiter:

»Der miese Kindermérder von Emden (Niedersachsen): Er missbrauchte
die kleine Lena, titete sie und lief§ ihre Leiche in einer Blutlache im
Parkhaus liegen. Die Kripo ist sicher: Der Killer ist ein Schiiler (17)!“"

Weiter heifit es im FliefStext:

»Stundenlang verhirten sie den Schiiler: ,Er hat sich zur Sache eingelas-
sen, aber kein Gestindnis abgelegt’, sagt Polizeisprecherin Angelika
Griiter. Doch: ,Es gibt Verdachtsmomente, die fiir den Verdichtigen als
Titer sprechen.

Zwei Absitze weiter:

»Der festgenommene Schiiler ist laut Angaben seiner Nachbarn 17
Jahre alt, besucht die neunte Klasse in einer Hauptschule in Emden.
Ein Mitschiiler zu BILD: ,Er ist ein Einzelginger und spielt gern brutale
Ballerspiele am Computer.

Die ,,BILD® schreibt einen Tag spiter:

»Facebook-Aufruf nach Mord an Lena: 50 Jugendliche wollten Verdch-
tigen lynchen®

Im Flieftext heifit es sodann:

»Die Ermittler warnen trotz des erlassenen Haftbefehls vor einer Vor-
verurteilung des Verdichtigen. Dieser bestreitet die Tat. Doch: Es gibt
immer mehr Indizien gegen ihn! Eines der Wichtigsten: Der Schiiler hat
kein Alibi. ,Er verwickelt sich in Widerspriiche’ so Werner Brand, Leiter
der 40kipfigen Mordkommission ,Parkhaus’ ... Dem Verdiichtigen dro-
hen im Falle einer Verurteilung zehn Jahre Haft.“"

Kurz darauf wurde der 17jahrige junge Mann aus Emden von dem Tat-
verdacht ginzlich entlastet und eine andere Person als Téter verhaftet.

Im Internet wurden Plagiatsvorwiirfe gegen eine junge Wissenschaft-
lerin von méglicherweise interessierter Seite erhoben. Die Betroffene
hielt den dadurch entstandenen offentlichen Druck gesundheitlich
nicht aus verliel die Universitit. Die BILD berichtete unter Namens-
nennung und verdffentlichte ein Foto von der jungen Frau, andere
Zeitungen und verschiedene Internetangebote reihten sich in deren
Vorverurteilung ein.

These 2:

Personlichkeitsrechtlich gefihrliche Verdachtsberichterstattung ist all-
gegenwiirtig. Sie erfasst im Medienalltag nicht nur Prominente. Sie ist
ein Phinomen aller Mediengattungen, keineswegs nur des Boulevard-
journalismus. Die Wirkung eines in den Medien geiufSerten Verdachts
iiber ein Fehlverhalten wird durch das Internet potenziert.

III. Anforderungen an die rechtmafige
Verdachtsberichterstattung

Die Voraussetzungen der rechtmifligen Verdachtsberichterstattung
sind durch richterliche Rechtsfortbildung entstanden. Leitentschei-
dung bleibt das Urteil des BGH vom 07.12.1999™. Das Verstandnis
und die notwendige Fortentwicklung dieser einzelnen Voraussetzun-

12.  BILD Bundesausgabe vom 29.03.2012, S. 10.
13.  BILD Bundesausgabe vom 30.03.2012, S. 12.
14. BGH, AfP 2000 S.167 ff.
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gen prigen das ,Wie“ der Verdachtsberichterstattung. Der Umgang
mit diesen Voraussetzungen muss das Ergebnis der Lésung von
Grundrechtskollisionen in Form praktischer Konkordanz® darstellen.

1. Das berechtigte 6ffentliche Informationsinteresse -
zugleich das Recht zu identifizierender Berichterstattung

Die Hiirde, fiir ein im Raum stehendes Fehlverhalten das berechtigte
offentliche Interesse zu bejahen, ist sehr niedrig. Wir leben in einer
transparenten Gesellschaft, in der mogliche Misssténde in der Verwal-
tung, in der Wirtschaft, im Sport oder anderen interessanten gesell-
schaftlichen Umfeldern erortert werden diirfen. Die geschiitzte Infor-
mationsfunktion der Medien erfasst nicht nur schweres Fehlverhalten
im Sinne moglicher hoher Kriminalitit und nicht nur bundesweite
oder landesweite Skandale, sondern auch die lokale Ebene und Sach-
verhalte, die nicht die Schwelle zur Strafbarkeit tiberschritten haben,
aber kritikwiirdig sind .

Die spannende Frage im Rahmen des berechtigten offentlichen Inte-
resses besteht darin, ob iiber eine betroffene Person identifizierend
berichtet werden darf. Das Landgericht Kéln hat Anfang dieses Jahres
die identifizierende Verdachtsberichterstattung tiber den arztlichen
Direktor eines Klinikums untersagt. Es waren Betrugsvorwiirfe im
Zusammenhang mit der falschen Abrechnung von érztlichen Leistun-
gen erhoben worden. Als Mediziner nehme dieser bei Ausiibung sei-
nes Berufes besonderes Vertrauen in Anspruch und sei daher in
besonderem Mafle auf seinen guten Ruf angewiesen. Sollte sich im
Nachhinein die Unbegriindetheit des Verdachts herausstellen, bleibe
mdglicherweise ein Makel an seiner Person haften. Und dann kommt
die entscheidende Passage: Es miisse berticksichtigt werden, dass das
Informationsinteresse der Allgemeinheit auch ohne Nennung des
Namens des Kldgers in hinreichendem Mafle befriedigt und damit
gewahrt werden kénne".

Das Landgericht Berlin fiihrt in einem Parallelfall aus: Bei der Bericht-
erstattung tiber den Tatverdacht aus einem Ermittlungsverfahren
miissten die Medien trotz der éffentlichen Funktion des Betroffenen
angesichts des Risikos einer unbegriindeten Verdichtigung besondere
Zuriickhaltung zeigen. Unterhalb der Schwerkriminalitit sei wegen
der Stellung der Person des Beschuldigten und der Art der Straftat
eine namentliche Berichterstattung nur zuldssig, wenn ein besonderes
Interesse an der Person des Beschuldigten bestehe .

Das Landgericht Berlin fordert von den Medien eine besondere
Zuriickhaltung fiir die Bildnisberichterstattung, da der optische Ein-
druck eine dauerhafte Erinnerung erzeugen konne und daher eine
noch intensivere Personlichkeitsbeeintréchtigung darstelle®.

Wie ist diese Rechtsprechung zu wiirdigen? Wir befinden uns in der
zeitlichen Phase vor der Eréffnung einer offentlichen Strafverhand-
lung. Die fiir den Betroffenen gefihrliche Verdachtsberichterstattung
findet in der Regel zu einem frithen Zeitpunkt statt: vor oder nach
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens. Dariiber hinaus gibt es Ver-
dachtsberichterstattungen tiber ein Fehlverhalten, das strafrechtlich
nicht relevant ist.

In diesen Szenarien, in denen es noch kein offentliches Strafverfahren
gibt oder niemals geben wird, bedarf es einer besonders sensiblen

15. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 12. Aufl.
1980, S. 135.

16. Vgl. im Grundsatz so bereits BGH, AfP 2000 S. 167 (170); OLG Hamburg, AfP 2008
S. 404 (406); KG, AfP 2007 S. 576 (576); OLG Frankfurt, ZUM 1992 S. 361 (363).

17. LG Kéln, Urt. v. 29.02.2012 - 28 O 840/11, Blatt 8 f. der Entscheidungsschrift;
bestitigt durch OLG Koln, Beschl. nach § 522 ZPO, v. 25.06.2012 - 15 U 30/12; in
diesem Sinne auch OLG Karlsruhe, OLGR 2003 S. 192 (194); BGH, NJW 1980
S. 1790 (1791); LG Kéln, Urt. v. 08.02.2012 — 28 0 507/11 (unverdffentlicht): kann
eine identifizierende Berichterstattung eines Straftiters nicht durch ein iiberwie-
gendes offentliches Interesse gerechtfertigt werden, gilt dies erst recht fiir eine
identifizierende Berichterstattung bzgl. eines Verdachts.

18. LG Berlin, Urt. v. 17.01.2012 - 27 O 637/11, Blatt 7. f. des Entscheidungsabdrucks.

19. LG Berlin (Fn. 18) a.a.0., Blatt 8.
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Giiterabwégung, ob iiber den vermeintlichen Skandal tatsichlich mit
Namensnennung, Bildverdffentlichung oder in anderer Weise identifi-
zierend berichtet werden kann. Allein das journalistische Bediirfnis,
einen Bericht iiber einen sich abzeichnenden Skandal maglichst
authentisch und personalisiert zu gestalten, rechtfertigt nicht die mas-
siven Nachteile der 6ffentlichen Prangerwirkung.

Dies alles sind rechtliche Mafistibe, die die Landgerichte Kéln und
Berlin keineswegs freihdndig entwickelt haben. Das Bundesverfas-
sungsgericht muss sich immer wieder mit sitzungspolizeilichen
Anordnungen auseinandersetzen, mit denen Vorsitzende von Straf-
kammern Kameras und Fotografen in Aufsehen erregenden Strafver-
fahren aus den Gerichtssilen vertreiben wollen, auch vor Eintritt in
die miindliche Verhandlung, in Pausen oder nach Ende der miindli-
chen Verhandlung. Das Bundesverfassungsgericht ist hier zu einer
Rechtsmittelinstanz degradiert, weil der Gesetzgeber fiir derartige sit-
zungspolizeiliche Anordnungen nach § 176 GVG, in Verkennung des
Art. 19 Abs. 4 GG, kein Rechtsmittel an das jeweilige Oberlandes-
gericht vorgesehen hat.

Das Landgericht Oldenburg hatte es in einem solchen Fall Fernsehver-
anstaltern untersagt, in nicht-anonymisierter Weise aus dem
Gerichtssaal {iber den Strafprozess gegen den Holzklotz-Téter zu
berichten. Dem Angeklagten wurde zur Last gelegt, von einer Auto-
bahnbriicke einen Holzklotz auf die Fahrbahn geworfen zu haben, mit
dem eine Insassin eines PKWs getdtet wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat eine identifizierende Berichterstattung abgelehnt:
Der Titer einer Straftat miisse es zwar erdulden, dass das von ihm
selbst durch seine Tat erregte Informationsinteresse der Offentlichkeit
auf den tiblichen Wegen befriedigt werde. Dies gelte aber nicht fiir
den noch nicht rechtskriftig verurteilten Angeklagten in gleicher Wei-
se. Bis zur rechtskriftigen Verurteilung spreche zugunsten des Ange-
klagten die Unschuldsvermutung. Die mogliche Prangerwirkung
durch eine identifizierende Medienberichterstattung sei zu beriick-
sichtigen. Es konne eine Stigmatisierung eintreten, die durch einen
Freispruch méglicherweise nicht mehr zu beseitigen wire. Je verwerf-
licher die Tat in der Offentlichkeit empfunden werde, umso mehr
habe der Betroffene zu befiirchten, dass er von diesem Eindruck auch
nach einem Freispruch auf unabsehbare Zeit nicht mehr befreit wer-
den kdnne®'.

Man mag diese Entscheidung kritisch wiirdigen®, weil sie immerhin
die zeitliche Phase einer offentlichen Strafverhandlung betriftt. Aber
wenn das Bundesverfassungsgericht schon in einer solchen Fallkon-
stellation die identifizierende Berichterstattung fiir unzuldssig erach-
tet, so muss dies erst recht fiir die zeitlichen Phasen der Berichterstat-
tung gelten, die uns hier - aufgrund der intensiven Grundrechts-
gefihrdungen - besonders interessieren: die Zeitrdume vor einer
offentlichen Strafverhandlung. Ermittelt die Staatsanwaltschaft oder
gibt es noch kein Ermittlungsverfahren oder wird es mangels straf-
rechtlicher Relevanz ohnehin kein Ermittlungsverfahren geben, so ist
der Stigmatisierungsschutz des Betroffenen noch viel stirker zu
gewichten als ihn das Bundesverfassungsgericht im Holzklotzfall fiir
geboten erachtet hat.

Ein solches Verbot identifizierender Verdachtsberichtserstattung
kann aber nicht grundsitzlich gelten. Es gibt Situationen, in denen
eine personalisierende bzw. identifizierende Berichterstattung zuléssig
sein muss. Dies ist dann der Fall, wenn gerade mit der Person des
mdglichen Tdters und seiner offentlichen Stellung ein besonderer

20. BVerfGE 87 S. 334 ff,; 91 S. 125 ff,; 119, S. 309 ff.; BVerfG, Beschl. v. 21.07.2000 - 1
BvQ 17/00 = NJW 2000 S. 2890 f.; Beschl. v. 15.04.2002 - 1 BvR 680/02, AfP 2002
S. 213 = NJW 2002 S. 2021 ff;; Beschl. v. 15.03.2007 - 1 BvR 620/07 = NJW-RR
2007 S. 986 ff.; 1. Kammer des 1. Senates mit Beschl. v. 03.04.2009 — 1 BvR 654/09;
Beschl. v. 27.11.2008 - 1 BvQ 46/08 = NJW 2009 S. 350 ff.

21. BVerfG, Beschl. v. 27.11.2008 - 1 BvQ 46/08, zitiert nach juris, Rdnr. 14 und 15 =
AfP 2009 S. 46 (49).

22. Zu recht kritisch BGH im Urt. v. 07.06.2011 - VI ZR 108/10, zitiert nach juris,
Rdnr. 26 f. = AfP 2011 S. 356; Schliiter, AfP 2009 S. 557 ff., insbes. 563 f.



Informationswert verbunden ist”. Wenn dieser Informationswert so
hoch ist, dass anderenfalls eine starke Einbufie fiir die Meinungs- und
Pressefreiheit zu erwarten ist, muss eine identifizierende Bericht-
erstattung selbstverstindlich akzeptiert werden, soweit nicht die Fol-
gen fiir den Betroffenen besonders dramatisch sind*.

Nur der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle auf die Sonder-
gruppe solcher Delikte hingewiesen, deren Begehung im intimen
Bereich eines Paares stattfindet und die uns alle in der Regel deshalb
nichts angehen. Es besteht kein berechtigtes 6ffentliches Informati-
onsinteresse daran, dass eine Popsangerin trotz ihrer HIV-Infizierung
ungeschiitzten Geschlechtsverkehr ausiibte oder dass ein Wettermo-
derator in den Verdacht geraten war, eine langjahrige Partnerin ver-
gewaltigt zu haben. Bereits auf dieser ersten Stufe des berechtigten
offentlichen Interesses scheiterte die Zuldssigkeit der uns allen
bekannten Berichterstattungen.

Auch bestiinde beispielsweise kein besonderes offentliches Interesse
an der Berichterstattung iiber ein - fiktives — Ermittlungsverfahren
gegen den Vorstandsvorsitzenden eines bekannten Unternehmens,
der seinen minderjdhrigen Sohn ohne Fiihrerschein sein Auto hat
fithren lassen™.

Zwar richtet sich die in Art. 6 Abs. 2 EMRK und Art. 48 Abs. 1 EU-
GRCharta verankerte Unschuldsvermutung als Verpflichtung an den
Staat®. Nach herrschender und richtiger Auffassung muss die
Unschuldsvermutung aber auch den Medien mittelbar als Mafistab
dienen”. Schiiiter hebt hervor, dass die Medien mit der Berichterstat-
tung tiber den Verdéchtigen eine dhnlich scharfe Waffe wie der Staat
mit seiner Strafgewalt haben®.

These 3:

Eine identifizierende Verdachtsberichterstattung ist aufgrund ihrer stig-
matisierenden Prangerwirkung nur in Ausnahmefillen unter Beriick-
sichtigung der Schwere des Fehlverhaltens, der mit dem Fehlverhalten
im Zusammenhang stehenden dffentlichen Funktion des Betroffenen
oder der Notwendigkeit der Personalisierung zur Ermoglichung einer
sinnhaften Berichterstattung zuliissig. Insbesondere kann eine identifi-
zierende Verdachtsberichterstattung unzulissig sein, wenn iiber den
Verdacht auch ohne Personenbezug berichtet werden kann. Fiir die
Bildberichterstattung gelten zusitzlich erhohte Anforderungen.

2. Mindestbestand an Beweistatsachen

Der Mindestbestand an Beweistatsachen ist das eigentlich unproble-
matischste Erfordernis. Es besteht Einigkeit, dass tiber Verdachts-
lagen nur berichtet werden darf, wenn es tatsichliche belastbare
Anhaltspunkte gibt®. In der Praxis wird allerdings der Mindest-
bestand an Beweistatsachen gelegentlich vorschnell bejaht: die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens reicht z.B. schon aus.

Ein kleines Beispiel:

Das an ein Landesverfassungsschutzamt gerichtete anonyme Bezichti-
gungsschreiben, die Biiroleiterin eines Landesministers sei russische
Geheimagentin, reicht nicht aus, tiber die betreffende Person zu
berichten, sie habe in dem Verdacht gestanden, Mitarbeiterin eines
russischen Geheimdienstes zu sein®. Die sich anschlielende Berei-

23. Weitergehend und a.A. BGH, NJW 2006 S. 599 (600), NJW 2000 S. 193 ff.

24. Vgl. BVerfG, AfP 2009 S. 46; BGH, NJW 2006 S. 599 (600).

25. Vgl. dhnliche Fallkonstellation LG Hamburg, Urt. v. 07.05.2004 - 324 O 156/04
n.v; Lehr, in: Widmaier (Hrsg.), Miinchner Anwaltshandbuch Strafverteidigung,
Miinchen 2006, § 20 Rdnr. 18.

26. Jarass, Charta der Grundrechte der Européischen Union, 2010, Art. 48 Rdnr. 13 ff.

27. Degenhardt, Bonner Kommentar, Art. 5 Abs. 1 und 2 Rdnr. 521 f.; Hassemer, NJW
1985 S. 1921 (1923).

28.  Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 44.

29. Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 16 Rdnr. 24 b) f; Steffen, in: Loffler a.a.0. (Fn. 5), § 6
Rn. 209, Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 93 f; BGH, AfP 1977 S. 340 - Abgeordneten-
bestechung; BGH, AfP 2000 S. 167 - Namensnennung.

30. LG Hamburg, Beschl. v. 01.11.2007 - 324 O 990/07.
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nigung des Internets zog sich tibrigens iiber einen Zeitraum von drei
Jahren hin. Ein anonymer Informant reicht nicht aus, um eine Ver-
dachtsberichterstattung zu rechtfertigen®.

3. Sorgfaltige Recherche - insbesondere Verpflichtung zur
substantiierten Konfrontation

Die Redaktion muss im Falle einer Verdachtsberichterstattung darle-
gen und nachweisen konnen, dass sie vor der Berichterstattung sorg-
filtig recherchiert hat. Die Nachrecherche kann das Privileg der
Medien, sanktionslos einen falschen Verdacht zu berichten, nicht
rechtfertigen, sofern durch die Nachrecherche nicht der Wahrheits-
beweis gelingt.

Eine besonders wichtige Funktion im Rahmen des Sorgfaltsanspruchs
fir die Recherche kommt der Konfrontationspflicht zu®. Die Ver-
pflichtung der Medien, vor der Veréffentlichung eines Verdachts eine
Stellungnahme des Betroffenen einzuholen®, stellt hohe inhaltliche
Anforderungen an die Journalisten. Bei der Gegenrecherche diirfen
sich die Medien nicht auf das pauschale Angebot eines Interviews
oder einer allgemein gehaltenen Frage nach einer Stellungnahme
beschranken. Vielmehr ist es erforderlich, dass dem Betroffenen sub-
stantiiert der den Verdacht begriindende Sachverhalt zur Stellung-
nahme vorgelegt wird* und diese Stellungnahme, in welcher Form sie
auch erfolgt, hinreichend in der Berichterstattung beriicksichtigt
wird®.

Die Rechtsprechung schliefit sich dieser Sichtweise an*. Sie riigt, dass
eine Redaktion es unterlassen habe, den Klager konkret zu dem Sach-
verhalt zu befragen. Stattdessen sei dem Betroffenen nur die Durch-
filhrung eines Interviews angeboten worden. Die Zuriickweisung des
Interviewangebots habe die Redaktion nicht der Verpflichtung ent-
hoben, dem Betroffenen die Gelegenheit zu geben, auf anderem Wege
zu dem Sachverhalt Stellung zu nehmen. Es konne von dem Betroffe-
nen auch nicht verlangt werden, sich der Offentlichkeit in einem
Interview zu prasentieren”. Der Betroffene muss die Moglichkeit
haben, auf das Rechercheergebnis, mit dem er in Form von detaillier-
ten Fragen konfrontiert werden muss, zu reagieren - ohne Inter-
viewverpflichtung®.

Diese Verpflichtung zur umfassenden und rechtzeitigen Konfronta-
tion und damit zur Offenlegung eines wesentlichen Teils des Recher-
cheergebnisses beinhaltet in der Tat fiir die Redaktion eine Gefahr:
Der Betroffene weif3, an welcher ,,Story die Redaktion arbeitet. Dies
begriindet zwar keine Begehungsgefahr, weil es blofle Recherche ist®,
so dass fiir die Redaktion die Gefahr einer priventiven Unterlassungs-
verfigung nicht besteht. Aber der Betroffene kann publizistisch
gegenschlagen. Er kann den Sachverhalt selbst in die Offentlichkeit
tragen, sei es in Form eines Interviews, sei es in Form einer — von
ihm durch Informationen gestiitzten — Geschichte eines Konkurrenz-
blattes. Der Vorteil fiir den Betroffenen mag eine etwas distanziertere
und weniger sensationsheischende oder schlicht nur eine zutreffende
Berichterstattung sein. Es besteht also die Gefahr, dass die Enthiil-

31. BGH, NJW 1977 S. 1288 (1289); Schliiter, a.a.0. (Fn. 4), S. 94.

32. Konfrontation meint eine substantiierte Offenlegung der Verdachtsmomenten
gegeniiber dem Betroffenen als Teil der journalistischen Sorgfaltspflicht, um der
geforderten pressemdfigen Sorgfalt gerecht werden zu kénnen, siehe zu letzterem
Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 2 Rdnr. 9 f. und insb. Rdnr. 22 ff.; Wanckel, in: Gotting/
Schertz/Seitz, a.a.0. (Fn. 10), § 20 Rdnr. 5.

33. BGH, NJW 2000 S. 1036 (1037); BGH, NJW 1996 S. 1131 (1134).

34. Lehr, in: Widmaier (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 25), § 20 Rdnr. 28; dem folgend Hohmann,
NJW 2009 S. 881 (882) und Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 100 f.

35. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 101 f. m. w. N.

36. Z.B. Hanseatisches Oberlandesgericht, Urt. v. 23.03.2010 - 7 U 95/09; KG, Urt. v.
19.10.2010 - 9 U 210/09; OLG HH, AfP 2008 S. 627; OLG Koln, AfP 1989 S. 683
(686).

37. Hanseatisches Oberlandesgericht, Urt. v. 23.03.2010 - 7 U 95/09, zitiert nach juris,
Rdnr. 31.

38. KG, Urt. v. 19.10.2010 — 9 U 210/09, zitiert nach juris, Rdnr. 47 f.

39. Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 2 Rdnr. 25; OLG Koblenz, AfP 2008 S. 213; OLG Ham-
burg, AfP 1992 S. 279.
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lungsstory publizistisch ausgehebelt wird. Ein solches Risiko ist aber
im offentlichen Meinungskampf hinzunehmen, auch wenn dies ver-
standlicherweise der investigativ recherchierenden Redaktion weh tut.

Insbesondere Renate Damm und Klaus Rehbock vertreten die Rechts-
auffassung, dass eine Anhorung des Betroffenen nur in den Féllen gebo-
ten sei, in denen eine besondere Aufklarung von Betroffenen zu erwar-
ten oder eine Riicksprache leicht moglich sei. Eine besondere Aufkla-
rung sei insbesondere bei Aufdeckung von Skandalen im politischen
Bereich regelmifig nicht zu erwarten®. Die These, dass bei Aufdeckung
von vermeintlichen Skandalen im politischen Bereich regelmafig keine
Stellungnahme zu erwarten sei, mag auf vereinzelten Erfahrungen beru-
hen, hat aber keine rechtlich belastbare Grundlage. Der von einer 6ffent-
lichen Verdéchtigung Betroffene muss die Gelegenheit haben, autonom
zu entscheiden, ob er sich zur Sache duflern will oder nicht*. Dies gilt
unabhingig von der Qualitit der zu stellenden Fragen und der Lebens-
sphire des Betroffenen. Gerade vor dem Hintergrund, dass der Betrof-
fene einer Verdachtsberichterstattung eine massive Beeintrichtigung
seines offentlichen Ansehens hinnehmen muss, ist kein nachvollzieh-
barer Grund ersichtlich, ihn - auch bei der Erwartung eines blofen
Dementis — nicht zu konfrontieren.

These 4:

Die sorgfiltige Recherche vor einer Verdachtsberichterstattung umfasst
insbesondere die Verpflichtung zur substantiierten Konfrontation mit
allen in die Berichterstattung aufgenommenen Ergebnissen der Recher-
che. Dies gilt unabhingig davon, ob nach Einschitzung der Redaktion mit
einer substantiierten Reaktion, einem bloffen Dementi oder einer Nicht-
Reaktion zu rechnen ist. Die Frist zur Stellungnahme muss angemessen
sein. Die Nachrecherche, dass heifst eine Recherche nach erfolgter Bericht-
erstattung, kann die Verdachtsberichterstattung nicht legalisieren.

4. Die ausgewogene und distanzierte Darstellung
des Verdachts

Die Verpflichtung zur ausgewogenen und distanzierten Darstellung ist
das Kriterium, an dem die Verdachtsberichterstattung am hiufigsten
scheitert und zur rechtswidrigen Falschberichterstattung degeneriert.
Dieses rechtliche Kriterium ist facettenreich. Es sollen nur die wich-
tigsten kritischen Aspekte beleuchtet werden:

Wenn der Betroffene eine Stellungnahme abgegeben hat, ist diese
sinngemdf in der Berichterstattung wiederzugeben®. Die blofle pau-
schale Mitteilung, der Betroffene dementiere die Vorwiirfe, obgleich
eine substantiierte Entgegnung vorliegt, reicht nicht aus®. Hierdurch
wiirde die Verteidigung des Betroffenen entwertet. Insoweit korres-
pondiert die umfassende Konfrontationspflicht mit einer umfassen-
den, vollstandigen Berichterstattungspflicht*.

Sehr wichtig ist, dass auf jede Form der direkten oder indirekten Vor-
verurteilung verzichtet werden muss®. Der eingangs genannte Bei-
spielsfall strotzt nur so von Vorverurteilungen. Aber auch wenn auf

40. Damm/Rehbock, Unterlassung und Schadensersatz in den Medien, 3. Aufl. 2008,
Rdnr. 679; so auch Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 2 Rdnr. 25; Schliiter, a.a.0. (Fn. 6),
S. 101; jeweils unter Hinweis auf OLG Koln NJW 1983 S. 1634 (1636); differenzie-
rend Steffen, in: Loffler, a.a.0. (Fn. 5) § 6 LPG Rdnr. 170, S. 359.

41. BGH, NJW 1996 S. 1131: ,,Angesichts der Tragweite, welche die Verbreitung dieser
Behauptung fiir den Betroffenen erkennbar haben konnte, war der Beklagte (...)
gehalten, dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, um auch dessen
Standpunkt zu erfahren und gegebenenfalls zum Ausdruck bringen zu konnen.*

42, Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 101 f.

43. OLG Hamburg, AfP 2008 S. 627 (628); LG Kéln, Beschl. v. 10.05.2012 (unveroffent-
licht) - 28 0 201/12; LG Hamburg, Beschl. v. 13.06.2012 (unverdffentlicht) — 324 O
320/12.

44. Zur Vollstindigkeit i.R.d. journalistischen Sorgfaltspflicht, s. Burkhardt, in: Wenzel,
a.a.0. (Fn. 7), § 6 Rdnr. 139 ff.

45. BGH NJW 1977 S. 1288 ff.; OLG Dresden, Urt. v. 27.11.2003 - 4 U 991/03, zitiert
nach Juris Rdnr. 8; OLG Karlsruhe, OLGR 2003 S. 192 (194); OLG Kéln, Urt. v.
23.10.2001 - 15 U 43/01, AfP 2001 S. 524 (525); OLG Brandenburg, Urt. v.
15.02.1995 - 1 U 23/94, zitiert nach juris Rdnr. 16; OLG Kéln, Urt. v. 10.09.1985,
AfP 1985 S. 293 (295); Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 96 f. mit zahlreichen Beispielsfal-
len.
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subtile Weise dem Leser vermittelt wird, dass an dem Verdacht etwas
dran sein miisse, entspricht dies nicht den rechtlichen Anforderungen
einer zuldssigen Verdachtsberichterstattung. An dieser Stelle ist ver-
bales Feingefiihl zugunsten des von einer Verdachtsberichterstattung
Betroffenen geboten.

Ein aktuelles Beispiel: Im November 2012 berichteten verschiedene
regionale Medien dariiber, dass ein Oberbiirgermeister unter dem
Verdacht der Vorteilsannahme stehe. Die Staatsanwaltschaft ermittelt,
ob der chemalige Chef einer stidtischen Entwicklungsgesellschaft
bestimmten Amtstrigern Zuwendungen oberhalb der gesetzlich zulis-
sigen Grenzen gewahrt haben soll. Es steht der Verdacht der Vorteils-
annahme in minderschwerem Umfange von Amtstragern im Raum.
Die meisten Medien berichteten vorbildlich. Eine Zeitung aber konnte
der Versuchung nicht widerstehen, durch kleine und feine Formulie-
rungen dem Leser eine skeptische Haltung gegeniiber dem Oberbiir-
germeister im Zusammenhang mit diesem Verdacht zu vermitteln. Es
beginnt damit, dass eine Bildunterschrift lautet: ,,Ein Bild aus bes-
seren Tagen®. Im Fliefltext heifit es dann unter anderem:

“.. ist Aufsichtsratsvorsitzender, und das ist bei ihm wie bei den Politi-
kern im Kontrollgremium heikel: Wer ein Amtstriger ist, kann bei der
Annahme von 200 € teuren Champagnerkisten mit dem Gesetz in Kon-
flikt kommen. Genau dafiir war der Ex-Chef ... bekannt: GrofSziigige
Geschenke oder Feste.“ Hier wird dem Leser durch die in diesem Kon-
text {iberschieflende Beschreibung der Funktion des Oberbiirgermeis-
ters als ,heikel“ und der Zuspitzung, dass der Ex-Chef des Unterneh-
mens fiir das Schenken von Champagnerkisten bekannt gewesen sei,
vermittelt: an der Sache ist ,etwas dran®. Diese Botschaft wird sodann
durch die nichste Zwischeniiberschrift endgiiltig abgerundet. Sie lau-
tet: ,Staatsanwalt spricht von Klimapflege in der Verwaltung.

Eine rechtmaflige Verdachtsberichterstattung muss sich eines solchen
Distanzverlustes enthalten®.

Der hier formulierte Anspruch auf sprachlichen Purismus, auf Ver-
zicht jeglicher subjektiver Begleitung oder indirekter Verstirkung des
Verdachts wird in den Redaktionen keine Freude auslosen. Aber
wenn die Medien das Privileg in Anspruch nehmen diirfen, iber
einen moglicherweise falschen Sachverhalt in Form der Verdachts-
berichterstattung sanktionslos zu berichten, dann darf dieser Eingriff
in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen nicht durch Verbalismen,
die man dem Grundrecht der Meinungsfreiheit zuordnen kénnte, ver-
starkt werden. Mit anderen Worten: Die Medien sind bei der Ver-
dachtsberichterstattung zu einer zuriickhaltenden und mitunter viel-
leicht etwas steril wirkenden Darstellung verpflichtet, um die notige
Offenheit und Distanz gegeniiber dem Rezipienten zu erzeugen und
eine Vorverurteilung zu vermeiden. Die zunehmende Vermengung
von Berichterstattung und Kommentar steht dem entgegen.

Dieser sprachliche Anspruch ist uns im Presserecht nicht unbekannt.
Wir kennen die Verpflichtung zur puristischen Darstellung aus dem
Gegendarstellungsrecht. Hier wird der Betroffene einer - in seinen
Augen falschen - Berichterstattung in die Pflicht genommen, auf jeg-
liche Wertungen, Verstarkungen oder Relativierungen in der Entgeg-
nung zu verzichten, auch dann, wenn die Erstmitteilung voll von sol-
chen Subjektivismen war?. Dies ist keineswegs zu beanstanden®,
zeigt aber, dass bei der Herstellung eines Ausgleichs der kollidieren-
den Grundrechtsgiiter Medienfreiheit auf der einen Seite und Person-
lichkeitsschutz auf der anderen Seite einer sensiblen sprachlichen
Formulierungsweise zentrale Bedeutung zukommen kann. Aus Griin-

46. Vgl. Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 16 Rdnr. 24e; Burkhardt, in: Wenzel, a.a.0. (Fn. 7),
§ 10 Rdnr. 154; Breutz, in: Paschke/Berlit/Meyer, a.a.0. (Fn. 10), S. 979 Rdnr. 81.

47.  Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch 4. Aufl. 2010, Kap. 5 Rdnr. 136 ff,
insbes. 157.

48. Eine Verpflichtung zur Verbreitung von Fremdbeitrigen, die voll von Polemiken
sind, wiirde einen Verstof gegen die Medienfreiheit darstellen, vgl. Burkhardt, in:
Wenzel, a.a.0. (Fn. 7), § 11 Rdnr. 100.
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den der Waffengleichheit sollte dies auch in der umgekehrten Kon-
stellation gelten.

Nicht die krassen Ausgangsfille, aber das Beispiel der Berichterstat-
tung iiber den Oberbiirgermeister zeigt, dass sich die konkrete Aus-
gestaltung der Verdachtsberichterstattung im Grenzbereich bewegen
kann. In solchen Fillen mag der durch die Verdachtsberichterstattung
transportierte Inhalt mehrdeutig sein. Mehrdeutig nicht in Bezug auf
die Mitteilung des im Raum stehenden Fehlverhaltens - im Beispiels-
fall: die Vorteilsannahme -, sondern mehrdeutig im Hinblick auf die
vorverurteilende Tendenz. Verwendet die Redaktion im Bereich der
Verdachtsberichterstattung eine Formulierung, die bei einer fiir den
Betroffenen ungiinstigen Leseart als Vorverurteilung verstanden wer-
den kann, so ist diese Leseart der rechtlichen Beurteilung zugrunde
zu legen. Die Grundsitze der Stolpe-Rechtsprechung® sollten hier zur
Anwendung kommen. Nur eine Berichterstattung, die sich tatsichlich
in jeder Hinsicht darauf beschrinkt, tiber einen Verdacht offen und
distanziert zu informieren, geniigt den rechtlichen Anforderungen.
Nur eine solche Berichterstattung kann eine Vorverurteilung vermei-
den. Als justitiabler Bestandteil der journalistischen Sorgfaltspflicht
ist eine Vermengung der Information tiber den Verdacht mit ver-
dachtsfordernden Kommentaren oder sonstigen Verdachtsverstir-
kungen untersagt. Autoren miissen der Versuchung widerstehen, eine
Bewertung der Verdachtslage und insbesondere der vermeintlich feh-
lenden Plausibilitdt einer Verteidigungsargumentation des Betroffe-
nen abzugeben.

Der Vorschlag der Anwendung der Stolpe-Rechtsprechung auf die
Einordnung von Verdachtsberichterstattungen kann nur bei zukunfts-
bezogenen Unterlassungsanspriichen greifen, nicht bei repressiven
Anspriichen wie Gegendarstellung, Richtigstellung oder Schadens-
ersatz.

Sensiblere Mafistibe an die Offenheit und Distanz der Verdachts-
berichterstattung dienen nicht nur der Stirkung des Personlichkeits-
schutzes und der Unschuldsvermutung in der Berichterstattung. Sen-
sationsheischende Vorverurteilungstendenz in der Berichterstattung
unterliegt der Gefahr, sich im Wettbewerb der Medien gegenseitig
hochzuschaukeln. Darunter leidet die Chance des fairen Journalismus.
Die in Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzte Vermittlungsfunktion der Presse
und des Rundfunks fiir die freie, individuelle und offentliche Mei-
nungs- und Wertebildung™ verpflichtet zur Starkung des fairen Jour-
nalismus. Vielleicht ist hier auch der Pressekodex des Presserates
gefordert.

These 5:

Die Verpflichtung zur offenen und distanzierten Darstellung der Ver-
dachtslage zwingt dazu, die Stellungnahme des Betroffenen zu den in
die Berichterstattung aufgenommenen Verdachtsmomenten sowie wei-
tere von dem Betroffenen angefiihrte entlastende Aspekte umfassend
sinngemdfS wiederzugeben.

These 6:

Die Verpflichtung zur offenen und distanzierten Verdachtsberichterstat-
tung zwingt dazu, auf jegliche direkte oder indirekte Tendenz zur
Bekriftigung oder Verstirkung der Verdachtsauflerung zu verzichten,
auch wenn darunter die Attraktivitit der Berichterstattung leiden soll-
te. Diese rechtliche Verpflichtung schiitzt nicht nur den Betroffenen,
sondern auch den fairen Journalismus.

These 7:

Bei Mehrdeutigkeit der Berichterstattung, aufgrund derer die Ver-
dachtsdarstellung entweder als offen und distanziert oder als verdachts-
verstirkend eingeordnet werden kann, ist unter entsprechender Anwen-
dung der Grundsitze der Stolpe-Entscheidung des Bundesverfassungs-

49. BVerfG, AfP 2006 S. 41 ff.
50. Jarass, Grundgesetz, 12. Aufl. 2012, Art. 5 Rdnr. 23 ff.
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gerichts vom 25.10.2005, 1 BvR 1996/98 bei der Entscheidung iiber
zukunftsbezogene Unterlassungsanspriiche die fiir den Betroffenen
ungiinstige Auslegung der Berichterstattung zugrunde zu legen.

5. Exkurs: Verfassungsrechtliche Notwendigkeit der
Beriicksichtigung der Entwicklung der Informations-
gesellschaft bei einer Neujustierung der Giiterabwagung

Die Thesen provozieren die Frage, welchen Grund es dafiir geben soll,
das bisherige System des Ausgleichs zwischen den kollidierenden
Grundrechten zu hinterfragen und im Wege der richterlichen Rechts-
fortbildung neue Feinjustierungen vorzuschlagen. Die Lésung von
Kollisionslagen und die Herstellung von Konkordanz stellen einen
verfassungsrechtlichen Bewertungsvorgang dar. Diese verfassungs-
rechtliche Bewertung muss sich an dem zugrunde liegenden Lebens-
sachverhalt orientieren. Dies gilt insbesondere in den Bereichen, in
denen hochrangige Rechtsgiiter betroffen sind™. Hier stehen das All-
gemeine Personlichkeitsrecht, die Menschenwiirde und die Medien-
freiheiten auf dem Spiel. Deshalb ist eine intensivierte inhaltliche
Kontrolle des Lebenssachverhalts geboten.

Gerade fiir die Kollisionslage zwischen Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 2
Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG orientiert sich deshalb das Bundesver-
fassungsgericht an der tatsichlichen Entwicklung der modernen
Informationsgesellschaft. In seiner Entscheidung zur Verfassungswid-
rigkeit des § 5 Abs. 2 Nr. 11 BVerfSchG rekurriert der Erste Senat auf
die jiingere Entwicklung der Informationstechnik, die dazu gefiihrt
habe, dass informationstechnische Systeme allgegenwirtig seien und
ihre Nutzung fiir die Lebensfihrung vieler Biirger von zentraler
Bedeutung sei®. So trifft das Bundesverfassungsgericht die Feststel-
lung: Die zunehmende Verbreitung vernetzter informationstech-
nischer Systeme begriinde fiir den Einzelnen auch neue Personlich-
keitsgefdhrdungen®. Auch in anderen medienverfassungsrechtlichen
Entscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht richtigerweise das
verdnderte Rezipientenverhalten seiner verfassungsrechtlichen Bewer-
tung zugrunde gelegt™.

Kommunikationswissenschaftler sind zu den empirisch abgesicherten
Ergebnissen gekommen, dass die Vorverurteilungen in den Medien
zugenommen haben®. Griinde hierfiir diirften der zunehmende Kon-
kurrenzdruck in den Medien, insbesondere der Erfolgsdruck innerhalb
der Redaktionen sein. Eine weitere wichtige grundrechtsrelevante Ver-
dnderung der Lebenswirklichkeit in unserer modernen Informations-
gesellschaft liegt im Internet. Eine tiberschiefende Verdachtsbericht-
erstattung der klassischen Medien fiihrt fast zwangsldufig im Internet
zu einer Welle von Herabsetzungen, die fiir den Betroffenen und seine
»Verkehrskreise“ die Breitenwirkung einer Tageszeitung oder eines
Rundfunkbeitrages mitunter wbertrifft. Den klassischen Medien
kommt fiir die Weiterverbreitung und Uberspitzung im Internet eine
Leitfunktion zu. Eine in den klassischen Medien verdffentlichte Bericht-
erstattung mit einer Tendenz zur Vorverurteilung potenziert sich haufig
in Form eines ,Shitstorms“ in der Internet-Kommunikation, in der
nicht nur die Mafistibe der Verdachtsberichterstattung, sondern
allzu haufig auch Grundformen eines angemessenen zwischenmensch-
lichen Umgangs im Schutz der Anonymitit tiber Bord gehen. Der
Lynch-Aufruf gegen den unschuldigen 17jdhrigen Tatverdichtigen
im Emdener Mordfall Lena ist nur ein besonders trauriges Beispiel.

Die stark eingeschrinkte und faktisch hdufig fehlende rechtliche
Zugriffsmoglichkeit auf Internet-Angebote aus dem Ausland und die

51. Fiir die Kontrolldichte gegeniiber dem Gesetzgeber: BVerfGE 50 S. 290 (333);
Ossenbiihl, Die Kontrolle von Tatsachenfeststellungen und Prognoseentscheidungen
durch das BVerfG: BVerfG und GG I, S. 484 ff.; Gerontas, BayVBL. 1981, S. 618 ff.;
Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Aufl. 1997, Rdnr. 496.

52. BVerfGE 120 S. 274 (303).

53. BVerfGE 120 S. 274 (305).

54. BVerfGE 101 S. 361 (390).

55. Donsbach, Justiz und Medien im Konflikt, Vortrag beim 30. Strafverteidigertag
vom 24. bis 26.03.2006, S. 15 ff.
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Verweigerungshaltung des Suchmaschinen-Monopolisten Google, hier
die gebotene rechtliche Verantwortung in angemessener Weise zu
tibernehmen, fordern diese Entwicklung.

Hier kommt den klassischen Medien im Rahmen ihrer Verdachts-
berichterstattung nicht nur eine besondere ethische Verantwortung
zu. Die faktische Breitenwirkung einer vorverurteilenden Tendenz in
der Berichterstattung zwingt zu einer Erhohung der inhaltlichen
Anforderungen gerade an die Offenheit und Distanz der Berichterstat-
tung, aber auch an den Mindestbestand von Beweistatsachen.

These 8:

Die personlichkeitsrechtlichen Gefahren einer Verdachtsberichterstat-
tung, die nicht den Grundsitzen der Offenheit und Distanz entspricht,
haben sich durch das Internet verstirkt; diese Entwicklung der Lebens-
wirklichkeit in der modernen Informationsgesellschaft ist bei der
Lasung grundrechtlicher Kollisionslagen durch Herstellung praktischer
Konkordanz zu beriicksichtigen und erfordert eine verstirkte Vermei-
dung von Berichterstattungen mit vorverurteilender Tendenz.

6. Exkulpation auch bei Privilegierungsexzess?

Auf der 107. Tagung des Studienkreises im Frithjahr 2010 in Leipzig
herrschte — auf der Grundlage der Vortrige der Referenten Friedrich
Schoch, Christoph Degenhardt und Martin W. Huff — weitgehend Kon-
sens, dass die grundrechtsgebundene Staatsanwaltschaft in ihrem
Informationsverhalten die fiir die Medien geltenden Grundsitze der
offentlichen VerdachtsdufSerung erst recht einhalten miisse™.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Vertrauen hervorgehoben, das
die Medien in behordliche Mitteilungen, insbesondere in Mitteilungen
der Staatsanwaltschaften setzen diirfen*”. Wenn Staatsanwaltschaften
tatsachlich in Kenntnis der duflerungsrechtlichen Grenzen fiir offent-
liche Verdachtsmitteilungen handeln, ist dieses rechtliche Vertrauen
gerechtfertigt und die Privilegierungswirkung fiir die Medien geboten.
Dies kann aber dann nicht gelten, wenn offensichtlich wird, dass die
Staatsanwaltschaften ihre Informationspolitik gerade nicht an ihren
grundrechtlichen Verpflichtungen ausrichten. Die Rechtswirklichkeit
ist leider von vielen derartigen Fallen der staatsanwaltschaftlichen Uber-
griffe durch eine zu weit gehende Informationspolitik gepragt®®. Hier
miissen zunichst den Staatsanwaltschaften Grenzen gesetzt werden.

Blindes Vertrauen in Pressemitteilungen der Staatsanwaltschaften ist
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht abge-
sichert. So heifit es in der Entscheidung, dass bei ,offenkundigen
Exzessen® die Privilegierungswirkung nicht zur Anwendung komme®.
Hieriiber besteht auch in der Literatur Einigkeit®.

These 9:

Die Medien kdnnen sich im Rahmen ihrer Berichterstattung dann nicht
auf behirdliche Mitteilungen verlassen, wenn diese privilegierte Quelle
erkennbar die Grenzen der Verdachtsberichterstattung iiberschreitet; in
derartigen Fillen kommt der Exzess-Vorbehalt in dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 09.03.2012, Az.: 1 BvR 1891/05 zur
Anwendung.

IV. Schutz des Betroffenen nach rechtmafliger
Verdachtsberichterstattung
Bei den Rechtsfolgen der Verdachtsberichterstattung ist streng zu

unterscheiden zwischen den Rechtsfolgen einer rechtmifligen und
einer rechtswidrigen Verdachtsberichterstattung.

56. Tagungsbericht AfP 2010 S. 350 (352 f.); Lehr, NStZ 2009 S. 409 ff.

57. BVerfG, Beschl. v. 09.03.2012 - 1 BvR 1891/05, zitiert nach Juris, Rdnr. 34 f. unter
Hinweis auf OLG Karlsruhe, NJW-RR 1993, S. 732 (733).

58. Vgl. z.B. VG Gieflen, Urt. v. 27.02.2012 - 4 K 2152/11.GL (nicht rechtskriftig); OLG
Diisseldorf, NJW 2005 S. 1791 ff.

59. BVerfG, a.a.0. (Fn. 57), Rdnr. 35.

60. Burkhardt, in: Wenzel, a.a.0. (Fn. 7), § 10 Rdnr. 168. Gounalakis, NJW 2012 S. 1473
(1476); vgl. auch Huff, AfP 2010 S. 332 (334); Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 95; Hasse-
mer, der Freitag, vom 30.05.2011, ,Pranger der Prominenz*.
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Hat der Betroffene einer rechtmifligen Verdachtsberichterstattung
einen Anspruch auf erganzende Berichterstattung, wenn der Vorwurf
des Fehlverhaltens widerlegt wurde?

Zunichst ein Blick in Ziffer 13 des Pressekodex des Deutschen Presse-
rats. Richtlinie 13.2 lautet:

»Hat die Presse iiber eine noch nicht rechtskriftige Verurteilung eines
Betroffenen berichtet, soll sie auch iiber einen rechtskriftig abschliefSen-
den Freispruch bzw. iiber eine deutliche Minderung des Strafvorwurfs
berichten, sofern berechtigte Interessen des Betroffenen nicht entgegen-
stehen. Diese Empfehlung gilt sinngemdfS auf die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens.“

Rechtsprechung und Literatur beurteilen diese Frage unterschiedlich.
Der Bundesgerichtshof hat in seiner diesbeziiglichen Grundsatz-
entscheidung aus dem Jahre 1971 entschieden, dass Medien auf
Verlangen des Betroffenen den rechtskraftigen Freispruch mitteilen
miissten, wenn zuvor {iber die erstinstanzliche Verurteilung berichtet
worden war®. Dies ist aber nicht misszuverstehen als eine
Verpflichtung zur Korrektur oder zum Abriicken von der
urspriinglichen Meldung. Es handelt sich ausschlieSlich um einen
Folgenbeseitigungsanspruch. Das Bundesverfassungsgericht stiitzt
diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und formuliert noch
etwas weitergehend. Der Folgenbeseitigungsanspruch des Betroffenen
bezieht sich nicht nur auf den rechtskriftigen Freispruch, sondern
bereits auf die ,erginzende Mitteilung tiber den fiir ihn giinstigen
Ausgang des Strafverfahrens“®.

Das Landgericht Hamburg hingegen lehnte den Anspruch auf eine
erginzende Veréffentlichung bei einer bloflen Einstellung des Verfah-
rens nach § 170 Abs. 2 StPO ab. Die Einstellung eines Verfahrens ent-
falte — anders als der rechtskriftige Freispruch — keine Bindungswir-
kung. Das Verfahren konne jederzeit wieder aufgenommen werden.
Auflerdem sei zu berticksichtigen, dass die in dem damals streitbefan-
genen Spiegel-Beitrag mitgeteilten Verdachtsmomente, auf die sich
das Ermittlungsverfahren stiitzte, nicht ausgerdumt werden konn-
ten®. Moglicherweise beruhte diese Entscheidung auf den besonderen
Umstanden des Einzelfalls.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat in seinem Urteil vom
27.10.2010 die Rechtsprechung und Literatur zu dem Thema aufgear-
beitet™. Diese Entscheidung bezieht die iiberzeugende BGH-Recht-
sprechung zu Online-Archiven® mit ein. Der Bundesgerichtshof hat
es mit der Meinungs- und Medienfreiheit als nicht zu vereinbaren
erachtet, die Betreiber von Internetauftritten zu verpflichten, samtli-
che archivierten Beitréige von sich aus immer wieder auf ihre Recht-
méfigkeit zu untersuchen. Deshalb sei das Bereithalten von Altmel-
dungen zuldssig, die im Zeitpunkt der Erstverdffentlichung recht-
maflig waren, deren Berichterstattung im jetzigen Zeitpunkt jedoch
nicht mehr rechtmiflig wire. Deshalb - so das Oberlandesgericht
Disseldorf - bestehe eine Aktualisierungs- bzw. Erginzungspflicht
zur Entkriftung des weiterhin berichterstattungsfihigen Verdachts®.
Das Oberlandesgericht Diisseldorf bejaht also grundsitzlich eine
Pflicht zur Aktualisierung auf Wunsch des Betroffenen.

In der Literatur wird hiufig die Auffassung vertreten, dass eine nach-
tragliche Erganzung nur dann verlangt werden kann, wenn die Erst-
mitteilung keinen deutlichen Hinweis auf die Vorldufigkeit des Ver-
dachts enthalt”. Emanuel Burkhardt und Waldemar Gamer weisen
darauf hin, dass der Anspruch auf nachtrégliche Ergénzung auch bei

61. BGH, Urt. v. 30.11.1971 - VI ZR 115/70, zitiert nach juris, Rdnr. 23 ff.

62. BVerfG, NJW 1997 S. 2589.

63. LG Hamburg, Urt. v. 13.03.1998, AfP 1999 S. 93 (94).

64. OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.10.2010 - I - 15 U 79/10, GRUR-RR 2011 S. 21 ff.

65. BGH, AfP 2010 S. 77 ff.; AfP 2010 S. 162 ff.

66. OLG Diisseldorf, GRUR-RR 2011 S. 21.

67. Rixecker, in: Miinchner Kommentar, 6. Aufl. 2006, Anhang zu § 12 BGB Rdnr. 216.
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Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 170 Abs. 2 StPO man-
gels Tatverdachts gegeben sein sollte®.

Soweit formalisierte Verfahren, insbesondere Ermittlungsverfahren,
aber auch sonstige behordliche Aufsichtsverfahren wie z.B. der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht oder des Bundeskartell-
amtes zu einer abschliefenden Entlastung des von einer Verdachts-
berichterstattung Betroffenen fiihren, sollte - entgegen der Ansicht
des Landgericht Hamburg - ein Erginzungsanspruch bejaht werden.

Wenn iiber ein vermeintliches Fehlverhalten in Form eines Verdachts
berichtet wurde, das nicht Gegenstand eines behdrdlichen oder
gerichtlichen Verfahrens ist, bekime der Folgenbeseitigungsanspruch
die Qualitit eines Richtigstellungsanspruchs. Die Redaktion kénnte
nicht eine behérdliche oder gerichtliche Entscheidung zitieren, son-
dern wiirde in die Situation gebracht, die eigene Berichterstattung zu
korrigieren. Bei aller Notwendigkeit, die Position des Betroffenen zu
starken, wiirde eine solche Verpflichtung zur redaktionellen Richtig-
stellung trotz einer vorausgegangenen rechtmifligen Verdachts-
berichterstattung einen zu starken Eingriff in die Medienfreiheit dar-
stellen. Dies gilt selbst dann, wenn man dem Betroffenen die volle
Darlegungs- und Beweislast dafiir auferlegen wiirde, dass er das ihm
als Verdacht vorgeworfene Fehlverhalten nicht begangen hat. Eine
solche rechtmidfige Berichterstattung kann nicht mit dem Risiko
einer spdteren redaktionellen Richtigstellung belastet sein, wenn sich
die Verdachtsberichterstattung jeglicher Vorverurteilung enthalten
hat.

These 10:

Wird der in rechtmifSiger Weise berichtete Verdacht in einem gericht-
lichen oder behirdlichen Verfahren abschlieflend entkriftet, besteht die
Verpflichtung, auf Wunsch des Betroffenen iiber die Entkriftung des
Verdachts unter Nennung des gerichtlichen oder behérdlichen Verfah-
rens zu berichten. Ein solcher Anspruch auf neue Berichterstattung
besteht derzeit nicht bei Verdachtsberichterstattung, die keine gericht-
lichen oder behirdlichen Verfahren betreffen.

V. Schutz des Betroffenen nach rechtswidriger
Verdachtsberichterstattung

Die Beantwortung der Frage nach den Rechtsfolgen einer rechtswid-
rigen Verdachtsberichterstattung ist fiir den Betroffenen von grofer
Bedeutung.

1. Die Unterlassungsverfiigung gegen rechtswidrige
Verdachtsberichterstattung

Der Betroffene einer vorverurteilenden Verdachtsberichterstattung
hat iiberhaupt nur dann eine publizistische Uberlebenschance, eine
Chance, seinen Ruf ansatzweise zu retten, wenn er so schnell wie
moglich einen Unterlassungstitel im Wege der einstweiligen Ver-
fiigung erlangt. Die erfahrenen Pressekammern der in diesem Bereich
fithrenden Gerichte sind aufgrund hoher Kompetenz, hoher Erfahrung
und hohem Problembewusstsein, also hoher Professionalitit in der
Lage, tiber entsprechende Antrége schnell zu entscheiden. Auch des-
halb hat der sogenannte fliegende Gerichtsstand bei Unterlassungs-
verfahren eine wichtige grundrechtssichernde Funktion®.

Bei einfachen oder leicht zuginglichen, leicht klirbaren Sachverhalten
ist es auch kein Problem, dass die Gerichte vor Erlass einer einstweili-
gen Verfiigung im einseitigen Verfahren verlangen, den Verdacht des

68. Burkhardt, in: Wenzel, a.a.0. (Fn. 7), § 10 Rdnr. 171; Gamer, in: Wenzel, a.a.0.
(Fn. 7), § 13 Rdnr. 74; etwas zuriickhaltender Ldffler/Ricker, Handbuch des Presse-
rechts, 5. Aufl. 2005, Kap. 44 Rdnr. 30; Steffen, in: Loffler, a.a.0. (Fn. 5), § 6 LPG
Rdnr. 294; Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 31 Rdnr. 16 f; Kamps, in: Gotting/Schertz/
Seitz, a.a.0. (Fn. 10), § 49 Rdnr. 63; bejahend Wankel, in: Paschke/Berlit/Meyer,
a.a.0. (Fn. 10), S. 1076 und Prinz/Peters, Medienrecht 1999, Rdnr. 694.

69. Siehe zum sog. fliegenden Gerichtsstand Bullinger, in: Loffler a.a.0. (Fn. 5), § 1
Rdnr. 194 ff; Kiihl, in: Loffler a.a.0. (Fn. 5), vor § 20; a.A. Brand, NJW 2012
S. 1127 ff., Rdnr. 14 ff.
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Fehlverhaltens selbst auszurdumen. Das bedeutet: Im einstweiligen
Verfiigungsverfahren muss nicht nur dargelegt und glaubhaft
gemacht werden, dass die streitbefangene Berichterstattung nicht die
Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung einhalt, etwa weil
die Stellungnahme des Betroffenen nicht umfassend wiedergegeben
worden ist oder weil der Betroffene in der Uberschrift vorverurteilt
wurde. In dem schnellen einseitigen Verfahren muss auch der Ver-
dacht selbst widerlegt und dies durch Dokumente oder eidesstattliche
Versicherungen glaubhaft gemacht werden. Dies kostet den Betroffe-
nen Zeit und enthalt Risiken. Dies gilt insbesondere dann, wenn es
sich um strafrechtlich relevante Vorwiirfe handelt, bei denen auch die
Strafverteidiger eingeschaltet sind. Strafverteidiger warnen richtiger-
weise stets vor der Abgabe von eidesstattlichen Versicherungen, um
keine weitere Baustelle entstehen zu lassen. Der nachvollziehbare Ein-
wand der Strafverteidiger ist stets, dass man ja nicht wisse, wie das
Ermittlungsverfahren ausgehe, welche Belastungszeugen plotzlich auf-
tauchten. Lage eine eidesstattliche Versicherung vor, so konnte ein
iiberfliissiges neues strafrechtliches Problem entstehen.

Insoweit befindet sich der Betroffene in einem Dilemma. Einerseits
will er sich moglichst schnell und effektiv gegen den publizistischen
Pranger wehren, andererseits muss er risikobewusst den berechtigten
Empfehlungen der Strafverteidigung folgen.

Schliiter schreibt zu den repressiven Reaktionsmoglichkeiten: Der Ein-
griff in das Personlichkeitsrecht sei bereits mit der unzuldssigen Ver-
dachtsberichterstattung beendet. Auch eine spitere Verurteilung
mache diesen einmal erfolgten Eingriff nicht ungeschehen™.

Diese zutreffende Passage fithrt zu folgender Uberlegung: Der Unter-
lassungsanspruch des Betroffenen besteht allein deshalb, weil die vier
Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung nicht eingehalten
wurden. Der Unterlassungsanspruch setzt materiell-rechtlich nicht
voraus, dass der berichtete Verdacht falsch ist. Aber: Wenn es der
Redaktion gelingt, die Richtigkeit des Verdachts darzulegen und
glaubhaft zu machen, kommt es gar nicht mehr darauf an, ob sie die
Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung eingehalten hat. Mit
anderen Worten: Wegen § 186 StGB ist im prozessualen Ausgangs-
punkt davon auszugehen, dass der Verdacht unzutreffend ist. Die
Medien haben daher zwei Moglichkeiten, ihre Berichterstattung zu
rechtfertigen: Sie konnen die Beweislast nach § 186 StGB schultern
und den Wahrheitsbeweis erbringen oder sie konnen darlegen und
gegebenenfalls glaubhaft machen, dass ihre Berichterstattung den
Voraussetzungen der Vorberichterstattung geniigt. Daher reicht es im
zweiseitigen Verfahren aus, wenn der Antragsteller die Richtigkeit des
Verdachts in Abrede stellt. Die Richtigkeit des Verdachts ist ein
rechtserheblicher Einwand gegen den Unterlassungsanspruch, fiir den
aber der Autor und das Medium die volle Darlegungs- und Glaubhaft-
machungslast trégt.

Was folgt hieraus? Soweit das einstweilige Verfiigungsverfahren ein-
seitig bleibt und die Verbotsverfiigung ohne Anhorung der Redaktion
ergehen soll, muss das Gericht von dem Betroffenen verlangen, tiber-
obligatorisch, entgegen der grundsitzlich nach § 186 StGB bei den
Medien liegenden Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast den streit-
befangenen Verdacht zu widerlegen. Wenn der Betroffene sich aber
entscheidet, das Verfahren zweiseitig werden zu lassen, muss er nur
vortragen, dass der Verdacht falsch ist. Dies birgt nicht die strafrecht-
lichen Risiken einer eidesstattlichen Versicherung. Erst dann, wenn
die Redaktion das angebliche Fehlverhalten darlegen und im Wege
der Glaubhaftmachung beweisen kann, muss er gegenhalten und sich
zur Sache selbst duflern. Dies wird aber regelmafig nicht der Fall
sein, sonst hitte die Redaktion gar nicht versucht, das Privileg der
Verdachtsberichterstattung in Anspruch zu nehmen.

Der Nachteil: Der Betroffene muss in das zweiseitige Verfahren, das
heifdt, er muss einen miindlichen Verhandlungstermin abwarten. Da

‘ 70.  Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 237; Bornkamp, NStZ 1983 S. 102 (107).
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aber eine rechtswidrige Verdachtsberichterstattung eine derart mas-
sive Personlichkeitsrechtsverletzung darstellt, wéiren die Gerichte
gehalten, dhnlich wie in Gegendarstellungsverfahren innerhalb kiir-
zester Zeit zu terminieren.

These 11:

Die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im Falle einer rechtswid-
rigen Verdachtsberichterstattung liegt bei den Medien; diese erfasst ent-
weder die Einhaltung der Voraussetzungen der Verdachtsberichterstat-
tung oder den Verdacht selbst. Der Betroffene hat zur effektiven Siche-
rung seines Personlichkeitsrechts die Wahl zwischen dem einseitigen
Verfahren, in dem er zusitzlich die Unrichtigkeit des Verdachts glaub-
haft machen muss, und dem zweiseitigen Verfahren, in dem seine Dar-
legungs- und Beweislast beschrinkt ist. Wegen der hohen personlich-
keitsrechtlichen Gefihrdungslage von Verdachtsiuflerungen sollte bei
der Wahl des zweiseitigen Verfahrens durch den Betroffenen je nach
Situation im Einzelfall ziigig terminiert werden, insbesondere dann,
wenn die Antragstellung zeitnah nach Kenntnis der Berichterstattung

erfolgt.

2. Der Anspruch auf Richtigstellung einer rechtswidrigen
Verdachtsberichterstattung

Eine Verdachtsberichterstattung, die die aufgezeigten strengen
Rechtsmafigkeitsvoraussetzungen einhalt, ist nicht berichtigungs-
fahig, denn der Verdacht bestand und iiber ihn wurde angemessen
berichtet. Anders hingegen stellt sich die Rechtslage dar, wenn die
Verdachtsberichterstattung misslungen ist und sie gerade nicht den
hier aufgezeigten rechtlichen Anforderungen der Sorgfiltigkeit oder
der Distanziertheit gerecht wird.

Hier greift das normale dufSerungsrechtliche Regime ein, dass wir bei
einer falschen Tatsachenbehauptung kennen. Der Betroffene hat dann
als Erginzung zu dem ihm zustehenden Unterlassungsanspruch aus
der analogen Anwendung des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. einer
unerlaubten Handlung nach §§ 823 ff. BGB” den Berichtigungs-
anspruch, wenn er darlegen und beweisen kann, dass die Tatsachen-
behauptung falsch ist. Mit anderen Worten: Der Weg in eine rechtlich
misslungene Verdachtsberichterstattung fiihrt nicht dazu, dass die fal-
sche Tatsachenbehauptung anders rechtlich einzuordnen ist, als wenn
der Journalist die Behauptung direkt aufgestellt hitte. Der misslun-
gene Versuch der Verdachtseinkleidung schldgt allenfalls bei der For-
mulierung der Richtigstellung durch: Bei der Wiedergabe der Erstmit-
teilung in der Richtigstellung muss die Einkleidung der falschen Tat-
sachenbehauptung als Verdacht in die Formulierung aufgenommen
werden.

Ein Berichtigungsanspruch ist nur gegeben, wenn die strengen
Voraussetzungen der Rechtsprechung erfiillt sind. Der Betroffene
muss die Unrichtigkeit der Tatsachenbehauptung darlegen und
beweisen”. Allerdings hat die Rechtsprechung im Rahmen des Wider-
rufsanspruchs demjenigen, der sich nachteilig iiber einen Dritten
duflert, eine erweiterte Darlegungslast auferlegt. Er ist verpflichtet,
Belegtatsachen fiir seine Behauptung anzugeben”. Wird diese erwei-
terte Darlegungslast im Rahmen der Rechtsverteidigung nicht erfiillt,
hat die Behauptung nach § 138 Abs. 3 ZPO prozessual als unwahr zu
gelten™.

Um es auf den Punkt zu bringen: Der Journalist kann sich nicht fiir
ehrenriihrige Behauptungen in Form einer vorverurteilenden Ver-
dachtsberichterstattung darauf zuriickziehen, dass die Darlegungs-
und Beweislast ohnehin bei dem Betroffenen liege. Vielmehr muss er

71. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 225; Hager, Jura 1995 S. 566 (571).

72. BGHZ 69, 181 (182 f.).

73. BGH GRUR 1987 S. 397 (399).

74. LG Hamburg, Urt. v. 23.03.2012 - 324 O 628/10, Blatt 15 des Entscheidungs-
abdrucks unter Hinweis auf Paschke/Berlit/Meyer (Hrsg.), Hamburger Kommentar
Gesamtes Medienrecht — Meier, 2. Aufl. 2012, 43. Abschnitt Rdnr. 16.
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Belegtatsachen beibringen. Diese erweiterte Darlegungslast hat auch
das Bundesverfassungsgericht unter dem Blickwinkel des Art. 5 Abs.
1 GG als verfassungsrechtlich unbedenklich qualifiziert”. Der die
Richtigstellung begehrende Betroffene kann den ihm obliegenden
Beweis regelmafig nur dann fithren, wenn ihm bekannt ist, auf wel-
che konkreten Fakten der Aufernde seine Vorwiirfe stiitzt. Der
Betroffene muss sich nicht - so der Bundesgerichtshof - ,ins Blaue
hinein rechtfertigen. Kommt der Auernde seiner erweiterten Darle-
gungslast nicht nach, so ist nach § 138 Abs. 3 ZPO von der Unwahr-
heit seiner Behauptung auszugehen™.

Wenn diese Klippe iiberwunden ist, verlangt der presserechtliche
Richtigstellungsanspruch die Fortdauer der Beeintrdchtigung, fiir die
die Vermutung spricht” und die nicht durch den Abdruck einer
Gegendarstellung oder einer Unterlassungsverpflichtungserklirung
entfillt”. Auflerdem muss die verlangte Erklirung zur Beseitigung
der Beeintrachtigung geeignet und erforderlich sein, sie darf ins-
besondere nicht zur Demiitigung des Mediums fithren”.

Der Berichtigungsanspruch ist nur im Hauptsacheverfahren durch-
setzbar. Schliiter erachtet in engen Ausnahmefillen - er nennt das
Beispiel des Vorwurfes einer schwerwiegenden Straftat, der offen-
sichtlich jegliche Tatsachengrundlage entbehrt - eine einstweilige
Verfiigung in Gestalt eines sogenannten vorldufigen Widerrufs fiir
zuldssig mit dem Inhalt, dass die beanstandete Behauptung vorlaufig
nicht aufrechterhalten werde®. Dies wird mit der langen Dauer von
Richtigstellungsverfahren begriindet. Georgios Gounalakis halt diesen
Begriindungsansatz fiir falsch, da die lange Verfahrensdauer keine
Besonderheit des Presserechts sei®. Diese Idee einer vorldufigen Rich-
tigstellung im Wege des einstweiligen Verfiigungsverfahrens erscheint
schwer begriindbar.

These 12:

Eine rechtlich misslungene Verdachtsberichterstattung hat dufSerungs-
rechtlich in der Regel die Qualitdt einer falschen Tatsachenbehauptung,
die mit der Mafigabe richtigstellungsfihig ist, dass bei der Wiedergabe
der Erstmitteilung die Verdachtsformulierung aufgenommen wird.
Grundsdtzlich trdgt der Betroffene fiir die Unrichtigkeit der Tatsachen-
behauptung die Darlegungs- und Beweislast, wobei eine sekundre Dar-
legungslast des Auflernden bestehen kann. Der Richtigstellungsanspruch
gegen eine unzuldssige Verdachtsiuflerung ist nur im Hauptsachever-
fahren durchsetzbar.

3. Anspruch auf Veroffentlichung eines (vorldufigen)
Unterlassungstitels?

Das presserechtliche Instrumentarium im Bereich der Unterlassung
funktioniert grundsatzlich gut. Wenn man einen Betroffenen vertritt,
der Opfer einer unzuldssigen Verdachtsberichterstattung ist, kann
man schnell eine Unterlassungsverfiigung erwirken. Man freut sich,
wenn der Titel in der miindlichen Verhandlung bestatigt wird und
das Oberlandesgericht die Entscheidung nicht authebt. Was ist der
Nutzen einer solchen presserechtlichen Vorgehensweise? Der
Unterlassungstitel hat eine Warnfunktion gegeniiber der Folgebe-
richterstattung; er sorgt z.B. dafiir, dass die in Print-Versionen
bereits verdffentlichte Falschmeldung im Internet nicht weiter
verdffentlicht wird.

Jedoch bleibt bei dem Betroffenen gerade dann, wenn es um persénli-
ches Fehlverhalten geht, viel hangen. Der Ruf ist durch eine unzulis-

75. BVerfG, Beschl. v. 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88 zitiert nach juris, Rdnr. 59 — Kriti-
sche Bayer-Aktiondre = AfP 1992 S. 53 ff.

76. BGH, Urt. v. 22.04.2008 — VI ZR 83/07 zitiert nach juris, Rdnr. 22.

77. BGH, NJW 1985 S. 861 (862 f.).

78.  Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 226 m.w.N.

79. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 227 m.w.N.; Soehring, a.a.0. (Fn. 5), § 31 Rdnr. 8.

80. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 229 f., Schneider, AfP 1984 S. 127 (128 ff.); auch Gamer,
in: Wenzel, a.a.0. (Fn. 7), Kap. 13 Rdnr. 84 und 102.

81. Gounalakis, AfP 1998 S. 10 (20).
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sige Verdachtsberichterstattung massiv geschadigt. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn der Betroffene nicht iiber einen eigenen Apparat,
eine Pressestelle oder dhnliches verfiigt, der den gerichtlichen Eil-
erfolg vermarkten kann. Die bereits erwéhnte Internetkommunikation
perpetuiert den falschen Vorwurf®”,

Gibt es einen rechtlichen Weg, dem Unterlassungstitel kurzfristig zu
mehr Wirkungskraft zu verhelfen, damit das Maf§ oder die Intensitit
der Personlichkeitsrechtsverletzung durch die rechtswidrige Ver-
dachtsberichterstattung reduziert wird?

In der Literatur wird der Anspruch auf Verdffentlichung des Unterlas-
sungsurteils erortert®. Zu Recht erkennt der BGH eine Annaherung
einer solchen Verdffentlichungspflicht zum Widerruf und stellt
strenge Anforderungen®. Aber lassen sich diese Grundsitze wirklich
auf einen Unterlassungstitel iibertragen, der im Wege der einstweili-
gen Verfiigung erwirkt wurde? Man mag dariiber nachdenken kon-
nen, ob man - gegendarstellungsihnlich - das Medium verpflichten
kann, an gleicher Stelle in gleicher Aufmachung tiber einen erwirkten
vorldufigen Unterlassungstitel zu berichten und so zur (vorldufigen)
Rehabilitierung des Betroffenen beizutragen. Zunichst: Ein solcher
Eingriff in die Medienfreiheiten wire ohne gesetzliche Grundlage
kaum moglich. Auferdem stellt sich die Frage, ob ein solcher Ver-
offentlichungsanspruch, etwa nach erstinstanzlicher miindlicher Ver-
handlung und Bestitigung der einstweiligen Verfiigung durch Urteil -
nicht zu stark in die Medienfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ein-
greifen wiirde. Auf der anderen Seite: Der Unterlassungstitel wiirde so
eine groflere Autoritdt und Wirkungskraft bei dem Medienrezipienten
erhalten.

Dies sind offene Fragen. Jedenfalls sollte die Position des Betroffenen
einer unzuldssigen Verdachtsberichterstattung gestérkt werden, um
ihn vor der sozialen Hinrichtung zu bewahren.

These 13:

Der Unterlassungs- und Veriffentlichungsanspruch ldsst sich nicht auf
Unterlassungstitel anwenden, die im einstweiligen Verfiigungsverfahren
erwirkt wurden; iiberdies sind an einen solchen Anspruch wegen der
Niihe zur Richtigstellung hohe Anforderungen zu stellen.

4. Anspruch auf Geldentschidigung

In der Praxis erleben wir eine relative Zuriickhaltung bei Entschadi-
gungsanspriichen aufgrund unzuldssiger Verdachtsberichterstattun-
gen. Vielleicht wire hier eine Offnung der Rechtsprechung ein pro-
bates Mittel, die notwendige Vorsicht bei der Veroffentlichung von
Verdachtigungen bei den Redaktionen zu stirken und so das
beschriebene Dilemma fiir den Betroffenen gar nicht erst entstehen
zu lassen™.

These 14:

Bei einer schwerwiegenden rechtswidrigen VerdachtsiufSerung liegt
regelmifSig eine schuldhafte schwere Personlichkeitsrechtsverletzung
vor, die zur Geldentschidigung verpflichtet.

‘ 82. Zur Prangerwirkung von Onlineversffentlichungen und Verdachtsberichterstat-

tung, s. z.B. Wienen, ITRB 2012 S. 160 ff. und Kaufmann, MMR 2010 S. 520 ff.

83. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 230 £; Steffen, in: Loffler a.a.0. (Fn. 5), § 6 Rdnr. 351;
BGHZ 99 S. 133 (136 f£.); OLG Koln, AP 1985 S. 223 (225).

84. BGHZ 99 S. 133 (140).

85. Vgl. Schliiter, a.a.0. (Fn. 6), S. 236 f. m.w.N.

Zur Rechtswidrigkeit der Herstellung

von Lichtbildern

Rechtsanwalt Dr. Roger Mann, Hamburg'

L. Die Rechtslage zur Herstellung von Lichtbildern ist im Gegensatz
zur Rechtslage hinsichtlich der Veréffentlichung von Lichtbildern
Hnur bruchstiickhaft und wenig konsequent geregelt, wie Soehring
zutreffend feststellt®. Da verwundert es nicht, dass in AfP 4/2012 zwei
Entscheidungen verdffentlicht wurden, die zu diesem Thema auf den
ersten Blick geradezu gegensitzliche Positionen offen legen:

Der 3. Strafsenat des OLG Hamburg hatte in einer Entscheidung vom
05.04.2012° die Frage eines Notwehrrechts gegeniiber einem Pressefo-
tografen zu beurteilen. Der Senat fithrte dazu aus:

»Das Anfertigen von Bildern ohne Einverstindnis des Betroffenen stellt
keinen Eingriff in § 22 KUG dar, denn diese Norm regelt ausdriicklich
nur das Verbreiten oder iffentliche Zurschaustellen von Bildnissen.
Das Herstellen eines Bildes stellt aber nach allgemeiner Ansicht der
Rechtsprechung einen Eingriff in das durch Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1
GG gegebene allgemeine Persinlichkeitsrecht (Recht am eigenen Bild)
dar, weil bereits mit der Anfertigung des Bildes in das
Selbstdarstellungsrecht des Betroffenen eingegriffen, das Bildnis in der
konkreten Form der Kontrolle und Verfiigungsgewalt des Abgebildeten
entzogen wird. ... Im Ergebnis ist das Anfertigen eines Bildnisses in

1. Der Verfasser, Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht, ist Partner der Sozietit
Damm ¢& Mann, Hamburg, und Lehrbeauftragter fiir Presserecht an der Georg-Au-
gust-Universitit Gottingen.

2. Soehring, Presserecht, 4. Aufl. 2010, § 9 Rdn. 3.

3. OLG Hamburg, AfP 2012 S. 392 f.
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dem Umfang zulissig, in dem es nach §§ 22, 23 KUG verbreitet
werden darf.

Auf dieser Grundlage kam der 3. Strafsenat des OLG Hamburg im
konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Betroffenen ein Notwehr-
recht gegen einen Pressefotografen zugestanden habe und dass dieser
trotz objektiv tatbestandlich erfiillter Korperverletzung bei einem
Angriff gegen den Fotografen zur Verhinderung der Anfertigung von
Aufnahmen freizusprechen sei.

In derselben Ausgabe findet sich wenige Seiten spater die Entschei-
dung des BVerwG vom 28.03.2012%, bei der es um die Rechtmafigkeit
eines Verbots zur Herstellung von Fotoaufnahmen im Einsatz befind-
licher Beamter eines polizeilichen Sondereinsatzkommandos ging.
Das Bundesverwaltungsgericht fithrt dazu an entscheidender Stelle
aus:

»Die streitgegenstindliche Polizeiverfiigung beriicksichtigt unter den im
vorliegenden Fall gegebenen Umstinden nicht in ausreichendem MafSe
das Grundrecht der Kligerin auf Pressefreiheit. Die mit einer Bildauf-
nahme verbundene Maglichkeit eines rechtsverletzenden Gebrauchs,
insbesondere einer gegen Rechte von Dritten verstoffenden Veriffent-
lichung, muss nicht notwendig immer auf der ersten Stufe abgewehrt
werden; dies kann in vielen Fillen vielmehr auch auf der zweiten Stufe
des Gebrauchs des entstandenen Bildes geschehen. Wird ein Journalist

‘ 4. BVerwG, AfP 2012 S. 411 f.
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daran gehindert, eine Fotoaufnahme zu titigen, wird insoweit irrever-
sibel in sein Recht auf Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) eingegriffen.
Dies kann in der Regel nicht hingenommen werden.*

Auf dieser Grundlage hat das BVerwG die vorinstanzliche Entschei-
dung des VGH Mannheim bestitigt, der festgestellt hatte, dass die
Untersagung der Bildaufnahmen durch die Polizeiverfiigung rechts-
widrig war.

II. Die beiden Entscheidungen machen die Relevanz der Frage, ob
bereits die Herstellung von Lichtbildaufnahmen von Personen rechts-
widrig ist, deutlich: Ist bereits die Anfertigung von Fotos rechtswidrig,
besteht dagegen die Moglichkeit der Notwehr und der Nothilfe im
Sinne des § 32 StGB® als auch von Mafinahmen zur Storungsbeseiti-
gung und Gefahrenabwehr auf polizeigesetzlicher Grundlage, wie
Fotografierverbote oder Platzverweise. In einer Entscheidung aus dem
Jahr 1972 hat das OLG Hamburg sogar die vorldufige Festnahme
eines Pressefotografen mit dem Ziel, einen Film sicherzustellen, als
durch Notwehr gerechtfertigt angesehen’.

III. Wie aber ist die Gesetzeslage, die Soehring als ,bruchstiickhaft
und wenig konsequent bezeichnet hat?

Gesetzlich ist ,,das Recht am eigenen Bild* ausschlieflich in den §$ 22
ff. KUG geregelt. Wie bereits das OLG Hamburg in seiner Entschei-
dung vom 05.04.2012 zutreffend festgestellt hat, regeln diese Normen
jedoch ausschliefSlich das ,,Verbreiten oder 6ffentliche Zurschaustellen
von Bildnissen®. In der Terminologie der Entscheidung des BVerwG
regeln diese Vorschriften damit die ,zweite Stufe“. Da die Vorschrif-
ten mit § 33 KUG auch eine Strafvorschrift enthalten, verbietet sich
mit Blick auf das insoweit geltende Analogieverbot eine entspre-
chende Anwendung auf die ,erste Stufe®, der Herstellung von Bildnis-
sen®. Mit Ausnahme einer vereinzelt gebliebenen Literaturstimme’
wird daher, soweit ersichtlich, von niemand vertreten, dass das Ver-
bot des § 22 KUG auf die Herstellung von Bildnissen direkt oder ana-
log anzuwenden ist.

Eine weitere gesetzliche Norm, die die Herstellung von Bild-
aufnahmen regelt, ist der durch das 36. Strafrechtsinderungsgesetz
vom 30.07.2004 eingefiigte § 20la StGB. Durch diese Regelung
wollte der Gesetzgeber u.a. darauf reagieren, dass die Moglichkeit zu
fotografieren, durch eingebaute digitale Kameras in Mobiltelefonen
quasi jederzeit und flichendeckend gegeben ist, einschlieflich der
Méoglichkeit derartige Aufnahme jederzeit online zu stellen und
damit einer breiten Offentlichkeit zuginglich zu machen. Der Gefahr
eines ,Kameravoyeurismus“ sollte durch diese Vorschrift Einhalt
geboten werden™. § 20la StGB verbietet bereits auf der ,ersten
Stufe* das unbefugte Herstellen von Bildaufnahmen von Personen in
einer Wohnung oder einem gegen Einblick besonders geschiitzten
Raum™.

Weitere gesetzliche Regelungen, die ausdriicklich die Herstellung von
Bildaufnahmen betreffen, existieren nicht. Auflerhalb der Regelungs-
bereiche des § 22 KUG und des § 201a StGB ist die Herstellung von
Bildaufnahmen daher gesetzlich nicht geregelt".

IV. Ebenso wie das OLG Hamburg in seiner Entscheidung vom
05.04.2012 haben sowohl einige bedeutende Stimmen in der Literatur,
als auch mehrere Instanzgerichte in den vergangenen Jahrzehnten

BVerwG, AfP 2012 S. 411 (414, Anm. 35).

Vgl. dazu auch OLG Hamburg, NJW 1972 S. 1290.

OLG Hamburg, NJW 1972 S. 1290.

OLG Hamburg, NJW 1972 S. 1290; BVerwG, 1969 S. 1059; Dreier, in: Dreier/Schul-

ze, Urheberrechtsgesetz, 3. Aufl. 2008, § 22 KUG Rdn. 12.

9. Vgl. P. Reiter, Deutsche Polizei, 1970 S. 191; erwihnt in OLG Hamburg, NJW 1972
S. 1290.

10. Vgl. dazu Fischer, StGB, 59. Aufl. 2012, § 201a Rdn. 2; Schertz, in: Gotting/Schertz/
Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rdn. 14.

11. Vgl. Fischer, StGB, 59. Aufl. 2012, § 201a Rdn. 2.

12. Vgl. dazu Soehring, Presserecht, 4. Aufl. 2010, § 9, Rn. 4.
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darin eine Regelungsliicke gesehen. Sie sehen in der Herstellung eines
Bildnisses einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Abgebildeten, der nur in entsprechender Anwendung der Grundsitze
des § 23 KUG gerechtfertigt sein soll. Damit wird die Anwendung des
§ 23 KUG jedenfalls de facto auf die ,erste Stufe der Herstellung von
Fotografien vorverlagert. Das Analogieverbot fiir strafrechtliche Vor-
schriften steht dem nicht entgegen, da dies nicht fiir Rechtfertigungs-
und Strafausschliefungsgriinde gilt .

Insoweit wére zunichst zu kldren, ob die Anfertigung einer Fotografie
tatsachlich bereits einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeits-
recht darstellen kann, denn insbesondere bei heimlichen Aufnahmen
bemerkt der Abgebildete ja noch nicht einmal etwas von seiner
Ablichtung. Man kénnte also argumentieren, dass mangels anderer
Beeintrichtigungen durch den Vorgang des Fotografierens selbst,
jedenfalls die Anfertigung von Aufnahmen noch nicht das Persénlich-
keitsrecht des Betroffenen beriihrt, sondern erst die Veroffentlichung
solcher Aufnahmen und die damit verbundene Zurschaustellung sei-
ner Person. So sah dies noch das OLG Schleswig in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1979. Danach sei

»vom Grundgesetz nicht schon das Interesse geschiitzt, nicht heimlich
beobachtet zu werden, sondern nur die Privat- und Intimsphdre. Das
Interesse nicht heimlich ,fixiert’ zu werden, schafft aber fiir sich gesehen
noch keinen privaten und deshalb geschiitzten Lebensbereich.“"

Die Frage, ob bereits die Herstellung von Fotografien einen Eingriff in
das allgemeine Personlichkeitsrecht darstellt, ist aufgrund der Bin-
dungswirkung des § 31 BVerfGG indes abschlieflend durch die Ent-
scheidung des BVerfG vom 15.12.1999" entschieden. Dort hat das
BVerfG ausgefiihrt:

»Das Recht am eigenen Bild gewihrleistet dem Einzelnen Einfluss- und
Entscheidungsmaglichkeiten, soweit es um die Anfertigung und Ver-
wendung von Fotografien oder Aufzeichnungen seiner Person durch
andere geht. Ob diese den Einzelnen in privaten oder iffentlichen
Zusammenhdingen zeigen, spielt dabei grundsdtzlich keine Rolle. Das
Schutzbediirfnis ergibt sich vielmehr - dhnlich wie beim Recht am eige-
nen Wort, in dessen Gefolge das Recht am eigenen Bild Eingang in die
Verfassungsrechtsprechung gefunden hat - vor allem aus der Moglich-
keit, das Erscheinungsbild eines Menschen in einer bestimmten Situa-
tion von diesem abzuldsen, datenmdfig zu fixieren und jederzeit vor
einem uniiberschaubaren Personenkreis zu reproduzieren. Diese Mog-
lichkeit ist durch den Fortschritt der Aufnahmetechnik, der Abbildun-
gen auch aus weiter Entfernung, jiingst sogar aus Satellitendistanz, und
unter schlechten Lichtverhdltnissen erlaubt, noch weiter gewachsen.“'*

Da es sich jedoch bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht um einen
offenen Tatbestand handelt, indiziert die ,Tatbestandsmafigkeit*
nicht die Rechtswidrigkeit. Der BGH fithrt dazu in stédndiger Recht-
sprechung aus:

»Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts
liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine
Abwigung der widerstreitenden, grundrechtlich bestimmten Belange
bestimmt werden, bei der die besonderen Umstinde des Einzelfalles
sowie die betroffenen Grundrechte und Gewidhrleistungen der Europiii-
schen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu beriicksichti-
gen sind. Eine Beeintrichtigung des Personlichkeitsrechts ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdi-
gen Belange der anderen Seite iiberwiegt.“"

13.  Fischer, StGB, 59. Aufl. 2012, § 1 Rdn. 10a.

14. OLG Schleswig, NJW 1980 S. 352 (353).

15. BVerfG, NJW 2000 S. 1021 f.

16. BVerfG, NJW 2000 S. 1022.

17. BGH, AfP 2012 S. 551 (552 f, Anm. 15) m.w.N. - ,Krankheit einer Schauspiele-
rin®.
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Kann dazu fir die Herstellung von Fotos ohne weiteres die
»gesetzliche Interessenabwigung® in § 23 KUG ibernommen
werden, wie sie der Gesetzgeber dort fiir die Veréffentlichung von
Fotos geregelt hat?

Zu der Anwendung der Grundsitze des § 23 KUG auch auf die
Herstellung von Fotos fiihrt Dreier in seiner Kommentierung' aus,
Rechtsprechung und Literatur seien sich ,weitgehend darin einig®,
dass durch das Anfertigen von Bildnissen das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Abgebildeten betroffen sei. Jedoch seien die
Ausnahmebestimmungen der §§ 23 Abs. 1, 24 KUG analog
anzuwenden. Auch Gotting pflichtet ausdriicklich der Ansicht bei,
wonach Dbereits ,die Bildnisherstellung ~ grundsitzlich als  ein
rechtswidriger  Eingriff in das allgemeine  Personlichkeitsrecht
anzusehen (sei), der nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer
Rechtfertigungsgriinde zulissig ist“®. Und auch Soehring ist der
Auffassung, ,.de facto (miissen) neben §201a StGB in jedem konkreten
Einzelfall die Bestimmungen der §§ 22 f. KUG iiber den Schutz des
Rechts am eigenen Bild und des allgemeinen Persinlichkeitsrechts
bereits bei der Beurteilung der Frage beriicksichtigt werden, ob schon
die Herstellung einer Aufnahme als Personlichkeitsrechtsverletzung
anzusehen ist.“*

Sieht man sich allerdings die zu diesen Auffassungen zitierten gericht-
lichen Entscheidungen an, so ist festzustellen: Diese Entscheidungen
sind ,betagt, tragen die zitierten Auffassungen nur teilweise und
wenn, dann sehr apodiktisch.

Grundlegend stiitzen sich die genannten Auffassungen auf die ,,Spit-
heimkehrer-Entscheidung des BGH aus dem Jahr 1957*'. Gegenstand
dieser Entscheidung war ein Sachverhalt, der heute ohne weiteres von
§ 201a Abs. 1 StGB erfasst wire: Zwei Journalisten hatten im Rahmen
eines Interviews in den Privatraumen der interviewten Person ohne
deren Wissen und gegen deren Willen Bildaufnahmen von ihr ange-
fertigt. Dazu stellte der BGH 1957 fest:

»Auch Personen der Zeitgeschichte brauchen es grundsitzlich nicht zu
dulden, dass von ihnen innerhalb ihrer privaten Sphire ... ohne ihr
Wissen und gegen ihren Willen Bildaufnahmen zum Zweck der Ver-
offentlichung angefertigt werden. Es folgt dies zwar nicht aus dem im
Kunstschutzgesetz festgelegten Bildnisschutz (§§ 22 f. KUG), der nicht
die Anfertigung, sondern lediglich die Veriffentlichung eines Bildnisses
zum Gegenstand hat, wohl aber aus dem allgemeinen Personlichkeits-
recht als eines einheitlichen, urspriinglichen Rechtes, das in der Persin-
lichkeit als solcher begriindet ist und gegen alle Verletzungen der Eigen-
sphdre der Personlichkeit schiitzt, die nicht durch hoherwertige Interes-
sen geboten sind. Im Streitfall kann dahinstehen, ob bereits jede heimli-
che Bildaufnahme innerhalb des privaten Bereichs einen Eingriff in das
Personlichkeitsrecht darstellt, der nur durch ranghihere Interessen
gerechtfertigt sein kann. Denn jedenfalls wird dann in unzuldssiger
Weise in die rechtlich geschiitzte Eigensphdre der Person eingegriffen,
wenn eine — nicht durch iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit
gebotene — heimliche Festlegung der dufleren Erscheinung einer Person
innerhalb ihres privaten Bereichs in der Absicht vorgenommen wird,
das Bildnis der Offentlichkeit zuginglich zu machen, ohne hierzu die
Erlaubnis des Abgebildeten einzuholen.”

Wie daraus ersichtlich, hat der BGH sich in dieser Entscheidung aus-
schlieflich zur heimlichen Anfertigung von Fotos von Personen in
deren privater Sphire gedufSert. Er hat darin einen Eingriff in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht gesehen und fiir diesen Fall nicht die
Grundsitze der §§ 22 f. KUG angewandt, sondern generell auf eine
Abwigung mit ,ranghdheren Interessen verwiesen.

18. Dreier, a.a.0. (Fn. 8), § 22 KUG Rdn. 13.

19. Gatting, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 60/§ 22 KUG,
Rn. 5, 35.

20.  Soehring, Presserecht, 4. Aufl. 2010, § 9 Rdn. 6.

21. BGH, GRUR 1957 S. 494 f. - ,Spitheimkehrer®.
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Eine weitere Grundsatzentscheidung, auf die sich die zitierten Ansich-
ten berufen, stellt die Entscheidung ,,Vor unserer eigenen Tiir“ des
BGH aus dem Jahr 1966 dar®. Hier ging es tatsdchlich um Bilder des
Betroffenen, die diesen im 6ffentlichen Straflenraum zeigten, wie er in
sein Haus ging und es verlief}. Dazu stellt der BGH fest:

»Uber eine eigenmiichtige Herstellung von Bildnissen trifft das KUG
keine Bestimmungen. Diese ist aber grundsdtzlich als eine Verletzung
des allgemeinen Persinlichkeitsrechts anzusehen. Nur in Ausnahmefil-
len kann die Erschleichung einer Bildnisherstellung aus iiberwiegenden
Interessen der Allgemeinheit oder eines Einzelnen gestattet sein.“”

In dieser Entscheidung ist der BGH also iiber den Sachverhalt ,,heim-
liche Aufnahmen® hinausgegangen und hat auch fiir Aufnahmen in
der Offentlichkeit festgestellt, dass diese als eine Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts anzusehen seien. Auch hier kommt
der BGH jedoch nicht zu einer Anwendung der Grundsitze des § 23
KUG auf die Herstellung von Bildnissen, sondern verweist allgemein
auf eine Interessenabwigung mit Interessen der Allgemeinheit oder
eines Einzelnen.

So eindeutig, wie dies teilweise in der Literatur dargestellt wird,
spricht sich ausschliefflich das OLG Hamburg fiir die Anwendung der
Grundsitze des § 23 KUG bereits auf die Anfertigung von Bildaufnah-
men aus. In einer Entscheidung aus dem Jahr 1989 fithrt der damals
noch fiir diese Fragen zustindige 3. Zivilsenat zur damaligen ,,Beglei-
terrechtsprechung® aus:

»Die Anfertigung fotografischer Aufnahmen, auf denen der Betroffene
erkennbar ist, ohne dessen Einverstindnis, stellt grundsitzlich einen
rechtswidrigen Eingriff in sein allgemeines Persinlichkeitsrecht dar. Bei
der gebotenen Abwigung ist zwar auch das Erfordernis der Informati-
onsbeschaffung zu beachten. Dieses wird aber dadurch geniigend
gewahrt, dass die Anfertigung von Fotos in der Regel dann als erlaubt
anzusehen ist, wenn die Verbreitung insbesondere gemdf§ § 23 KUG
rechtmdifsig ist.“

Sodann heifit es:

»Allerdings mag es in vielen Fillen gar nicht maglich sein, in der Eile,
mit der hiufig fotografische Aufnahmen gemacht werden miissen,
zuvor zuverldssig zu entscheiden, ob die Grenzen des § 23 KUG
gewahrt sind. Daraus folgt jedoch nicht, dass diese Grenzen erst bei
der Frage der Verbreitung zu beachten sind und demgemdfS eine
weitergehende ~ Befugnis zum  Fotografieren besteht. Wird der
Abgebildete wie hier von einem Berufsfotografen fotografiert, so muss
er mit einer Verdffentlichung des Fotos und dessen Archivierung
rechnen. Daher ist es geboten, den Schutz des Betroffenen schon
vorher, nimlich bei der Anfertigung der fotografischen Aufnahmen,
eingreifen zu lassen.”

V. Die Feststellung des BVerfG, wonach bereits das Herstellen von
Fotoaufnahmen einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
in Form des Rechts am eigenen Bild darstellt, hat jedoch - wie
dargestellt - nicht zwangsldufig zur Folge, dass ein derartiger
Eingriff wie im Anwendungsbereich der §§ 22 f. KUG grundsitzlich
rechtswidrig ist und nur anhand der Grundsitze der spateren
Verbreitung, wie sie in § 23 KUG festgelegt sind, gerechtfertigt sein
konnte. Diese Betrachtungsweise lasst sowohl aufler Acht, dass die
Grundrechtsbeeintrachtigung auf Seiten des Abgebildeten durch das
Herstellen von Fotos im Unterschied zu der Verdffentlichung anders
ist, als auch die Grundrechtsbeeintrichtigung auf Seiten des
Fotografen durch ein Verbot, dass nicht erst bereits bei der
Veroffentlichung ansetzt, sondern bereits bei der Anfertigung von
Fotografien.

22. BGH, GRUR 1967 §. 205 f. - ,,Vor unserer eigenen Tiir.
23. BGH, GRUR 1967 S. 205 (208).
24. OLG Hamburg, GRUR 1990 S. 35.
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So begriindet die Herstellung einer Aufnahme und die Fixierung der
Abbildung einer Person zwar die vom BVerfG angesprochene
Gefdhrdungslage. Die tatsichliche Verdffentlichung stellt jedoch
einen ungleich schwereren Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht dar. Auf der anderen Seite ist auch das Anfertigen von
Fotografien durch Private durch die allgemeine Handlungsfreiheit
gemdfl Art. 2 Abs. 1 GG und bei Presse- und Medienfotos zusitzlich
durch die Pressefreiheit gemidfl Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschiitzt.
Die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgte Pressefreiheit gewéhrleistet
nicht nur die Freiheit der Verbreitung von Nachrichten und
Meinungen; sie schiitzt vielmehr auch den gesamten Bereich
publizistischer Vorbereitungstatigkeit, zu der insbesondere die
Beschaffung von Informationen gehort®. Dazu gehort die
Herstellung von Bildaufnahmen durch Fotojournalisten®®. Die
Auffassung, wonach bereits die Herstellung von Fotografien
grundsitzlich rechtswidrig in das allgemeine Personlichkeitsrecht
des Abgebildeten eingreift, fihrt daher zu dem bereits vom BVerwG
in seiner Entscheidung vom 28.03.2012 angesprochenen unverhalt-
nismafligen Eingriff in die Pressefreiheit.

Dies haben auch andere Gerichte zutreffend erkannt. So hat das OLG
Frankfurt in einer Entscheidung aus 1994 ausgefiihrt:

»Bei der Entscheidung der Frage, ob derartige Aufnahmen ein
rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht sind und
fotografische Aufnahmen einer Person vorbeugend untersagt werden
konnen, ist aber das Informationsbediirfnis im Rahmen zuldissiger
Berichterstattung durch Interessenabwigung zu beriicksichtigen. Im
Einzelfall muss sich aus der Interessenabwigung zwischen dem
allgemeinen  Persinlichkeitsrecht einerseits und der Presse- und
Rundfunkfreiheit andererseits ein Vorrang zugunsten des Personlich-
keitsrechts des Abgebildeten ergeben. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass sich durch ein weitgehendes Verbot der Anfertigung von
Filmaufnahmen, die an sich durch ein allgemeines Informations-
interesse an Gegenstinden der Zeitgeschichte veranlasst sind, eine
unverhdltnismdfSige Einschrinkung der Presse- und Rundfunkfreiheit
ergeben kann, die ein journalistisches Arbeiten weitgehend unmdglich
machen konnte.“”’

Diese Gefahr hat auch das KG in zwei Entscheidungen aus dem Jahr
2007 ausdriicklich angesprochen und ausgefiihrt:

,»0b und in welchem Umfang schon das blofe Herstellen von Bildnissen
zu einer Verletzung des Personlichkeitsrechts fiihrt, kann allerdings -
wegen der Eigenart des Persinlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts -
wiederum nur unter Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls und
durch Vornahme einer Giiter- und Interessenabwigung ermittelt wer-

den.

Im Hinblick auf die Pressefreiheit ist hierbei in besonderem Mafe das
Erfordernis der Informationsbeschaffung zur Befriedigung des Bericht-
erstattungsinteresses der Offentlichkeit zu beachten. Ein Verbot bereits
der Anfertigung von Bildnissen, an denen ggf. ein dffentliches Informa-
tionsinteresse bestehen kann, wiirde zu Einschrinkungen der Pressefrei-
heit fithren und konnte ein journalistisches Arbeiten sogar weitgehend
unmoglich machen. Die Anfertigung von Bildnissen in der Regel dann
als erlaubt anzusehen, wenn die Verbreitung insbesondere gemdfS § 23
KUG rechtmdfig ist, trigt diesem Erfordernis nicht hinreichend Rech-
nung, weil im Zeitpunkt der Aufnahme des Bildnisses die Frage nach
der Zuldssigkeit der Verbreitung unter Umstinden noch gar nicht
abschlieffend beantwortet werden kann. Zudem muss bei der Aufnahme
des Bildnisses noch gar nicht feststehen, ob die konkrete Aufnahme im
Rahmen der journalistischen Ausarbeitung und Fertigstellung einer
Berichterstattung iiberhaupt zur Verdffentlichung ausgewdhlt wird.
SchliefSlich wird es in der Eile, mit der hiufig fotografische Aufnahmen
gemacht werden, nicht maglich sein, zuvor zuverldssig zu entscheiden,
ob die Grenzen des § 23 KUG gewahrt sind.
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Aus diesen Griinden begegnet es Bedenken, diese Grenzen nicht erst bei
der Frage der Verbreitung zu beachten, sondern den Schutz des Betrof-
fenen schon vorher, namlich bei der Anfertigung der fotografischen Auf-
nahme eingreifen zu lassen.“*®

VI. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Anders als gesetzlich in § 22 KUG fiir die Verbreitung und die 6ffent-
liche Zurschaustellung von Bildnissen geregelt, ist die Herstellung von
Fotografien von Personen aufierhalb des Anwendungsbereichs des
§ 201a StGB nicht rechtswidrig. Wie das BVerwG in seiner Entschei-
dung vom 28.03.2012 zutreffend dargestellt hat, wiirde die Moglich-
keit, mit polizeirechtlichen Mafinahmen gegen das Anfertigen von
Fotos vorzugehen, irreversibel in das Recht von Pressefotografen auf
Pressefreiheit eingreifen. Gleiches gilt, wenn man gegeniiber Aufnah-
men auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 201a StGB ein Not-
wehrrecht zusprechen wiirde. Die Arbeit von Pressefotografen wiirde
dies de facto unméglich machen, da - wie das OLG Frankfurt und
das Kammergericht zutreffend festgestellt haben - bei Anfertigung
von Fotos hdufig noch gar nicht abzuschitzen ist, ob eine Ausnahme-
tatbestand nach den Grundsitzen des § 23 KUG gegeben ist. Im Zwei-
fel miisste also auf die Aufnahme verzichtet werden, um sich nicht
Notwehrmafinahmen auszusetzen, die — wie der Hamburger Fall zeigt
- auch Korperverletzungen rechtfertigen konnen. Exzessen durch
nachstellende Paparazzi kann dagegen entweder bereits auf der
Grundlage der Stalking-Gesetzgebung (§ 238 StGB, Gewaltschutz-
gesetz), des Notigungs-Tatbestandes (§ 240 StGB) oder durch die
mangelnde Verwertbarkeit derartig rechtswidrig hergestellter Bilder
auf der Grundlage der Rechtsprechung des EGMR® und ihr folgend
der deutschen Rechtsprechung™ entgegengetreten werden, bis hin zur
Verurteilung zu Geldentschidigungen bei hartnackigen Wieder-
holungstitern®'.

Auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 201a StGB ist die Recht-
miéfigkeit der Herstellung eines Fotos anhand einer eigenstindigen
Interessenabwigung zu priifen, die die geringere Eingriffsintensitét
auf Seiten des Abgebildeten sowie das Interesse an der Moglichkeit
der Bildberichterstattung im Rahmen der Presse- und Informations-
freiheit berticksichtigen muss. Ist {iberhaupt keine rechtmafige Ver-
wendung eines Fotos denkbar, so kann dies im Einzelfall bereits auf
der ,ersten Stufe zur Rechtswidrigkeit fithren®>. Im Ubrigen iiber-
wiegt grundsitzlich das Interesse an der Mdglichkeit der Bildbericht-
erstattung.

‘ 25. BVerfG, AfP 2000 S. 559.
26. BVerwG, AfP 2012 S. 411 (413, Anm. 33).
27. OLG Frankfurt, NJW 1995 S. 878 (880).
28. KG, AfP 2008 S. 199 (201 f.); KG, NJW-RR 2007 S. 1196 (1198).
29. Vgl. zuletzt EGMR, K & R 2012 S. 187 (191, Anm. 93) - ,,von Hannover II.
30. Vgl etwa KG, AfP 2008 S. 199 (201).
31. Vgl. BGH, NJW 1995 S. 861 - ,,Caroline®.
32. Vgl. dazu KG, AfP 2007 S. 1196 (1199).
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Neueste Rechtsprechung des
VI. Zivilsenats zum Medien- und

Personlichkeitsrecht

Richterin am BGH Vera von Pentz, Karlsruhe'

s besteht ein permanentes Spannungsverhiltnis zwischen dem Recht

des von einer Berichterstattung Betroffenen auf Schutz seiner Per-
sonlichkeit und Achtung seines Privatlebens und dem Recht der Medien
auf Meinungs- und Medienfreiheit. Das allgemeine Personlichkeitsrecht
wird durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt. Aufgrund dieser
verfassungsrechtlichen Wertentscheidung ist es als absolutes Recht im
Sinn des § 823 Abs. 1 BGB anerkannt’. Wegen seiner Eigenart als eines
Rahmenrechts liegt seine Reichweite allerdings nicht absolut fest, son-
dern muss erst durch eine Abwigung der widerstreitenden grundrecht-
lich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen
Umstdnde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewdhrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention inter-
pretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des
Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite tiberwiegt.
Insoweit ist die Rechtslage anders als bei der Verletzung absoluter
Rechte wie beispielsweise des Urheberrechts, bei der der Eingriff in
das Recht die Rechtswidrigkeit regelmifig indiziert”.

I. Bestimmung des von der Berichterstattung
betroffenen Schutzbereichs des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts

Von elementarer Bedeutung fiir die Zuldssigkeit einer Berichterstat-
tung ist die Frage, in welcher Hinsicht und mit welchem Gewicht der
Schutzbereich des allgemeinen Persénlichkeitsrechts betroffen ist*. So
sind als Schutzgiiter des allgemeinen Personlichkeitsrechts anerkannt
die Intimsphdare, die Privatsphire, die personliche Ehre, die soziale
Anerkennung, das Recht auf informelle Selbstbestimmung, das Recht
am gesprochenen Wort und am eigenen Bild, das Recht auf Selbst-
bestimmung hinsichtlich der Offenbarung personlicher Lebenssach-
verhalte und unter bestimmten Umstinden das Recht, von der Unter-
schiebung nicht getaner Auerungen verschont zu bleiben®. Die rich-
tige Bestimmung des betroffenen Schutzgutes ist deshalb wichtig, weil
die verschiedenen Bereiche des allgemeinen Personlichkeitsrechts in
unterschiedlichem Mafle schutzwiirdig und schutzbediirftig sind.

1. Abgestufte Schutzwiirdigkeit von Intimsphire,
Privatsphire und Sozialsphire

Die Intimsphére bezeichnet den unantastbaren Kernbereich hochst-
personlicher, privater Lebensgestaltung, der wegen seiner besonderen
Nahe zur Menschenwiirde absolut geschiitzt und einer Einschrankung
durch Abwidgung nach Mafigabe des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
nicht zuginglich ist®. Eine Berichterstattung, die in diesen Kern-
bereich eingreift, ist unzulissig.

‘ 1. Die Autorin ist Richterin im VI. Zivilsenat des BGH. Der Beitrag war Grundlage
eines Vortrags der Verfasserin auf den Kolner Tagen Urheber- und Medienrecht
2012.

2. BVerfGE 72, 155, 170; BVerfG, AfP 2012 S. 549, Rn. 32; Gerda Miiller, VersR 2008
S. 1141 ff.

3. BGH, AfP 2012 S. 372, Rn. 35; Katzenmeier, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB, 2. Aufl.,
§ 823 Rn. 7.

4. BVerfGE 54, 148, 155; BVerfG, NJW 2012 S. 1500, Rn. 34.

5. Vgl. BVerfGE 54, 148, 155; BVerfGE 65, 1, 41 ff.; BGH, AfP 2011 S. 484, Rn. 11;
GRUR 2012 S. 425, Rn. 14.

6. BGH, AfP 2012 S. 47, Rn. 11.
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Die Privatsphdre schiitzt einen autonomen Bereich eigener Lebens-
gestaltung, in dem der Einzelne seine Individualitdt unter Ausschluss
anderer entwickeln und wahrnehmen kann. Dazu gehort auch das
Recht, fiir sich zu sein und den Einblick durch andere auszuschlief3en.
Der Schutz der Privatsphire ist thematisch und rdumlich bestimmt.
Er umfasst insbesondere Angelegenheiten, die wegen ihres Informati-
onsinhalts typischerweise als ,privat® eingestuft werden, weil ihre
offentliche Erdrterung oder Zurschaustellung als unschicklich gilt, das
Bekanntwerden als peinlich empfunden wird oder nachteilige Reak-
tionen der Umwelt ausldst, wie es etwa bei Auseinandersetzungen mit
sich selbst in Tagebiichern, bei vertraulicher Kommunikation unter
Eheleuten, oder bei Krankheiten der Fall ist”.

Die Sozialsphire betrifft den Bereich, in dem sich die personliche Ent-
faltung von vornherein im Kontakt mit der Umwelt vollzieht, ins-
besondere das berufliche oder politische Wirken des Einzelnen®. Hier
reicht der Personlichkeitsschutz von vornherein weniger weit’.

Greift eine Berichterstattung in die Privat- oder Sozialsphire ein,
hingt ihre Zuldssigkeit von einer Abwigung des Rechts des Betroffe-
nen auf Schutz seiner Personlichkeit und Achtung seines Privatlebens
aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der Medien auf Mei-
nungs- und Medienfreiheit ab. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist der
Eingriff in das Personlichkeitsrecht nur dann rechtswidrig, wenn das
Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der
anderen Seite {iberwiegt". Dabei gilt, dass wahre Tatsachenbehaup-
tungen in der Regel hingenommen werden miissen, auch wenn sie
nachteilig fiir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht. Auch bei
wahren Aussagen konnen ausnahmsweise Personlichkeitsbelange
iiberwiegen und die Meinungsfreiheit in den Hintergrund dringen.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Aussagen die Intim-
oder Privatsphdre betreffen und sich nicht durch ein berechtigtes
Informationsinteresse der Offentlichkeit rechtfertigen lassen' oder
wenn sie einen Personlichkeitsschaden anzurichten drohen, der aufler
Verhiltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht'.
Wahre Tatsachenbehauptungen aus dem Bereich der Sozialsphire
diirfen nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das Person-
lichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verkniipft werden, so etwa
dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Pranger-
wirkung zu besorgen ist”. Denn im Bereich der Sozialsphare ist dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit gegeniiber dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht des Einzelnen von vornherein ein tendenziell
grofleres Gewicht zuzuerkennen'.

Zur Abgrenzung der Sozialsphare von der Privatsphdre sind zwei
neue Entscheidungen zu erwahnen:

7. BGH, AfP 2012 S. 47, Rn. 15; AfP 2012 S. 53, Rn. 10; AfP 2012 S. 551, Rn. 12;
GRUR 2012 S. 425, Rn. 16.

8. BVerfG, AfP 2003 S. 43, Rn. 32; AfP 2010 S. 562, Rn. 55; BGH, GRUR 2012 S. 425,
Rn. 16.

9. BGH, GRUR 2005 S. 612 (613).

10. BGH, AfP 2012 S. 372, Rn. 35.

11. BVerfGE 34, 269, 281 ff,; 66, 116, 139; BVerfGE 99, 185, 196 f.; BVerfG, AfP 2000
S. 445, Rn. 22.

12. BGH, AfP 2012 S. 53, Rn. 15; GRUR 2013 S. 94, Rn. 12; BVerfGE 99, 185, 196 f.

13. BGH, GRUR 2012 S. 425, Rn. 20; BVerfG, AfP 2010 S. 145, Rn. 25.

14. BGH, AfP 2012 S. 53, Rn. 17; Soehring, Presserecht, 4. Aufl. § 19 Rn. 39.
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a) BVerfG, Beschluss vom 25. Januar 20127

Dieser Fall betrifft eine Berichterstattung tiber einen Vorfall, in den
die beiden - damals 16- bzw. 18-jahrigen — Séhne eines bekannten
deutschen Schauspielers verwickelt waren. Beide S¢hne sind selbst
Schauspieler und Sanger. Sie wurden durch verschiedene Jugendfilme,
z.B. aus der Filmreihe ,Wilde Kerle®, bekannt und erfreuen sich ins-
besondere unter Jugendlichen recht grofier Beliebtheit. In der Nacht
vom 30. April auf den 1. Mai 2008 waren die beiden mit acht weiteren
Freunden in der Innenstadt von Miinchen unterwegs. Die Gruppe
wurde dabei beobachtet, wie sie Fahrrider traktierte, Blumen aus
einem Blumenbeet herausriss sowie den Telefonhorer in einer Tele-
fonzelle abriss. Einer der Sohne soll fiir den abgerissenen Telefonhd-
rer verantwortlich sein, der andere fiir das Herausreifen einiger Tul-
pen aus einem Beet. Einer der beiden wurde von der Polizei aufgegrif-
fen und auf die Wache mitgenommen, wohin ihn sein Bruder beglei-
tete. Beide wurden nach Feststellung der Personalien entlassen. Gegen
keinen von beiden wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Die
Beschwerdefiihrerin verbreitete in ihrem Internetangebot ,sz-on-
line.de“ iiber diesen Vorfall einen Bericht unter der Uberschrift
»,Miinchen: Polizei schnappt 0.-Sohne*. Unter Berufung auf die BILD-
Zeitung wird in dem Beitrag dariiber berichtet, dass ,die beiden
Nachwuchsschauspieler und -singer nach wiister Randale in der
Miinchener Innenstadt von der Polizei verhort“ worden seien.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht Hamburg haben die
Berichterstattung fiir unzuldssig gehalten. Das OLG hat die Revision
nicht zugelassen. Da der Wert der mit der Revision geltend zu
machenden Beschwer 8.000 € nicht {iberstieg und das Rechtsmittel
der Nichtzulassungsbeschwerde deshalb nicht gegeben war, hat die
Beklagte Verfassungsbeschwerde eingelegt. Das Bundesverfassungs-
gericht hat die Urteile wegen Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
aufgehoben. Der Bericht sei zwar geeignet, die Kldger in ihrem offent-
lichen Ansehen herabzusetzen. Die in ihm enthaltenen Tatsachenbe-
hauptungen seien aber wahr und betrdfen nur die Sozialsphire.
Gegenstand des Berichts sei das Verhalten zweier ,Jungstars im
offentlichen Raum, die ein Image von ,Wilden Kerlen® aufgebaut hit-
ten und fiir nicht wenige jugendliche Anhénger ein Idol darstellten.
Durch den Bericht werde ein Impuls fiir die 6ffentlichen Diskussionen
gesetzt, etwa das Image der Kldger kritisch zu hinterfragen oder anzu-
erkennen, dass die Klager ,nur normale junge Leute mit Fehlern
und Schwiéchen seien. Zwar sei auf Seiten der Kldger ihr junges Alter
in die Erwdgungen einzubezichen. Junge Leute bediirften eines beson-
deren Schutzes, weil sie sich zu eigenverantwortlichen Personen erst
entwickeln miissen Die von den Vorinstanzen angenommene Regel-
vermutung, dass aufgrund der gesetzgeberischen Wertung im Jugend-
gerichtsgesetz ,grundsitzlich“ jedes Informationsinteresse hinter dem
Anonymititsinteresse zuriickzustehen habe, wenn nicht die began-
gene Tat von auflergewdhnlicher Schwere sei, sei aber aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht zu eng und undifferenziert. Sie beriicksichtige
das ,,Offentlichkeitsimage“ der Klager zu wenig und lasse aufler Acht,
dass die durch die Fachgerichte zutreffend vorgenommene Einord-
nung des Verhaltens der Klager als Bagatelldelikte zugleich die Bedeu-
tung der Personlichkeitsbeeintrichtigung mindere.

b) BGH, Urteil vom 18. September 2012 - VI ZR 291/10"

In diesem Fall begehrte die Klagerin, eine bekannte Kabarettistin, die
Unterlassung einer Berichterstattung, in der im Zusammenhang mit
einem Beitrag iiber die Erkrankung einer bekannten Sportmoderato-
rin wahrheitsgemif mitgeteilt wurde, dass auch die Kldgerin auf-
grund einer schweren Erkrankung ihre Karriere hatte abbrechen miis-
sen. Der BGH hat die Berichterstattung fiir zuldssig gehalten. Zwar
betraf sie die Privatsphdre, zu der grundsitzlich - auch bei in der

15. AfP 2012 S. 143.
16. AfP 2012 S. 551.
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Offentlichkeit bekannten Personen wie der Kligerin - die eigene
Erkrankung gehort. Ausnahmen kommen allenfalls bei wichtigen
Politikern, Wirtschaftsfithrern oder Staatsoberhduptern in Betracht.
Die Berichterstattung beschrankte sich aber auf die Mitteilung der der
Offentlichkeit bereits bekannten Tatsache, dass die Kldgerin erkrankt
war und ihre aus diesem Grund unterbrochene Titigkeit noch nicht
wieder aufgenommen hatte, ohne Aussagen zu Art oder Ursache der
Erkrankung zu machen. Sie betraf also gewissermafien die dufiere Pri-
vatsphire". Der angegriffene Artikel diente der Unterrichtung der
interessierten Offentlichkeit dariiber, dass es ein Jahr nach der
Erkrankung der Kldgerin und ihrer Tourneeabsage immer noch kei-
nerlei Informationen tiber ihren Gesundheitszustand und eine mogli-
che Riickkehr in ihren Beruf gab, und war damit durch ein berechtig-
tes Informationsinteresse gedeckt.

2. Individualisierende Berichterstattung iiber eine Straftat

Die Berichterstattung iiber eine Straftat oder tiber ein Ermittlungsver-
fahren unter namentlicher Nennung des Beschuldigten beeintréchtigt
dessen Recht auf Schutz seiner Personlichkeit, weil sie sein mogliches
Fehlverhalten offentlich bekannt macht und seine Person in den
Augen der Adressaten negativ qualifiziert'. Andererseits gehoren
Straftaten zum Zeitgeschehen und es gehort zu den Aufgaben der
Presse, die Offentlichkeit hieriiber zu unterrichten. Die Presse darf
zur Erfiilllung ihrer Aufgaben nicht grundsitzlich auf eine anonymi-
sierte Berichterstattung verwiesen werden'. Verfehlungen - auch
konkreter Personen - aufzuzeigen, gehort zu den legitimen Aufgaben
der Medien®. Ob im Einzelfall der Name des Beschuldigten genannt
werden darf, ist eine Frage der Abwdgung zwischen seinem Interesse
auf Wahrung der Anonymitit und dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit. Die Beeintrichtigung des Persdnlichkeitsrechts muss
im angemessenen Verhiltnis zur Schwere des Fehlverhaltens und sei-
ner sonstigen Bedeutung fiir die Offentlichkeit stehen. Danach ist
die Identifizierung des Téters nicht immer zuldssig; insbesondere in
Fillen der Kleinkriminalitdt oder bei Jugendlichen wird dies regel-
miBig nicht der Fall sein. Ein an sich geringeres Interesse der Offent-
lichkeit an einer Berichterstattung iber leichte Verfehlungen kann im
Einzelfall aber aufgrund von Besonderheiten - etwa in der Person des
Téters oder den Umstinden der Tatbegehung - in einem Mafle
gesteigert sein, dass das Interesse des Tédters an einem Schutz seiner
Personlichkeit dahinter zuriickzutreten hat”. Handelt es sich um ein
noch laufendes Ermittlungsverfahren, so ist im Rahmen der Abwa-
gung auch die zugunsten des Betroffenen sprechende, aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende und in Art. 6 Abs. 2 EMRK anerkannte
Unschuldsvermutung zu beriicksichtigen®.

a) BGH, Urteil vom 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12*

Dass eine individualisierende Berichterstattung tiber die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der falschen Ver-
sicherung an Eides Statt zuldssig sein kann, musste der Finanzchef
der deutschen Gazprom-Tochter, der Gazprom Germania GmbH,
erfahren. Er war aufgrund einer eigenhéndig verfassten Verpflich-
tungserkldrung von Ende 1985 bis Ende 1989 als ,,Offizier im beson-
deren Einsatz“ fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit titig gewesen,
wofiir er monatliche Geldzahlungen erhalten hatte. Im September
2007 gab er in einem einstweiligen Verfiigungsverfahren vor dem
Landgericht eine eidesstattliche Versicherung ab, in der er erklarte,

17. Vgl. BVerfG, AfP 2012 S. 37, Rn. 25.

18. BGH, AfP 2012 S. 372, Rn. 34; GRUR 2013 S. 94, Rn. 9.

19. BVerfG, AfP 2009 S. 46, Rn. 12; AfP 2012 S. 143, Rn. 39.

20. BGH, GRUR 2013 S. 94, Rn. 12; vom 13. November 2012 - VI ZR 330/11, VersR
2013 S. 114, Rn. 11; BVerfG, AfP 2012 S. 143, Rn. 39.

21. BGH, GRUR 2013 S. 94, Rn. 12; VersR 2013 S. 114, Rn. 11.

22. BGHZ 57, 325, 326; BGH, GRUR 2013 S. 94, Rn. 13;BVerfG, AfP 2006 S. 354 (355);
BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rn. 20.

23. BGH, GRUR 2013 S. 94, Rn. 14.

24. GRUR 2013 S. 94.
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»hiemals Angestellter oder sonst wie hauptamtlicher Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit gewesen zu sein. Nach Mitteilung
des Sachverhalts durch das Landgericht leitete die Staatsanwaltschaft
ein Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen des Verdachts der falschen
eidesstattlichen Versicherung ein. Am 02. Oktober 2008 wurde das
Verfahren nach Zahlung eines Geldbetrags gem. § 153a StPO einge-
stellt. Die Beklagte hilt im ,,Online-Archiv® des von ihr betriebenen
Internetportals www.welt.de einen auf den 06. Mai 2008 datierten Bei-
trag zum freien Abruf durch die Offentlichkeit bereit, in dem unter
namentlicher Bezeichnung des Kligers iiber dessen Stasivergangen-
heit und das gegen ihn eingeleitete Ermittlungsverfahren berichtet
wird. Die Meldung enthalt einen ,,Nachtrag®, in dem darauf hingewie-
sen wird, dass das Verfahren am 02. Oktober 2008 nach Zahlung
eines Geldbetrags gem. § 153a StPO eingestellt wurde.

Der BGH hat die auf Unterlassung der individualisierenden Bericht-
erstattung {iber das Ermittlungsverfahren gerichtete Klage abgewie-
sen, da das Interesse des Klagers am Schutz seiner Personlichkeit hin-
ter dem von der Beklagten verfolgten Informationsinteresse der
Offentlichkeit und ihrem Recht auf freie Meinungsduferung zuriick-
zutreten hat. Die namentliche Bezeichnung des Kldgers war zum Zeit-
punkt der erstmaligen Veréffentlichung des Beitrags im Mai 2008
rechtmiflig. In dem Beitrag wird wahrheitsgemdf$ und sachlich aus-
gewogen iiber die Einleitung und die Hintergriinde des Ermittlungs-
verfahrens berichtet. Er ist nicht geeignet, den Kldger an den Pranger
zu stellen, ihn zu stigmatisieren oder ihm in sonstiger Weise Nach-
teile zuzufiigen, die einem Schuldspruch oder einer Strafe gleichkom-
men. Demgegeniiber begriindeten die besonderen Umstinde der dem
Klager vorgeworfenen Straftat ein gewichtiges Informationsinteresse
der Offentlichkeit. Zwar kann der Straftatbestand der falschen Ver-
sicherung an Eides Statt nur dem Bereich der mittleren Kriminalitit
zugeordnet werden. Abgesehen davon, dass dieser Umstand nicht nur
fir das offentliche Informationsinteresse von Relevanz ist, sondern
zugleich die Bedeutung der Personlichkeitsbeeintrachtigung mindert,
darf bei der Gewichtung des Informationsinteresses aber nicht allein
auf die Schwere der dem Kldger vorgeworfenen Straftat abgestellt
werden. Vielmehr sind auch die Besonderheiten des zugrunde liegen-
den Sachverhalts, insbesondere die nunmehrige Funktion des Klagers,
Anlass und Zweck der von ihm abgegebenen eidesstattlichen Ver-
sicherung sowie der Umstand zu beriicksichtigen, dass sich die Mel-
dung kritisch mit der Frage auseinandersetzt, wie der Kldger mit sei-
ner Stasi-Vergangenheit umgeht, und damit einen Beitrag zur Mei-
nungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft leistet. Der Ver-
such des Finanzchefs eines im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen-
den Unternehmens, mit Hilfe einer mdglicherweise falschen eides-
stattlichen Versicherung gegeniiber den Justizbehorden eine Bericht-
erstattung tber Art und Umfang seiner fritheren Tatigkeit fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit zu unterbinden und die Intensitit
seiner Einbindung in das Ministerium zu vertuschen, begriindet im
Hinblick auf die besondere Bedeutung der Aufarbeitung des Uber-
wachungssystems der Staatssicherheit ein gesteigertes Informations-
interesse der Offentlichkeit, das sich auch auf das aus diesem Grund
eingeleitete Ermittlungsverfahren erstreckt.

Das Bereithalten der den Klager identifizierenden Meldung zum
Abruf ist auch weder durch die Einstellung des Strafverfahrens gem.
§ 153a StPO noch infolge des Abmahnschreibens des Klagers vom 07.
Februar 2011 rechtswidrig geworden. Durch die Einstellung des Straf-
verfahrens hat die Meldung ihre Aktualitidt nicht verloren. Die Per-
sonlichkeitsbeeintrachtigung, die durch die weitere Abrufbarkeit der
Meldung iiber die Einleitung und die nachfolgende Einstellung des
Strafverfahrens wegen des Verdachts der falschen Versicherung an
Eides Statt verursacht wird, ist nicht schwerwiegend. Die Meldung
entfaltet eine nur geringe Breitenwirkung. Eine Kenntnisnahme von
ihrem Inhalt setzt eine gezielte Suche voraus. Sie wird nur auf einer
als passive Darstellungsplattform geschalteten Website zum Abruf
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bereitgehalten, die typischerweise nur von solchen Nutzern zur
Kenntnis genommen wird, die sich selbst aktiv informieren. Dem-
gegeniiber besteht ein gewichtiges Interesse der Offentlichkeit an der
Moglichkeit, sich durch eine aktive Suche nach der Meldung tiber die
darin dargestellten Vorgidnge und Zusammenhinge zu informieren.
Denn das Informationsinteresse der Offentlichkeit wird vorliegend
nicht allein durch die dem Klidger vorgeworfene Straftat, sondern
durch den Zusammenhang, in dem sein Verhalten steht, und durch
das Zusammenwirken verschiedener Umstdnde begriindet, die fiir die
offentliche Meinungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft bis
heute von wesentlicher Bedeutung sind. Die Meldung leistet einen
Beitrag zur Aufarbeitung des Uberwachungssystems der Staatssicher-
heit, die bis heute nicht abgeschlossen ist.

b) BGH, Urteil vom 13. November 2012 - VI ZR 330/12%

Um die Zuldssigkeit des Bereithaltens identifizierender Meldungen
zum Abruf im Internet ging es auch im ,,Apollonia“-Fall. Der Kldger
war im Dezember 1982 wegen Mordes in zwei Fillen und wegen ver-
suchten Mordes in einem Fall zu lebenslanger Freiheitsstrafe ver-
urteilt worden, weil er an Bord der Yacht , Apollonia“ auf hoher See
zwei Menschen erschossen und einen dritten schwer verletzt habe.
Das Magazin ,Der Spiegel“ berichtete zeitnah in drei Artikeln iiber
den Prozess. Ab April 1999 erstellte die Beklagte unter ,,www.spie-
gel.de® ein im Wesentlichen kostenloses Online-Archiv, in welchem
auch die genannten Artikel zum Abruf bereitgestellt wurden.

Der BGH hat die auf Unterlassung des Bereithaltens der Beitrége zum
Abruf im Internet gerichtete Klage abgewiesen. Die den Klager identi-
fizierenden Angaben waren zum Zeitpunkt ihrer erstmaligen Ver-
offentlichung zuldssig. In den Artikeln wird wahrheitsgemaff und
sachlich ausgewogen iiber die Tat, ihre Hintergriinde, die Personlich-
keit des Kldgers und den Strafprozess berichtet. Der Klager wird nicht
stigmatisiert, sondern ausdriicklich als nicht bosartig charakterisiert.
Der BGH hat es auch als zuldssig angesehen, die genannten Artikel
nach April 1999 in ein Online-Archiv einzustellen und zum Abruf
bereitzuhalten. Denn die Beitrdge sind als frithere Veroffentlichungen
im ,,Spiegel erkennbar und nur durch gezielte Suche auffindbar. Der
Gegenstand der Berichterstattung betraf ein bedeutendes zeit-
geschichtliches Ereignis, ndmlich ein spektakuldres Kapitalverbre-
chen, das untrennbar mit der Person und dem Namen des Klagers
verbunden ist. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
beschiftigten die Ereignisse auf der ,,Apollonia“ und der nachfolgende
Prozess die Medien bis in die jiingste Zeit. Ein anerkennenswertes
Interesse der Offentlichkeit besteht aber nicht nur an der Information
tiber das aktuelle Zeitgeschehen, sondern auch an der Mdglichkeit,
vergangene zeitgeschichtliche Ereignisse anhand der unverdnderten
Originalberichte in den Medien zu recherchieren®.

3. Verdachtsberichterstattung

a) Weil das Informationsinteresse der Offentlichkeit eine aktuelle
Berichterstattung erforderlich macht, kann von der Presse nicht ver-
langt werden, dass sie nur {iber Tatsachen berichtet, deren Wahrheit
im Zeitpunkt der Veroffentlichung bereits mit Sicherheit feststeht. Es
ist deshalb in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt,
dass eine Tatsachenbehauptung, deren Wahrheitsgehalt ungeklart ist
und die eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit
betrifft, demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht
untersagt werden darf, wie er sie zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen fiir erforderlich halten darf (Art. 5 GG, § 193 StGB). Eine
Berufung hierauf setzt voraus, dass der auf Unterlassung in Anspruch
Genommene vor Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung hin-
reichend sorgfiltige Recherchen iiber den Wahrheitsgehalt angestellt

25. VersR 2013 S. 114.
26. Vgl. auch Diederichsen, AfP 2012 S. 217 (219) m.w.N.
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hat”. Die Pflichten zur sorgfiltigen Recherche tiber den Wahrheits-
gehalt richten sich dabei nach den Aufklirungsméglichkeiten. Sie
sind fiir die Medien strenger als fiir Privatleute. An die Wahrheits-
pflicht diirfen im Interesse der Meinungsfreiheit keine Anforderungen
gestellt werden, die die Bereitschaft zum Gebrauch des Grundrechts
herabsetzen und so den freien Kommunikationsprozess einschniiren.
Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die Wahrheits-
pflicht Ausdruck der Schutzpflicht ist, die aus dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht folgt. Je schwerwiegender die Auflerung das Person-
lichkeitsrecht beeintrachtigt, umso hohere Anforderungen sind des-
halb an die Erfiillung der Sorgfaltspflichten zu stellen. Allerdings ist
auch das Interesse der Offentlichkeit an derartigen AuBerungen zu
berticksichtigen®.

Erforderlich ist in jedem Fall ein Mindestbestand an Beweistatsachen,
die fiir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und ihr damit
erst ,,Offentlichkeitswert* verleihen. Die Darstellung darf keine Vor-
verurteilung des Betroffenen enthalten, also durch eine prijudizie-
rende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betrof-
fene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits tiberfithrt. Auch ist
vor der Veréffentlichung regelmiBig eine Stellungnahme des Betroffe-
nen einzuholen. Schlieflich muss es sich um einen Vorgang von gra-
vierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informati-
onsbediirfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist.

b) Um einen Vorgang von gravierendem Gewicht in diesem Sinne
ging es in der Berichterstattung, die Gegenstand der Entscheidungen
des BGH vom 11. Dezember 2012 — VI ZR 314 und 315/10* - war.
Der Kldger war Professor an der Universitdt Leipzig, Fraktionsvorsit-
zender der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) im Séchsi-
schen Landtag und Spitzenkandidat der PDS fiir die Landtagswahl am
19. September 2004. Fiinf Wochen vor der Wahl berichteten verschie-
dene Zeitungen iiber den Verdacht, der Kldger habe als langjahriger
IM ,,Christoph mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit zusammen-
gearbeitet und dabei insbesondere seine damalige Freundin und jet-
zige Frau bespitzelt. Der BGH hat die ein Verbot der angegriffenen
Berichterstattung aussprechenden Berufungsurteile aufgehoben und
die Sachen zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. Er hat zum einen die Wiirdigung des
Berufungsgerichts als rechtsfehlerhaft beanstandet, die Beklagten hit-
ten nicht bewiesen, dass die von ihnen als Verdacht gedufSerten
Behauptungen wahr seien und der Kliger wissentlich und willentlich
mit dem Staatssicherheitsdienst zusammengearbeitet habe. Zum
anderen hat der BGH angenommen, dass das Berufungsgericht die
Anforderungen an eine zuldssige Verdachtsberichterstattung iiber-
spannt habe. Es habe zu Unrecht den erforderlichen Mindestbestand
an Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der angegriffenen
AuBerungen sprichen, verneint und zu hohe Anforderungen an die
von der Beklagten einzuhaltende Sorgfalt gestellt. Das Berufungs-
gericht hatte die Stellungnahme des Pressesprechers der Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes, wonach
aus den gefundenen Unterlagen zweifelsfrei hervorgehe, dass der Kla-
ger als ,IM Christoph® fiir den Staatssicherheitsdienst titig gewesen
sei, rechtsfehlerhaft nicht als privilegierte Quelle gewertet, der die
Beklagte ein gesteigertes Vertrauen entgegenbringen durfte. Bei dem
Bundesbeauftragten handelt es sich gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 StUG um
eine Bundesoberbehorde. Behorden sind in ihrer Informationspolitik
unmittelbar an die Grundrechte, namentlich das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht des Betroffenen, gebunden und zur Objektivitit ver-
pflichtet. Aus diesem Grund darf den Verlautbarungen amtlicher Stel-

27. Vgl. BGHZ 132, 13, 23; 176, 175 Rn. 35; BVerfGE 114, 339, 353; BVerfG, AfP 2009
S. 480, Rn. 62; G. Miiller, NJW 2007 S. 1617.

28. BGH, Urt. vom 11. Dezember 2012 - VI ZR 314 und 315/10, z.V.b.

29. BGHZ 143, 199, 203 f.; BGH, Urt. vom 11. Dezember 2012 — VI ZR 314 und 315/10,
z.V.b.

30. Z.V.b.
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len regelmifig ein gesteigertes Vertrauen entgegengebracht werden.
Dies gilt auch fiir den Bundesbeauftragten. Er ist fiir Auskiinfte aus
den Stasi-Unterlagen besonders kompetent und kann das Vorliegen
einer IM-Titigkeit in aller Regel besser beurteilen als Presseorgane.

4. Recht am eigenen Bild

a) Von entscheidender Bedeutung ist auch die Frage, ob von der
Berichterstattung das Recht am eigenen Bild betroffen wird. Der
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts reicht nimlich nach der
Rechtsprechung des BGH und des Bundesverfassungsgerichts hin-
sichtlich der Veréffentlichung von Bildern einerseits und der Bericht-
erstattung durch Wortbeitrage andererseits unterschiedlich weit®.

aa) So begriindet die Verdffentlichung eines Bildes von einer Person
gem. § 22 Satz 1 KunstUrhG grundsitzlich eine rechtfertigungs-
bediirftige Beschrankung ihres allgemeinen Persénlichkeitsrechts, die
unabhéngig davon ist, ob die Person in privaten oder offentlichen
Zusammenhingen und in vorteilhafter oder unvorteilhafter Weise
abgebildet ist. Die nicht von der Einwilligung des Abgebildeten
gedeckte Verbreitung seines Bildes ist nur zuldssig, wenn dieses Bild
dem Bereich der Zeitgeschichte positiv zuzuordnen ist (§ 23 Abs. 1
Nr. 1 KunstUrhG) und berechtigte Interessen des Abgebildeten nicht
verletzt werden (§ 23 Abs. 2 KunstUrhG).

bb) Dieser vom Regel-Ausnahme-Prinzip der §§ 22, 23 KunstUrhG
geprégte Schutz des Rechts am eigenen Bild als besondere Erschei-
nungsform des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist von dem Schutz
des Einzelnen vor der Verbreitung ihn betreffender AuBerungen in
den Medien zu unterscheiden. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG bietet hier nicht schon davor Schutz, iberhaupt in einem
Bericht individualisierend benannt zu werden, sondern nur in spezi-
fischen Hinsichten™.

cc) Diese unterschiedlichen rechtlichen Ansatzpunkte tragen der Tat-
sache Rechnung, dass es gegeniiber einer Wortberichterstattung typi-
scherweise einen ungleich stirkeren Eingriff in die personliche Sphare
bedeutet, wenn jemand das Erscheinungsbild einer Person in einem
Bild fixiert und der Allgemeinheit vorfithrt. Ein erhéhtes Schutz-
bediirfnis folgt auch daraus, dass die der Veroffentlichung notwendig
vorausgehende Herstellung des Bildnisses vor allem prominente Per-
sonen in praktisch jeder Situation dem Risiko aussetzt, unvorhergese-
hen und unbemerkt oder aber unter erheblichen Beldstigungen bis
hin zu Verfolgungen mit der Folge fotografiert zu werden, dass das
Bildnis in den Medien verdffentlicht wird.

b) Nach der neueren Rechtsprechung des BGH, die dieser im
Anschluss an eine Entscheidung des EGMR vom 24. Juni 2004 in
einem Grundsatzurteil vom 6. Marz 2007* entwickelt und die der
EGMR mit Urteil vom 07. Februar 2012 gebilligt hat, ist schon bei
der Beurteilung, ob ein Bildnis dem Bereich der Zeitgeschichte i..v.
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG zuzuordnen ist, eine Abwégung zwischen den
Rechten des Abgebildeten aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs.
1 EMRK einerseits und den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG,
Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits vorzunechmen®. Denn die Vor-
schrift des § 23 Abs. 1 KUG soll nach ihrem Sinn und Zweck und
nach der Intention des Gesetzgebers in Ausnahme von dem Einwil-
ligungserfordernis des § 22 KUG dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und den Rechten der Presse Rechnung tragen. Der
Begriff der Zeitgeschichte ist zugunsten der Pressefreiheit in einem
weiten Sinn zu verstehen; er umfasst nicht nur Vorginge von his-

31. BGHZ 187, 200, Rn. 8 ff.; BGH, AfP 2012 S. 53, Rn. 7; BVerfG, AfP 2010 S. 562,
Rn. 52; BVerfG, AfP 2012 S. 143, Rn. 35; BVerfG, AfP 2012 S. 37.

32. BGH, AfP 2012 S. 551, Rn. 17, 21 ff; BVerfG, AfP 2012 S. 143, Rn. 35.

33. Caroline von Hannover gegen Deutschland, AfP 2004 S. 348.

34. BGHZ 171, 275.

35. Caroline von Hannover gegen Deutschland, GRUR 2012 S. 745; vgl. Diederichsen,
AfP 2012 S. 217 (222).
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torisch-politischer Bedeutung, sondern alle Fragen von allgemeinem
gesellschaftlichem Interesse. Bei der Gewichtung des Informations-
interesses im Verhiltnis zu dem kollidierenden Personlichkeitsschutz
kommt dem Gegenstand der Berichterstattung mafigebliche Bedeu-
tung zu. Entscheidend ist insbesondere, ob die Medien im konkreten
Fall eine Angelegenheit von offentlichem Interesse ernsthaft und
sachbezogen erdrtern, damit den Informationsanspruch des Publi-
kums erfiillen und zur Bildung der offentlichen Meinung beitragen
oder ob sie — ohne Bezug zu einem zeitgeschichtlichen Ereignis —
lediglich die Neugier der Leser befriedigen. Der Informationsgehalt
einer Bildberichterstattung ist dabei im Gesamtkontext, in den das
Personenbildnis gestellt ist, und unter Beriicksichtigung der zugehori-
gen Textberichterstattung zu ermitteln. Daneben sind fiir die Gewich-
tung der Belange des Personlichkeitsschutzes der Anlass der Bild-
berichterstattung und die Umstinde in die Beurteilung mit einzube-
ziehen, unter denen die Aufnahme entstanden ist. Auch ist bedeut-
sam, in welcher Situation der Betroffene erfasst und wie er dargestellt
wird. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Presse nach
journalistischen Kriterien entscheiden darf, was und wie sie iiber ein
offentliches Ereignis berichtet. Darauf, ob die die Fotos begleitende
Berichterstattung ausschlieflich informierend oder tiberwiegend
unterhaltend und - je nach der Einstellung des Lesers — mehr oder
weniger wertvoll, relevant oder irrelevant ist, kommt es nicht an.
Gegen die Verwendung kontextbezogener Fotos zur Illustration einer
zuldssigen Wortberichterstattung iiber ein zeitgeschichtliches Ereignis
bestehen grundsitzlich keine Bedenken. Wird die Abbildung eines
Fotos aber nur zum Anlass zu Ausfihrungen iiber eine Person
genommen wird oder dient die Berichterstattung nur dazu, einen
Anlass fiir die Abbildung prominenter Personen zu schaffen, ohne
dass die Berichterstattung einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbil-
dung erkennen ldsst, hat das Veroffentlichungsinteresse hinter dem
Personlichkeitsschutz zurtickzutreten”.

¢) Dementsprechend hat der BGH die Verdffentlichung eines kontext-
neutralen Portritfotos der bereits erwdhnten Kabarettistin im Rah-
men des Artikels tiber ihren krankheitsbedingten Karriereabbruch fiir
zuldssig erachtet™. Entscheidend war, dass das Thema des Artikels
von Gffentlichem Interesse war, die Bildberichterstattung einen noch
ausreichenden Bezug hierzu aufwies und das veréffentlichte Foto
nach der Art seiner Gewinnung und Darstellung keinen eigenstandi-
gen Verletzungsgehalt hatte.

Als unzuldssig angesehen hat der BGH demgegeniiber die Veréffent-
lichung von Fotos von Ernst August Prinz von Hannover, die wah-
rend seines Urlaubs in Thailand aufgenommen und mit dem Titel
»Geht hier seine Ehe baden? versehen wurden. Die Bilder zeigten
Ernst August mit ,einer rassigen Schonheit® in einer erkennbar pri-
vaten Situation — beim Austausch von Zirtlichkeiten — im Meer vor
dem Strand von Phuket. In der beigefiigten Wortberichterstattung
wurde die Moglichkeit aufgezeigt, dass das Verhalten von Ernst
August eine Staatskrise in Monaco ausldsen und Caroline dazu bewe-
gen konne, ihre Aussage in dem gegen den Prinzen anhdngigen Straf-
prozess in Hildesheim zu verweigern. Das OLG Hamburg hat ein
berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Bild-
berichterstattung verneint und die erneute Verdffentlichung der Bil-
der verboten. Die Spekulationen iiber die Folgen des Verhaltens von
Ernst August dienten lediglich als Vorwand, um die Verdffentlichung
der héchst privaten Fotos in einen vorgeblich zeitgeschichtlichen
Kontext zu stellen. Jedenfalls stehe der Veréffentlichung ein berech-
tigtes Interesse des Kligers entgegen. Zwar hidtten die privaten
Lebensvorginge im offentlichen Raum stattgefunden, ndmlich im
Meer vor dem Strand von Phuket, wo sich auch noch andere Per-
sonen aufhielten. Die Lichtbilder gewahrten aufgrund der Verwen-

37. Vgl. BGHZ 171, 275; 178, 213; BGH, AfP 2010 S. 162, Rn. 32 ff,; AfP 2012 S. 53,
Rn. 23 ff.
38. BGH, AfP 2012 S. 551, Rn. 26 ff.
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dung moderner Aufnahmetechniken aber Einblicke ins Privatleben,
die normale Strandbesucher nicht gehabt hitten. Dariiber hinaus
seien die Bilder aus grofier Entfernung erstellt worden® Diese Beur-
teilung hat der BGH nicht beanstandet und die gegen das Urteil
gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen®.

II. Personlichkeitsrechtsverletzungen durch
Internetveroffentlichungen

Immer grofleren Raum in der Rechtsprechung des VI. Zivilsenats
nehmen Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Internetveréffent-
lichungen ein.

1. Internationale Zustandigkeit

Dabei stellen sich hiufig Fragen der internationalen Zustandigkeit, da
der Betreiber der Website, auf der die persénlichkeitsrechtsverletzen-
den Inhalte zum Abruf bereit gehalten werden, in vielen Fallen im
Ausland niedergelassen ist. Hier ist — grob gesagt — zwischen européi-
schen und aufSereuropiischen Sachverhalten zu differenzieren. In
Streitigkeiten zwischen Personen, die ihren (Wohn)sitz in einem Mit-
gliedsstaat der Europdischen Union (aufler Dinemark) haben,
bestimmt sich die internationale Zustindigkeit nach der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gericht-
liche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO). In Streitigkei-
ten, an denen in Norwegen, Island oder der Schweiz ansissige Per-
sonen beteiligt sind, ist das Ubereinkommen tiber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. Oktober 2007 (Uberein-
kommen von Lugano II) zu beachten, das der EuGVVO sehr angeni-
hert ist. In aulereuropéischen Sachverhalten - insbesondere im Ver-
haltnis zu den USA - ist dagegen in Ermangelung internationaler
Ubereinommen regelmifig § 32 ZPO einschligig. Dies ist keine rein
formale Differenzierung; vielmehr weichen die rechtlichen Maf3stibe
— jedenfalls derzeit — voneinander ab.

a) Art. 5 Nr. 3 EuGVVO: BGH, Urteil vom 08. Mai 2012 -
VI ZR 217/08"

Gegenstand der Entscheidung des BGH vom 8. Mai 2012 ist das
Unterlassungsbegehren des in Deutschland wohnhaften, wegen Mor-
des an dem bekannten Schauspieler Walter Sedlmayr zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe Verurteilten gegen den in Osterreich nieder-
gelassenen Betreiber des Internetportals www.rainbow.at, der auf den
fiir Altmeldungen vorgesehenen Seiten einen auf den 23. August 1999
datierten Beitrag iber das Strafverfahren zum freien Abruf durch die
Offentlichkeit bereit gehalten hatte. In dem Beitrag wurde der Kldger
namentlich genannt. Der Beklagte riigte die internationale Zustindig-
keit der deutschen Gerichte und berief sich auf die Anwendbarkeit
osterreichischen Rechts.

Da die Beklagte ihren satzungsmiBigen Sitz in Osterreich hatte,
bestimmte sich die internationale Zustandigkeit nach der EuGVVO.
Einschldgig war Art. 5 Nr. 3 EuGVVO, wonach eine Person, die ihren
Sitz in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, vor dem Gericht
desjenigen Ortes verklagt werden kann, an dem das schidigende
Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, wenn eine unerlaubte
Handlung den Gegenstand des Verfahrens bildet. Der VI. Zivilsenat
hatte die Frage, wie das Tatbestandsmerkmal ,,0rt, an dem das scha-
digende Ereignis einzutreten droht“ bei Personlichkeitsrechtsverlet-
zungen durch Internetverdffentlichungen auszulegen ist, dem
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften vorgelegt®.

39. OLG Hamburg, Urt. vom 11. Oktober 2011 - 7 U 119/10.
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Der Gerichtshof hat die Frage mit Urteil vom 25. Oktober 2011 dahin-
gehend beantwortet, dass eine Person, die sich durch auf einer Web-
site veroffentlichte Inhalte in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt fithlt,
die Maoglichkeit hat, entweder bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in
dem der Urheber dieser Inhalte niedergelassen ist, oder bei den
Gerichten des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Inte-
ressen befindet, eine Haftungsklage auf Ersatz des gesamten entstan-
denen Schadens zu erheben. Anstelle einer Haftungsklage auf Ersatz
des gesamten entstandenen Schadens kann diese Person ihre Klage
auch vor den Gerichten jedes Mitgliedstaats erheben, in dessen
Hoheitsgebiet ein im Internet verdffentlichter Inhalt zugédnglich ist
oder war. Diese sind nur fiir die Entscheidung tiber den Schaden
zustindig, der im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats des angerufenen
Gerichts verursacht worden ist. Der Ort, an dem eine Person den Mit-
telpunkt ihrer Interessen habe, entspreche im Allgemeinen ihrem
gewdhnlichen Aufenthalt. Allerdings konne eine Person den Mittel-
punkt ihrer Interessen auch in einem anderen Mitgliedstaat haben, in
dem sie sich gewdhnlich nicht aufhalte, sofern andere Indizien wie
die Austibung einer beruflichen Tétigkeit einen besonders engen
Bezug zu diesem Staat herstellten®.

Danach war die internationale Zustidndigkeit der deutschen Gerichte
im Streitfall zu bejahen. Der Mittelpunkt der Interessen des Klagers
befand und befindet sich in Deutschland. Hier hat er seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt und Lebensmittelpunkt. Hier wohnt er und ist sozial
und familidr eingebunden. Hier wirkt sich eine Verletzung seines
Achtungsanspruchs aus.

b) §322ZP0

Demgegeniiber reicht es im Anwendungsbereich des § 32 ZPO zur
Begriindung der internationalen Zustindigkeit der deutschen Gerichte
nach der Rechtsprechung des VI. Zivilsenats nicht aus, dass der Kla-
ger den Mittelpunkt seiner Interessen im Inland hat*. Erforderlich ist
vielmehr, dass die als rechtsverletzend beanstandeten Inhalte objektiv
einen deutlichen Bezug zum Inland in dem Sinn aufweisen, dass eine
Kollision der widerstreitenden Interessen — Interesse des Kligers an
der Achtung seines Personlichkeitsrechts einerseits, Interesse des
Beklagten an der Gestaltung seines Internetauftritts und an einer
Berichterstattung andererseits — nach den Umstinden des konkreten
Falls, insbesondere aufgrund des Inhalts der konkreten Meldung, im
Inland tatséchlich eingetreten ist oder eintreten kann®. Dies ist dann
anzunehmen, wenn eine Kenntnisnahme von der beanstandeten Mel-
dung nach den Umstinden des konkreten Falls im Inland erheblich
niher liegt als es aufgrund der bloien Abrufbarkeit des Angebots der
Fall wire und die vom Kldger behauptete Beeintrichtigung seines Per-
sonlichkeitsrechts durch Kenntnisnahme von der Meldung (auch) im
Inland eintreten wiirde.

2. Anwendbares Recht

Bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung stellt sich die weitere Fra-
ge, welches Recht anzuwenden ist.

a) Rom II-Verordnung

Bevor auf das deutsche IPR zuriickgegriffen werden kann, ist zu priifen,
ob unmittelbar anwendbare Regelungen der Europiischen Gemein-
schaft oder Regelungen in vilkerrechtlichen Vereinbarungen mafigeb-
lich sind. Bei Personlichkeitsverletzungen ist das regelméfig nicht der
Fall. Die Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf auflervertragliche Schuld-
verhdltnisse anzuwendende Recht (Rom II-Verordnung) ist nicht
anwendbar, da gemifl deren Art. 1 Abs. 2 lit. g auflervertragliche
Schuldverhaltnisse aus der Verletzung der Personlichkeitsrechte vom
Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen sind.

43. EuGH, AfP 2011 S. 565.
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b) Herkunftslandprinzip (§ 3 TMG)

Die Betreiber von Web-Sites, auf denen personlichkeitsrechtsverlet-
zende Inhalte zum Abruf bereitgehalten werden, sind regelmiBig
Diensteanbieter im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG*, so dass sich
die Frage nach der Rechtsnatur des in § 3 TMG angeordneten Her-
kunftslandprinzips stellt. Wie der Senat mit Urteil vom 08. Mai 2012*
im oben dargestellten Sedlmayr-Fall entschieden hat, trifft § 3 Abs. 2
TMG keine Aussage zur Frage des anwendbaren Rechts. Die Bestim-
mung enthélt keine Kollisionsnorm.

aa) Der mit dem Begriff ,Herkunftslandprinzip tiberschriebene § 3
TMG regelt in seinem Absatz 1, dass in der Bundesrepublik Deutsch-
land niedergelassene Diensteanbieter den Anforderungen des deut-
schen Rechts auch dann unterliegen, wenn die Telemedien in einem
anderen Staat innerhalb der Europdischen Union® geschaftsmiBig
angeboten oder erbracht werden. Gemafl § 3 Abs. 2 Satz 1 TMG wird
der freie Dienstleistungsverkehr von Telemedien, die in der Bundes-
republik Deutschland von Diensteanbietern geschiftsméfig angebo-
ten oder erbracht werden, die in einem anderen Staat innerhalb der
Européischen Union® niedergelassen sind, nicht eingeschrinkt.

bb) Die Rechtsnatur und Reichweite des in § 3 TMG angeordneten
Herkunftslandprinzips sind im Einklang mit Art. 3 der e-commerce-
Richtlinie zu bestimmen, dessen Umsetzung die genannte nationale
Vorschrift dient. Der Senat hatte deshalb mit Beschluss vom 10.
November 2009 dem Gerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt, ob die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 1 und 2 der e-com-
merce-Richtlinie kollisionsrechtlichen Charakter in dem Sinne haben,
dass sie auch fiir den Bereich des Zivilrechts unter Verdringung der
nationalen Kollisionsnormen die alleinige Anwendung des im Her-
kunftsland geltenden Rechts anordnen oder ob es sich bei diesen Vor-
schriften um ein Korrektiv auf materiell-rechtlicher Ebene handelt,
durch das das sachlich-rechtliche Ergebnis des nach den nationalen
Kollisionsnormen fiir anwendbar erklarten Rechts inhaltlich modifi-
ziert und auf die Anforderungen des Herkunftslandes reduziert
wird®.

cc) Der Gerichtshof hat die Frage mit Urteil vom 25. Oktober 2011
dahingehend beantwortet, dass Art. 3 der Richtlinie keine Umsetzung
in Form einer speziellen Kollisionsregel verlangt. Die Mitgliedstaaten
miissten jedoch vorbehaltlich der bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie gestatteten Ausnahmen im koordinier-
ten Bereich™ sicherstellen, dass der Anbieter eines Dienstes des elek-
tronischen Geschiftsverkehrs keinen strengeren Anforderungen
unterliegt, als sie das im Sitzmitgliedstaat dieses Anbieters geltende
Sachrecht vorsieht.

dd) § 3 Abs. 2 TMG enthilt danach keine Kollisionsnorm, sondern
ein sachrechtliches Beschrinkungsverbot™.

¢) Art. 40 EGBGB

Nach Art. 40 Abs. 1 EGBGB unterliegen Anspriiche aus unerlaubter
Handlung dem Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehan-
delt hat. Der Verletzte kann allerdings im ersten Rechtszug bis zum
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lich des Verhaltens der Diensteanbieter, der Qualitéit oder des Inhalts des Dienstes,
der Anforderungen fiir die Werbung und Vertrige sowie c) die Anforderungen
betreffend die Verantwortlichkeit des Diensteanbieters. Dies gilt u.a. fiir Online-In-
formationsdienste, ~Online-Werbung, ~Online-Verkauf und Online-Vertrags-
abschluss, vgl. Heckmann, a.a.0. Rn. 165.

53. BGH, AfP 2012 S. 372, Rn. 23.
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Ende des frithen ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen
Vorverfahrens verlangen, dass anstelle dieses Rechts das Recht des
Staates angewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten ist.

Von diesem Bestimmungsrecht hatte der wegen Mordes an Walter
Sedlmayr verurteilte Kldger im oben dargestellten Fall Gebrauch
gemacht. Der VI. Zivilsenat hat angenommen, dass die Personlich-
keitsrechtsverletzung in Deutschland eingetreten war bzw. einzutreten
drohte. Zur Bestimmung des Erfolgsortes hat er allerdings nicht auf
das vom EuGH zur internationalen Zustindigkeit entwickelte Krite-
rium des Mittelpunktes der Interessen, sondern darauf abgestellt, wo
der Achtungsanspruchs des Klagers gestort bzw. gefahrdet wurde und
wo sein Interesse an der Unterlassung der sein Persdnlichkeitsrecht
bertihrenden Verdffentlichung mit dem Interesse der Beklagten an
der Gestaltung ihres Internetauftritts und an einer Berichterstattung
kollidierte™.

3. Verantwortlichkeit des Website-Betreibers fiir
Informationsinhalte

Wie bereits ausgefiihrt sind die Betreiber von Websites, auf denen
personlichkeitsrechtsverletzende Inhalte zum Abruf bereitgehalten
werden, regelmiflig Diensteanbieter 1.5.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG, so
dass die die Haftung begrenzenden Bestimmungen der §$§ 7 ff. TMG
im Blick behalten werden miissen®. Soweit es um die Verantwort-
lichkeit fiir eigene Inhalte geht, bestehen gem. § 7 Abs. 1 TMG
keine Besonderheiten. Danach haften Diensteanbieter fiir eigene
Informationen, die sie zur Nutzung bereithalten, nach den
allgemeinen Gesetzen, ohne dass sich aus dem Telemediengesetz
Beschrankungen ihrer Verantwortlichkeit ergeben®. Sonderregelun-
gen gelten, soweit die Haftung fiir die Ubermittlung und
Speicherung fremder Informationen betroffen ist (vgl. § 7 Abs. 2
TMG sowie §§ 8 bis 10 TMG). Insoweit darf den Anbietern von
Diensten der Informationsgesellschaft insbesondere keine anlass-
unabhéngige generelle - ,proaktive® - Verpflichtung auferlegt
werden, die von ihnen iibermittelten oder gespeicherten Informatio-
nen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstinden zu forschen, die auf
eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen®.

a) Eigene Informationen

aa) Selbst geschaffene Informationen

Eigene Informationen sind zunidchst vom Diensteanbieter selbst
erzeugte Informationen, beispielsweise die in den Internetportalen
der Zeitungsverlage abrufbaren Meldungen.

bb) Zu eigen gemachte Informationen

Eigene Informationen sind aber auch solche, die sich der Anbieter zu
eigen gemacht hat. Mafigeblich hierfiir ist eine objektive Sicht auf der
Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstinde,
wobei insbesondere die Frage der inhaltlichen redaktionellen Kon-
trolle der fremden Inhalte und die Art der Présentation von Bedeu-
tung sind*. Der Anbieter macht sich fremde Inhalte aber nur dann zu
eigen, wenn er sich mit ihnen identifiziert, so dass sie als seine eige-
nen erscheinen. Ob dies der Fall ist, ist mit der im Interesse der Mei-
nungsfreiheit und zum Schutz der Presse gebotenen Zuriickhaltung
zu priifen®.

54. BGH, AfP 2012 S. 372, Rn. 31; vgl. auch BGH, AfP 2012 S. 50, Rn. 16.

55. BGH, AfP 2003 S. 550; AfP 2007 S. 350, Rn. 6; Hoffmann, in: Spindler/Schuster,
Recht der elektronischen Medien, 2. Aufl. 2011, vor § 7 TMG Rn. 24 ff.; Roggen-
kamp, in: jurisPK-Internetrecht, 3. Aufl. 2011, Kap. 10 Rn. 74.

56. Vgl. Hoffinann, a.a.0. Rn. 6, 27.

57. BGH, GRUR 2011 S. 152, Rn. 38; EuGH, EuZW 2011 S. 754 - L' Oreal/e-Bay; EuZW
2012 8. 261 - Sabam/Netlog; Hoffmann, a.a.0., § 7 TMG Rn. 28.

58. BGH, AfP 2012 S. 264, Rn. 11; AfP 2010 S. 369, Rn. 23 ff.

59. BGH, AfP 2009 S. 494, Rn. 19d; AfP 2010 S. 72, Rn. 11 f.; AfP 2012 S. 264, Rn. 11.
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Die Frage, ob sich der Anbieter die auf seinem Internetportal einge-
stellten Inhalte, die er nicht selbst geschaffen hat, zu eigen gemacht
hatte, stellte sich in dem der Entscheidung des BGH vom 27. Mirz
2012 - VI ZR 144/11* zugrunde liegenden Fall:

Die Beklagte betreibt ein Informationsportal, in dem sie Informatio-
nen zur Verfiigung stellt, die sie {iber sogenannte RSS-Dienste bezo-
gen hat. RSS-Dienste versorgen ihre Abonnenten dhnlich einem Nach-
richtenticker fortlaufend mit kurzen Informationsblcken, die aus
einer Schlagzeile mit kurzem Textanriss und einem Link zur Original-
seite bestehen. Unter dem Titel ,,Ex-RAF-Terroristin H. radelt in den
Freigang® hielt sie u.a. ein Bild zum Abruf bereit, welches Frau H.
zeigte und heimlich aufgenommen worden war. Das Bild mit dem
zugehorigen Artikel stammte aus einem RSS-Feed der Streithelferin,
der Inhaltsverantwortlichen fiir die Website www.bild.de. Diese hatte
das Bild und den dazugehérigen Artikel bereits drei Tage zuvor aus
dem Netz genommen, nachdem die Kldger, von Frau H. beauftragte
Rechtsanwilte, eine entsprechende einstweilige Verfiigung erwirkt
hatten. Im Auftrag von Frau H. nahmen die Kldger auch die Beklagte
auf Unterlassung in Anspruch. Diese entfernte daraufhin ebenfalls
den Artikel, verweigerte aber die Zahlung der durch die Inanspruch-
nahme der Klager entstandenen Rechtsanwaltskosten, die die Kldger
aus abgetretenem Recht von Frau H. im Streitfall geltend machten.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Der BGH hat die
vom Berufungsgericht zugelassene Revision zuriickgewiesen. Er hat
einen Unterlassungsanspruch von Frau H. gegen die Beklagte aus
§ 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 BGB, §§ 22, 23 KUG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG, der Voraussetzung fiir den mit der Klage geltend gemach-
ten Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten gewesen wire, ver-
neint. Der Senat hat dabei zunichst eine Haftung der Beklagten fiir
eigene Inhalte abgelehnt. Die Beklagte hatte die Meldung weder selbst
verfasst noch sich zu eigen gemacht. Sie hatte keine redaktionelle
Kontrolle durchgefiihrt oder in sonstiger Weise die inhaltliche Verant-
wortung fiir die Meldung tibernommen. Vielmehr hatte sie den bean-
standeten Feed automatisiert und ungepriift im Rahmen eines beste-
henden Abonnementvertrages zwischen der Beklagten und der Streit-
helferin @ibernommen. Die auf der Website der Beklagten dargestell-
ten Inhalte waren auch als fremd gekennzeichnet, da sich direkt unter
der Uberschrift der Verweis auf die Ursprungs- bzw. Zielseite — hier:
»Bild.de“ - befand. Dadurch wurde dem Leser hinreichend deutlich
gemacht, dass es sich bei dem Artikel nicht um eine eigene Bericht-
erstattung der Beklagten, sondern um eine fremde Nachricht der
Streithelferin handelte. Im Impressum hatte die Beklagte auflerdem
darauf hingewiesen, dass ,alle Artikel und graphischen Elemente, so
wie sie sind, ... weiterverbreitet werden“. Unter diesen Umstinden
reichte die Tatsache, dass die Beklagte die Medien, von denen sie die
RSS-Feeds bezog, zuvor ausgewihlt hatte, nicht aus, um einen Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unter dem Gesichtspunkt der
Verbffentlichung eigener Inhalte zu begriinden®'.

b) Fremde Inhalte — Stirerhaftung

Der VI. Zivilsenat hat einen Unterlassungsanspruch in dem eben dar-
gestellten Fall auch unter dem Gesichtspunkt der Storerhaftung
wegen der Verbreitung fremder Inhalte verneint.

aa) Grund hierfiir war allerdings nicht die in § 10 TMG vorgesehene
Beschrinkung der Verantwortlichkeit des sog. Host-Providers®. Nach
dieser Bestimmung sind Diensteanbieter fiir fremde Informationen,
die sie fiir einen Nutzer speichern, nicht verantwortlich, sofern sie
keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Informa-
tion haben und ihnen im Falle von Schadensersatzanspriichen auch
keine Tatsachen oder Umstinde bekannt sind, aus denen die rechts-

60. AfP 2012 S. 264.
61. BGH, AfP 2012 S. 264, Rn. 12 ff.
62. BGH, AfP 2012 S. 50, Rn. 19; Hoffinann, a.a.0., § 10 TMG Rn.1.
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widrige Handlung oder die Information offensichtlich wird, oder sie
unverziiglich titig geworden sind, um die Information zu entfernen
oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangt
haben. Nach der stindigen Rechtsprechung des BGHs findet das Haf-
tungsprivileg des § 10 Satz 1 TMG keine Anwendung auf Unterlas-
sungsanspriiche®. Wie sich aus § 7 Abs. 2 Satz 2 TMG und dem
Gesamtzusammenhang der gesetzlichen Regelung ergibt, betrifft § 10
TMG lediglich die strafrechtliche Verantwortlichkeit und die Scha-
densersatzhaftung®.

bb) Der VI. Zivilsenat hat im eben dargestellten Fall vielmehr die
Voraussetzungen der Storerhaftung verneint®.

(1) Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer — ohne Téter
oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und
addquat kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechts beitrdgt.
Dabei kann als Beitrag auch die Unterstiitzung oder Ausnutzung der
Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten gentigen,
sofern der in Anspruch Genommene die rechtliche Moglichkeit zur
Verhinderung dieser Handlung hatte®. Die Rechtsverletzung muss
dem in Anspruch Genommenen allerdings zurechenbar sein”. Die
Storerhaftung darf nicht iiber Gebithr auf Dritte erstreckt werden,
die die rechtswidrige Beeintrdchtigung nicht selbst vorgenommen
haben. Eine Haftung des Verbreiters fremder Nachrichten als Storer
setzt deshalb die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten,
insbesondere von Priifungspflichten, voraus, deren Umfang sich
danach bestimmt, ob und inwieweit dem als Storer in Anspruch
Genommenen nach den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles unter
Beriicksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit
Blick auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige
Beeintrichtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat, eine Priifung
zuzumuten ist®.

(2) Der Betreiber eines Informationsportals, der — wie die Beklagte
im Streitfall - erkennbar fremde Nachrichten anderer Medien ins
Internet stellt, ist danach grundsitzlich nicht verpflichtet, die
Beitrdge vor der Veroffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen
zu iberpriifen. Das wiirde den Betrieb des dem Informations-
interesse der Mediennutzer dienenden, auf schnelle und aktuelle
Information ausgerichteten Informationsportals unertriglich hem-
men. Den Betreiber eines Informationsportals trifft deshalb erst
dann eine Priifpflicht, wenn er Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt. Weist ein Betroffener den Betreiber eines Informations-
portals auf eine Verletzung seines Personlichkeitsrechts durch den
Inhalt einer in das Portal eingestellten Nachricht hin, kann der
Betreiber des Portals als Storer verpflichtet sein, zukiinftig derartige
Verletzungen zu verhindern®.

Das Bestehen einer solchen Priifungspflicht fithrt aber nur dann zu
einem Unterlassungsanspruch, wenn der Diensteanbieter nach Kennt-
niserlangung und Priifung die Stérung nicht unverziiglich beseitigt™.
Im Streitfall hatte die Beklagte, nachdem sie von den Kldgern auf die
Verletzung des Personlichkeitsrechts ihrer Mandantin durch die
Streithelferin hingewiesen worden war, die beanstandete Bericht-
erstattung unverziiglich aus ihrem Angebot genommen. Sie war des-
halb nicht zur Stdrerin geworden.

63. BGH, AfP 2012 S. 50, Rn. 19; GRUR 2011 S. 152, Rn. 26.

64. BGH, AfP 2012 S. 50, Rn. 19.
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68. BGH, AfP 2009 S. 494, Rn. 18; AfP 2012 S. 50; AfP 2012 S. 264, Rn 17.
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III. Personlichkeitsrecht als Grundlage fiir
Geldanspriiche

1. Anspruch auf Geldentschadigung bei Verletzung
ideeller Bestandteile des Personlichkeitsrechts

a) Allgemeines

Das allgemeine Personlichkeitsrecht dient in erster Linie dem Schutz
ideeller Interessen, insbesondere dem Schutz des Wert- und Ach-
tungsanspruchs der Personlichkeit. Dieser Schutz wird dadurch ver-
wirklicht, dass bei einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung —
neben negatorischen Schutzanspriichen und Anspriichen auf Ersatz
materiellen Schadens - auch Anspriiche in Betracht kommen, die auf
den Ausgleich immaterieller Beeintrachtigungen durch Zahlung einer
Geldentschidigung gerichtet sind”. Bei dieser Entschidigung handelt
es sich allerdings nicht um ein Schmerzensgeld i.5.d. § 847 BGB a.F,;
sie ist vielmehr Gegenstand eines besonderen Anspruchs, der auf den
Schutzauftrag aus Art. 1 und 2 Abs. 1 GG zuriickgeht und aus § 823
Abs. 1 BGB 1.V.m. Art. 1 und Art. 2 GG hergeleitet wird”. Die Zubil-
ligung einer Geldentschidigung im Fall einer schweren Personlich-
keitsrechtsverletzung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen sol-
chen Anspruch Verletzungen der Wiirde und Ehre des Menschen hau-
fig ohne Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der
Personlichkeit verkiimmern wiirde™.

b) Anspruchsvoraussetzungen

Die Zuerkennung einer Geldentschiddigung setzt voraus, dass es sich
um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrichtigung
nicht in anderer Weise befriedigend ausgeglichen werden kann. Ob
eine so schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt,
dass die Zahlung einer Geldentschidigung erforderlich ist, kann nur
aufgrund der gesamten Umstinde des Einzelfalls beurteilt werden.
Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs,
ferner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines
Verschuldens zu beriicksichtigen™.

¢) Anspruchsberechtigung

Der Anspruch auf eine Geldentschiddigung wegen Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts steht nur dem Rechtstrédger und dies
nur zu seinen Lebzeiten zu”™. Denn soweit die Personlichkeitsrechte
dem Schutz ideeller Interessen dienen, sind sie unaufléslich an die
Person ihres Trigers gebunden und als hochstpersonliche Rechte
nicht tibertragbar und nicht vererblich”. Der Schutz durch das
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG endet mit dem Tod, weil dieses auf
die freie Entfaltung der Personlichkeit gerichtete Recht die Existenz
einer wenigstens potentiell oder zukiinftig handlungsfihigen Person,
also eines lebenden Menschen voraussetzt. Zwar besteht der all-
gemeine Achtungsanspruch, der jedem Menschen kraft seines Person-
seins zusteht (Art. 1 Abs. 1 GG), auch nach dem Tode fort, so dass
das fortwirkende Lebensbild eines Verstorbenen weiterhin gegen
schwerwiegende Entstellungen geschiitzt wird. Dem Wahrnehmungs-
berechtigten” stehen bei einer postmortalen Verletzung dieses
Schutzbereichs aber lediglich Abwehranspriiche, nicht hingegen Scha-
densersatzanspriiche zu’.

Abgeschen davon wire die Zuerkennung einer Geldentschidigung
gegeniiber einem Angehorigen bei Verletzung des postmortalen Per-

71. BGHZ 143, 214, 220 ff; 160, 298, 302; 165, 203, 204 f.

72. BGHZ 160, 298, 302; 165, 203, 204; G. Miiller, VersR 2008 S. 1141 (1150).

73. BGHZ 128, 1, 15; 160, 298, 302.

74. BGHZ 165, 203, 210; 183, 227 Rn. 11; AfP 2012 S. 260, Rn. 15.

75. BGHZ 143, 214, 220; 165, 203, 204 f.; Hager, in: Staudinger, 13. Bearb., § 823 BGB
Rn. C 38.

76. BGHZ 143, 214, 220.

77. Vgl. Hager, in: Staudinger, a.a.0., Rn. C 38 ff.

78. BGHZ 165, 203, 206.
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sonlichkeitsschutzes mit der Funktion des Anspruchs auf immate-
rielle Entschiddigung unvereinbar. Bei der Zubilligung einer Geldent-
schidigung im Fall einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung
steht namlich regelmifig der Gesichtspunkt der Genugtuung fiir das
Opfer im Vordergrund. Dem Verstorbenen selbst kann jedoch keine
Genugtuung fiir die Verletzung seiner Personlichkeit mehr verschafft
werden. Auch ein Ausgleich fiir die erlittene Beeintrichtigung des
Personlichkeitsrechts kommt bei einem Verstorbenen nicht mehr in
Betracht”™. Zwar soll die Geldentschiddigung auch der Privention die-
nen®. Der Priventionsgedanke stellt aber lediglich einen Bemessungs-
faktor fiir die Entschadigung dar, der sich je nach Lage des Falles
unterschiedlich auswirken kann®. Er allein vermag die Gewédhrung
einer Geldentschidigung nach dem Tod einer Person nicht zu tra-
gen®.

2. Abgrenzung zum Ersatzanspruch bei Verletzung der
vermogenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts

Der Anspruch auf Geldentschadigung wegen Verletzung der
verfassungsrechtlich geschiitzten ideellen Bestandteile des Per-
sonlichkeitsrechts ist von dem Ersatzanspruch wegen Verletzung der
nur einfachrechtlich geschiitzten vermogenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts zu unterscheiden®. Das allgemeine Personlich-
keitsrecht schiitzt tber die ideellen Interessen hinaus auch
vermogenswerte Interessen der Person. Werden diese vermdgens-
werten Bestandteile des Rechts durch eine unbefugte kommerzielle
Nutzung des Bildnisses, des Namens oder anderer kennzeichnender
Personlichkeitsmerkmale verletzt, steht dem Trager des Personlich-
keitsrechts unabhdngig von der Schwere des Eingriffs ein
Wertersatzanspruch aus Eingriffskondiktion (§ 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 2 BGB) und - wenn die Verletzung schuldhaft erfolgte - ein
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB zu. Der Betroffene
kann den ihm entstandenen Schaden entweder konkret oder nach
der Lizenzanalogie berechnen oder den Verletzergewinn heraus-
verlangen®. Der aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB geschuldete
Wertersatz kann ebenfalls nach der iiblichen Lizenzgebiihr berechnet
werden®. Denn wer das Bildnis eines Dritten unberechtigt fir
kommerzielle Zwecke ausnutzt, zeigt damit, dass er ihm einen
wirtschaftlichen Wert beimisst. Die Anspriiche bestehen unabhingig
davon, ob der Betroffene bereit und in der Lage gewesen wire, die
kommerzielle Nutzung seines Bildnisses, Namens oder anderer ihn
kennzeichnender Personlichkeitsmerkmale gegen Zahlung einer
angemessenen Lizenzgebiihr zu gestatten; denn der Zahlungs-
anspruch fingiert nicht eine Zustimmung des Betroffenen, er stellt
vielmehr den Ausgleich fiir den rechtswidrigen Eingriff in eine dem
Betroffenen ausschliefSlich zugewiesene Dispositionsbefugnis dar®.

Die vermogenswerten Bestandteile bestehen nach dem Tode des Tra-
gers des Personlichkeitsrechts jedenfalls solange fort, wie die ideellen
Interessen noch geschiitzt sind. Die entsprechenden Befugnisse gehen
auf den Erben des Trigers des Personlichkeitsrechts tiber und konnen
von diesem entsprechend dem ausdriicklichen oder mutmaflichen
Willen des Verstorbenen ausgeiibt werden®.

3. Urteil vom 20. Mirz 2012 - VI ZR 123/11%

Mit der Abgrenzung des Anspruchs auf Zahlung einer Geldentschadi-
gung von dem Ersatzanspruch wegen Verletzung der vermogenswer-

79. BGHZ 165, 203, 207; vgl. auch Hager, in: Staudinger, a.a.0., Rn. C 47 m.w.N.
80. BGHZ 128, 1, 15; 160, 298, 302.

81. BGHZ 160, 298, 303.

82. BGHZ 165, 203, 207.

83. BGHZ 143, 214, 220, 228; 165, 203, 208; BGH, AfP 2008 S. 598, Rn. 15.

84. BGHZ 143, 214, 220, 232.

85. BGH, AfP 2008 S. 598, Rn. 12; vom 31.05.2012 - I ZR 234/10, z.V.b.

86. BGHZ 169, 340 Rn. 12; BGH, AfP 2012 S. 260.

87. BGHZ 143, 214, 220 ff;; BGH, AfP 2012 S. 260; BVerfG, AfP 2006 S. 452 (453).
88. AfP 2012 S. 260.

28

ten Bestandteile des Personlichkeitsrechts hatte sich der BGH in sei-
nem Urteil vom 20. Marz 2012 zu befassen: Die Tochter der Kldger
wurde in ihrem Fahrzeug von einem entgegenkommenden schleu-
dernden Fahrzeug erfasst und eine Boschung hinuntergestofien. Sie
verstarb noch an der Unfallstelle. In dem Fahrzeug des Unfallverursa-
chers befand sich als Beifahrer der damals insbesondere wegen seiner
Teilnahme am ,,Eurovision Song Contest 2004“ bekannt gewordene
Musiker Max Mutzke. Fahrer und Beifahrer dieses Fahrzeugs iiberleb-
ten den Unfall. Zwei Tage nach dem Unfall wurde ein Mitarbeiter der
beklagten Verlags bei den Klagern vorstellig und bat um ein Foto der
Getdteten. Die Klager erklarten, dass sie mit einer Verdffentlichung
eines Fotos ihrer Tochter nicht einverstanden seien. In der Folge
beschaftte sich der Verlag von dritter Seite eine Portritaufnahme der
Getdteten. Dieses Foto verdffentlichte er jeweils in Verbindung mit
ausfiihrlichen Berichten iiber die an dem Unfall beteiligten Personen
und den Unfallhergang. Mit der Klage haben die Klager die Zahlung
einer Geldentschadigung und einer fiktiven Lizenzgebithr begehrt.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Die Revision hatte
keinen Erfolg.

Den urspriinglich geltend gemachten Anspruch auf Geldentschidi-
gung wegen postmortaler Verletzung des Personlichkeitsrechts ihrer
verstorbenen Tochter verfolgten die Kldger in der Revisionsinstanz
nicht weiter. Das Oberlandesgericht hatte diesen Anspruch - zu Recht
- unter Hinweis darauf abgewiesen, dass ein Anspruch auf Ausgleich
erlittener immaterieller Schiaden nur dem noch lebenden Tréger des
Personlichkeitsrechts zustehen kann. Einen Anspruch der Klager auf
Geldentschidigung wegen der Verletzung ihres eigenen Personlich-
keitsrechts hat der BGH verneint. Allein durch die Abbildung ihrer
Tochter in fiir Dritte identifizierbarer Weise hatte der beklagte Verlag
nicht in das Personlichkeitsrecht der Kldger eingegriffen — und zwar
auch dann nicht, wenn ein Teil der Leser aus der Abbildung den
Schluss gezogen hitte, die Klager hitten der Verdffentlichung des
Fotos ihrer Tochter zugestimmt, und dies missbilligte. Den Klagern
stand auch kein Anspruch auf Zahlung einer fiktiven Lizenzgebiihr
wegen Verletzung der vermogenswerten Bestandteile des Personlich-
keitsrechts ihrer Tochter zu. Durch die Veréffentlichung des kontext-
neutralen Portraitfotos des Unfallopfers im Rahmen der Berichterstat-
tung tiber den schweren Unfall hatte der Verlag das Bild der Verstor-
benen nicht zu kommerziellen Zwecken verwertet. Das verdffentlichte
Foto diente der Illustration einer Wortberichterstattung iiber ein zeit-
geschichtliches Ereignis; es bestand ein 6ffentliches Informationsinte-
resse an einer Berichterstattung iiber die Umsténde des Todes einer
jungen Frau bei einem tragischen Verkehrsunfall, an dem ein bekann-
ter Musiker beteiligt war. Kommerzielle Interessen der — der Offent-
lichkeit bislang unbekannten — Verstorbenen an einer Vermarktung
ihrer Person zu ihren Lebzeiten bestanden nicht. In einer solchen
Fallgestaltung geht es der Presse nicht darum, sich die kommerzielle
Verwertungsbefugnis der Person, iiber die berichtet wird, anzumafen.
Vielmehr steht das Berichterstattungsinteresse im Vordergrund. Die
moglicherweise bestehende Absicht, durch die Gestaltung der
Nachricht mit einem Bild des Betroffenen zusitzlichen Gewinn durch
eine Steigerung der Auflage zu erzielen, ist nur ein mitwirkendes Ele-
ment.

4. Prozessuale Besonderheiten

Mit Urteil vom 28. Februar 2012 — VI ZR 79/11¥ - hat der BGH den
anerkannten Grundsatz, dass fiir Ehrschutzklagen gegen AuBerungen,
die der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung in einem Gerichts-
verfahren dienen oder in Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte
oder Pflichten gegeniiber den Strafverfolgungsbehorden gemacht wur-
den, in der Regel kein Rechtsschutzbediirfnis besteht, auf Klagen auf
Zahlung einer Geldentschadigung tibertragen.

‘ 89. VersR 2012 S. 502.
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IV. Rechtsanwaltsgebiihren: Einwand des Rechts-
missbrauchs im Kostenfestsetzungsverfahren

Mit Beschliissen vom 11.09.2012*, 02.10.”" und 20.11.2012°* hat der
BGH entschieden, dass es als rechtsmissbrauchlich anzusehen sein
kann, wenn der Antragsteller die Festsetzung von Mehrkosten bean-
tragt, die dadurch entstanden sind, dass er einen einheitlichen Lebens-
sachverhalt willkiirlich in mehrere Prozessmandate aufgespalten hat.
Dies kann beispielsweise dann anzunehmen sein, wenn er einen
oder mehrere gleichartige oder in einem inneren Zusammenhang ste-
hende und aus einem einheitlichen Lebensvorgang erwachsene Ansprii-
che gegen eine oder mehrere Personen ohne sachlichen Grund in
getrennten Prozessen verfolgt hat. Gleiches gilt fiir Erstattungsverlan-
gen in Bezug auf Mehrkosten, die darauf beruhen, dass mehrere von
demselben  Prozessbevollmichtigten vertretene Antragsteller in
engem zeitlichem Zusammenhang mit weitgehend gleichlautenden
Antragsbegriindungen aus einem weitgehend identischen Lebenssach-
verhalt ohne sachlichen Grund in getrennten Prozessen gegen den- oder

dieselben Antragsgegner vorgegangen sind. Eine Qualifikation des Kos-
tenfestsetzungsverlangens als rechtsmissbrauchlich kommt auch dann
in Betracht, wenn der bzw. die von demselben Prozessbevollméchtigten
vertretenen Antragsteller die gleichartigen oder in innerem Zusammen-
hang zueinander stehenden und aus einem einheitlichen Lebensvorgang
erwachsenen Anspriiche vor unterschiedlichen Gerichten verfolgt
haben, obwohl eine subjektive Klagehdufung auf der Aktiv- oder Pas-
sivseite fiir den oder die Antragsteller nicht mit Nachteilen verbunden
gewesen wire”. Erweist sich das Kostenfestsetzungsverlangen als
rechtsmissbriuchlich, muss sich der Antragsteller kostenrechtlich so
behandeln lassen, als habe er ein einziges Verfahren gefiihrt.

‘ 90. VIZB59/11, NJW 2013 S. 66; VI ZB 60 und 61/11.
91. VIZB 67, 68,69 und 70/11.
92. VIZB73/11; VIZB 1, 3 und 4/12.
93. BGH, Beschl. vom 20.11.2012 - VI ZB 73/11, VI ZB 1/12 und VI ZB 3/12, jeweils
Rn. 10.

Zur angemessenen Vergiitung in der

digitalen Welt

Anspriiche aus §§ 32 ff. und §§ 36 f. UrhG bei non-physischen digitalen Nutzungen insbesondere von Musik

Rechtsanwalt Dr. Eberhard Kromer/MBA, Berlin

ut 10 Jahre sind vergangen, seit der Gesetzgeber mittels des ,,Ge-
Gsetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern“! und den neuen §$ 32 ff. UrhG ein System
eingefiihrt hat, mittels dessen Anspriiche auf angemessene Vergiitung
zwischen Urheberberechtigten und Verwertern in allgemein giiltiger
Weise festgelegt werden konnen.

So sehr auch im Vorfeld des damals neuen Urhebervertragsrechtes®
und bis heute’ iiber Inhalte und Formulierungen zur Stirkung des
Anspruchs auf angemessene Vergiitung debattiert wurde, die prakti-
schen Anwendungsfille und der Nutzen der Regelungen zur Bestim-
mung angemessener Vergiitung nach §§ 36 f. UrhG sind bisher sehr
begrenzt geblieben.

Die vorliegende Rechtsprechung ebenso wie Literatur und die wenigen
existierenden Gemeinsamen Vergiitungsregeln gem. § 36 UrhG bezie-
hen sich auf wenige Werkgattungen und betreffen nahezu ausnahmslos
Vorginge der traditionellen Nutzung von Medien: Kinofilme und deren
Synchronsprecher*, Printprodukte wie Tageszeitungen® oder Belletris-
tik® und deren Vergiitung fiir Ubersetzer von Sachbiichern in Hardcover
oder Taschenbuchformat’. Ebenso beziehen sich die wenigen bestehen-
den Tarifvertrige auf herkommliche Nutzungsformen in der Druck-
industrie/Print, TV-Ausstrahlung und Kino®.

‘ 1. Vom 22.03.2002, BGBI. I 2002 S. 1155, in Kraft seit 01.07.2002.

2. Siehe Erdmann ,Urhebervertragsrecht im Meinungsstreit, GRUR 2002 S. 923 ff,;
zum damaligen Meinungsstand siehe auch so genannter ‘Professorenentwurf,
GRUR 2000 S. 765.

3. Riesenhuber/Klohn (Hrsg.), ,Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltens-
6konomik*, 2010.

4. ,Fluch der Karibik“, BGH, Urt. vom 10.05.2012 - I ZR 145/11, AfP 2012 S. 571.

5. Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir freie hauptberufliche Journalistinnen und Jour-
nalisten an Tageszeitungen, giiltig ab 01.02.2010.

6. Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir Autoren belletristischer Werke in deutscher
Sprache, giiltig ab 01.07.2005.

7. ,Talking to Addison“ BGH, Urt. vom 07.10.2009 - I ZR 38/07, AfP 2010 S. 62;
GRUR 2009 S. 1148; ,,Destructive Emotions BGH, Urt. vom 20.01.2011 - I ZR
19/09, ZUM 2011 S. 316.

8. Schwarz, ,Die Vereinbarung angemessener Vergiitung und der Anspruch auf Best-
sellervergiitung aus Sicht der Film- und Fernsehbranche, ZUM 2010 S. 107.
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Auch eine vom Institut fiir Urheber-und Medienrecht 2009 zum
Thema ,,§$ 32 ff. UrhG - Eine gelungene oder verfehlte Reform? ...
durchgefiihrte Untersuchung und die daraus verdffentlichten Beitrige
beschiftigten sich fast ausnahmslos mit klassischen Medien und den
daraus resultierenden Vergiitungen’.

Damit eroffnet sich die juristisch wie 6konomisch spannende Diskus-
sion, wie die bisher entwickelten Grundsitze zur Angemessenheit von
urheberrechtlichen Vergiitungen in die non-physische Welt der online
und mobile Nutzungen iibertragen werden konnen".

Waren im Jahre 2002, bei Einfithrung der heutigen Regelungen zum
5. Abschnitt des UrhG (Rechtsverkehr im Urheberrecht), die tatsich-
lichen und technischen Gegebenheiten, insbesondere die Geschéfts-
modelle im Internet (online wie mobile) noch im Frithstadium ihrer
Entwicklung, so kann man inzwischen zahlreiche digitale Geschafts-
modelle als weitgehend etabliert ansehen. Zwar ergeben sich auch bei
diesen etablierten digitalen Geschiftsmodellen ebenso wie im traditio-
nellen Handel fortlaufend Neuerungen, doch dndern solche anpassen-
den Fortentwicklungen an den inzwischen eingespielten Grundprinzi-
pien nur noch wenig. Diese Grundmodelle kénnen stark verein-
fachend wie folgt beschrieben werden:

- Bezahlte Downloads von Biichern, Musik, Filmen u.a. (z.B. fiir
Biicher: Amazon’s Kindle Store, Hugendubel eBooks, fiir Filme: Max-
dome, Videoload oder iTunes, fiir Musik: Musicload, Saturn Digital
Download, iTunes oder Google Play);

- Abonnement-Dienste (subscription based services), unbegrenzte
Nutzung, solange Abonnement besteht, meist gegen monatliche
Gebiihr, teilweise mit begrenzter Downloadmoglichkeit (z.B. Napster

9. Siehe Diskussionsbericht zur Arbeitssitzung vom 04.12.2009, Fischer, ZUM 2010
S. 124.

10. Zum Stand des hier aufler Betracht zu lassenden Meinungsstreites der Abgrenzung
zwischen (auch digitaler) Sendung, § 20 UrhG und Offentlicher Zuginglichma-
chung, Dreier/Schulze UrhG, 3. Auflage 2008 § 19a Rn.10 m.w.N.
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fir Musik, Sky oder T-Home Entertain als Pay-TV services oder
Kindle-mobile Versionen und Paywalls von Tageszeitungen);

- Kostenlose Streaming Dienste fiir TV, Musik und/oder Videoclips,
meist werbefinanziert ohne direktes Entgelt fir den User (z.B.
LastEM, Soundcloud, Clipfish, Youtube, die Mediatheken der Sender
fiir (teilweise) TV Programme oder Maxdome fiir (einige) Filme);

- Diverse Mischmodelle der vorgenannten 3 Grundversionen, bei-
spielsweise mit kostenfreien Grundmodellen per streaming mit
upgrades (Premium Versionen) gegen Bezahlung (z.B. Spotify, Sim-
fy);

— Alternative Bezahl- und Beteiligungsmodelle auf freiwilliger Basis,
die in keines der oben genannten Muster passen, beispielsweise spon-

tane Mikrozahlungen der User, Crowd-Finanzierung (z.B. Indiegogo,
SellaBand).

Nicht eingegangen werden soll nachfolgend auf diverse illegale
Modelle im Netz. Wie schon in der traditionellen physischen Welt
gibt es auch im digitalen Geschift illegale Geschiftspraktiken, die auf
Seiten der Urheber und legalen Verwerter Umsatzminderungen her-
vorgerufen, die aber andererseits in der digitalen Welt auch zu ganz
neuen Geschiftsmodellen in Form von Massenabmahnungen im
Namen der Berechtigten gefiihrt haben'. Die mit der systematischen
Piraterieverfolgung erzielten Erlose sollen hier nur am Rande erdrtert
werden. Der Schwerpunkt der hier angestellten Betrachtung liegt auf
der angemessenen Beteiligung an legalen Erlosquellen, deren Nut-
zungsvorginge tber bestehende Lizenzketten (zumindest mehrheit-
lich) autorisiert sind.

Wihrend die traditionellen Erlosmodelle fiir die Mediengattungen
Print/Verlage, Film, Privater Rundfunk und Musik in rasantem
Tempo erodieren, konnen die Erlése aus non-physischen digitalen
Nutzungen (online/mobile) die Umsatzeinbriiche bekanntermafien
nicht ausgleichen ™.

Mit der wachsenden 6konomischen Bedeutung der non-physischen
digitalen Geschiftsmodelle wichst auch der Druck, die den digitalen
Abldufen zugrunde liegenden rechtlichen Wertungen verldsslich,
nachvollziehbar und berechenbar zu machen. Geht man mit dem Leit-
bild des § 11 UrhG davon aus, dass Urheber aus der dualen Motiva-
tion heraus handeln, sich einerseits in Threm Schaffen zu verwirk-
lichen, andererseits aber auch an den aus Threm Schaffen gezogenen
wirtschaftlichen Vorteilen Dritter fair beteiligt zu werden", so ist die-
ser auch schon vor Einfihrung des Urhebervertragsrechtes aner-
kannte Anspruch auf Beteiligung an den wirtschaftlichen Ertréigen
in der digitalen Welt mehr denn je in Gefahr. Voraussetzung fiir die
Geltendmachung einer fairen Beteiligung der Kreativen ist naturge-
mif das Vorliegen von Informationen tber die stattfindenden tat-
sdchlichen Nutzungsvorginge und iber die Beteiligten, bei denen der
wirtschaftliche Ertrag anfallt".

11. Laut ECO, dem Verband der deutschen Internetwirtschaft e.V., werden jahrlich
iiber 3,5 Mio. IP Adressen von deutschen Internet Service Providern zu Abmahn-
zwecken abgefragt (Pressemitteilung vom 31.05.2012); daraus werden schitzungs-
weise 500.000 Abmahnungen in Deutschland generiert, die Mehrzahl fiir illegale
Musik- oder Film up-/downloads; daraus ergibt sich ein geschitztes Abmahnvolu-
men von ca. 500 Mio EUR pro Jahr und ein Zahlungsvolumen von ca. 100 bis 150
Mio. EUR (pauschalierter Schadensersatz und Rechtsverfolgungskosten).

12. Eine Ausnahme bildet der Musikmarkt in Skandinavien, wo beispielsweise in
Schweden die Umsitze 2012 wuchsen bei einem Anteil der digitalen Erlése von 62
%; zitiert aus Mediabiz Musikwoche vom 18.01.2013 online: www.mediabiz.de/mu-
sik/news/schweden-streamt-sich-zum-wachstum/
328446?NL=DL&uid=m44794¢ausg=20130118Ipos=mzt.

13. Siehe beispielsweise Wandtke, ,Der Anspruch auf angemessene Vergiitung fiir
Urheber und ausiibende Kiinstler nach § 32 UrhG im Spiegel der Verhaltensoko-
nomik - Kommentar® in: ,Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltensoko-
nomik®, Riesenhuber/Klohn (Hrsg.), 2010, S. 153, 156 f.

14. Vgl. BGHZ 11, 135 ff, , Tonfilm®; BVerfG, Urt. vom 25.10.2002 1 — BvR 2116/01 -
»Lizenzanalogie®.

15. KG Berlin, Urt. vom 25.08.2010, ZUM 2011, 59 ff. - ,Rammstein‘.
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In der gegeniiber der traditionellen physischen Welt erheblich kom-
plexeren digitalen Erloswelt sind verldssliche, verniinftige Lizenzie-
rungsparameter fiir die stattfindenden Nutzungen von erheblichem
Vorteil. Nicht zuletzt die jahrelangen Streitigkeiten mit méchtigen
»Playern® des Internet Business zeigen, dass ohne rechtliche und wirt-
schaftliche Verldsslichkeit der Marktzugang und die Schaffung neuer
Mirkte erschwert werden.

Einen wichtigen Beitrag zur verldsslichen Planung digitaler Geschafte
mit urhebergeschiitzten non-physischen Produkten konnen die Rege-
lungen der §§ 32 ff,, 36 f. UrhG leisten. Um den Weg dafiir zu ebnen
soll (I.) die diesbeziigliche Rechtsprechung zur Bestimmung der
Angemessenen Vergiitung im Sinne der §§ 32 ff. UrhG dargestellt
werden und danach (IL.) ein Uberblick iiber die bisher vorliegenden
Praxisbeispiele von Gemeinsamen Vergiitungsregeln 1.S.v. §§ 36 f.
UrhG gegeben werden. Es folgen (III.) die daraus abzuleitenden
Grundlagen fiir eine angemessene Vergiitung bei non-physischen
digitalen Nutzungen.

I. Rechtsprechung zur angemessenen Vergiitung,
§$ 32 ff. UrhG

Die Systematik von § 32 UrhG ist in ihrer logischen Einfachheit char-
mant. Das auch in § 11 Satz 2 UrhG zu Gunsten der originir Berech-
tigten statuierte Ziel der Sicherung einer angemessenen Vergiitung
findet in §§ 32 ff. UrhG seine anwendungsorientierte Konkretisie-
rung.

Dabei stellt § 32 Abs. 1 Satz 1 UrhG lediglich klar, dass durch die
nachfolgenden Vorschriften selbstverstindlich nicht am Prinzip der
Privatautonomie geriittelt wird, die Vertragsfreiheit der Parteien viel-
mehr auch im Urheberrecht prinzipiell Geltung hat'.

Die folgenden gesetzlichen Regelungen flankieren die Privatautono-
mie von vier Seiten. Sie bilden zum einen (dazu unten 1.) den Aus-
legungsrahmen fiir gegebenenfalls existierende vertragliche Regelun-
gen zwischen den Parteien, § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG, so wie dies bei-
spielsweise auch im Dienstvertragsrecht der Fall ist oder in § 22 Abs.
2 VerlagsG, der ebenfalls eine angemessene Vergiitung zugrunde legt.
Die Vorschriften geben zum anderen (unten 2.) absolute Grenzen der
Vertragsfreiheit vor, die von den Vertragsparteien trotz Privatautono-
mie einzuhalten sind, um nicht gegen héherrangige allgemeine
Rechtsgrundsitze zu verstofSen, § 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG, so wie dies
beispielsweise auch im Rahmen allgemeiner Sittenwidrigkeitspriifung
der Fall sein kann oder bei Verstofl gegen zwingende Regelungen in
Fillen der Anwendbarkeit des Rechts der allgemeinen Geschifts-
bedingungen. Desweiteren finden sich (unten 3.) Regelungen zur
Bestimmung der Angemessenheit in Form gemeinsamer Vergiitungs-
regeln, § 36 Abs. 1 Satz 1 und 2 UrhG oder in Form von Tarifvertri-
gen, § 36 Abs. 1 Satz 3 UrhG. Schlieflich eroffnet die weitere Betei-
ligung des Urhebers gem. § 32a UrhG auch eine ex post Uberprii-
fungsmoglichkeit (unten 4.) in Form eines nachtréglichen ,,Fairness-
ausgleichs® bei auffilligem Missverhiltnis zwischen Entgelt fiir die
urheberrechtliche Leistung und den daraus gezogenen Vorteilen des
Verwerters.

1. Die Auslegung vertraglicher Regelungen zur angemessenen
Vergiitung

§ 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG konstatiert eine Vergiitung dann als ange-
messen, wenn sie folgenden Kriterien geniigt:

(i) die Hohe des Entgeltes im Geschiftsverkehr iiblich ist und auch
redlich

(ii) unter Berticksichtigung aller Umstande

‘ 16. BVerfG, Urt. vom 07.07.1971 - 1 BVR 765/66, Abs. 31, ,Schulbuch“; BGH, Urt.
vom 31.05.2012 - I ZR 73/10, ZUM 2012 S. 793 (799).
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(iii) einschlieSlich Art und Umfang der Nutzungsméglichkeiten sowie
Dauer und Zeitpunkt.

Beurteilungszeitpunkt hierfiir ist der Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses, im allgemeinen also eine ex-ante Betrachtung. Auch wenn die
Kriterien sehr unscharf sind und dem Gericht einen grofien Ermes-
senspielraum erdffnen, wird ein Verstof gegen das verfassungsrecht-
liche Bestimmtheitsgebot verneint".

Geniigt eine vertragliche Regelung diesen Kriterien, so hat sie Bestand
und wird allenfalls ex post nachjustiert, falls sich nachtréglich auf-
grund unvorhergesehenen Erfolges ein auffilliges Missverhaltnis erge-
ben sollte (dazu unten 4.).

2. Grenzen der Vertragsfreiheit

§ 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG stellt das Gegenstiick zum dargestellten
Grundsatz der Vertragsfreiheit dar, die Grenze jenseits derer trotz des
Vorliegens einer Vergiitungsvereinbarung eine Anpassung der Kon-
ditionen rechtlich erzwungen werden kann. Dieser Anpassungs-
anspruch kann unilateral nur vom Urheber gegeniiber dem Werknut-
zer geltend gemacht werden. Ein Verwerter, der seinerseits feststellt,
seinen Urhebervertragspartner {iberzahlt zu haben, kann daraus keine
Rechte zur Anpassung nach unten herleiten.

Ebenso lasst § 32 Abs. 4 UrhG den Anpassungsanspruch des Urhe-
bers entfallen, wenn das Entgelt tarifvertraglich bestimmt ist (dazu
unten 3.).

Prinzipiell stehen zwei Alternativen zur Bestimmung der angemesse-
nen Hohe zur Verfiigung: die Aufstellung Gemeinsamer Vergiitungs-
regeln (GemVergiitR) gem. § 36 UrhG oder die unmittelbare Geltend-
machung des eigenen Anpassungsanspruches vor Gericht.

Beide Varianten unterscheiden sich sowohl vom Ansatz her als auch
in ihrer Wirkung erheblich. Wihrend GemVergiitR ihrer Natur nach
generalisierenden Charakter haben und entsprechend allgemein fiir
bestimmte Gruppen oder Kategorien von Werknutzern und Urhebern
Geltung beanspruchen und somit einen gewissen kollektivrechtlichen
Charakter aufweisen, ist ein unmittelbar durchgesetzter Anspruch aus
§ 32 Abs. 1 Satz 3 UrhG ein hochst individueller, der am Ende einer
Auseinandersetzung der Parteien iiber das angemessene Entgelt einen
vollstreckbaren Titel hervor bringt. An Hand eines solchen Urteils
kann der Urheber seine ihm zugesprochenen Anspriiche auf Vertrags-
anpassung ohne Wenn und Aber gegeniiber seinem Vertragspartner
durchsetzen. Gegeniiber jedem anderen Verwerter nutzt ihm sein
Titel zundchst nichts.

Das besondere dieses Anspruches liegt darin, dass die auch aus ande-
ren Rechtsgebieten bekannte Uberpriifung von Parteivereinbarungen
an Hand allgemeiner Rechtsgrundsitze zur Angemessenheit, wie bei-
spielsweise beim Wucherverbot oder der Sittenwidrigkeitspriifung
gem. § 138 BGB, als Folge nicht die Nichtigkeit eintritt oder ein Ver-
trag kiindbar ist oder, wie im AGB Recht, ein Vertrag ganz oder teil-
weise unwirksam ist, § 306 BGB. Vielmehr soll das Gericht seinerseits
seine eigene ,,Preisfindung® fiir Leistung und Gegenleistung als ange-
messen an die Stelle des vertraglich vereinbarten (unangemessenen)
Preises setzen'. Der Gesetzgeber " orientierte sich dabei an einer Vor-
gabe des Bundesverfassungsgerichtes, wonach die Privatautonomie
im Ergebnis nicht dazu fithren darf, dass durch ein Verhandlungs-
ungleichgewicht der Vertragsparteien der Stirkere dem Schwicheren
einseitig das ihm gefillige Recht diktiert™.

Seit Einfithrung dieser gesetzlichen Regelungen hat es hierzu einige
gerichtliche Entscheidungen gegeben, im Verhiltnis der Vielzahl

17. LG Miinchen, ZUM 2006 S. 154 (156); so auch Berger, ZUM 2010 S. 90 (92).
18. Berger, ZUM 2010 S. 90 (91).

19. BT-Drucks. 14/6433 S. 7.

20. BVerfG NJW 1994 S. 2479 (2750); BVerfG NJW 1990 S. 1460 (1470).
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unterschiedlicher urheberrechtlicher Vorginge und des Volumens der
mit geschiitzten Werken getitigten Umsétze® allerdings in eher
bescheidenem Mafe.

Alle Urteile beziehen sich soweit erkennbar ausschliefSlich auf die her-
kommlichen Nutzungsformen in den Werkgattungen Film/TV?,
Print™ und Design™.

3. Gemeinsame Vergiitungsregeln

Im Gegensatz zu einem gegen den Vertragspartner erstrittenen Urteil
begriindet eine ohne Gericht im Wege des § 36 UrhG gefundene ange-
messene Vergiitungsregel zundchst keine unmittelbar durchsetzbaren
Anspriiche. Allerdings konnen diese GemVergiitR dem Berechtigten
dazu dienen, gegeniiber einer Vielzahl von Verwertern auf dem Ver-
handlungswege ein angemessenes Entgelt zu realisieren. Sollte sich
eine an der Aufstellung der GemVergiitR beteiligte Partei oder auch
ein nicht beteiligter Verwerter weigern, die in den GemVergiitR als
angemessen bewertete Vergiitung zu bezahlen, so wire der Urheber
allerdings darauf angewiesen, seine diesbeziiglichen Anspriiche wie-
derum vor den staatlichen Gerichten durchzusetzen.

Der gerichtliche Beurteilungsspielraum bezieht sich dann jedoch im
Gegensatz zur vorgenannten Variante einer unmittelbaren Klage, bei
der das Gericht innerhalb der Angemessenheitsbeurteilung umfassend
1.5.v. § 32 Abs. 2 Satz 2 alle Umstinde zu berticksichtigen hat, nicht
mehr auf die Angemessenheit der in den GemVergiitR enthaltenen
Regelung. Denn die Angemessenheit einer aufgestellten GemVergiitR,
deren Anwendbarkeit auf den konkreten Fall vorausgesetzt, wird
gem. § 32 Abs. 2 Satz 1 UrhG gesetzlich unterstellt, das Gericht ist
insoweit gebunden.

Teilweise wird hierzu die Ansicht vertreten, dass ein Abweichen von
einer gemeinsamen Vergiitungsregel nach unten moglich bleiben
muss, da GemVergiitR keiner normativen Bindung gem. § 4 Abs.3
TarifVG unterligen®. Hierzu sind zwei Dinge festzuhalten. Zum
einen, dass eine Abweichung nach unten nur méglich sein kann in
Fillen einer ausdriicklichen vertraglichen Regelung 1.S.v. § 32 Abs. 1
Satz 1 UrhG, nicht aber in Féllen des Satzes 2, also bei Nichtvorliegen
einer vertraglichen Regelung. Existiert zwischen den Parteien keine
vertragliche Regelung, so ist die in einer GemVergiitR festgelegte Ver-
giitung zu zahlen. Zum anderen, dass in Fillen der Nachvergiitung
gem. § 32 Abs. 2 Satz 3 der Verwerter dem Gericht gegeniiber fiir Tat-
sachen beweispflichtig ist, weshalb die GemVergiitR keine Anwen-
dung finden soll. Sind die in der GemVergiitRegel zugrunde gelegten
Tatsachen der Nutzungsvorginge iibereinstimmend, so bleibt der auf
angemessene Vergiitung in Anspruch Genommene mit dem Argu-
ment ausgeschlossen, die GemVergiitR sei nicht angemessen.

4. Nachtrigliche weitere Beteiligung des Urhebers

Die Nachfolgeregelung zum fritheren sog. ,,Bestsellerparagraphen® 36
UrhG findet sich seit der Einfihrung der Urhebervertragsrechts-
novelle in § 32a UrhG, meistens ,,Fairnessausgleich“ genannt™.

21. Beispielhafte Branchenumsitze 2011 einzelner Medien, kumuliert sind das EUR
36,695 Mrd. (diverse Quellen): Privates TV (einschl. Pay TV und ShopTV): EUR
8.400 Mio Offentlich-rechtlicher Rundfunk EUR 8.000 Mio (davon 7.530 Mio aus
GEZ Einnahmen) Privates Radio: EUR 695 Mio Online-Werbemarkt EUR 990 Mio
Print Werbung: EUR 12.900 Mio. Kino: EUR 960 Mio Video/DVD: EUR 1.690 Mio
Kollektive Rechte der Musikurheber: GEMA EUR 900 Mio Musikverlagsumsitze:
EUR 490 Mio Musik/Tontragerindustrie: EUR 1670 Mio.

22. Z.B. im Bereich Film ,,Fluch der Karibik“, BGH, Urt. vom 10.05.2012 - I ZR 145/11
mit Vorentscheidungen der Instanzgerichte.

23. ,Ubersetzerurteile“ des BGH z.B. ,Destructive Emotions*, BGH v. 20.01.2011 - I
19/09; und vom selben Tage Az. I ZR 20/09 sowie ,Talking to Addisons. auch Fn.
7 ; mit zahlreichen, zum Teil widerstreitenden instanzgerichtlichen Vorentschei-
dungen, z.B. OLG Miinchen ZUM 2009 S. 300; OLG Miinchen 6 U 5785/05,
GRUR-RR 2007 S. 385; weitere Nachweise bei Ole Jani, in: Wandtke, Schutz von
Medienprodukten.

24. ,Kommunikationsdesigner®, BGH, Urt. vom 23.02.2012 - I ZR 6/11.

25. Soppe, in: Beck’scher Online Kommentar zur UrhG.

26. So z.B. BGH im ,Fluch der Karibik® Urteil; Paul, in: Multimedia-Recht (32. Erg.
2012) Rn. 65.
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Die Vorschrift gliedert sich nunmehr in die den Berechtigten zur Ver-
fiigung gestellten Uberpriifungsanspriiche auf Angemessenheit ein.
Im Gegensatz zu den vorstehend besprochenen Anspriichen, welche
eine Uberpriifung auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zuspre-
chen, vermittelt § 32a eine weitere Beteiligung des Urhebers als ex
post zu ermittelnden ,,Fairnessausgleich®.

Richtigerweise findet eine Uberpriifung an Hand der in § 32a gegebe-
nen Kriterien auf jede Art von Entgelt Anwendung. Die vorliegende
Rechtsprechung sowohl zum alten § 36 als auch zum heutigen § 32a
UrhG bezieht sich dabei allerdings weitestgehend auf Sachverhalte,
bei denen einem Berechtigten fiir seine urhebergeschiitzte Leistung
ein Pauschalentgelt bezahlt wurde und sich dieses nachtriglich als
unangemessen im Sinne eines auffilligen Missverhaltnisses heraus-
gestellt hat”. Rechtssprechung zu den Nachbesserungsvoraussetzun-
gen fiir Beteiligungshonorare (Lizenzen, Tantiemen) ist hingegen rar.

II. Existierende Gemeinsame Vergiitungsregeln und
Tarifvertrage, §§ 36 f. UrhG

In erstaunlichem Gegensatz zur intensiv gefithrten Diskussion iber
die Einfihrung der Urheberschutzvorschriften im neuen Urheberver-
tragsrecht steht die diirftige praktische Umsetzung der darin einge-
raumten Moglichkeit zur Aufstellung von Gemeinsamen Vergiitungs-
regeln.

Das mag zum einen daran liegen, dass der Gesetzgeber die Durchset-
zung von aufgestellten GemVergiitR als ,,zahnlosen Tiger* ausgestaltet
hat, denn im Gegensatz zu Tarifvertragen ist ein Urheber selbst bei
Vorliegen von GemVergiitR weiterhin darauf angewiesen, dass der
Verwerter dann auch entsprechend den GemVergiitR bezahlt.
Andernfalls muss der Urheber wiederum den steinigen Weg einer
individuellen klagweisen Durchsetzung seiner Anspriiche gehen®.
Denn wahrend tarifvertragliche Regelungen die Angemessenheit defi-
nitorisch in sich tragen und damit einen weiteren vertraglichen
Anpassungsanspruch ausschlielen, gelten GemVergiitR nur als Maf3-
stab fiir Angemessenheit”. Zum anderen mag die geringe Akzeptanz
auf Seiten der Verwerter auch an deren Angst liegen, mittels solcher
GemVergiitR in ein ungiinstig enges wirtschaftliches Korsett gezwéngt
zu werden. Gegeniiber einer ansonsten unumginglichen gerichtlichen
sangemessenen Preisfindung® diirften GemVergiitR allerdings der
bessere Weg sein™.

Bisher gibt es trotz der Vielzahl von durch das Urhebergesetz
geschiitzten Werkgattungen und den mit urhebergeschiitzten Werken
jéhrlich umgesetzten Milliardenbetragen lediglich in zwei wirtschaft-
lich nur bedingt bedeutsamen Bereichen Gemeinsame Vergiitungs-
regeln: fiir Freie Journalisten bei Tageszeitungen® und fiir die Auto-
ren belletristischer Werke mit einigen groeren Buchverlagen™.

Weitere Versuche zur Aufstellung von GemVergiitR sind entweder
gescheitert oder fuhren sich fest in der meist langwierigen Umset-

27. Haedicke, in: Schricker/Loewenheim, Kommentar Urheberrecht (4. Aufl.) § 32a
Rn.16; zu Pauschalhonorar an Synchronsprecher, BGH ,,Fluch der Karibik* Urt.
vom 10.05.2012 - T ZR 145/11; zu Pauschalhonorar an den Chef-Kameramann des
Filmes ,,Das Boot“ LG und OLG Miinchen sowie BGH in den ,Vacano“- Entschei-
dungen; zu Pauschalhonorar an den Regisseur eines Musikfilmes, KG Berlin, Urt.
vom 30.05.2012 - 24 U 14/11; zu Pauschalhonorar an Illustratorin LG Miinchen I,
Urt. vom 13.09.2006 ,,Pumuckl®.

28. Siehe dazu Peifer, AfP 2012 S. 510 ff,, der deutlich auf die daraus folgende Proble-
matik des ,,black-listing“ von Urhebern hinweist, die ihre Rechte einzuklagen wag-
ten.

29. Haedicke a.a.0. Rn.24.

30. Haedicke, in: Schricker, a.a.0. Rn.29.

31. Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir freie hauptberufliche Journalistinnen und Journa-
listen an Tageszeitungen vom 29.01.2010 zwischen Bundesverband Deutscher Zei-
tungsverleger BDZV und dem Deutschen Journalistenverband DJV und der Deut-
schen Journalisten-Union dju in ver.di.

32. Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir Autoren belletristischer Werke in deutscher Spra-
che zwischen Verband deutscher Schriftsteller in der Vereinigten Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di) und den unterzeichnenden Verlagen vom 01.07.2005.

32

zung. An den beiden existierenden GemVergiitR war die Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di mafigeblich beteiligt. Das vom Gesetzgeber
in § 36 UrhG vorgesehene Modell, wonach ,,Vereinigungen von Urhe-
bern mit Vereinigungen von Werknutzern oder einzelnen Werknut-
zern gemeinsame Vergiitungsregeln aufstellen, wurde somit in der
Praxis bisher nahezu nicht angenommen.

Parallel existieren einige tarifvertraglich geregelte Bereiche im Rund-
funk (im Privaten sowie offentlich-rechtlichen) und im Film bzw.
sind aktuell in Verhandlung. Aufgrund des auf diese Tarifvertrage
anwendbaren Tarifvertragsgesetzes unterliegen die betroffenen Par-
teien damit einer noch wesentlich engeren Bindung als im Falle von
GemVergiitR.

Das hinter der Idee Gemeinsamer Vergiitungsregeln stehende Modell,
neben der kollektiven Rechtelizenzierung durch (Urheber)Wahrneh-
mungsgesellschaften und dem individuellen Rechteeinkauf im Rah-
men der urheberrechtlichen Privatautonomie des § 32 Abs.1 Satz 1
UrhG eine weitere Ebene quasi-kollektiver Entgelte zu etablieren, hat
somit in den 10 Jahren seit seiner Einfithrung auf breiter Basis nicht
funktioniert. Offensichtlich konnten die Beteiligten, d.h. Verwerter
auf der einen und Urheber auf der anderen Seite, bei den traditionel-
len Nutzungen (Vervielfiltigung, Sendung, offentliche Auffithrung
u.a.) auch ohne GemVergiitRegeln leben und erachteten die her-
kommlichen ,Preisfindungsmodelle der vertraglichen individuellen
und der kollektivrechtlichen Entgeltfeststellung als ausreichend.

Der Auftrag des Gesetzgebers in § 36 UrhG ,Zur Bestimmung der
Angemessenheit von Vergiitungen nach § 32 stellen Vereinigungen
von Urhebern mit Vereinigungen von Werknutzern oder einzelnen
Werknutzern gemeinsame Vergiitungsregeln auf‘ wurde bislang
kaum genutzt®.

III. Ubertragung von Rechtsprechung und Praxis zu
Gemeinsamen Vergiitungsregeln auf non-physische
digitale Nutzungsvorgénge

Angesichts der zunehmenden wirtschaftlichen Bedeutung non-
physischer digitaler Nutzungen®, des Nichtvorhandenseins akzep-
tierter Vergiitungsmodelle und den daraus resultierenden Streitig-
keiten stellt sich die Frage, auf welchem Wege die offensichtlichen
Verhandlungsungleichgewichte in der digitalen Welt verbessert
werden konnen.

1. Vorteile von Gemeinsamen Vergiitungsregeln

Wihrend der Ruf nach Anderungen seitens des Gesetzgebers® zur
Losung der Disparititen uniiberhdrbar ist, stellt sich die Frage, ob
nicht bereits die Nutzung vorhandener Instrumente bei der Lsung
aktueller Auseinandersetzungen helfen kann. Zumindest konnte die
Nutzung der gesetzlich bereits vorgesehenen Instrumente des
»dritten Wegs“ zwischen kollektiver (Zwangs)-Lizenzierung und
privatwirtschaftlichem Aushandeln im Einzelfall eine sachgerechtere,
eventuell schnellere Alternative zu weiteren gesetzlichen Regelungen
sein.

33. Die Anwendbarkeit auf leistungsschutzberechtigte Kiinstler ergibt sich aus der Ver-
weisung in § 79 Abs. 2 Satz 2, auf Verfasser Wissenschaftlicher Ausgaben aus § 70
Abs. 1 und auf Lichtbildner aus § 72 Abs.1 UrhG.

34. ,Streaming sorgt fir Trendwende in Norwegen zitiert aus: Mediabiz Musikwoche
16.10.2013 online. www.mediabiz.de/musik/news/streaming-sorgt-fuer-trendwende-
in-norwegen/328344?NL=DL&uid=m44794¢ausg=20130116¢Ipos=mzt; »Deut-
scher Digitalmarkt tiberspringt Marke von 100 Millionen Downloads* Meldung des
BVMI in: Mediabiz Musikwoche vom 15.01.2013; ,,UK-Markt 2012 mit erneutem
Absatzminus“ 3,7 Mrd. streams in England 2012 zitiert aus Mediabiz Musikwoche
vom 02.01.2013 www.mediabiz.de/musik/news/uk-markt-2012-mit-erneutem-absatz-
minus/327755.

35. Siehe bspw. Positionspapier ,Respekt fiir Geistige Leistung und Kiinstlerische
Arbeit, Rechte der Urheber und Kiinstler stirken® verfasst von Prof. Dr. Gerhard
Pfennig; dhnlich: DOV Deutsche Orchestervereinigung auf ihrer Homepage:
www.dov.org/Newsreader/items/respekt-fuer-geistige-leistung-und-kuenstlerische-
arbeit-944.html.
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Denn einerseits stofit das System nationaler kollektiver Wahrneh-
mungsgesellschaften in der digitalen internationalen Netzwelt erkenn-
bar an Grenzen, andererseits sieht sich der einzelne Urheber mit sei-
ner geringen individuellen Verhandlungsmacht mehr denn je iiber-
méchtigen Vertragspartnern gegeniiber, deren internationalem Akti-
onsradius, Informationsvorsprung und Durchsetzungskraft er wenig
entgegen zu setzen hat.

Entsprechend empfinden die origindr Urheber- und Leistungsschutz-
berechtigten eine zunehmende Abkopplung von den Verwertungen
ihrer Leistung in der digitalen Welt und den daraus erzielten Erlo-
sen®. Die Schere zwischen den Vorgaben des Gesetzgebers in den
§§ 32 ff. UrhG einerseits und der Realisierung einer angemessenen
Vergiitung in der digitalen Welt andererseits geht dabei zunehmend
auseinander. Den ,dritten Weg“ der Aufstellung gemeinsamer Ver-
giitungsregeln nicht zu nutzen wiirde bedeuten, eine Chance zu ver-
geben, um den sich etablierenden Fehlentwicklungen entgegen zu wir-
ken.

Hier bote der mit der Aufstellung von GemVergiitR verbundene Inte-
ressensausgleich eine Plattform, die komplexen Sachverhalte ohne
Hinzuziehung von streitigen Gerichten, gewerkschaftlicher Tarifver-
trage oder von gesetzlich zur tariflichen Vergabe verpflichteten Wahr-
nehmungsgesellschaften sachverstindig zu regeln”. Die beteiligten
Verkehrskreise, d.h. Verwerter auf der einen Seite und origindr
Berechtigte auf der anderen, hitten damit die Moglichkeit zeitlich
und inhaltlich flexibler zu bleiben als das im Falle gesetzgeberischer
oder tariflicher Vorgaben der Fall ist. Gegeniiber einseitig von Berufs-
verbianden herausgegebenen Honorar- oder Entgeltempfehlungen
liegt der Vorteil in der hoheren Akzeptanz und Bindungswirkung fiir
beide Seiten™.

Das gilt umso mehr, als die Bestimmung einer angemessenen Ver-
giitung fiir non-physische digitale Verwertungen verschiedene kom-
plexe Sachverhalte einzubeziehen hat, welche sich aus der relativen
Neuheit der digitalen Verwertungen im Vergleich zu traditionellen
physischen Vervielfaltigungen oder auch non-physischer traditioneller
Sendung oder offentlicher Auffithrung ergeben.

2. Bezugsgroflen fiir die Festlegung angemessener
Vergiitungen

Bei den traditionellen Nutzungen haben sich iiber die Jahrzehnte
Erlosstrukturen und ein System der Beteiligung an Erlosen etabliert,
welche bei der Frage der Angemessenheit i.S.v. §§ 32, 32a ff. UrhG
heran gezogen werden konnen. Beispielsweise konnte der gebundene
Endverbraucherpreis bei Biichern als solche Orientierungsgrofie die-
nen oder die iiblichen Seiten- oder Zeilenhonorare fiir Journalisten
oder die Auflagenhdhe bei abgedruckten Fotos.

Bei der Verwertung digitaler non-physischer Produkte gibt es im
Gegensatz zum Vertrieb physischer Produkte (Zeitungen, CDs, DVDs,
Biicher u.a.) keine verldssliche, nachvollziehbare Bezugsgrofe fiir eine
Lizenzierung. So wie beim preisgebundenen Buch der Nettoladen-
preis, ist es bei Ton- und Bildtragern traditionell der so genannte
Handlerabgabepreis (auch Listenpreis), welcher in allgemein zugang-
lichen Preislisten fiir jeweils bestimmte Produktgruppen veréffentlicht
wird”. Bei der Sendung im Rundfunk dient regelmifig der Erlos des

36. Siehe bspw. Positionspapier der Initiative Urheberrecht “ Respekt fiir Geistige Leis-
tung und Kiinstlerische Arbeit“ Dezember 2012, Positionspapier des Cluster Krea-
tivwirtschaft Hessen zusammen mit Managementverband IMUC Dezember 2012 ;
VUT Positionspapier zum Digitalen Markt, November 2009; verdffentlicht auf den
jeweiligen Homepages.

37.  Nachvollziehbar kritisch hinsichtlich der Anwendung auf traditionelle Printmedien:
Sprang ,Die Vereinbarung angemessener Vergiitung in der Verlagsbranche* ZUM
2010 S. 116.

38. Z.B. Gagenempfehlung 2010 fiir Filmtonberufe wie Tonmeister, Gerduschemacher
oder Soundeditoren der Berufsvereinigung Filmton (bvft); Honorarempfehlung
2008 fiir Freie Werbetexter des Fachverbandes FFW.

39. KG, Urt. vom 30.05.2012 - 24 U 14/11 - ,,Bse Onkelz m.w.N.
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Senders aus Werbeeinnahmen als Grundlage fiir die kollektiv wahr-
genommene Lizenzierung durch die Wahrnehmungsgesellschaften
(vgl. im Bereich der Musik die diesbeziiglichen Tarife von GVL und
GEMA). Auch macht § 13 Abs. 3 UrheberrechtswahrnehmungsG eine
breite Bemessungsgrundlage zur Voraussetzung bei der Aufstellung
der Tarife von Wahrnehmungsgesellschaften, indem es die ,,geldwer-
ten Vorteile..., die durch die Verwertung erzielt werden“ als Berech-
nungsgrundlage vorgibt.

In der digitalen online und mobilen Welt existieren allgemein aner-
kannte, fiir die Lizenzberechtigten nachvollzichbare Bezugsgrofien
(noch) nicht. Mit Ausnahme von Download Verkiufen, wo es zumin-
dest einen dem konkreten Verkauf zurechenbaren Nettoendverbrau-
cherpreis gibt, der als Lizenzgrundlage dienen koénnte, gibt es bei
»subscription based services®, also Abonnementdiensten und bei kos-
tenlosen Diensten keinen unmittelbaren Bezug zwischen den Erlosen
einer Anbieterplattform und den darauf dargebotenen Inhalten.

Somit lige eine erste Aufgabe beim Aufstellen gemeinsamer Ver-
giitungsregeln im Bereich digitaler non-physischer Verwertungen
darin, zunichst die Rahmenparameter zu kliren, welche einer Ver-
giitung an die Berechtigten zugrunde zu legen sind. Der wichtigste
dieser Parameter zur Berechnung angemessener Vergiitung diirfte die
Offenlegung aller diesbeziiglichen Erlosstrome des Verwerters sein.

Einige Ansitze zur Vorgehensweise finden sich in der Rechtsprechung
zu den traditionellen Verwertungsformen. So ist seitens der Recht-
sprechung seit Reichsgerichtstagen anerkannt, dass die umfassende
Auskunft und Rechnungslegung ein dem mdéglichen Zahlungs-
anspruch vorgeschalteter Anspruch des Berechtigten ist*. Im Rahmen
der Aufstellung von GemVergiitR wire somit die Schaffung interna-
tionaler Transparenz hinsichtlich aller Erlose eine wichtige Vorausset-
zung, um tiber die Angemessenheit von Beteiligungen verhandeln
und entscheiden zu konnen. Das bedeutet nicht, dass die Urheberbe-
teiligung notwendigerweise den selben prozentualen Satz an allen
Erl6sstromen aufweist.

Korrelierend zu vorstehender Transparenz der Erlose besteht der
auch in § 11 Satz 2 UrhG festgelegte Grundsatz, dass Urheber an allen
Nutzenziechungen aus ihren Werken zu beteiligen sind*. Diesem
Grundsatz wird Leitbildfunktion fiir das gesamte Urheberrecht zuge-
sprochen®. Danach gilt dieser Grundsatz auch fiir Leistungsschutz-
rechte®. In der Anwendung dieses anerkannten Grundsatzes auf die
konkret in einer GemVergiitR festzulegenden Abrechnungsparameter
wird eine grofle Herausforderung liegen, denn die Zurechenbarkeit
kann (auch) in der digitalen Welt unterschiedlich gesehen werden.
Wird man den Werbeerlds aus einer dem gestreamten Musikelip vor-
geschalteten Parfumwerbung noch dem Musikclip zuordnen kénnen
(so genannte pre-roll Werbung), wird es bei vom konkreten Clip
abgekoppelten Erlosen (Bannerwerbung) schon schwieriger und bei
einer gedachten Zuordnung der Wertsteigerung der durch Nutzung
generierten Datenstréme und einer darauf folgenden Wertsteigerung
der Aktien eines Streaming Dienstes wird es schliellich sehr streit-
bar*,

40. RGZ 108, 1 ff; BGHZ 125, 322 ff,; KG Berlin, Urt. vom 25.08.2010 - ,Rammstein‘,
ZUM 2011, 59 ff.

41. Erdmann, GRUR 2002 S. 923 ff.

42. OLG Miinchen, Urt. vom 14.12.2006 — 29 U 1728/06, ZUM 2007, 142 ff.; Loewen-
heim, in: Schricker/Loewenheim § 11 Rn. 8.

43. Nicht eingegangen werden soll an dieser Stelle auf den Meinungsstreit tiber die
Zuordnung einer angemessenen Vergiitung gem. § 78 Abs. 2 UrhG am Recht auf
offentliche Zuganglichmachung, § 19a und/oder 6ffentliche Wiedergabe durch Sen-
dung, § 20 UrhG.

44. In diese Richtung geht die Position der GEMA, s. dazu z.B. Pressemitteilung der
GEMA vom 10.01.2013 zu finden auf der GEMA Homepage; andererseits zeigt der
exemplarisch seit Jahren gefiihrte Rechtstreit zwischen GEMA und Youtube, dass
die streitig vor Gerichten ausgetragene Suche nach angemessener Vergiitung in
eine ,unendliche Geschichte iibergehen kann, welche die Fortentwicklung digitaler
Geschiftsmodelle in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern blockiert.
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3. Anwendungsbeispiel Musik

Neben der Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, Transparenz
hinsichtlich der urheberbezogenen Erlosstrome der Verwerter zu
schaffen und die Berechtigten hieran zu beteiligen, ergeben sich aus
den Ublichkeiten bei traditionellen Nutzungen weitere Ableitungen
fiir die Angemessenheit bei non-physischen digitalen Nutzungen.

Die vom Gesetzgeber in § 32 Abs. 2 Satz 2 UrhG vorgegebenen Beur-
teilungskriterien einer gerichtlichen Angemessenheitsbestimmung
konnen vorliegend auch zur Konkretisierung der Rahmendaten der
Angemessenheit fiir GemVergiitR dienen. Mangels etablierter ,,iibli-
cher Vergiitungsparameter* ist dabei, dem Gesetzestext folgend, auf
die ,,Redlichkeit“ der zu beriicksichtigenden Umstinde abzustellen.

Bei dieser Redlichkeitsabwigung, welche die berechtigten Interessen
sowohl der Urheber als auch der Verwerter zu beriicksichtigen hat,
haben mithin Berechnungsparameter auflen vor zu bleiben, die keine
berechtigten Interessen widerspiegeln. Zu diesen unberiicksichtigt
bleibenden Kriterien zihlen solche Entgelt/Lizenzierungsparameter,
die ihre Begriindung in den traditionellen Verwertungsformen der
physischen Welt haben, fiir die es aber bei non-physischen digitalen
Nutzungen keine sachliche Rechtfertigung mehr gibt.

Hierzu zdhlen im Bereich der Musik die Mehrzahl der gingigen
Lizenzabschlags- und Reduzierungsgriinde, beispielsweise Taschen/
Technikabziige fir den Wert der korperlichen Verpackung der
Trager, Handling Charges fiir die Versendung der Ware,
Reduzierung fiir den Vertrieb {iber ,non traditional outlets, NTO“
oder im Rahmen von Bundles oder Compilations. Ebenso haben die
vertraglich regelmdBig vorgesehenen Riickstellungen fiir Retouren-
exemplare keine Berechtigung oder im Bereich Buch die
Reduzierung der Lizenz fiir Paperback gegeniiber Hardcover-Aus-
gaben. Im online Bereich gibt es diese Dinge naturgemifl nicht.
Redlicherweise ist daher bei der Berechnungsgrundlage einer
Lizenzierung (unbeschadet der Frage nach dem angemessenen
prozentualen Lizenzsatz) auf die tatsichlich eingehenden Erlose an
der Quelle (at source) abzustellen.

Schlieflich verbietet sich bei der Angemessenheitsbetrachtung eine
Minderung der Erlosberechnung durch Hintereinanderschaltung
verschiedener Lizenzpartner, wenn es hierfir keinen sachlichen
Grund gibt. Werden beispielsweise online Verkdufe eines Unter-
nehmens zentral fiir ganz Europa von einer Website aus
Luxembourg abgewickelt, so gibt es keinen sachlichen Grund,
Urheberlizenzen auf dem in Deutschland eingehenden Nettoerlds der
deutschen Gesellschaft zu berechnen, wenn der luxemburgische
Vertrieb zuvor an eine US-amerikanische Konzerngesellschaft
abrechnet, die ihrerseits Abziige vornimmt, und erst danach
wiederum an die deutsche Gesellschaft weiterreicht. Der Urheber hat
hier Anspruch auf Auskunft* und Zugrundelegung der an der Quelle
erzielten Erlose.

Damit lassen sich unabhingig von der absoluten oder prozentualen
Hohe eines Entgeltes fiir die Urheberberechtigten die Rahmenkrite-
rien fiir die Berechnung einer angemessenen Vergiitung wie folgt
zusammenfassen:

- Vollstindige Darlegung der urheberrechtsbezogenen Erlgsstrome
der Verwerter bis hin zum Endnutzer

- Beriicksichtigung der vollstindigen Erlose bei der Angemessen-
heitsabwidgung

45. Eine Verkehrssitte auch i.S.v. § 157 BGB nach Treu und Glaube konnte sich bislang
nicht ausbilden
46. KG Berlin, s. Fn 12.
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— Keine Reduzierung der Bemessungsgrundlagen durch Aufwendun-
gen/Kosten, die beim abrechnungspflichtigen Verwerter tatsichlich
nicht anfallen (keine fiktiven Erlosschmélerungen)

- Keine Reduzierungen durch Lizenzierungsketten, z.B. von einem
Land in ein anderes oder von einer Konzerngesellschaft an die
nichste Konzerngesellschaft, wenn die online Nutzung in Wirklichkeit
zentralisiert erfolgt.

IV. Zusammenfassung

Der Gesetzgeber des Urhebervertragsrechtes hat mit den im Jahre
2002 eingefithrten Regelungen zur Bestimmung angemessener Ent-
gelte ein niitzliches Instrumentarium eingefithrt, welches bisher in
nur geringem Umfange genutzt wurde. Offensichtlich war der Bedarf
fiir Angemessenheitskorrekturen bei den traditionellen Verwertungen
in den etablierten Medien tiberschaubar und wurde von den Verwer-
tern teilweise sogar als iiberzogen empfunden.

Mehr als noch bei den etablierten traditionellen korperlichen und
unkorperlichen Verwertungsformen bedarf es aber in Zeiten
schnellen Wandels und der neuen non-physischen digitalen
Verwertungsformen einer angemessenen Ausbalancierung nicht nur
der unterschiedlichen rechtlichen, sondern vor allem auch der
wirtschaftlichen Interessen.

Der vom Gesetzgeber des Urhebervertragsrechtes geplante Schutz
der Berechtigten durch die neuen Vorschriften konnte bis heute in
der digitalen Welt nicht umgesetzt werden. Die bereits bei den
etablierten Medien vom Gesetzgeber gesehene Disparitdt zwischen
Verwertern und dem einzelnen Berechtigten hat sich fiir Nutzungen
im weltweiten Netz potenziert. Die seit der Einfiihrung des
Urhebervertragsrechtes bestehende Hiirde, individuelle Anspriiche
auf angemessene Vergiitung in einem Einzelfall gegen einen
Verwerter durchzusetzen, wird gegeniiber international agierenden
Unternehmen uniiberwindbar.

In dieser Situation konnte die Nutzung des bereits vorhandenen
Instrumentariums der Aufstellung Gemeinsamer Vergiitungsregeln
gem. §§ 36 f. UrhG eine fiir alle Beteiligten sinnvolle Alternative sein
zwischen gesetzlichen bzw. tariflichen Zwangsentgelten und einer als
nicht funktionierend erachteten freien Vergiitungsvereinbarung zwi-
schen ungleichen Verhandlungspartnern. Dieser Weg hat fiir alle
Beteiligten den Vorteil grofier Flexibilitit bei der Einbezichung rele-
vanter wirtschaftlicher und technischer Faktoren und tragt damit die
Maoglichkeit in sich, schneller zu fairen Ergebnissen zu fiihren, als das
tiber den Gesetzgeber oder den Weg zu den ordentlichen Gerichten
der Fall sein kann.

In vielen Berufsgruppen von Urheberberechtigten sind allerdings die
gesetzlich vorgesehenen ,,Vereinigungen von Urhebern nicht in der
Lage, den Verwertervereinigungen als vergleichbar starker Verhand-
lungspartner gegeniiber zu treten. Im Bereich der Musik existiert fiir
die wichtigste Berechtigtengruppe, die der Kiinstler, iiberhaupt keine
umfassende Vereinigung. Die Wahrnehmungsgesellschaften hingegen
konnen die Funktion einer Verhandlungsvereinigung i.S.v. § 36 UrhG
aufgrund ihrer gesetzlichen Stellung nicht wahrnehmen, zumal im
musikalischen Bereich in den Wahrnehmungsgesellschaften auch
Verwerter mit organisiert sind.

Die aus der bisherigen Rechtsprechung, Vergiitungs- und Tarifie-
rungspraxis abzuleitenden Leitlinien konnten als Grundlage fiir die
Aufstellung Gemeinsamer Vergiitungsregeln auch im non-physischen
digitalen Bereich dienen. Voraussetzung fiir die Aufstellung GemVer-
giitR in diesem Bereich wire ein Gegeniibertreten vergleichbar starker
verhandlungswilliger Parteien auf Augenhdhe, verbunden mit dem
Willen, ausreichende Transparenz tiber die durch die Nutzung
geschiitzter Werke erzielten Vorteile zu schaffen.
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Bericht

Verdachtsberichterstattung

112. Tagung des Studienkreises fiir Presserecht und
Pressefreiheit am Freitag/Samstag, dem 23./24.
November 2012, in Bamberg

Verfehlungen und Missstinde aufzuzeigen gehort zu den legitimen
Aufgaben der Medien. Auch iiber einen bestehenden Verdacht diirfen
Medien berichten. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine zuldssige
Verdachtsberichterstattung scheinen geklart. Aus Sicht der Medien
wie auch aus Sicht der Betroffenen zeigen sich in der taglichen Praxis
jedoch Verwerfungen, die auch grundsitzliche Fragen aufwerfen.

Stellt das rechtliche System der Verdachtsberichterstattung (noch)
einen angemessenen Ausgleich zwischen den schiitzenswerten Inte-
ressen dar? Werden die Anforderungen an die Medien iiberspannt?
Ist der Schutz der Betroffenen ausreichend? Sind die Voraussetzungen
fiir eine zuldssige Verdachtsberichterstattung zu konkretisieren oder
neu zu definieren, um den Ausgleich der gegeneinander abzuwigen-
den Grundrechte besser zu finden? Bedarf es zum Schutze der Betrof-
fenen besonderer Folgebeseitigungs- oder Sanktionsmechanismen?
Wiren solche Eingriffe in die Meinungsiuflerungs-, Presse- und
Rundfunkfreiheit zuldssig — und sinnvoll?

Die 112. Tagung des Studienkreises fiir Presserecht und
Pressefreiheit in Bamberg sollte den rechtlichen Rahmen zuldssiger
Verdachtsberichterstattung aus Sicht der Medien einerseits und der
Betroffenen andererseits ndher beleuchten. Die wissenschaftliche
Leitung der Tagung hatte RA Professor Dr. Emanuel H. Burkhardt,
aus Stuttgart.

Burghardt begriifite den Teilnehmerkreis und erinnerte an Martin
Liffler, der die Verdachtsberichterstattung als offentliche Aufgabe
angesehen habe. Heute sei das Thema aber auch mit Vorgéngen ver-
bunden, die z.B. Begriffe wie Litigation-PR kennzeichnen. Die Unsi-
cherheit dariiber, wann denn im Einzelfall eine Verdachtsbericht-
erstattung rechtlich zuldssig sei, wirke nicht zuletzt innerhalb der
Medien als Schere im Kopf. Also miisse wohl eine Suche nach einem
sachgerechten und nachvollziehbaren Interessenausgleich der Betrof-
fenen stattfinden. Dem widme sich die Tagung.

I. Vortrage

Als Referenten trugen die Diisseldorfer Rechtsanwaltin Dr. Karin Rin-
sche und der Bonner Rechtsanwalt Gernot Lehr vor. Beide waren mit
Bedacht gewahlt, weil Rinsche als Justiziarin der Mediengruppe Rhei-
nische Post die Sicht der Medien, Lehr vielfach als Anwalt Betroffener
mandatiert die Sicht von ,Medienofpern® vertreten konnten.

Rinsche' restimierte, das Privileg der Presse, unter Einhaltung
bestimmter Sorgfaltsmafistibe, iiber noch nicht endgiiltig festste-
hende Verfehlungen, Missstinde oder Verdachtstatbestinde zu
berichten, sei ein wichtiges Element zur Erhaltung und Stirkung einer
freien Presse, die zur Information und zum Willensbildungsprozess
beitrage. Dieses Privileg diirfe nicht dadurch entwertet werden, dass
ein Unbehagen tiber gesteigerte Informationsbemiihungen der Behor-
den in der Auseinandersetzung mit den Beratern der Betroffenen
durch eine allzu enge gerichtliche Auslegung der Zuldssigkeitskrite-
rien einer Verdachtsberichterstattung hauptséchlich auf dem Riicken
der Medien ausgetragen werde. Besonderheiten der Berichtsgegen-
stande, der Rechercheumstinde, des Kontaktes zu den Betroffenen
und des medialen Interesses an Vorgingen miissten einen vorherseh-

1. Abgedruckt auf S. 1 des vorliegenden Heftes.

AfP 01-2013

baren Einfluss auf die rechtliche Beurteilung dieser Verdffentlichun-
gen haben. Um die - jedenfalls in den Medien subjektiv als solche
empfundene - zunehmende Rechtsunsicherheit einzuddmmen, sei
eine weitgehende Einigkeit iiber die einzubeziehenden Abwagungskri-
terien und ihre Gewichtung bedeutsam.

Lehr* verstand das Thema seines Vortrag als eine besondere Heraus-
forderung an den Ausgleich zwischen Personlichkeitsschutz und freier
Berichterstattung. In vierzehn Thesen hat Lehr seines Erkenntnisse
zusammen gefasst. Er stimmte zundchst insofern mit Rinsche tiberein,
als er die Medien als Medium und Faktor des offentlichen Meinungs-
und Wertebildungsprozesses sah, der es im Sinne eines demokrati-
schen Prozess erfordere, dass bereits ein Verdacht eines Fehlverhal-
tens oder einer Fehlentwicklung Gegenstand der offentlichen Erorte-
rung sein diirfe, soweit die — grundrechtskonform zu definierenden -
Voraussetzungen eingehalten werden. Er sah jedoch persénlichkeits-
rechtlich gefihrliche Verdachtsberichterstattung allgegenwirtig und
nicht nur im Boulevardjournalismus. Die Wirkung werde noch durch
das Internet potenziert. Eine identifizierende Verdachtsberichterstat-
tung sei aufgrund ihrer stigmatisierenden Prangerwirkung nur in
Ausnahmefillen unter Beriicksichtigung der Schwere des Fehlverhal-
tens, der mit dem Fehlverhalten im Zusammenhang stehenden offent-
lichen Funktion des Betroffenen oder der Notwendigkeit der Persona-
lisierung zur Ermoglichung einer sinnhaften Berichterstattung zulds-
sig. Eine sorgfiltige Recherche vor einer Verdachtsberichterstattung
umfasse insbesondere die Verpflichtung zur substantiierten Konfron-
tation mit allen in die Berichterstattung aufgenommenen Ergebnissen
der Recherche. Eine sog. Nachrecherche, also eine Recherche nach
erfolgter Berichterstattung, konne die Verdachtsberichterstattung
nicht legalisieren. Die Verpflichtung zur offenen und distanzierten
Darstellung der Verdachtslage zwinge dazu, die Stellungnahme des
Betroffenen zu den in die Berichterstattung aufgenommenen Ver-
dachtsmomenten sowie weitere von dem Betroffenen angefithrte ent-
lastende Aspekte umfassend sinngemaff wiederzugeben. Die Ver-
pflichtung zur offenen und distanzierten Verdachtsberichterstattung
zwinge auch dazu, auf jegliche direkte oder indirekte Tendenz zur
Bekriftigung oder Verstarkung der Verdachtsiuferung zu verzichten,
auch wenn darunter die Attraktivitat der Berichterstattung leiden soll-
te. Diese rechtliche Verpflichtung schiitze nicht nur den Betroffenen,
sondern auch den fairen Journalismus. Die Medien konnten sich im
Rahmen ihrer Berichterstattung dann nicht auf behordliche Mitteilun-
gen verlassen, wenn diese privilegierte Quelle erkennbar die Grenzen
der Verdachtsberichterstattung tiberschreite. Werde der in rechtmaf3i-
ger Weise berichtete Verdacht in einem gerichtlichen oder behordli-
chen Verfahren abschliefend entkriftet, bestehe die Verpflichtung,
auf Wunsch des Betroffenen tiber die Entkriftung des Verdachts
unter Nennung des gerichtlichen oder behordlichen Verfahrens zu
berichten. Die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im Falle einer
rechtswidrigen Verdachtsberichterstattung liege bei den Medien. Der
Betroffene habe zur effektiven Sicherung seines Personlichkeitsrechts
die Wahl zwischen dem einseitigen Verfahren, in dem er zusitzlich
die Unrichtigkeit des Verdachts glaubhaft machen muss, und dem
zweiseitigen Verfahren, in dem seine Darlegungs- und Beweislast
beschrankt ist. Eine rechtlich misslungene Verdachtsberichterstattung
habe duf8erungsrechtlich in der Regel die Qualitit einer falschen Tat-
sachenbehauptung, die mit der Maflgabe richtigstellungsfahig sei,
dass bei der Wiedergabe der Erstmitteilung die Verdachtsformulie-
rung aufgenommen wird. Grundsdtzlich trage der Betroffene fiir die
Unrichtigkeit der Tatsachenbehauptung die Darlegungs- und Beweis-

‘ 2. Abgedruckt auf S. 7 des vorliegenden Heftes.
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last, wobei eine sekunddre Darlegungslast des AuBernden bestehen
konne. Bei einer schwerwiegenden rechtswidrigen Verdachtsiuf8erung
liege schliefSlich regelmifiig eine schuldhafte schwere Personlichkeits-
rechtsverletzung vor, die zur Geldentschadigung verpflichtet.

II. Diskussion

Burkhardt strukturierte die von ithm so gesehenen wichtigen Themen
fiir die Diskussion grob in Fragen um die Voraussetzungen einer Ver-
dachtsberichterstattung, den Anspriichen aufgrund erfolgter Bericht-
erstattung sowie den prozessualen Auswirkungen. Bemerkenswert
und auf Widerspruch stief§ bei ihm schon zur Einleitung der Diskus-
sion den von Lehr fiir die ggfls. erforderliche Anhorung eines Betrof-
fenen gebrauchten Begriff einer ,,Konfrontationspflicht. Wenzel habe
hier bei seinen Veroffentlichungen von Gelegenheit zur Stellung-
nahme gesprochen. Provokativ fragte Burkhardt, ob die von Lehr
geforderte Pflicht so weit gehen solle, dass dem Autor der Text in die
Feder diktiert werden solle? Auch stelle er sich die Frage, wie Lehr
dies meine, wenn er sage, die sog. Stolpe-Rechtsprechung passe zur
Verdachtsberichterstattung. Und schlieflich miisse Thema der Dis-
kussion sein, ob die Kriterien fiir die Vermeidung einer Vorverurtei-
lung, insbesondere die Anforderungen an Formulierungen nicht zu
hoch seien?

Dem Erstaunen Burkhardts tiber den Begriff einer ,Konfrontations-
pflicht* begegnete Lehr mit dem Hinweis, hiermit sei lediglich das
Einrdumen einer Gelegenheit zur Stellungnahme und diese somit als
Teil der pressemifigen Sorgfaltspflicht gemeint. Prof. Dr. Johannes
Hager aus Miinchen war der Auffassung, wenn der zunichst als Ver-
dacht gedufSerte Vorgang wahr sei, spiele die Sorgfalt bei der Ver-
dachtsberichterstattung keine Rolle. Rinsche machte darauf aufmerk-
sam, dass es auch Sachverhaltskonstellationen gebe, wo eine Anho-
rung entbehrlich sei. Insofern treffe eine ,Konfrontationspflicht*
nicht die Erfordernisse des Redaktionsalltags. Lehr sah das deshalb
anders, weil sich die Situation ja auch dndern konne, worauf Rinsche
entgegnete, dieser Aspekt gelte auch fiir die Presse.

RA Dr. Roger Mann aus Hamburg wollte von Lehr wissen, wenn
zwar kein Bild, kein Name in der Berichterstattung erwdhnt werde,
wie er es denn mit der Erkennbarkeit des Betroffenen halte. Die
Voraussetzungen hierfiir seien ja in der Rechtsprechung sehr gering,
was den Zuldssigkeitsmafistab weiter einenge. Wolle er, Lehr, denn
Anderungen des ErkennbarkeitsmaBstabs fordern? Lehr entgegnete,
er beriicksichtige bei seinen Uberlegungen auch den Aspekt der
Erkennbarkeit. Es miisse eben in der Berichterstattung so wenig wie
moglich auf eine Person hingeleitet werden. Weiter bestand fiir
Mann ein grofles praktisches Problem fiir Betroffene insofern, als
bei der Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens die Presse den Betroffenen hieriiber als erste informiere und
dann mit kurzer Fristsetzung um eine Stellungnahme bitte. Diese
konne gar nicht seridserweise innerhalb einer solchen Frist abgeben
werden. Lehr pflichtete bei, dies sei in der Tat ein Dilemma, wobei
die Lésung das von ihm geforderte zweiseitiges Verfahren sei. Das
Durchstechen von Ermittlungsergebnissen an die Presse sei jedoch
ein Problem, das nicht im Rahmen der Verdachtsberichterstattung
geregelt werden konne.

Fiir RA Prof. Dr. Johannes Weberling aus Berlin waren die von Lehr
zur Veranschaulichung vorgetragenen Sachverhalte in der Praxis
nicht die Regel, sondern allenfalls die Ausnahme. Dennoch ziehe Lehr
daraus fiir das gesamte Themengebiet Schlussfolgerungen. Lehr wies
den Vorwurf Weberlings zuriick, fragwiirdige Fille dargestellt zu
haben. Die von ihm gezeigten Probleme stellten sich auch bei einem
»kleinen Fall“. Weberling machte seine Kritik jedoch an folgendem
Beispiel deutlich: wenn die Berichterstattung nach den Vorstellungen
Lehrs moglichst neutral formuliere, konne sich diese auf Personen
beziehen, die missverstindlich von der Leserschaft als Betroffene

36

angesehen wiirden, auch wenn es bei dem geduflerten Verdacht nicht
um sie gehe. RA Renate Damm aus Hamburg pflichtete Weberling
insofern bei, als die bei Lehr in These 3 vertretene Auffassung eine zu
hohe Hiirde fiir eine zuldssige Namensnennung bei der Verdachts-
berichterstattung darstelle. Die Presse diirfe nicht grundsitzlich auf
eine anonymisierende Berichterstattung verpflichtet werden, weil
dann wie von Weberling erwdhnt zu kurz komme, dass vollig Unbetei-
ligte betroffen seien. Zum Schutz der anderen sei dann eben der
Name der Person zu nennen, um die es gehe.

Weberling bezweifelte dann weiter, ob, wie Lehr dies fordere, der
Betroffene auch dann gehort werden (Stichwort Konfrontations-
pflicht) miisse, wenn die Ausgangsinformation etwa von einer Staats-
anwaltschaft stamme? Fiir ihn sei dem nicht so. Prof. Dr. Georgios
Gounalakis fragte ergédnzend, ob gleiche Grundsitze wie fiir die Presse
auch fiir AuBerungen der Staatsanwaltschaft geltend wiirden. Er selbst
meinte, ja. Thn, Gounalakis, bewege auch, ob der Anforderungskatalog
fiir die Zuldssigkeit ausreichend sei. Wenn dem nicht so sei, konne
man neben den materiellen Anforderungen auch bei verfahrensrecht-
lichen Anforderungen ansetzen.

Prof. Dr. Friedrich Schoch aus Freiburg bemerkte zu Lehr, dieser
fordere nach seiner Auffassung mit den dargelegten Anderungen
einen Kategorienwechsel insofern, als er etwa das im offentlichen
Recht bekannte Ubermafverbot in den Pressebereich iibertrage. Das
Sachlichkeitsgebot gelte jedoch nur fiir Behorden, nicht im
Privatrecht. Es mache einen Unterschied, ob man sich in einem
Umfeld mit ,offentlichen Personen bewege, die iiber einen
entsprechenden Apparat verfligten, oder es sich um ,,Durchschnitts-
personen handele. Auch Prof. Dr. Matthias Cornils aus Mainz
machte darauf aufmerksam, dass es insofern zu unterschiedlichen
Forderungen an ein Sachlichkeitsgebot komme, ob Presse als
Grundrechtstriager oder als Grundrechtsgebundene auftrete. Bei
klassischen Drittwirkungsfillen gebe es durch die Wechselwirkung
eine Doppelbindung, bei Giiterkollisionen miisse auch Luft gelassen
werden zum Meinen. Cornils weiter: Verstarkungswirkungen durch
Internetverdffentlichungen konnten nicht zu verstirkten Anforderun-
gen an die Sorgfaltspflicht fiihren, weil dann die Weiterverbreitungs-
erfolge dem Erstverdffentlicher zugrechnet wiirden. Dies fithre zu
einer verstirkten ,Haftung“ fiir etwas, was nicht vorhersehbar sei.
Anders sei es, wenn der Erstveroffentlicher selbst eine groflere
Offentlichkeit suche. Ansonsten gebe es einen zu starken Eingriff in
Pressefreiheit. Zu Rinsche meinte Cornils, dass sich bei der von ihr
vorgeschlagenen Clusterung als Grundlage fiir eine nachvollziehbare
Systematisierung der Fille das Pro und Contra gegenseitig aufhebe.
Hiermit werde nur eine Pattwirkung, eine Neutralisierung erzielt, die
nicht weiter helfe. Fiir ihn sei bei der Frage der Vorhersehbarkeit
fiir eine rechtliche Zuldssigkeit eher darauf abzustellen, ob nicht die
Abwigungskriterien aus Griinden der Rechtssicherheit abgespeckt
werden miissten.

Schoch machte darauf aufmerksam, dass man hinsichtlich geforderter
Beweistatsachen fiir die Zuldssigkeit einer Verdachtsberichterstattung
nach Art der zugrundeliegenden Quelle unterscheiden miisse. Zudem
wiirden Art und Umfang der fiir die Zuldssigkeit einer Verdachts-
berichterstattung geforderten Beweistatsachen oft von der Wortwahl
eines Artikels abhdngen. Das leuchte aber deshalb nicht ein, weil
Journalisten juristische Laien seien und journalistisch, aber nicht
juristisch formulierten.

Prof. Dr. Friedrich Kiibler aus Konigstein beschiftigte, ob die Aufe-
rung eines Verdachts tatsdchlich eine Tatsachenbehauptung sei. Zum
zweiten bewege ihn der Umstand, dass es eine wichtige Unterschei-
dung insofern gebe, als es eine von ihm sog. mittelbare (FAZ gibt wie-
der, dass der Spiegel berichtet) und eine unmittelbare Verdachts-
berichterstattung gebe. Dabei zeige sich namlich, dass es nicht sinn-
voll sei, fiir beide Konstellationen eine Anhorungspflicht zu fordern.
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Und zum dritten meinte er an Lehr gerichtet, eine Folgenbeseitigung
nur bei gerichtlichen und behérdlichen Verfahren zu fordern greife
gefls. zu kurz. Es miisse prinzipiell ein Anspruch auf Folgenbeseiti-
gung gefordert werden.

Auch Rinsche duf8erte sich zu der Frage, ob eine Verdachtsbericht-
erstattung Meinungsiuflerung oder Tatsachenbehauptung sei. Werde
gefragt, ob ein Verdacht gerechtfertigt sei, sei dies eine Meinungs-
duflerung und nicht Tatsachenbehauptung. Fiir Lehr hingegen war
eine misslungene Verdachtsberichterstattung eine Tatsachenbehaup-
tung, dem Rinsche insofern erneut widersprach als eine Verdachts-
berichterstattung aus verschiedenen Griinden scheitern konne, so
dass dies nicht zu pauschalieren wire.

Der zweite Tag der Diskussion wurde mit einem vorbreiteten ,,Zwi-
schenruf* von Dr. Thomas Darnstidt, Mitglied der Hamburger Spie-
gel-Redaktion, als einem journalistischen Betroffenen eingeleitet. Thn
habe schlaflos gemacht, was besprochen wurde. Er schilderte den
»No-Angel- Fall“, den er fiir den Spiegel habe darstellen sollen und
dabei auch einen Juristen um Rat gefragt habe, wie er dies denn
anstellen solle. Der habe geantwortet, damit ,,seid ihr als Journalisten
allein®. Er habe sich dann gedacht, dass es vielleicht auch gut sei,
wenn die Presse mit dem Problem allein gelassen werde. Denn die
Presse agiere eben nicht wie eine Staatsanwaltschaft, die im Gegensatz
zur Presse nicht Grundrechtstriger, sondern Grundrechtsgebundene
sei. Die Staatsanwaltschaft bewege sich eben in einem anderen recht-
lichen Rahmen als die Presse. Fiir die Presse etwa gelte nicht der
Grundsatz, im Zweifel fiir den Beschuldigten, sondern im Zweifel fiir
die Pressefreiheit. Das miisse die Diskussion auch um die Grenzen
der Verdachtsberichterstattung berficksichtigen und leiten. Zugestan-
den sei aber das Problem der explosionsartigen Ausweitung der
Offentlichkeit durch das Internet. Diese Offentlichkeit sei genauso
legitim und sie tiberfordere tendenziell die Journalisten auch. Da sei
mit den ,hemdsdrmeligen Mitteln des Rechts schwer etwas aus-
zurichten.

Offentlichkeit sei im Ubrigen nichts, was man regulieren konne, sonst
zerstdre man sie. Presse lebe davon, dass sie unreguliert agiere. Er
akzeptiere aber, dass es Grenzen geben miisse, weil es einen anderen
Grundrechtstrager, namlich in Gestalt des Personlichkeitsrechtes auf
»~Augenhohe“ gebe. Es finde also ein gleichberechtigtes Aufeinander-
treffen statt. Im Bereich der Verdachtsberichterstattung wolle das
offenbar vielen nicht in den Kopf. Es bestehe hier die Neigung, bereits
im Vorfeld einer solchen Kollision regulierend einzugreifen. Dies
fiihre sogar soweit, dass reguliert werde, was und wie berichtet werde.
Ein solches Vorgehen entspreche jedoch nicht dem Verhiltnis zweier
Grundrechtstriger. Die Verdachtsberichterstattung werde von vorn-
herein als etwas Gefahrliches begriffen. Dies zwinge dann die Presse
zur Rechtfertigung. Die sprachlichen Vorgaben erstreckten sich dann
z.B. auf die Neutralititspflicht, auf die Objektivitit der Darstellung
und verbiete insofern eine sprachliche Verstdrkung eines Verdachts.
Er werde auch insofern iiberfordert, weil jede Auferung eines Ver-
dachtes eine Stellung nehmende Komponente enthalte. Er fiihle sich
durch die rechtlichen Vorgaben eingeschrankt.

Er sehe auch eine Unterscheidung zwischen einer Verdachtsbericht-
erstattung ,aus eigener Verdachtsschopfung® zu einer Verdachts-
berichterstattung im Rahmen eines strafrechtlichen Verfahrens. Im
ersten Fall frage der Journalist, ob das, was er ,in der Hand habe“,
interessant genug sei. Sei also der Schluss aus den Quellen und
Recherchen, also der Verdacht fiir eine redaktionelle Darstellung inte-
ressant genug. Hier zu sagen, das ist zwar fiir uns als Presse interes-
sant genug, aber was sage denn die andere Seite dazu, sei weltfremd
und unjournalistisch. Weiter greife man bei einer oft erforderlichen
zusammenfassenden Darstellung wie etwa bei Wirtschaftssachverhal-
ten eher zu einer verkiirzenden Wortwahl, weil der Leser Sachverhalte
sonst nicht versteht. Da bleiben dann Forderungen, wie sie Lehr fiir
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die Darstellung vorgebe, aus journalistischen Griinden auf der Stre-
cke.

Ein weiteres Problem ergebe sich insofern, als viele Beweistatsachen
nicht vor dem Leser wegen des Informantenschutzes ausgebreitet
werden konne. Hier miisse man notfalls in Kauf nehmen, den Kon-
flikt mit der Rechtsordnung einzugehen, obwohl man ja der erforder-
lichen Sorgfaltspflicht nachgekommen sei. Dies sei eine von der
Rechtsordnung akzeptierte Schikane der journalistischen Arbeit.

Wenn tiber Verdichte der Staatsanwaltschaft berichtet werde, sei die
Ausgangssituation so, dass man tiber zwei Dinge berichte, namlich
tiber die einem Verdichtigen von der Staatsanwaltschaft vorgewor-
fene Straftat, aber auch tiber die Arbeit der Staatsanwaltschaft, also
einem sozialen Sachverhalt. Sollten wir etwa, fragte Darnstidt, nicht
berichten diirfen, warum z.B. die No-Angels-Sangerin Nadja Benaissa
verhaftet wurde. Wir, die Presse miisse solche Vorginge darstellen
und erkldren kénnen. Dies gelte auch dann, wenn sich die Staats-
anwaltschaft etwa zu Vorgingen aus dem Intimbereich duflere. Das
Gebot der Neutralitdt fihre hier zu einer inhaltlichen Behinderung
und Bevormundung der journalistischen Arbeit.
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Und schliellich: Die von der Rechtsprechung formulierten vier Bedin-
gungen fiir die Zuldssigkeit einer Verdachtsberichterstattung seien
kongruent zu den Erwartungen der Leser bei solchen Sachverhalten.
Deshalb kénne man das Thema getrost der Presse alleine iiberlassen.

Als weitere ,,Betroffene kam Frau Dr. Ina Holznagel aus Dortmund
zu Wort, die aus einer grofien Erfahrung als Pressesprecherin einer
Staatsanwaltschaft schopfen kénne und im Zuhéorerkreis gewisserma-
Ben als prototypische Staatsanwiltin angesehen werde. Sie meinte,
man miisse weg von den spektakuldren Fallen. Auch sei die identifi-
zierende Berichterstattung kein Problem der Namensnennung. Wenn
ndmlich berichtet werde, dass einer namentlich nicht genannten Per-
son in einem Dorf X eine Straftat vorgeworfen werde, wisse eh jeder,
um wen es sich da handele. Entscheidend sei hier vielmehr, welche
Auswirkungen eine entsprechende Verdachtsberichterstattung auf das
soziale Umfeld einer solchen Person habe. Im Ubrigen gingen Infor-
mation nicht immer origindr von entsprechenden Erklarungen der
Staatsanwaltschaft aus. Vielmehr sei hdufig Anlass einer AuBerung
Presseanfragen. Und diese seien dann so formuliert, dass man (die
Presse) bestimmte Unterlagen habe, ob die denn zutrifen. In einer
solchen Situation habe die Staatsanwaltschaft ein Problem, wenn
Ermittlungen noch liefen, die behindert werden konnten. Am liebsten
wiirde man ltigen, was aber natiirlich nicht gehe. Bei einer solchen
Anfrage kenne die Presse auch in der Regel schon die Klarnamen.
Antworte die Staatsanwaltschaft einem anfragenden Presseorgan,
stelle sich ein weiteres Problem insofern ein, als die Staatsanwalt-
schaft von anderen Medien mit der Frage bombardiert werde, ob
denn das, was in einem bestimmten Blatt verdffentlicht worden sei,
auch stimme. In einer solchen Situation sei die Staatsanwaltschaft aus
Art. 3 GG verpflichtet, allen gleichformig zu antworten. Eingedenk
solcher Schwierigkeiten miisse man im Anfangsstadium von Ermitt-
lungen den Auskunftsanspruch der Presse eigentlich abschaffen.

Die Diskussion am zweiten Tagungstag setzte mit der Klarstellung
Lehrs fort, er habe die Notwendigkeit einer Verdachtsberichterstat-
tung auch nicht im Ansatz bezweifelt. Er fordere auch keinen Paradig-
menwechsel, sondern pointiere nur die Rechtsprechung in wenigen
Punkten. Und da frage er nur, ob die relativ geringen Anforderungen
an die Zulissigkeit einer Verdachtsberichterstattung noch zeitgemifl
und zutreffend seien.

Prof. Dr. Christian von Coelln aus Koln duferte sich zu dem von Lehr
dargestellten Beispiel einer Juniorprofessorin, {iber die in Form einer
Verdachtsberichterstattung berichtet worden sei. Hier sei doch zu
beriicksichtigen, dass diese sich selbst der Offentlichkeit zugewandt
habe, ndamlich einmal durch ihren Beruf und zum zweiten durch das
in der Berichterstattung behandelte Promotionsverfahren. Dem ent-
gegnete Lehr, dass Umstdnde im Bereich einer Hochschule zwar die
Sozialsphire betreffe, was aber nicht bedeute, dass hieriiber auch im
Rahmen einer Verdachtsberichterstattung berichtet werden diirfe. Die
Rechtsprechung verneine dies zunehmend. Und wenn ein Sachverhalt
ohnehin feststehe, sei das Institut der Verdachtsberichterstattung
nicht erforderlich. Deshalb gebe es in solchen Fallen dann auch keine
Konfrontationsplicht.

Zum von Lehr genannten Beispielsfall ,,Elbers meinte von Coelln,
dass hidufig zulissige und unzuldssige Berichterstattung sowie
schlechte und gute Verdachtsberichterstattung verwechselt wiirden.
Nicht alles, was schlechte Berichterstattung sei, sei auch rechtswidrig.
Der Forderung, dass auch ergénzenden Details einer Stellungnahme
ahnlich wie im Gegendarstellungsrecht bei der Verdachtsbericht-
erstattung mit zu veroffentlichen seien, widersprach von Coelln, weil
es eine unterschiedliche Ausgangslage gebe.

Fiir Hager war die Wertung, ob bei der Verdachtsberichterstattung
eine Tatsachenbehauptung oder eine Meinungsduflerung vorliege,
situationsabhdngig. Und die Stolpe-Rechtsprechung bei der Ver-
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dachtsberichterstattung anzuwenden halte er grundsitzlich fiir
Unsinn. Weiter: im Verhiltnis von gleichgeordneten Grundrechtstra-
gern konne es nicht um eine Verhiltnismafligkeitspriifung im wei-
teren Sinne, also um die Frage nach dem schonendsten Mittel gehen,
wie das Lehr offenbar fordere, sondern nur um eine solche im enge-
ren Sinne. Schlieflich gebe es die von Lehr erwihnte Konfrontations-
pflicht so nicht.

RA Dr. Stefan Soeder aus Miinchen meinte, Lehr gehe in vielen und
nicht nur in den von Lehr genannten wenigen Punkten iiber die
Anforderungen der Rechtsprechung zur Verdachtsberichterstattung
hinaus. Daraus drohe ein ,tddlicher Cocktail fiir die Verdachts-
berichterstattung zu werden. Im spektakuldren ,Fall Emden® sei man
sich zwar einig. Wo aber seien die Fille, die eine Verstirkung der
Grundsitze erforderten. Auch die von Lehr genannten Positivbeispie-
len einer zuldssigen Verdachtsberichterstattung seien unzuldssig,
wenn man seine strengeren Anforderungen anwenden wiirde. Forde-
rung nach sprachlichem Purismus sei praxisfern. So schreibe keiner.

Auch RA Spyros Aroukatos aus Dresden hatte den Verdacht, dass
Lehr einen Paradigmenwechsel wolle, auch wenn er dies dementiere.
Er vermisse im Ubrigen, dass keine Differenzierung bei der Ver-
dachtsberichterstattung zwischen Strafrechtsfillen und sonstigen Ver-
déchten erfolge. Miisse es hier nicht auch, so Aroukatos, Unterschei-
dungen in der Bewertung geben?

Bei Prof. Dr. Jiirgen Helle aus Oldenburg stellte sich hinsichtlich der
Frage, ob die Verdachtsberichterstattung denn eine Tatsachenbehaup-
tung sei, eine Begriffsverwirrung ein. Natiirlich sei sie eine Tatsachen-
behauptung. Im Ubrigen miisse man davon ausgehen, dass eine Ver-
dachtsberichterstattung immer eine identifizierende Berichterstattung
sei, weil ansonsten keine Verdachtsberichterstattung vorliege. Und
zum ,Folgenbeseitigungsanspruch® bei der Verdachtsberichterstat-
tung wies Helle auf das BVerfG und die Wechselwirkungslehre hin.
Dies bedeute zunichst, dass die Presse hinsichtlich der Entscheidung
tiber eine Verdachtsberichterstattung frei sei, was aber dann zur
Folge habe, dass die Presse auch iiber den Ausgang eines Verfahrens
(z.B. bei einer Verfahrenseinstellung) berichten miisse. Dies solle
jedoch nicht aus eigenem Antrieb geschehen, sondern nur, wenn es
der Betroffene auch fordere.

RA Prof. Dr. Gero Himmelsbach aus Miinchen fragte sich als Prakti-
ker, was denn eigentlich Gegenstand eines Verbotsantrages hinsicht-
lich einer fiir unzuldssig gehaltenen Verdachtsberichterstattung sei.
Dieser Aspekt war fiir Lehr spannend, wobei haufig mit der Formulie-
rung ,,Verdacht zu erwecken® operiert werde, wenn in der Verdachts-
berichterstattung eine ,,iiberschieflende® Tatsachenbehauptung liege.

Fiir Prof. Bernd Riithers aus Konstanz komme ihm trotz der vielen
vorgetragenen Aspekte ein Gesichtspunkt etwas zu kurz. Jede Ver-
dachtsberichterstattung miisse in Kauf nehmen, dass damit ein
Gefahrenpotential verbunden sei, weil immer etwas hiangen bleibe.
Als Richter habe er die Erfahrung gemacht, dass in solchen Ver-
dachtsfillen auf der einen Seite immer groffe Medienhduser mit ihren
»Rechtsverteidigungsabteilungen und auf der anderen Seite der Ein-
zelne auftrete, der sich erst einen erfahrenen Anwalt suchen miisse.
Das sei ein konstituierendes Merkmal des Konflikts, weshalb dies
auch bei den Rechtsfolgen zu beriicksichtigen sei. Rechtsfragen seien
letztlich namlich Machtfragen. Der Medienmacht miisse ggfls. eine
notwendige Kontrolle gegeniiber gestellt werden, die sich in einem
besonderen Maf§ an Sorgfaltspflichten ausriicken konne, da es irrepa-
rable Auswirkungen gebe.

Riithers schloss mit einem Kompliment an Besetzung und Vortrige
der Tagung.

Rechtsanwalt Georg Wallraf, Miinchen/Kerpen
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Blick nach Briissel

Einheitlicher EU-Patentschutz,
Schlussantrage des Generalanwaltes in
dem Verfahren Spanien und Italien ./.
Rat der Europaischen Union und Urteil
des EuGH in Sachen Sky./.ORF

I. Das EU-Gemeinschaftspatent - Was lange wibhrt,
wird endlich gut!?

1. Jiingste Entwicklungen und deren Auswirkungen'

Ein tiber 30 Jahre wahrender Kampf hat nun im Dezember sein vor-
laufiges Ende gefunden.

Das Europiische Parlament hat am 11. Dezember einen Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europdischen Rates und des Rates iiber die
Umsetzung der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der
Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes verabschiedet. Bereits
mehrfach wurde diese Entscheidung im letzten Jahr verschoben’.
Dies lag zum einen daran, dass die federfiihrenden Staaten sich
nicht auf einen Sitz fiir das Patentgericht einigen konnten und zum
anderen am fehlenden Konsens hinsichtlich der Entscheidungs-
kompetenz des EuGH in letzter Instanz tber Urteile des
Européischen Patentgerichts>. Doch im Sommer 2012 konnte
letztlich eine Einigung iber den Sitz des Patentgerichts getroffen
werden. Der erreichte Kompromiss sah vor, dass sich der Hauptsitz
in Paris befindet und Miinchen (Automobilbranche) und London
(Biotechnologie und Arzneimittel) Zweigstellen erhalten sollen®. Der
einheitliche Patentschutz soll den Binnenmarkt nun ein gutes Stiick
vorantreiben. Die Uneinheitlichkeit der bisherigen Regelungen in
diesem Bereich verhinderte bisher Umschwung und Entwicklung
und wirkte ,wie eine Steuer auf Innovation>. Dies soll sich nun
durch das Ubereinkommen, welches am 01.01.2014 in Kraft treten
soll, andern.

2. Regelungen der Verordnung - Was dndert sich?®

Der einheitliche Schutz bringt kiinftig viele Verbesserungen mit sich
und wird insbesondere giinstiger und effizienter werden. So sollen die
bisherigen Kosten von rund 36.000 Euro auf 4.725 Euro gesenkt wer-
den’. Durch den leichteren Zugang soll iiberdies der ,wissenschaftlich-
technische Fortschritt und die Funktionsweise des Binnenmarktes“

‘ 1. Vgl hierzu insgesamt http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/
20121210IPR04506/html/Parlament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patentschutz
(letzter Abruf: 22.01.2013).

2. Http://www.heise.de/ix/meldung/Europaeisches-Parlament-bremst-das-Gemein-
schaftspatent-1630521.html (letzter Abruf: 22.01.2013).

3. Http://www.heise.de/ix/meldung/Bericht-EU-Patentgericht-kommt-nach-Paris-1627
828 html;  http://www.telemedicus.info/article/2352-Europaeisches-Patentgericht-
Ja,-nein,-vielleicht.html; http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/euopaeisches-
patentgericht-kommt-nach-paris-filiale-in-muenchen/ (letzter Abruf: 22.01.2013).

4. Http://www.heise.de/ix/meldung/Bericht-EU-Patentgericht-kommt-nach-Paris-1627
828.html;  http://www.telemedicus.info/article/2352-Europaeisches-Patentgericht-
Ja,-nein,-vielleicht.html; http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/euopaeisches-
patentgericht-kommt-nach-paris-filiale-in-muenchen/ (letzter Abruf: 22.01.2013).

5. http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/20121210IPR04506/
html/Parlament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patentschutz (letzter Abruf:
22.01.2013).

6. Vgl. hierzu insgesamt http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/
20121210IPR04506/html/Parlament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patentschutz
(letzter Abruf: 22.01.2013).

7. Http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/20121210IPR04506/
html/Parlament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patentschutz (letzter Abruf:
22.01.2013).
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gefordert werden®. Aufgrund der Einheitlichkeit in den teilnehmenden
Mitgliedstaaten wird auch der Umfang des Schutzes erweitert’. Dieser
einheitliche Schutz, der in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten ein-
heitliche Wirkung entfalten soll, soll akzessorisch sein. Das bedeutet,
dass der Schutz ,,in dem Umfang in dem das zugrunde liegende Patent
fir nichtig erkldrt oder beschrinkt wurde, als nicht entstanden gel-
ten".%, soll. Grundlegend ist jedoch die einheitliche Wirkung in allen
teilnehmenden Mitgliedstaaten"'. Nachfolgend soll ein Uberblick iiber
Inhalt und Aufbau der Verordnung gegeben werden.

a) Allgemeine Bestimmungen und Begrifflichkeiten

Die Verordnung unterscheidet klar zwischen den Begrifflichkeiten
Europdisches Patent und Europiisches Patent mit einheitlicher Wir-
kung. So ist ein Européisches Patent nach Art. 2 Buchst. b der Ver-
ordnung lediglich ein Patent, welches ,,vom Europdischen Patentamt
nach den Regeln des Verfahrens des EPU erteilt wird.“ Das Europdi-
sche Patent mit einheitlicher Wirkung hingegen ist ein Europaisches
Patent, welches aufgrund der Verordnung einheitliche Wirkung ent-
faltet. Es hat einen einheitlichen Charakter und bietet einheitlichen
Schutz in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten. Es entfaltet jedoch
nur dann einheitliche Wirkung, wenn es mit den gleichen Anspriichen
fir alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt wird”. Die Wirkung
dieses Schutzes tritt nach Art. 4 der Verordnung ein, wenn die Paten-
terteilung mit einheitlicher Wirkung im Européischen Patentblatt ver-
offentlicht wird. Die Mitgliedstaaten auf deren Hoheitsgebiet sich
diese einheitliche Wirkung erstreckt, haben ab diesem Zeitpunkt
sicher zu stellen, dass die Wirkung als nationales Patent als nicht ein-
getreten gilt'.

b) Wirkungen des Schutzes und Einordnung als Gegenstand des
Vermagens

Die Wirkungen des Patents mit einheitlicher Wirkung sind in Art. 5
und 6 der Verordnung geregelt. Hiernach gewdhrt das Patent
Abwehrrechte, bzw. Schutz gegen Angriffe des Patentschutzes®. Die
Mitgliedstaaten konnen diesen Schutz nach nationalem Recht

‘ 8. Erwigungsgrund 4, Standpunkt des Européischen Parlaments festgelegt in erster

Lesung am 11.12.2012 im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EU) Nr.

1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Umsetzung der

Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patent-

schutzes,  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+

TA+P7-TA-2012-0474+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE#BKMD-13  (letzter

Abruf: 22.01.2013).

9. Erwidgungsgrund 4, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2012-0474+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE#BKMD-13
(letzter Abruf: 22.01.2013).

10. Erwigungsgrund 7; Standpunkt des Europiischen Parlaments festgelegt in erster
Lesung am 11.12.2012 im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EU) Nr.
1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Umsetzung der
Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes.

11. Erwigungsgrund 7; Standpunkt des Europiischen Parlaments festgelegt in erster
Lesung am 11.12.2012 im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EU) Nr.
1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Umsetzung der
Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes.

12. Art. 2 Buchst. ¢ und Art. 3 der Verordnung; Standpunkt des Europdischen Par-
laments festgelegt in erster Lesung am 11.12.2012 im Hinblick auf den Erlass der
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes.

13. Art. 3 Nr. 1 der Verordnung; Standpunkt des Europdischen Parlaments festgelegt
in erster Lesung am 11.12.2012 im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Umsetzung
der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes.

14. Art. 4 Nr. 2 der Verordnung.

15. Art. 5Nr. 1 der Verordnung.
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beschranken, da das Europdische Patent mit einheitlicher Wirkung
nach Art. 7 der Verordnung Teil des Vermdgens ist. Diese nationalen
Beschrankungen sind jedoch der Wertung der Kommission unterwor-
fen'. Das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung ist dariiber
hinaus wie ein nationales Patent in dem teilnehmenden Mitgliedstaat
zu behandeln, in dem der Patentanmelder seinen Wohnsitz, seine
Hauptniederlassung oder falls ersteres nicht der Fall ist, eine Nieder-
lassung hat". Bei mehreren Patentanmeldern gibt Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung die Reihenfolge vor, nach der Abs. 1 anzuwenden ist.
Hat der Patentanmelder keine Niederlassung in der EU, so gilt das
Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung in allen teilnehmenden
Mitgliedstaaten als nationales Patent des Staates in dem die Européi-
sche Patentorganisation ihren Sitz hat. Die Bereitschaft zur Lizenzver-
gabe gegen eine angemessene Vergiitung kann beim EPA erklirt wer-
den. In Art. 8 heifit es: ,,Eine auf Grundlage dieser Verordnung erwor-
bene Lizenz gilt als Vertragslizenz'.“ Durch diese Mdglichkeit wird
die wirtschaftliche Verwertung einer Erfindung gefordert und verein-
facht”.

¢) Institutionelle Bestimmungen

Mit Art. 9 der Verordnung iibertragen die teilnehmenden Mitglied-
staaten bestimmte Aufgaben an das EPA. Dieses soll zustindig sein,
fiir die Verwaltung von Antrégen, die Eingliederung des Registers in
das Europdische Patentregister, die Entgegennahme und Eintragung
hinsichtlich der Lizenzbereitschaft, die Verdffentlichung der Uberset-
zungen, die Erhebung und Verwaltung der Jahresgebithr und die Ver-
waltung des Kompensationssystems. Die Mitgliedstaaten hingegen
haben die Einhaltung der Verpflichtungen dieser Verordnung sicher-
zustellen. Zu diesem Zweck setzen sie einen ,engeren Ausschuss ein,
der ermichtigt ist Beschliisse zu fassen. Weiterhin verpflichten sich
die Mitgliedstaaten einen wirksamen Rechtsschutz gegen Verwal-
tungsentscheidungen des EPA zu schaffen.

d) Finanzbestimmungen

In den Finanzbestimmungen der Verordnung finden sich Regelungen
zu den Jahresgebiihren, zu deren Héhe und Grundsitzen zu deren
Verteilung. Die Jahresgebiihr ist vom Patentinhaber an die Europii-
sche Patentorganisation in den Jahren nach der Veréffentlichung im
Europdischen Patentblatt zu entrichten. Wird diese nicht mehr ent-
richtet, so erlischt der Schutz”. Um die Wettbewerbsfahigkeit auch
kleinerer Unternehmen zu fordern, soll deren Situation bei der
Bemessung der Gebiihr beriicksichtigt werden. Dies kann in Form
einer Ermafligung geschehen.

Die Verteilung der Gebiihr soll wie folgt erfolgen. Das EPA behilt 50
% der Gebiihren ein - hiervon werden die Kosten gedeckt —, der rest-
liche Betrag wird gemif§ Art. 13 Nr. 2 der Verordnung nach gewissen
Kriterien an die teilnehmenden Mitgliedstaaten ausgeschiittet. Hierbei
soll jedoch ein Mindestbetrag gewdhrleistet sein. Der ausgeschiittete
Betrag soll fiir ,,patentrelevante Zwecke“ verwendet werden®'.

e) Praktische Hinweise zur Antragstellung®

Das einheitliche EU-Patent kann bei der européischen Patentorgani-
sation beantragt werden. Die Antragssprachen sind Englisch, Franzo-
sisch und Deutsch. Antrige in einer anderen Sprache miissen in eine
der drei Antragssprachen iibersetzt werden. Die hierdurch nétigen
Ubersetzungskosten sollen jedoch in vollem Umfang von gemeinniit-

16. Art. 5 Nr. 4 der Verordnung.

17. Art. 7 der Verordnung.

18. Art. 8 Nr.2 der Verordnung.

19. Erwigungsgrund 15.

20. Art. 11 Nr. 2 der Verordnung.

21. Erwagungsgrund 21 der Verordnung.

22. Vgl hierzu insgesamt http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/
20121210IPR04506/html/Parlament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patent-
schutz(letzter Abruf: 22.01.2013).
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zigen Organisationen, Universititen und 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen in der EU iibernommen werden. Auch hinsichtlich der
Jahresgebiihren diirfen sich kleinere Unternehmen Hoffnung auf eine
Kostensenkung machen.

3. Hemmnisse und Griinde zur Sorge”

Die Bemiihungen zur Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes
waren und sind fortlaufender Kritik ausgesetzt. So hatte bereits im
Oktober 2012 das Max Planck Institut ein Gutachten mit dem Titel:
SZWOlf Griinde zur Sorge* verdffentlicht™. Darin kritisiert das Institut
den damaligen Entwurf insbesondere hinsichtlich der Komplexitit
der Regelungen und der Rechtssicherheit”. Die Grundidee des ein-
heitlichen Schutzes und der einheitlichen Wirkung wird jedoch haupt-
sdchlich dadurch untergraben, dass nicht alle Mitgliedstaaten der EU
an der verstirkten Zusammenarbeit in diesem Bereich teilnehmen.
Durch die Blockade von Italien und Spanien waren die iibrigen 25
Mitgliedstaaten gezwungen den Weg der Verstirkten Zusammen-
arbeit zu gehen. Dadurch wird das Européische Patent mit einheitli-
cher Wirkung eben nicht in der gesamten Union einheitliche Wirkung
entfalten, sondern lediglich in den teilnehmenden Mitgliedstaaten.
Dies bedeutet, dass in Spanien und Italien und vorerst auch in jedem
neuen Beitrittsland weiterhin ein nationales Patent beantragt werden
muss. Diese Situation lduft dem gesamten Zweck der Vereinheitli-
chung und Kostensenkung zuwider.

II. Schlussantriage zum Verfahren Italien und
Spanien ./. Rat der Europaischen Union*

1. Sachverhalt

Wie bereits erwihnt, entzogen sich Spanien und Italien der Regelung
eines einheitlichen Patentschutzes. Durch diese Weigerung konnten
die tbrigen Mitgliedstaaten mangels erforderlicher Einstimmigkeit
fiir die Sprachenregelungen lediglich eine Verstarkte Zusammenarbeit
begriinden. Die Ermachtigung zur Griindung einer solchen findet sich
in Art. 20 EUV. Darin heifit es:

»Die Mitgliedstaaten, die untereinander eine Verstirkte Zusammen-
arbeit im Rahmen der nicht ausschliefSlichen Zustindigkeiten der
Union begriinden wollen, kinnen (...) die Organe der Union in
Anspruch nehmen und diese Zustindigkeiten unter Anwendung der
einschligigen Bestimmungen der Vertrige austiben.”

Weiter heifit es: ,Eine Verstirkte Zusammenarbeit ist darauf aus-
gerichtet, die Verwirklichung der Ziele der Union zu fordern, ihre Inte-
ressen zu schiitzen und ihren Integrationsprozess zu stirken. Sie steht
allen Mitgliedstaaten (...) jederzeit offen.”

Die Ermichtigung zu einer Verstirkten Zusammenarbeit muss der
Rat beschliefen. Sie gilt als letztes Mittel, wenn dieser feststellt, ,,dass
die mit dieser Zusammenarbeit angestrebten Ziele von der Union in
ihrer Gesamtheit nicht innerhalb eines vertretbaren Zeitraums verwirk-
licht werden kinnen, und sofern an der Zusammenarbeit mindestens
neun Mitgliedstaaten beteiligt sind.“ Die im Rahmen einer Verstdrkten
Zusammenarbeit erlassenen Rechtsakte binden lediglich die beteilig-
ten Mitgliedstaaten. Nach Art. 329 AEUV ist eine Verstirkte Zusam-
menarbeit lediglich in den Bereichen moglich, in denen die Union
keine ausschlieflliche Zustindigkeit besitzt. Hierzu muss ein Antrag
an die Kommission gerichtet werden. ,,Die Ermdchtigung zur Einlei-

23. Anlehnung an den Titel des Gutachtens des Max Plank Instituts zum EU-Patent;
Vgl. zur Vertiefung The Unitary Patent Package: Twelve Reason for Concern, Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law.

24. The Unitary Patent Package: Twelve Reason for Concern, Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law.

25. Vgl. zur Vertiefung The Unitary Patent Package: Twelve Reason for Concern, Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law.

26. Vgl. hierzu insgesamt Schlussantrige des Generalanwalts Bot, 11.12.2012,
C-274/11.
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tung einer Verstirkten Zusammenarbeit (...) wird dann vom Rat auf
Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des Europdischen
Parlaments erteilt. Die Kommission nimmt zuvor insbesondere zur
Kohirenz der beabsichtigten Verstirkten Zusammenarbeit mit der Poli-
tik der Union Stellung (...). Die Ermichtigung zur Einleitung einer Ver-
stirkten Zusammenarbeit wird (schliefllich) mit einem Beschluss des
Rates erteilt, der einstimmig beschliefst.

Die iibrigen 25 Mitgliedstaaten verfolgten diesen Weg trotz und
gerade wegen der Verweigerungshaltung der Klidger weiter. Hiergegen
— explizit gegen den Ermichtigungsbeschluss des Rates” — wandten
sich die Kldger schliefflich mit einer Nichtigkeitsklage vor dem EuGH
und rigten Unzustindigkeit, Ermessensmissbrauch und Verstof§
gegen die Vertrdge. Erstmals wird damit der Beschluss iiber die
Ermichtigung zu einer solchen Zusammenarbeit, die auf den Vertrag
von Amsterdam zuriickgeht, vom EuGH gepruift™.

Nach Ansicht des Generalanwaltes stiitzen sich die Klager auf ins-
gesamt sechs Klagegriinde®. So riigen sie zunéchst die Unzustindig-
keit des Rates fiir den Erlass der Ermichtigung. Hierzu sei ihrer
Ansicht nach ausschliefllich die Union nach Art. 20 EUV erméchtigt.
Dariiber hinaus sei die Ermichtigung ermessensmissbriuchlich
ergangen, da die Verstirkte Zusammenarbeit lediglich dazu diene, die
Klager von den Verhandlungen iiber eine Sprachenregelung aus-
zuschlieSen. Ferner fiihrten die Klager aus, das Gerichtssystem werde
missachtet, da keine Ausfithrungen zum beabsichtigten Rechtsschutz
erfolgt sind. Zudem sei das Erfordernis des letzten Mittels nach Art.
20 EUV nicht erfiillt. Dies habe der Rat bei seiner Entscheidungsfin-
dung missachtet. Die Kliger machten weiterhin geltend, der Beschluss
beeintrachtige den Binnenmarkt, behindere den Handel und fiihre zu
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten. Abschlie-
Bend kritisierten die Kldger, dass sie daran gehindert seien fiir die
nationale Wirkung eine spanische Ubersetzung der Patentschrift zu
verlangen. Auch sei die Reglementierung auf drei Sprachen ein
Hemmnis fiir den Beitritt anderer Mitgliedstaaten und widerspreche
daher der erforderlichen Offnung.

2. Schlussantrige

Generalanwalt Bot erteilte den Riigen der Klager eine deutliche
Abfuhr. Zunichst stellte er fest, dass bei einer Kontrolle durch den
Gerichtshof ,.die Grenzen zu beriicksichtigen sind, die der Befugnis des
Gerichtshofes bei der Nachpriifung gesetzgeberischer Maffnahmen des
Rates gesetzt sind™.“ Damit sei die Priifung beschrankt. Dies ergebe
sich schon aus dem Grundsatz der Trennung der Gewalten der
Gemeinschaft. Der Gerichtshof diirfe sich hier gerade nicht an die
Stelle des Rates als Rechtsetzungsorgan stellen, so Bot. Der Gerichts-
hof habe sich daher auf die Priifung zu beschréinken, ob der Unions-
rechtsgeber nicht offensichtlich fehlerhaft oder ermessensmissbrauch-
lich gehandelt habe.

Im Folgenden priifte der Generalanwalt das Vorliegen der Vorausset-
zungen des Art. 20 EUV und der Art. 326 und 329 AEUV anhand des
Klagervorbringen. Er stellte fest, dass — entgegen der Ausfithrungen
der Klager — die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes unter
einen der Bereiche des Art. 118 AEUV falle und damit fiir eine Ver-
starkte Zusammenarbeit in Frage komme. Insbesondere falle die
Schaffung eines einheitlichen Patents nicht in die ausschliefliche
Zustindigkeit der Union. Die Frage, ob es sich um eine ausschlie-
liche Zustindigkeit der Union, des Mitgliedstaates oder eine geteilte
Zustindigkeit handele, sei zudem seit dem Vertrag von Lissabon

27. Beschluss des Rates 2011/167/EU vom 10.03.2011.

28. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 — C-274/11, Rdn. 26.

29. Vgl hierzu insgesamt Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 -
C-274/11, Rdn. 19-25.

30. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 - C-274/11, Rdn. 27.
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abschlieBend geregelt®. Demzufolge richte sich die Zustindigkeit
danach, welchem Bereich die beabsichtigte Mafinahme angehore™®.
Die Schaffung eines europdischen Rechtstitels fiir geistiges Eigentum
und die Vereinheitlichung in diesem Bereich sei jedoch eindeutig dem
Binnenmarkt zuzuordnen, so Bot*.

Zur Frage des Ermessensmissbrauchs fithrt der Generalanwalt aus,
dass ein solcher nicht vorliege. Der Zweck einer solchen Verstirkten
Zusammenarbeit sei die Moglichkeit einer kleineren Gruppe von Mit-
gliedstaaten innerhalb der Gemeinschaft zur Durchfithrung bestimm-
ter Mafinahmen™. Daher konne der Ausschluss von Mitgliedstaaten,
mit denen keine Einigung erzielt werden konnte, noch nicht als
Ermessensmissbrauch gewertet werden. Dieser Ausschluss sei quasi
immanent, jedoch durch die Offnung nicht zwingend von Dauer®.
Auch konne nicht davon ausgegangen werden, dass mit der Verstark-
ten Zusammenarbeit lediglich das Einstimmigkeitserfordernis der
Sprachenregelung umgangen werden solle. Allerdings sei diese
Zusammenarbeit durchaus ein taugliches Mittel um eine Blockade
aufgrund eines Einstimmigkeitserfordernisses zu iiberwinden. Eine
derartige Blockade sei sogar Grund fiir die Einfithrung dieser Mog-
lichkeit gewesen™.

Den Einwand des Verstofles gegen das Gerichtssystem der Union
weist der Generalanwalt mit der Begriindung zuriick, dass der
Gerichtshof diese Frage vorliegend gar nicht zu priifen hatte, da seine
Kontrolle sich auf die Frage zu beschrinken habe, ob die Vorausset-
zungen der Art. 20 EUV und 326 ff. AEUV erfiillt waren.

Zudem stellte Generalanwalt Bot in seinen Ausfithrungen fest, dass
die Verstirkte Zusammenarbeit - wie vorgesehen - lediglich als
letztes Mittel beschlossen worden sei. Die Mafinahme sei gerade
nicht zur Vermeidung eines Kompromisses genutzt worden, da ein
solcher innerhalb eines ,vertretbaren Zeitraums“ nicht mehr zu
erwarten gewesen sei”. Die Verstirkte Zusammenarbeit sei somit
immer dann als letztes Mittel auszusehen - so Bot —, wenn sich
herausstellt, ,dass im Wege des iiblichen Gesetzgebungsverfahrens
kein Kompromiss gefunden werden kann“ und sei damit eine
sauflergewohnliche Option  fiir einen letzten Ausweg in einer
politischen Notsituation .

Nach Ansicht des Generalanwaltes beeintrachtigt eine Verstdrkte
Zusammenarbeit zudem weder den Binnenmarkt noch den wirt-
schaftlichen, territorialen und sozialen Zusammenhalt. Zudem stellt
er fest, dass sich die Sprachenregelung der gerichtlichen Kontrolle
entziehe, da diese erst Gegenstand eines weiteren Rechtsaktes sein
wird, der noch nicht Verfahrensgegenstand sein konne.

Abschlieflend erkldrt der Generalanwalt das Vorbringen hinsichtlich
des letzten Klagegrundes fiir unzuldssig, da dieser sich auf Sprachen-
regelungen beziehe, die keine Bedingung fiir die Giiltigkeit des
Beschlusses darstellen. Die Rechtmifigkeit kiinftiger Verordnungen
konne zudem nicht Gegenstand des Verfahrens sein und entziehe sich
somit der Uberpriifbarkeit durch den Gerichtshof.

3. Ausblick

Dass sich der EuGH den Ausfiihrungen des Generalanwaltes nicht
anschlieft, scheint eher unwahrscheinlich. Meist halt sich der
Gerichtshof an die vorgetragenen Empfehlungen und auch in dem
vorliegenden Fall wird er sich der Schliissigkeit der Ausfithrungen
wohl nicht entziehen konnen. Ob sich die Kldger nach dem zu erwar-

31. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 — C-274/11, Rdn. 43/44.
32. Schlussantrége des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 - C-274/11, Rdn. 47 ff.
33. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 C-274/11, Rdn. 54 ff.
34. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 — C-274/11, Rdn. 82.
35. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 — C-274/11, Rdn. 83.
36. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 - C-274/11, Rdn. 85.
37. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 - C-274/11, Rdn. 108 ff.
38. Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 11.12.2012 - C-274/11, Rdn. 111.
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tenden, - fiir sie negativen — Urteil doch besinnen und sich dem ein-
heitlichen Patentschutz offnen, bleibt abzuwarten. Vor dem Hinter-
grund der Kostenersparnis diirften sich die Regierungen zumindest
dem verstirkten Druck der Wirtschaft ausgesetzt sehen.

III. Entscheidung des EuGH im Verfahren
Sky ./. ORF*

Wie bereits an dieser Stelle berichtet, hatte der Gerichtshof im vorlie-
genden Fall iiber die Rechtmifigkeit der Beschridnkung der Kosten-
erstattung bei der Kurzberichterstattung nach der AVMD-Richtlinie
und damit iiber die Auslegung von Art. 15 der Richtlinie und die Ver-
einbarkeit mit Art. 16 und 17 der Grundrechtcharta zu entscheiden®’.
Wie erwartet, hat sich der Gerichtshof den Ausfithrungen des Gene-
ralanwaltes weitestgehend angeschlossen und festgestellt, dass die
Charta den Beschrinkungen nicht entgegensteht*'. So fiihrt er aus,
dass Sky sich auf den Eigentumsschutz nicht berufen konnte. Zwar
komme den von Sky erworbenen exklusiven Ubertragungsrechten ein
Vermdgenswert zu, daraus konne jedoch vorliegend keine gesicherte
Rechtsposition abgeleitet werden®’. Dies begriindet der Gerichtshof
damit, dass Sky die Rechte erst nach Inkrafttreten der Richtlinie
2007/65 erwarb. Darin sei bereits festgelegt gewesen, dass bei der
Kurzberichterstattung keine Kostenerstattung moglich ist, die die
Zugangsgewidhrungskosten tibersteigt. Sky konne sich daher diesbe-
ziiglich nicht auf Unionsrecht berufen, da die Mitgliedstaaten seit
dem Inkrafttreten der Richtlinie zur Umsetzung verpflichtet waren
und diese auch jederzeit hitte erfolgen kénnen®. Zur Vereinbarkeit
mit Art. 16 der Charta stellte der Gerichtshof fest, dass zwar eine
Beschrankung der unternehmerischen Freiheit gegeben, diese jedoch
gerechtfertigt sei. Diesbeziiglich schloss er sich den Ausfithrungen des
Generalanwaltes an**. So diene die streitige Beschrinkung einem dem
Gemeinwohl dienenden Ziel, der Wahrung der Informationsfreiheit
und der Foérderung des Pluralismus, taste den Wesensgehalt der
unternehmerischen Freiheit nicht an und wahre den Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit".

Nach Ansicht des Gerichtshofs sei bei der Abwagung der widerstrei-
tenden Interessen auch zu bedenken, welchen Betrag der Fernsehver-
anstalter fiir den Erwerb der Exklusiviibertragungsrechte entrichten
musste*®. Die verschiedenen Rechte und Freiheiten seien jedoch mit
der streitigen Regelung vom Unionsrechtsgeber in ein angemessenes
Gleichgewicht gebracht worden. Dies gelte insbesondere, da das Kurz-
berichterstattungsrecht nicht ausufernd gewahrt werde, sondern auf
Nachrichtensendungen und kurze Ausschnitte von bis zu 90 Sekun-
den beschrankt sei’’. Ferner sei deren Quelle anzugeben. Auch sei die
Vermarktung der Rechte durch die Richtlinie nicht ausgeschlossen*®.
Abschliefend weist der Gerichtshof noch darauf hin, dass die von Sky
vorgetragene eventuelle Wertminderung der Exklusivrechte ja bereits
beim Erwerb der fraglichen Reche beriicksichtigt werden kénne. Ob
diese Entscheidung — wie der Gerichtshof andeutet — damit zur Folge
haben konnte, dass sich die Preise fiir den Erwerb von Exklusiviiber-
tragungsrechten reduzieren, scheint jedoch mehr als fraglich.

Rechtanwalt Michael Schmittmann, Ddsseldorf
Ass. jur. Isabella Massini, Diisseldorf*®

. Vgl. hierzu insgesamt Schmittmann/Massini, AfP 2012 S. 355 f.; EuGH-Urteil vom
22.01.2012 - C- 283/11; Pressemitteilung des EuGH, Nr. 5/13.

40. Zum Sachverhalt vgl. Schmittmann/Massini, AfP 2012 S. 355 f.

41. Pressemitteilung des EuGH, Nr. 5/13.

42. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 34 ff,, 40; Pressemitteilung des
EuGH, Nr. 5/13.

43. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 37-39; Pressemitteilung des
EuGH, Nr. 5/13.

44. Vgl. hierzu Schmittmann/Massini, AfP 2012 S. 355 f.

45. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 48 ft,, 52 ff;; Pressemitteilung des
EuGH, Nr. 5/13.

46. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 58.

47. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 62 ff,; Pressemitteilung des
EuGH, Nr. 5/13.

48. EuGH-Urteil vom 22.01.2012 - C- 283/11, Rdn. 64; Pressemitteilung des EuGH,
Nr. 5/13.

49. Rechtsanwalt Michael Schmittman ist Partner bei HEUKING KUHN LUER

WOJTEK, Diisseldorf, Assessorin Isabella Massini ist wissenschaftliche Mitarbei-

terin bei HEUKING KUHN LUER WOJTEK, Diisseldorf.

Multimedia und elektronische Presse

I. Impressumspflicht

Bereits im Jahr 2008 hatte der EuGH' bekanntlich entschieden, dass
Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/31/EG dahingehend aus-
zulegen ist, dass ein Diensteanbieter verpflichtet ist, den Nutzern sei-
nes Dienstes vor Vertragsschluss mit ihnen neben seiner Adresse der
elektronischen Post weitere Informationen zur Verfiigung zu stellen,
die eine schnelle Kontaktaufnahme und eine unmittelbare und effi-
ziente Kommunikation ermdglichen. Dabei sei nicht zwingend die
Angabe einer Telefonnummer erforderlich. Es kénne auch eine elek-
tronische Anfragemaske sein, iiber die sich die Nutzer des Dienstes
im Internet an den Diensteanbieter wenden konnen, worauthin dieser
mit elektronischer Post antwortet. Dabei sei die Mdglichkeit zur elek-
tronischen Kontaktaufnahme jedenfalls dann ,schnell, wenn Anfra-
gen innerhalb von 60 Minuten beantwortet wiirden, wie es sich im
damals zugrundeliegenden Fall verhalten hatte.

Das LG Bamberg” hat nun innerhalb des Berichtszeitraums auf dieser
Basis entschieden, dass es wettbewerbswidrig sei, wenn im Impres-

1. EuGH-Urteil vom 16.10.2008 - C-298/07.
2. LG Bamberg vom 23.11.2012 - 1 HK 0 29/12.
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sum kein Kommunikationsweg angegeben werde, tiber welchen spi-
testens innerhalb von 60 Minuten Anfragen eines Verbrauchers
beantwortet werden konnten. Der Anbieter hatte im konkreten Fall
nur Name, A-dresse und E-Mail-Adresse angegeben. Auch wenn die
Entscheidung des LG Bamberg im Ergebnis nicht zu beanstanden ist
— immerhin fehlte es an einem weiteren Kommunikationsweg zusétz-
lich zur E-Mail-Adresse - bleibt doch zweifelhaft, ob der EuGH sei-
nerzeit die 60 Minuten tatsdchlich als Obergrenze fiir eine Reaktions-
zeit verstanden wissen wollte. Zudem diirften hier hinsichtlich der
Reaktionszeit je nach Tageszeit und Wochentag auch unterschiedliche
Anforderungen gelten.

II. Verantwortlichkeit

Mit der Frage, ob derjenige, der im Wege des Framing fremde Inhalte
auf der eigenen Homepage einbindet, dafiir haftet, wenn diese Inhalte
Rechte Dritter verletzen, befasste sich das OLG Kéln® in seiner Ent-
scheidung aus September 2012 - und lehnte im konkreten Fall eine
Haftung ab.

‘ 3. OLG Koln-Urteil vom 14.09.2012 - 6 U 73/12.
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Die zugrunde liegende Fallgestaltung: Der Betreiber eines Onlineshops
hatte Inhalte der Amazon-Handelsplattform durch einen Frame auf
der eigenen Website eingebunden. Im Browser wurde dabei weiterhin
die eigene Internetadresse des Shops angezeigt. Allerdings erfolgte ein
Hinweis darauf, dass eine Partnerschaft mit Amazon bestehe und
dass der Shop eine Provision erhalte, wenn Besucher auf diesem Weg
bei Amazon bestellen. Im streitgegenstindlichen Fall wurde in besag-
tem Frame ein Teil eines Amazon-Shops angezeigt, worauf sich auch
ein Bild befand, fiir das der Amazon-Shop-Betreiber keine Nutzungs-
rechte besafs.

Nach Ansicht des OLG Koln machte der Betreiber des Onlineshops
das Bild durch das Framing nicht 6ffentlich zugénglich i.S.d. § 19a
UrhG, da er sich die Inhalte auch nicht zu Eigen mache. Der
Betreiber hafte daher weder als Tater noch als Teilnehmer. Eine
Storerhaftung scheine zwar nicht ausgeschlossen. Ein solcher
Anspruch sei aber nicht prozessual beachtlich geltend gemacht
worden.

Fiir Betreiber von Webseiten in der Praxis ist zu beachten, dass eine
Urheberrechtsverletzung jedoch dann anzunehmen sein kann, wenn
es sich um ,Embedded Content“ handelt, wie seinerzeit eine Entschei-
dung des OLG Diisseldorf* gezeigt hatte. Hierbei wurde das Werk
unmittelbar auf der Seite des ,Verlinkenden“ angezeigt, ohne dass
ersichtlich gewesen wire, dass es sich um fremden Content handelte,
und auch obwohl der Content auch hier nur auf dem Server des Origi-
nalanbieters gelegen hat.

III. Kommunikation und Werbevorgaben

1. Keyword-Advertising

Mit seinem Urteil ,MOST-Pralinen hat der BGH’ seine bisherige
Rechtsprechung zur Frage einer mdglichen Markenrechtsverletzung
durch das Google-Keyword-Advertising bestitigt. Nach diesen Recht-
sprechungsgrundsitzen ist beim Keyword-Advertising eine Marken-
verletzung unter dem Gesichtspunkt einer Beeintrachtigung der Her-
kunftsfunktion der Marke grundsitzlich ausgeschlossen, wenn die
Werbung in einem von der Trefferliste eindeutig getrennten und ent-
sprechend gekennzeichneten Werbeblock erscheint und selbst weder
die Marke noch sonst einen Hinweis auf den Markeninhaber oder die
unter der Marke angebotenen Produkte enthilt. Gelten solle dies auch
dann, wenn die Anzeige nicht auf das Fehlen einer wirtschaftlichen
Beziehung zwischen dem Werbenden und dem Markeninhaber hin-
weist. Allein der Umstand, dass in der Anzeige Produkte der unter
der Marke angebotenen Art mit Gattungsbegriffen bezeichnet werden,
fithre nicht zu einer Beeintrichtigung der Herkunftsfunktion eines
Zeichens.

Bislang ist zum Urteil nur die Pressemitteilung verfiigbar. Sobald die
Urteilsgriinde vorliegen, werden wir die Entscheidung noch einmal
ausfiihrlicher besprechen.

2. E-Mail- Werbung

Bekanntlich ist die Versendung von E-Mail-Werbung gem. § 7 Abs. 2
Nr. 3 UWG - vorbehaltlich des Ausnahmetatbestands in § 7 Abs. 3
UWG - nur dann zuldssig, wenn der Empfinger in den Bezug der
E-Mail-Werbung ausdriicklich eingewilligt hat. In der Praxis hat sich
hier zum Nachweis des Vorliegens der Einwilligung seit geraumer
Zeit das Double-opt-in-Verfahren durchgesetzt, das auch vom BGH
grundsitzlich positiv bewertet worden war, ohne allerdings die Besti-
tigungsmail rechtlich einzuordnen.

Unruhe in diese Situation hereingebracht hatte deshalb jiingst ein
Urteil vom OLG Miinchen, das in seiner Entscheidung eine E-Mail,

4. OLG Diisseldorf, Urt. vom 8.11.2012 - I-20 U 42/11.
5. BGH vom 14.12.2012 - T ZR 217/10.
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mit der zur Bestitigung einer Newsletter-Bestellung im Double-opt-
in-Verfahren aufgefordert wird, als unzuldssige Werbung i.S.d. § 7
Abs. 2 Nr. 3 UWG eingeordnet hatte. Auf diese Weise entsteht die
absurde Situation, dass bereits fiir das Einholen einer Einwilligung
eine Einwilligung vorliegen soll. Es darf allerdings bezweifelt werden,
dass eine Bestdtigungsmail tatsdchlich als Werbung anzusehen ist —
dies jedenfalls dann, wenn neben der Aufforderung zur Bestitigung
der Einwilligung und dem Wortlaut der Einwilligung keine zusitzli-
chen werblichen Elemente enthalten sind. Vielmehr diirfte eine Besta-
tigungsmail dhnlich wie eine Auftragsbestitigung anzusehen sein, fiir
die es als zum entsprechenden Geschift zugehérig ebenfalls keiner
Einwilligung bedarf.

Revision zum BGH, die zwar zugelassen war, wurde nicht eingelegt,
sodass eine hochstrichterliche Klarung der Frage wohl noch etwas auf
sich warten lassen und bis dahin eine gewisse Unsicherheit bleiben
wird.

3. Schleichwerbung

Einer Entscheidung des LG Berlin® zufolge stellt sich eine verschlei-
erte Internet-Werbung, die sich an Minderjahrige richtet, als wett-
bewerbswidrig dar.

Im konkreten Fall beinhaltete eine Internetseite neben Nachrichten
und Informationen auch ein Spiel- und Quizangebot. Auf dieser Seite
erschien in einer Winterlandschaft ein Elch, der einen Schneeball in
Richtung Nutzer warf. In der Folge erschien die Aufforderung ,,Klick
und wirf zuriick®.

Wenn der Nutzer mit dem Mauszeiger einen auf der Seite befindli-
chen Werbebanner traf, erschien ein Fadenkreuz, mit dem der Spieler
die Richtung markierte, in die ein Schneeball geworfen werden sollte.
Nach drei Wurfversuchen wurde der Nutzer auf ein Internetangebot
umgeleitet, auf der fiir ein bestimmtes Produkt geworben wurde.
Unter dem Spielefenster wurde unauffillig das Wort ,Werbung® in
kleiner Schrift eingeblendet.

Das LG Berlin hat dies als Fall der unzuldssigen Schleichwerbung
eingestuft. Kinder und Jugendliche kénnten nicht in der gleichen
Weise wie Erwachsene redaktionelle Beitrige von Werbung zu
unterscheiden. Von daher seien besonders hohe Anforderungen zu
stellen. Die am unteren Bildrand klein gedruckte Angabe ,,Werbung®
oder ,Anzeige“ reiche nicht aus, um auf den Werbecharakter
hinzuweisen.

IV. Sonstiges

Nach einer Entscheidung des OLG Celle” stellt eine vorbehaltlose
Abgabe einer Unterlassungserklarung kein Anerkenntnis hinsichtlich
der Abmahnkosten dar. Auch wenn also der Passus ,,ohne Anerkennt-
nis einer Rechtspflicht” nicht ausdriicklich verwendet wird, ver-
pflichte sich der Erklirende nicht zur Zahlung der Abmahnkosten.
Zweck einer Unterlassungserkldrung sei es, ein Verfahren iiber die
Zuldssigkeit des abgemahnten Verhaltens zu vermeiden - aber nicht
mehr.

Rechtsanwalt Dr. Stefan Engels, Hamburg
Rechtsanwiltin Katja Kleinschmidt, Hamburg®

6. LG Berlin vom 23.03.2012 - 96 O 126/11.

OLG Celle vom 15.11.2012 - 13 U 57/12.

8. Rechtsanwalt Dr. Stefan Engels ist auf Medienrecht sowie gewerblichen Rechts-
schutz spezialisierter Partner der internationalen Sozietit Birde~Bird LLP, Ham-
burg. Rechtsanwiltin Katja Kleinschmidt arbeitet im Hamburger Biiro von
Birde»Bird.
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Medienkartellrecht

I. Entscheidungspraxis der KEK

Die Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK) hat im Berichtszeitraum tiber sechs Zulassungsantrige' sowie
sieben Beteiligungsveranderungen® entschieden. In einem weiteren
Fall hatte die Kommission iiber Beteiligungsverdnderung und Zulas-
sung zu befinden’. Die KEK hat in allen Fillen entschieden, dass den
Zulassungen und Beteiligungsverdnderungen keine Griinde der Siche-
rung der Meinungsvielfalt entgegenstehen.

Einer vertieften Prifung bedurften dabei die Antrdge auf
Verldngerung der Zulassungen fiir die Programme RTL und RTL II,
weil nach den Feststellungen der KEK die diesen bzw. den
Muttergesellschaften RTL Group S.A. und Bertelsmann SE & Co.
KGaA (,Bertelsmann®) zuzurechnenden Programme im Referenz-
zeitraum einen Zuschaueranteil von iiber 25% erreicht hatten. Damit
war nach § 26 Abs. 2 Satz 2 RStV zu priifen, ob die
Unternehmensgruppe auf einem medienrelevanten verwandten
Markt tiber eine marktbeherrschende Stellung verfiigt (§ 26 Abs. 2
Satz 2 Alt. 1 RStV) oder eine Gesamtbeurteilung ihrer Aktivititen im
Fernsehen und auf medienrelevanten verwandten Markten einen
Meinungseinfluss vermittelt, der einem Zuschaueranteil von 30%
entspricht (§ 26 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 RStV). Bei Feststellung einer
dieser Tatbestandsalternativen wire nach § 26 Abs. 2 Satz 2 RStV
eine vorherrschende Meinungsmacht zu vermuten.

Die KEK geht dabei in Einklang mit dem Bundeskartellamt* und
dem OLG Diisseldorf’ davon aus, dass die RTL Group S.A.
gemeinsam mit der ProSiebenSat.] Media AG als Oligopolist auf
dem Markt fiir Fernsehwerbung tiber eine marktbeherrschende
Stellung verfiigt, so dass die 1. Alternative des Tatbestands eigentlich
erfillt war. Da jedoch aufgrund der im Programm RTL
veranstalteten Regional- und Drittfensterprogramme vom Zuschau-
eranteil Bonuspunkte von fiinf Prozentpunkten abzuziehen sind (§ 26
Abs. 2 Satz 3, §§ 26 Abs. 5 und 31 RStV) sieht die KEK die
Vermutung fiir eine vorherrschende Meinungsmacht trotz einer
marktbeherrschenden Stellung auf dem Fernsehwerbemarkt als nicht
gegeben an®.

‘ 1. KEK 732 - RTL 2 Fernsehen GmbH & Co. KG: Verlingerung der Zulassung des
bundesweiten Fernsehvollprogramms RTL II, Beschluss vom 11.12.2012; KEK 724
- ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH: Zulassungsantrag fiir das Fernsehspar-
tenprogramm Sat.1 Gold, Beschluss vom 11.12.2012; KEK 725 - amazing discove-
ries e.V.: Zulassungsantrag fiir das Fernsehspartenprogramm amazing discoveries
TV, Beschluss vom 13.11.2012; KEK 716 - WM Broadcasting GmbH: Zulassungs-
antrag fiir das Fernsehvollprogramm Europa Center TV, Beschluss vom 13.11.2012;
KEK 711 - RTL Television GmbH: Verlingerung der Zulassung fiir das Fernseh-
vollprogramm RTL, Beschluss vom 13.11.2012; KEK 698-1 — TV IIla GmbH & Co.
KG: Benehmensherstellung zur Verldngerung der Zulassung des Sat.1-Regional-
fensters Hessen, Beschluss vom 08.10.2012

2. KEK 730 - ProSiebenSat.1 Media AG: Verinderung von Beteiligungsverhaltnissen,
Beschluss vom 11.12.2012; KEK 720 - MGM Networks (Deutschland) GmbH: Ver-
dnderung von Beteiligungsverhiltnissen, Beschluss vom 11.12.2012; KEK 721 -
Deutsches Musik Fernsehen GmbH & Co. KG: Verinderung von Beteiligungsver-
héltnissen, Beschluss vom 11.12.2012; KEK 728 — DAS VIERTE GmbH: Verande-
rung von Beteiligungsverhaltnissen, Beschluss vom 13.11.2012; KEK 722 - TM-TV
GmbH: Verinderung von Beteiligungsverhaltnissen, Beschluss vom 13.11.2012;
KEK 719 - RTVi Germany GmbH: Veridnderung von Beteiligungsverhiltnissen,
Beschluss vom 13.11.2012; KEK 717 - Telebazaar Marketing GmbH: Verénderung
von Beteiligungsverhltnissen, Beschluss vom 13.11.2012.

3. KEK 731 - Discovery Communications Deutschland GmbH & Co. KG: Verdnderung
von Beteiligungsverhiltnissen und KEK 729 — Discovery Communications Deutsch-
land GmbH & Co. KG: Zulassungsverldngerung fiir das Fernsehvollprogramm
DMAX, Beschliisse vom 11.12.2012.

4. BKartA, Beschluss vom 17.03.2011, Az B6-94/10; siche dazu Witting/Jenny/Jéger,
AfP 2011 S. 245.

5. OLG Diisseldorf-Beschluss vom 08.08.2012 — VI - Kart 4/11; siehe dazu Witting/
Jenny/Jiger, AfP 2012 S. 458.

6. Siehe die Pressemitteilung der KEK 7/2012 vom 15.11.2012, S. 3.
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Im Hinblick auf die 2. Alternative des Tatbestands hat die KEK die
sonstigen medienrelevanten Aktivititen des Konzerns untersucht,
und dabei insbesondere die Online-Angebote in den Blick genom-
men’. In der Zusammenschau nimmt die KEK an, dass die Reich-
weite und Nutzerzahlen der Horfunk-, Print- und Onlineaktivéten von
RTL Group und Bertelsmann der Unternehmensgruppe einen Mei-
nungseinfluss verschaffen, der einem Zuschauermarktanteil auf dem
Fernsehmarkt von 7,4% bis 8,1% gleichkomme. Bei gleichzeitiger
Berticksichtigung der Bonusregelung des § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV
liege die Gruppe damit jedoch immer noch knapp unter der Schwelle
eines Zuschaueranteils von 30%°.

Die KEK hat ferner ihren 15. Jahresbericht veroffentlicht, welcher die
Titigkeit der Kommission vom 01.07.2011 bis 30.062012 dokumen-
tiert. Der Bericht enthalt unter anderem eine Zusammenfassung aller
im Berichtszeitraum gefassten 32 Beschliisse, Daten zu den Zuschau-
eranteilen der bundesweit empfangbaren Programme, Schaubilder zu
den Beteiligungsverhiltnissen verschiedener Sendergruppierungen,
eine Stellungnahme der KEK zu dem Urteil des Bayerischen VGH
vom 15.02.2012, mit dem der VGH die Entscheidung der KEK in
Sachen Springer./.ProSieben.Satl fiir rechtswidrig erklart hatte’, eine
Zusammenfassung der in dieser Sache noch anhingigen Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision sowie einen Uberblick iiber
Entwicklungen des Medienkonzentrationsrechts in Australien, Grof3-
britannien und den Vereinigten Staaten. Der 15. Jahresbericht kann
auf der Website der KEK" abgerufen werden.

II. Entscheidungspraxis des Bundeskartellamts

1. Buflgelder gegen ProSiebenSat.l und RTL wegen kartell-
rechtswidriger Absprachen zur TV-Grundverschliisselung

Das Bundeskartellamt hat gegen die Sendergruppen ProSiebenSat.1
und RTL sowie gegen verantwortliche Personen Bufigelder in Hohe
von insgesamt 55 Mio. Euro verhdngt'. Die Unternehmen haben sich
in Form einer Zusage gegeniiber dem Bundeskartellamt verpflichtet,
ihre wesentlichen Programme in SD-Qualitit iiber die Ubertragungs-
wege Kabel, Satellit und IPTV fiir einen Zeitraum von zehn Jahren
unverschliisselt anzubieten. Programme in HD-Qualitét sind von der
Zusage ausgenommen. Durch den Verzicht auf die Verschliisselung
der Programmsignale wird auch den im Zuge der Verschliisselung
eingefithrten Mafinahmen zum Signalschutz, z.B. Kopierschutzmaf-
nahmen, die technische Grundlage entzogen. Dariiber hinaus werden
Kabelnetz- und andere Ubertragungswegebetreiber von dem zusitzli-
chen Entgelt fiir die SD-Verbreitung entlastet.

Das Bundeskartellamt wirft den Sendergruppen vor, sich unter Ver-
stof§ gegen das Kartellverbot in den Jahren 2005 und 2006 dariiber
abgesprochen zu haben, ihre digitalen Free-TV-Programme in SD-
Qualitdt nur noch verschliisselt zu senden und dafiir ein zusitzliches
Entgelt zu verlangen. Dariiber hinaus sei verabredet worden, dass die
Nutzungsmoglichkeiten der Zuschauer durch weitere technische Maf3-
nahmen wie Anti-Werbeblocker und Kopierschutzfunktionen
beschrinkt werden sollten. Diese Absprachen seien bis Mai 2010 und
teilweise dariiber hinaus umgesetzt worden. Das Bundeskartellamt
hatte im Mai 2010 hierzu Durchsuchungen bei den betroffenen Sen-
dern durchgefiihrt.

Siehe néher Beschluss vom 13.11.2012, KEK 711 S. 15 ff.

Beschluss vom 13.11.2012, KEK 711 S. 34.

Siehe dazu Witting/Jenny/Jiger, AfP 2012 S. 131.

www.kek-online.de.

Pressemitteilung des BKartA vom 28.12.2012, abrufbar auf http://www.bundeskar-
tellamt.de/ [letzter Abruf: 14.01.2013].
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Die betroffenen Unternehmen haben sich mit der Abgabe von Ver-
pflichtungszusagen zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung
bereit erklart, so dass damit zu rechnen ist, dass die Bufigeldentschei-
dungen des Bundeskartellamts rechtskraftig werden.

2. Zusammenschlussvorhaben von  Kabelnetzbetreibern:
Ubernahme von Kabel Baden-Wiirttemberg durch Liberty
freigegeben; Kritische Bewertung des geplanten Erwerbs von
Tele Columbus durch Kabel Deutschland

Das Bundeskartellamt war im Berichtszeitraum mit zwei Fusionskon-
trollverfahren von Kabelnetzbetreibern befasst. Wihrend die Uber-
nahme von Kabel Baden-Wiirttemberg (Kabel BW) durch Liberty Glo-
bal Europe Holding (Liberty) am 15.12.2012 unter Bedingungen und
Auflagen freigegeben wurde , hat das Bundeskartellamt in einer Pres-
semitteilung vom 07.12.2012 Bedenken gegen den geplanten Zusam-
menschluss der Kabel Deutschland Holding AG (KDG) mit der Tele
Columbus GmbH (Tele Columbus) gedufert”.

Die Freigabe des Zusammenschlusses Liberty/Kabel BW wurde unter
der Auflage erteilt, dass Liberty sich verpflichtet, Sonderkiindigungs-
rechte fiir grofle Gestattungsvertrége einzurdumen und die Verschliis-
selung digitaler Free-TV-Programme zu beenden. Weitere Zusagen
betreffen den Verzicht auf Exklusivitdtsklauseln und auf Eigentums-
positionen sowie Riickbaurechte an Hausnetzen.

Laut Presseberichten' hat KDG dem BKartA den Verkauf von Teilen
der Netze zugesagt. Dies betrifft die Netze von Tele Columbus in Ber-
lin, Dresden und Cottbus mit insgesamt 430.000 angeschlossenen
Haushalten. Das Bundeskartellamt hatte den Beteiligten zuvor im
Rahmen der am 07.12.2012 erfolgten Abmahnung seine wettbewerb-
lichen Bedenken mitgeteilt, die in eine Untersagung miinden konnen.

In seiner wettbewerblichen Analyse der betroffenen Markte befasste
sich das Bundeskartellamt vor allem mit dem Markt fiir Gestattungs-
vertrage. Gestattungsvertrage werden zwischen den Kabelnetzbetrei-
bern und den Eigentiimern grof8er Liegenschaften abgeschlossen, die
eine Vielzahl von Wohneinheiten umfassen. Auf diesem Markt fiir
Gestattungsvertrage herrscht nach Ansicht des Bundeskartellamts
Wettbewerb zwischen den Kabelnetzbetreibern. Diese kénnen auf
den Gestattungsmirkten nicht nur die TV-Signalversorgung anbieten,
sondern dartiber hinaus auch Telefon und Internetzugang (sog. Triple
Play). Hiufig werden die Gestattungsvertrage mit langen Laufzeiten von
10-15 Jahren abgeschlossen. Sowohl die Laufzeiten als auch Exklusivi-
tétsklauseln und haufige Unklarheiten iiber das Netzeigentum erschwe-
ren den Marktzugang aus Sicht des Bundeskartellamts erheblich.

Nach Ansicht des Bundeskartellamts verfiigen deshalb KDG, Liberty
bzw. deren deutsche Tochter Unitymedia und Kabel BW auf dem
bundesweiten Gestattungsmarkt {iber ein marktbeherrschendes Oligo-
pol. Durch den Zusammenschluss zwischen Liberty/Unitymedia und
Kabel BW verringert sich das Oligopol von drei auf zwei Anbieter.

Neben dem Gestattungsmarkt ist dariiber hinaus auch der sog. Ein-
speisemarkt betroffen, in dem sich die TV-Sendergruppen und die
Kabelnetzbetreiber hinsichtlich der Konditionen fiir die Einspeisung
von TV-Signalen in die Kabelnetze gegeniiberstehen. Zusammen-
schliisse zwischen Kabelnetzbetreibern fithren zu Ausdehnungen der
Reichweite der Betreiber, was deren Position gegeniiber den TV-Sen-
degruppen verstarkt.

Der Zusammenschluss Liberty/Kabel BW konnte deshalb nur auf-
grund von Zusagen freigegeben werden, die die negativen Auswirkun-
gen des Zusammenschlusses kompensieren. Hinsichtlich der wett-

12. Pressemitteilung des BKartA vom 15.12.2012, abrufbar auf http://www.bundeskar-
tellamt.de/ [letzter Abruf: 14.01.2013].

13. Pressemitteilung des BKartA vom 07.12.2012, abrufbar auf http://www.bundeskar-
tellamt.de/ [letzter Abruf: 14.01.2013].

14. Handelsblatt vom 23.01.2013 ,,Kabel Deutschland macht Zusagen an Kartellamt®,
abrufbar auf http://www.handelsblatt.com (letzter Abruf 24.01.2013).
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bewerblichen Verhaltnisse auf dem Gestattungsmarkt gehort hierzu
ein Sonderkiindigungsrecht fiir Eigentiimer, dass ihnen eine vorzei-
tige Beendigung der Gestattungsvertrige erlaubt und damit den
Zugang von kleineren Netzanbietern erleichtert. Dieses Sonderkiindi-
gungsrecht ist beschrinkt auf die besonders attraktiven Gestattungs-
vertrdge mit mehr als 800 Wohneinheiten und Restlaufzeiten von
mehr als drei Jahren. Dariiber hinaus waren die Beteiligten bereit, auf
Exklusivitits- und Eigentumsrechte an den Netzen zu verzichten, was
zugunsten von einstiegswilligen Netzbetreibern Rechtssicherheit im
Wettbewerb verschaftt.

Hinsichtlich des Einspeisemarkts wird sich der ebenfalls zugesagte
Verzicht auf die Verschliisselung digitaler Free-TV-Programme aus
Sicht des Bundeskartellamts positiv auswirken.

Im Falle des Zusammenschlussvorhabens zwischen KDG und Tele
Columbus hat das Bundeskartellamt festgestellt, dass sich die Netze
von Tele Columbus hiufig mit Netzen von Wettbewerbern iiber-
schneiden, so dass der bestehende Wettbewerb um Gestattungsver-
trage durch den Zusammenschluss entfallen wiirde. Nach Ansicht des
Bundeskartellamts unterscheidet sich dieses Vorhaben in diesem
Punkt von dem freigegebenen Zusammenschluss von Liberty/Kabel
BW. Ob das BKartA die zuletzt angebotenen Zusagen der Beteiligten
fiir ausreichend erachtet, war bei Redaktionsschluss noch offen.

3. Aufgabe eines Zusammenschlussvorhabens zwischen
landwirtschaftlichen Wochenblittern nach kritischer
Bewertung durch das Bundeskartellamt

Die Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster (Landwirtschaftsverlag
Miinster) hat ihr Vorhaben, die Landwirtschaftsverlag Hessen GmbH
(Landwirtschaftsverlag Hessen) und den Fachverlag Dr. Fraund zu
erwerben, aufgegeben, nachdem das Bundeskartellamt im Rahmen
des hierzu durchgefithrten Fusionskontrollverfahrens Bedenken gedu-
Bert hat®.

Das Bundeskartellamt hat im Rahmen seiner fusionskontrollrecht-
lichen Priifung die betroffenen Markte fiir landwirtschaftliche Fach-
zeitschriften untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der
Zusammenschluss zur Verstdrkung eines bestehenden Duopols im
Bereich landwirtschaftlicher Zeitschriften gefiihrt hétte. Nach Ansicht
des Bundeskartellamts sind die Lesermirkte fiir landwirtschaftliche
Fachzeitschriften zu unterteilen in die drei Bereiche fiir regionale
landwirtschaftliche Wochenblitter, bundesweite monatliche landwirt-
schaftliche Fachzeitschriften und bundesweite Spezialzeitschriften.
Dabei orientiert sich das Verbreitungsgebiet der regional vertriebenen
Wochenblitter an den Grenzen der jeweiligen Landesbauernverbinde.
Da es nach den Feststellungen des Bundeskartellamts einen Bedarf
fiir regional spezifische Information und Berichterstattung gibt, ten-
diert das Amt trotz eines in geographischen Randlagen bestehenden
Substitutionswettbewerbs insoweit zur Abgrenzung regionaler Mérkte
fir diese Wochenblitter. Davon sind die bundesweit vertriebenen,
monatlich erscheinenden Fachzeitschriften fiir Landwirte zu trennen,
die sich sowohl inhaltlich als auch im Umfang und der Erscheinungs-
weise von der Berichterstattung der Wochenblatter unterscheiden
und deshalb einen eigenen Lesermarkt bedienen. Von den beiden
vorgenannten Lesermirkten sind schlieflich auch die Spezialzeit-
schriften, die sich ausschliefllich mit bestimmten Einzelbereichen der
Landwirtschaft befassen, z.B. Rinderzucht, Zuckerriibenanbau, von
den vorgenannten Publikationen zu trennen und demzufolge eigenen
Lesermdrkten zuzuordnen.

Der gesamte Bereich der landwirtschaftlichen Fachzeitschriften wird
nach den Feststellungen des Bundeskartellamts von zwei Verlagen
beherrscht, dem Landwirtschaftsverlag Miinster und dem Deutschen

‘ 15. Fallbericht des BKartA vom 11.01.2013, Az. B6-63/12, abrufbar auf
http://www.bundeskartellamt.de/ [letzter Abruf: 14.01.2013].
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Landwirtschaftsverlag (DLV). Im Bereich der Wochenblitter errei-
chen der Landwirtschaftsverlag Miinster und der DLV gemeinsam
mehr als der Hilfte der Wochenblattleser bundesweit, bei den iiber-
regionalen Zeitschriften verfiigen die beiden Verlage iiber die drei
wichtigsten Fachzeitschriften, der Landwirtschaftsverlag Miinster gibt
dariiber hinaus wichtige Spezialzeitschriften heraus. Dabei werden die
Wochenblattaktivititen iiberwiegend vom DLV bedient, wahrend die
tiberregionalen Fachzeitschriften vor allem durch den Landwirt-
schaftsverlag Miinster beherrscht werden.

Hinsichtlich der von den Lesermirkten grundsitzlich zu trennenden
Anzeigenmirkten geht das Bundeskartellamt davon aus, dass ein
gemeinsamer Anzeigenmarkt fiir landwirtschaftliche Wochenblatter
und allgemeine tiberregionale Fachzeitschriften besteht, da die Leser-
mirkte fiir regionale Wochenblitter und tiberregionale Fachzeitschrif-
ten bei wirtschaftlicher Betrachtung durch die gemeinsamen Anzeigen
miteinander verklammert seien. Auf diesem die Lesermirkte {iber-
greifenden Anzeigenmarkt besteht nach den Feststellungen des Amtes
ein marktbeherrschendes Duopol zwischen dem Landwirtschaftsver-
lag Miinster und dem DLV.

Dabei bestehe nach Ansicht des Bundeskartellamts eine grundsatzli-
che Marktaufteilung der beiden Verlage hinsichtlich des Schwer-
punkts der Wochenbltter einerseits und der iiberregionalen Fachzeit-
schriften andererseits, die einen wirksamen Wettbewerb auf dem
betroffenen Anzeigenmarkt ausschliefe. Dies werde auch an der
Struktur der Anzeigenpreise deutlich. So seien im Bereich der
Wochenblitter keine iiberregionalen Anzeigenschaltungen mdglich,
obwohl hierfiir seitens der werbenden Wirtschaft, z.B. von Saatgut-,
Futtermittel-, Pflanzenschutzmittel- oder Landmaschinenherstellern
ein Bedarf fiir iiberregionale Angebote bestehe. Die ausschliefllich
angebotenen Einzelbuchungen in den regionalen Wochenblittern
fihrten demzufolge auch zu tiberhdhten Anzeigenpreisen.

Bei diesen Marktstrukturen hitte die geplante Ubernahme des Land-
wirtschaftsverlags Hessen und des Fachverlags Dr. Fraund, die beide
ebenfalls im Bereich der landwirtschaftlichen Fachzeitschriften titig
sind, durch den Landwirtschaftsverlag Miinster zu einer Verstirkung
des Oligopols auf dem Anzeigenmarkt und den Lesermarkten gefiihrt
und die bestehende Marktaufteilung im Duopol insgesamt verfestigt.

Nachdem das Bundeskartellamt den Unternehmen im Rahmen eines
Phase-2-Verfahrens die beabsichtigte Untersagung im Wege einer
Abmahnung bekannt gegeben hatte, haben die Beteiligten die Anmel-
dung am 28.11.2012 zuriickgenommen und das geplante Vorhaben
aufgegeben.

III. Entscheidungspraxis der
Europiischen Kommission

Kommission erlisst Zusagenbeschluss
zu den Bedingungen fiir den Verkauf von E-Books

Die Europidische Kommission hat mit Beschluss vom 13.12.2012 Ver-
pflichtungszusagen der international titigen Verlage Simon & Schus-
ter, Harper Collins, Hachette Livre und der Verlagsgruppe Georg von
Holtzbrinck sowie von Apple fiir rechtsverbindlich erkldrt und damit
ein seit Dezember 2011 laufendes Kartellverfahren zu Beschrinkun-
gen beim Vertrieb von E-Books abgeschlossen'.

Gegenstand des Verfahrens waren Umstellungen des Vertriebs von
E-Books im Einzelhandel. Die Beteiligten hatten die bisher praktizierten
Groflhandelsmodelle, bei denen der Einzelhandelspreis von E-Books
von den Einzelhdndlern jeweils festgesetzt wird, auf ein Handelsvertre-
tersystem umgestellt. In den Handelsvertretervertragen mit den Einzel-
handlern waren Regelungen zu Einzelhandelspreisen enthalten, u.a.
Meistbegiinstigungsklauseln, Tabellen mit Hochstpreisen und einheit-
liche, an Apple zu entrichtende Provisionen in Hohe von 30%.
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Die Kommission ist in dem Verfahren dem Verdacht nachgegangen,
dass diese Umstellung auf Handelsvertretersysteme zwischen den
beteiligten Verlagen und Apple abgestimmt gewesen ist mit dem
gemeinsamen Ziel, die Einzelhandelspreise fiir E-Books weltweit zu
stabilisieren bzw. zu erhéhen.

Um den Bedenken der Kommission entgegenzuwirken haben die
betroffenen Verlage gegeniiber der Kommission Verpflichtungszusa-
gen unterbreitet. Diese beinhalten die Verpflichtung, samtliche Han-
delsvertretervertrage zu kiindigen, die die genannten Beschrankungen
und eine Meistbegiinstigungsklausel fiir Einzelhandelspreise enthal-
ten. Auch werden die Verlage in den nichsten fiinf Jahren keine
neuen Vertrige mit Meistbegiinstigungsklauseln zu Einzelhandels-
preisen abschlieSen. Aufierdem sollen die Einzelhdndler in den néchs-
ten zwei Jahren die Moglichkeit erhalten, Rabatte auf die Endkunden-
preise von E-Books bis zu einem Betrag in Hohe der Provision anbie-
ten zu konnen, die der Einzelhindler innerhalb eines Jahres vom Ver-
lag erhilt.

Ebenso wie die betroffenen Verlage hat sich auch Apple verpflichtet,
die Handelsvertretervertrage mit den betroffenen Verlagen zu been-
den und in den kommenden fiinf Jahren keine Meistbegiinstigungs-
klauseln zu Einzelhandelspreisen anzuwenden, weder in bestehenden
noch in neu abzuschliefenden Vertragen.

Die von der Kommission angegriffenen Meistbegiinstigungsklauseln
zu Einzelhandelspreisen haben es den Handelsvertretern gestattet, die
E-Books zu dem giinstigsten am Markt angebotenen Preis anzubieten,
unabhéngig davon, ob es sich dabei um den Preis eines Einzelhind-
lers oder Handelsvertreters handelt. Die Kommission hat diese Klau-
seln in einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen auf den betroffenen
Mirkten gewiirdigt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass mit die-
sen Klauseln der Druck auf die Verlage gestiegen wire, E-Books nur
noch iiber Handelsvertreter zu vertreiben, da sich andernfalls die Ein-
nahmen fiir die Verlage erheblich vermindert hatten. Den Einzelhdnd-
lern sei deshalb zu verstehen gegeben worden, dass ihnen E-Books
nur noch angeboten wiirden, wenn sie sich ebenfalls auf das Handels-
vertretermodell einlassen wiirden.

Der Penguin Verlag, der ebenfalls von dem Kartellverfahren betroffen
ist, hat bisher noch keine Zusagen angeboten, so dass die Zusagenent-
scheidung nicht an Penguin gerichtet ist. Nach der Pressemitteilung
der Kommission werden aber mit Penguin weiterhin konstruktive
Gespriche tiber etwaige Zusagen gefiihrt, die zu einer Beendigung des
Verfahrens fithren konnen.

Hinsichtlich des deutschen Buchhandels diirften sich diese Zusagen
ebenfalls auswirken. Zwar gilt in Deutschland die Buchpreisbindung
grundsitzlich auch fiir E-Books, da die Buchpreisbindung auch auf
Produkte Anwendung findet, die Biicher substituieren oder repro-
duzieren und die bei Wiirdigung der Gesamtumstinde iiberwiegend
als verlags- oder buchhandelstypisch anzusehen sind (§ 2 Abs. 1 Zif-
fer 3 Buchpreisbindungsgesetz). Eine Umstellung des Vertriebs auf
ein Handelsvertretersystem, in dem der Geschiftsherr, also der Ver-
lag, den Abgabepreis seines Handelsvertreters vorgeben darf, da er
das geschiftliche Risiko trégt, ist daher nicht erforderlich, um eine
Bindung von E-Book-Preisen durchzusetzen. Allerdings gilt dies nicht
fiir fremdsprachige Biicher. Die Umstellung auf das Handelsvertreter-
system hitte deshalb zumindest den Vertrieb fremdsprachiger
E-Books auch in Deutschland beriihrt.

Die Kommission hat in diesem Verfahren mit den U.S.-amerikani-
schen Behorden eng zusammengearbeitet. In den USA wurden bereits
parallele Verfahren des US-Justizministeriums gegen Simon & Schus-
ter, Hachette und Harper Collins beigelegt. Ziel dieser Zusammen-
arbeit der Behorden war es, zu einer globalen Lésung der zugrunde
liegenden horizontalen Wettbewerbsbeschrinkungen zu kommen.

AfP 01-2013



IV. Aktuelle Entwicklungen
8. GWB-Novelle im Vermittlungsausschuss

Der Bundestag hat am 18.10.2012 das Gesetz zur 8. GWB-Novelle in
zweiter und dritter Lesung mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
aus CDU, CSU und FDP verabschiedet'”. Allerdings konnte die GWB-
Novelle nicht wie urspriinglich vorgesehen am 01.01.2013 in Kraft tre-
ten, da das Gesetz in den Vermittlungsausschuss verwiesen wurde.
Die urspriinglich in der Sitzung des Vermittlungsausschusses vom

Nachrichten

Frankfurter Honorarliste 2012
veroffentlicht

Die Medienrechts-Arbeitsstelle der Europa-Universitdt Viadrina in
Frankfurt/Oder hat die Ergebnisse ihrer Erhebung zu den tatséchlich
an freie Journalisten gezahlten Honoraren in den ostdeutschen Bun-
desldndern verdffentlicht. Danach sind die Zeilenhonorare trotz wirt-
schaftlich schwieriger Zeiten stabil geblieben, bei Zeitungen und Zeit-
schriften mit hohen Auflagen sogar leicht gestiegen. Dennoch liegen
sie immer noch deutlich unter den Gemeinsamen Vergiitungsricht-
linien, die der Deutsche Journalisten-Verband (DJV), die Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di und der Bundesverband Deutscher Zei-
tungsverleger (BDZV) fiir Westdeutschland vereinbart haben.

Die Studie ist unter www.frankfurter-honorarliste.de abrufbar.

Neue GEMA-Gesamtvertrage Fernsehen
und Horfunk abgeschlossen

Die Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Ver-
vielfaltigungsrechte (GEMA) hat neue Vertrége fiir die Vergiitung der
Musiknutzung in Fernseh- und Rundfunksendungen sowie erganzen-
den Online-Angeboten mit dem Verband Privater Rundfunk und
Telekommunikation (VPRT) und der Arbeitsgemeinschaft Privater
Rundfunk (APR) abgeschlossen.

Nach der neuen Regelung orientiert sich die Vergiitung am Musik-
anteil einer Sendung. Je nach dessen Héhe ist ein bestimmter Pro-
zentsatz des Gewinns zur Zahlung an die GEMA fillig. Mitglieder der
an den Vertragen beteiligten Verbiande bekommen einen Rabatt. Die
Vertrige gelten riickwirkend ab dem 01.01.2009 bis zum 31.12.2014.

Klage gegen neuen Rundfunkbeitrag

Der Inhaber einer deutschen Drogeriekette hat gegen den neuen Rund-
funkbeitrag, der an die Stelle der bisherigen GEZ-Gebiihren getreten ist,
eine Popularklage beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof erhoben.
Er wendet sich gegen den Beschluss des Bayerischen Landtags, mit
dem dieser dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag zugestimmt hat. Der
Kldger sieht sein Grundrecht auf Handlungsfreiheit sowie das Gleich-
heitsgebot verletzt. Bei gleicher Mitarbeiterzahl wiirden Unternehmen
mit vielen kleinen Betriebsstitten wesentlich mehr zur Kasse gebeten als
solche mit wenigen, aber groflen Betriebsstitten. Dadurch, dass der Bei-
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12.12.2012 vorgesehene Verhandlung der GWB-Novelle wurde ver-

tagt, so dass derzeit noch nicht abzusehen ist, wann die GWB-Novelle
in Kraft treten wird.

Rechtsanwalt Dr. Jérg Witting, Disseldorf

Rechtsanwalt Valerian Jenny, Frankfurt am Main

Rechtsanwalt Dr. Martin Jéger, Diisseldorf'®

17. Dazu ausfiihrlich Witting/Jenny/Jiger, AfP 2012 S. 546.
18. Die Verfasser sind Rechtsanwilte der internationalen Sozietit Bird & Bird LLP.

trag nunmehr pro Betriebsstitte (und unabhingig davon, ob es dort
iiberhaupt Empfangsgerite gibt) erhoben werde, steige die finanzielle
Belastung mit der Gebiihr auf rund 500 Prozent und damit fiir ihn auf
knapp 200.000,00 Euro pro Jahr. Dies stelle auch einen Verstof§ gegen
das Ubermafiverbot dar. Der Beitrag sei von jeder Gruppenniitzigkeit
entkoppelt und deswegen als Steuer zu werten. Den Bundesldndern fehle
somit die Gesetzgebungskompetenz, da sie keine Steuern ,erfinden®
diirften. Des Weiteren sei die gesonderte Beitragserhebung fiir Dienst-
fahrzeuge systemwidrig, weil damit wieder an das Vorhandensein eines
Rundfunkgerites angekniipft werde, wovon sich das neue Beitragssys-
tem ja eigentlich 16sen sollte.

Ebenfalls in Bayern hat ein Jurist eine dhnliche Klage erhoben. In Rhein-
land-Pfalz klagt ein Fuhrunternehmen gegen den Rundfunkbeitrag.

Der ARD-Vorsitzende und NDR-Intendant Lutz Marmor verteidigte
die neue Abgabe. Er konne zwar die Beschwerden der Unternehmen
mit vielen Filialen nachvollziehen. Dafiir gebe es aber auch viele
Unternehmen, die entlastet werden. Fiir 90 Prozent der Leute dndere
sich nichts an der Héhe der Beitrige.

Widersprechende Gutachten zum geplan-
ten Leistungsschutzrecht fiir Verleger

Die Diskussion um das Leistungsschutzrecht fiir Verleger bleibt kon-
trovers. Piinktlich zur ersten Lesung des Gesetzesentwurfes im Bundes-
tag und der anschliefenden Ubergabe an die Fachausschiisse wurden
zwei Gutachten erstellt, die zu entgegengesetzten Ergebnissen kommen.

Ein Gutachten des Max-Planck-Instituts fiir Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht, das von namhaften Medienrechtlern unterstiitzt
wird, spricht sich gegen das geplante Gesetz aus. Sein Fazit: ,Gesamt-
haft betrachtet scheint der Regierungsentwurf nicht durchdacht, er
lasst sich auch durch kein sachliches Argument rechtfertigen®.

Leistungsschutz sei nur dann erforderlich, wenn ein Marktteilnehmer zu
Investitionen gezwungen sei, von denen ausschliellich ein anderer pro-
fitiere. Das sei hier aber nicht der Fall. Das Leistungsschutzrecht wire
deswegen ein Verstof§ gegen die liberale Marktordnung. Viele Definitio-
nen, die Reichweite des Gesetzes sowie die Abgrenzung der geschiitzten
Verleger gegeniiber anderen Anbietern seien unklar. Die Auswirkungen
des Gesetzes seien in jedem Fall nachteilig. Kleinere Internetanbieter
konnten die Vergiitung nicht aufbringen und wiirden ihre entsprechen-
den Leistungen einstellen. Wiirde Google die Textanrisse (Snippets)
nicht mehr richtig abbilden, wiirde das Recherchieren erheblich behin-
dert, was sowohl den Verlagen, den Autoren als auch der freien Wirt-
schaft schade. Hierdurch werde die Kommunikationsfreiheit gefihrdet.

a7



Ein Gutachten von Prof. Dr. Rolf Schwartmann, Leiter der Kélner For-
schungsstelle fir Medienrecht, kommt zum gegenteiligen Ergebnis.
Regelmifig, so Schwartmann, seien technisch-organisatorische-unter-
nehmerische Leistungen Grundlage fiir die Schaffung von Leistungs-
schutzrechten fiir andere Werkmittler gewesen. Schon aus dem
Gesichtspunkt des allgemeinen Gleichheitssatzes sei ein solches Ver-
figungsrecht fiir Presseverlage gerechtfertigt, sein Fehlen systemwidrig.
Schwartmann sieht ohne die Schaffung eines Verleger-Leistungsschutz-
rechts die Gefahr des Marktversagens. Newsaggregatoren konnten die
mit erheblichen Investitionen der Presseverlage einhergehenden Leis-
tungen derzeit miihelos und zu einem Bruchteil der Kosten iiberneh-
men, indem sie die Inhalte nicht nur verlinkten, sondern auslesen
und neu aggregieren wiirden. Damit machten sie den Presseverlagen
zu ungleich besseren und vor allem giinstigeren Bedingungen Konkur-
renz. Mangels eigener Rechte konnen Presseverleger derzeit weder
Suchmaschinen noch Newsaggregatoren die Nutzung ihrer Angebote
verbieten und daher auch keine Lizenzen anbieten und eine Vergiitung
verlangen. Insofern gebe es derzeit keinen Markt, in dem sich ein Preis
fir Online-Presseartikel bilden konnte. Dieser werde erst durch die
Zuordnung von Verfligungsrechten an die Presseverlage geschaffen.

Das von der Regierungskoalition geplante Leistungsschutzrecht gibt
den Verlagen ,das ausschliefliche Recht (...), Presseerzeugnisse zu
gewerblichen Zwecken im Internet offentlich zugénglich zu machen®.
Das Gesetz zielt in erster Linie auf Suchmaschinen. Deren Betreiber
sollen an die Verleger zahlen, wenn die Suchergebnisse iiber den rei-
nen Link hinaus Inhalte auszugsweise wiedergeben.

Das Bundeskabinett hatte bereits Ende August 2012 den dritten Ent-
wurf zum Leistungsschutzrecht beschlossen. Nach der ersten Lesung
im Bundestag geht der Gesetzentwurf in die Fachausschiisse. Der
Bundesrat muss nicht zustimmen. Ob das Gesetz noch in der laufen-
den Legislaturperiode in zweiter und dritter Lesung verabschiedet
werden kann, ist offen.

Der Gesetzesentwurf steht als Bundestagsdrucksache 17/11470 unter
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711470.pdf.

Die Stellungnahme des Max-Planck-Instituts ist hier nachzulesen:
www.vdz.delfileadmin/vdz_de/user_upload/download/Medienpolitik/
Schwartmann_Leistungsschutzrecht_17012013.pdf.

Das Gutachten von Prof. Schwartmann ist hier abrufbar: www.vdz.de/
fileadmin/vdz_deluser_upload/download/Medienpolitik/Schwartmann_
Leistungsschutzrecht _17012013.pdf.

ZAW riigt geplante Zensur der
Gliicksspielwerbung

Die Bundeslinder planen eine Werberichtlinie fiir Gliicksspielwer-
bung, die auf einer Ermachtigung im Gliicksspielstaatsvertrag basiert.
Danach sollen Gliicksspieldienstleister ab dem 01.02.2013 ihre Fern-
seh- und Internetwerbung einer Behorde vorab zur Priifung vorlegen.
Nur so konnen sie eine Ausnahmeerlaubnis vom grundsitzlichen
Gliicksspielwerbeverbot erwirken.

Der Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft (ZAW) sieht hie-
rin eine verfassungswidrige Zensur von Werbemafinahmen, die auch
europarechtlich keinen Bestand haben kann. Auflerdem sei es verfas-
sungsrechtlich fragwiirdig, ob das die Werberichtlinie beschliefende
Gliicksspielkollegium als Gremium von Behordenvertretern der Bun-
deslinder (aufler Schleswig-Holstein) im Bereich der Linderkom-
petenzen im Mehrheitsverfahren derartige Vorschriften erlassen
kann. Das Erlaubnisverfahren sei so langwierig und komplex, dass
mittel- und erst recht kurzfristigen Werbeaktivititen von vorneherein
faktisch der Boden entzogen werde. Bereits die zur Priifung vorzule-
genden Informationen zu den geplanten Werbemafinahmen seien von
den Unternehmen vorab kaum zu erbringen.
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Der ZAW vermutet, dass die Bundeslander durch diese Einblicke in die
Kommunikationsaktivititen der privaten Gliicksspieldienstleister die
Kontrolle iiber den Markt behalten wollten, nachdem sie europarecht-
lich gezwungen worden waren, das deutsche staatliche Gliicksspiel-
monopol aufzugeben und den Markt fiir private Anbieter zu 6ffnen.

Der Entwurf der Werberichtlinie ist hier nachzulesen: www.dvtm.net/
gesetzgebungsverfahren.html.

Britisches Gericht fordert
Medienaufsicht

Der Abhérskandal rund um ,News of the World“ hat in Grofbritannien
eine Debatte entfacht, ob das Land ein Pressegesetz bekommen soll. In
seinem Abschlussbericht zu ,,Kultur, Praxis und Ethik der Presse“ for-
dert Lordrichter Brian Leveson die Installation einer Medienaufsicht.
Statt der bisherigen Selbstkontrolle soll kiinftig eine Institution die Ein-
haltung von gesetzlich festzulegenden Pressestandards tiberwachen.
Politiker und Journalisten hatten tiber die Jahre ein zu enges Verhiltnis
zueinander entwickelt, es sei mehr Transparenz notwendig.

Wiahrend die Verleger naturgemif auf eine Beibehaltung der Selbst-
kontrolle pochen, gibt es auch Bewegungen, die deren Ende fordern.
Die britische Regierung ist noch unentschlossen.

Der Leveson-Bericht kann hier nachgelesen werden:
www.levesoninquiry.org.uk/about/the-report/.

US-Warnhinweis-System ,,Six Strikes”
startet

In den USA soll in den nichsten Wochen ein neues System zur ,,Er-
ziehung von Urheberrechtsverletzern eingefithrt werden, das zwi-
schen den fiinf grolen US-Providern, US-Medienkonzernen und der
Motion Picture Association of America (MPAA) sowie der Recording
Industry Association of America (RIAA)vereinbart worden ist.

Wird dem eigens dafiir gegriindeten Center for Copyright Information
mitgeteilt, dass ein Internetnutzer Urheberrechte verletzt, tritt das soge-
nannte Copyright Alert System in Aktion, das bei jeder neuen Rechts-
verletzung insgesamt sechs Reaktionsstufen eskaliert. In der ersten und
zweiten Stufe wird der Anschlussinhaber zunéchst per E-Mail und Voi-
cemail dariiber informiert, mit welchen Sicherheitsmafinahmen er
einen Missbrauch seines Anschlusses verhindern kann und welche lega-
len Alternativen zu illegalen Downloads es gibt. Er bekommt Hilfestel-
lung, wie er Filesharing-Software auf seinem Rechner finden und ent-
fernen kann. In der dritten und vierten Stufe wird der Internetnutzer bei
Benutzung seines Browsers auf eine Website geleitet, auf der die Infor-
mationen wiederholt und mit konkreten Warnungen tiber die Folgen
illegaler Downloads verbunden werden. Der Nutzer kann erst wieder
frei surfen, wenn er durch Anklicken eines Bestitigungs-Buttons erklart
hat, dass er diese Informationen bekommen hat. Verstofit der Nutzer
dann immer noch gegen Urheberrecht, hat der Provider nach eigenem
Ermessen die Wahl zwischen mehreren Mafinahmen. Er kann z.B. den
Internetzugang des Verletzers drosseln oder den Dienst sogar zeitweilig
ganz sperren. Ein Provider will auch den Zugang zu beliebten Internet-
seiten sperren und erst wieder freigeben, wenn der Nutzer einen Online-
Urheberrechtskurs absolviert hat.

Hilft auch die sechste Stufe nicht, sind keine weiteren Mafinahmen
der Provider vorgesehen. Es konnen dann allerdings die betroffenen
Rechteinhaber die IP-Adresse des Rechtsverletzers durch gerichtliche
Anordnungen auf Herausgabe personenbezogener Daten von den Pro-
vidern erzwingen. Der Nutzer kann dann nicht behaupten, er sei
nicht vorgewarnt gewesen.

Nahere Informationen zum Copyright Alert System gibt es hier:
www.copyrightinformation.org/alerts.
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Entscheidungen

Zur Zulassigkeit der interpretierenden
Deutung einer zitierten AuBerung

Art. 1,2, 5GG; §§ 823, 1004 BGB

Auch dann, wenn ein Zitierender die eigene Deutung einer
AuBerung zur Vermeidung mehrerer Interpretationen durch
einen Interpretationsvorbehalt kenntlich zu machen hat,
kann ein solcher etwa in einer siiffisanten Darstellungsform
liegen, der dem Leser die gewollte, verkiirzende und verschir-
fende Zusammenfassung der Aulerungen des Zitierten deut-
lich macht.

Bundesverfassungsgericht,

1. Kammer des Ersten Senats,
Beschluss vom 25. Oktober 2012 — 1 BvR 2720/11

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist Buchautorin und war langjéhrige Spreche-
rin der ,Tagesschau und Moderatorin im NDR, bis ihr dort gekiin-
digt wurde. Thre Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Abwei-
sung ihrer Klage gegen die A. AG (im Folgenden: Beklagte) auf Unter-
lassung und Richtigstellung einer Auflerung und auf Geldentschadi-
gung wegen einer behaupteten Personlichkeitsrechtsverletzung.

Im Rahmen einer Pressekonferenz am 06.09.2007 in Berlin prisen-
tierte die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Verleger das von
ihr verfasste Buch ,,Das Prinzip Arche Noah - Warum wir die Familie
retten miissen®. Bei dieser Gelegenheit dufierte sie sich gegentiber den
anwesenden Journalisten, darunter eine fiir die Beklagte titige Redak-
teurin, wie folgt:

»Wir miissen den Familien Entlastung und nicht Belastung zumuten
und miissen auch ’ne Gerechtigkeit schaffen zwischen kinderlosen
und kinderreichen Familien. Wir miissen vor allem das Bild der Mut-
ter in Deutschland auch wieder wertschitzen, das leider ja mit dem
Nationalsozialismus und der darauf folgenden 68er Bewegung abge-
schafft wurde. Mit den 68ern wurde damals praktisch alles das - alles
was wir an Werten hatten — es war ’ne grausame Zeit, das war ein
vollig durchgeknallter hochgefahrlicher Politiker, der das deutsche
Volk ins Verderben gefiihrt hat, das wissen wir alle - aber es ist eben
auch das, was gut war - das sind die Werte, das sind Kinder, das
sind Miitter, das sind Familien, das ist Zusammenhalt - das wurde
abgeschafft. Es durfte nichts mehr stehen bleiben®.

In der Ausgabe der von der Beklagten herausgegebenen Tageszeitung
»Hamburger Abendblatt® vom 07.09.2007 erschien darauthin ein
auch in dem Internetauftritt der Zeitung eingestellter Artikel unter
der Uberschrift ,Wann ist der Mann ein Mann? Die Moderatorin
stellte ihr Buch ’Das Prinzip Arche Noak’ vor, das nahtlos an ’Das
Eva-Prinzip’ anschliefit. - Eine Ansichtssache®. Dort heif3t es u.a.:

»Das Prinzip Arche Noah sei ,ein Pladoyer fiir eine neue Familienkul-
tur, die zuriickstrahlen kann auf die Gesellschaft’, heifit es im Klap-
pentext. H., die tibrigens in vierter Ehe verheiratet ist, will auch schon
festgestellt haben, dass die Frauen ,im Begriff sind aufzuwachen’;
dass sie Arbeit und Karriere nicht mehr unter dem Aspekt der Selbst-
verwirklichung betrachten, sondern unter dem der ,Existenzsiche-
rung’. Und dafiir haben sie ja den Mann, der ,kraftvoll’ zu ihnen
steht.

In diesem Zusammenhang machte die Autorin einen Schlenker zum
Dritten Reich. Da sei vieles sehr schlecht gewesen, z.B. Adolf Hitler,
aber einiges eben auch sehr gut. Z.B. die Wertschitzung der Mutter.
Die hitten die 68er abgeschafft, und deshalb habe man nun den
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gesellschaftlichen Salat. Kurz danach war diese Buchvorstellung Gott
sei Dank zu Ende.“

Die Beschwerdefiihrerin greift den letzten Absatz dieses Artikels als
Falschzitat an und begehrt von der Beklagten Unterlassung und Rich-
tigstellung der Auerung sowie eine Geldentschidigung.

Das LG Kéln und das OLG Koln (AfP 2009 S. 603) gaben der Klage
im Wesentlichen mit der Begriindung statt, dass die Auferung der
Beschwerdefiihrerin auf der Pressekonferenz mehrdeutig sei und der
bei der Beklagten erschienene Artikel deshalb ein Falschzitat enthalte.

Mit angegriffenem Urteil hob der BGH (AfP 2011 S. 484 = NJW 2011
S. 3516) das Urteil des Oberlandesgerichts auf und dnderte das Urteil
des Landgerichts dahingehend ab, dass er die Klage abwies.

Die Auferung der Beschwerdefiihrerin sei nicht mehrdeutig. Sie lasse
im Gesamtzusammenhang betrachtet gemessen an Wortwahl, Kontext
der Gedankenfithrung und StofSrichtung nur diejenige Deutung zu,
die die Beklagte ihr beigemessen habe. Gegenstand der AuBerung sei
der Umgang mit Werten, vor allem dem ,,Bild der Mutter®. Der Ein-
schub mit Hinweis auf die grausame Zeit und einen Politiker, der das
deutsche Volk ins Verderben gefiihrt habe, mache deutlich, dass die
Beschwerdefiihrerin sich grundsitzlich vom Nationalsozialismus dis-
tanziere, jedoch nicht von dem, ,,was gut war®. Demgegeniiber sei die
vom Berufungsgericht fiir moglich gehaltene Deutung der AuBerung
dahin, dass der Nationalsozialismus ,das, was gut war®, abgeschafft
habe, nicht nur fernliegend, sondern konne bei der gebotenen Wiirdi-
gung der gesamten AuBerung in dem Zusammenhang, in dem sie
gefallen sei, ausgeschlossen werden. Eine solche Deutung wire ins-
besondere nicht mit dem Einschub im dritten Satz in Einklang zu
bringen, in dem durch die Formulierung ,aber es ist eben auch das,
was gut war“ ein klarer Gegensatz zwischen der ,grausamen Zeit, in
der ,ein vollig durchgeknallter, hochgeféhrlicher Politiker das deut-
sche Volk ins Verderben gefithrt hat, und dem, ,was gut war®,
geschaffen worden sei. Eine solche Deutung ergebe dariiber hinaus
auch keinen Sinn. Denn wenn der Nationalsozialismus ,das, was gut
war schon abgeschafft hitte, so wire nichts verblieben, was die 68er
noch hitten abschaffen konnen.

Mit angegriffenem Beschluss wies der BGH die Anhorungsriige der
Beschwerdefiihrerin zurtick.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefithrerin im
Wesentlichen die Verletzung ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts,
ihrer Berufsfreiheit, ihres Rechts auf rechtliches Gehor und ihres
Rechts auf ein faires Verfahren.

Entscheidungsgriinde

w IL

[1 .. 13] Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung
anzunehmen, weil ihr weder eine grundsitzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zukommt noch ihre Annahme zur Durchsetzung von in
§ 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechten der Beschwerdefiihrerin
angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde hat
keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90 S. 22 [25]), weil die ange-
griffenen Entscheidungen Grundrechte der Beschwerdefithrerin nicht
verletzen.

[14] Der BGH hat die verfassungsrechtlichen Grundsitze zum
Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts (vgl. BVerfGE 54
S. 148 [153] = AfP 1980 S. 149; 114 S. 339 [346] = AfP 2005 S. 544)
und der MeinungsdufSerungsfreiheit (vgl. BVerfGE 61 S. 1 [8] = AfP
1982 S. 215; 99 S. 185 [196] = AfP 1999 S. 57), insbesondere zur Wie-
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dergabe von Zitaten (vgl. BVerfGE 54 S. 208 [221] = AfP 1980 S.
151), explizit in seine Erwdgungen eingestellt. Er hat nicht verkannt,
dass der Zitierende — um Verletzungen des allgemeinen Personlich-
keitsrechts nach Moglichkeit auszuschliefen - verpflichtet ist, die
eigene Deutung einer Auferung, die womdglich mehrere Interpreta-
tionen zuldsst, durch einen Interpretationsvorbehalt als solche kennt-
lich zu machen (vgl. BVerfGE 54 S. 208 [221] = AfP 1980 S. 151).

[15] Dass der BGH die streitgegenstindliche Passage in dem Artikel
der Beklagten vorliegend nicht fiir ein Falschzitat hilt, ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dies gilt auch schon unabhéngig
von der Frage, ob die Aulerung der Beschwerdefiihrerin auf der Pres-
sekonferenz eindeutig oder mehrdeutig ist. Denn die streitgegen-
standliche Passage im ,Hamburger Abendblatt gentigt im konkreten
Kontext in jedem Fall den Anforderungen an die Wiedergabe eines —
auch eventuell mehrdeutigen - Zitats. Denn diese Textpassage ist
gleichfalls im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Der Zeitungsarti-
kel im ,Hamburger Abendblatt® ist schon tiberschrieben mit ,Eine
Ansichtssache“ und insgesamt in einem siiffisanten Ton geschrieben.
So heifit es dort z.B., dass die Ex-Tagesschau-Sprecherin ihre Ideen
von einer heilen Welt mit allem garniere, was ihr zufillig in die Finger
komme: ,Mal ist es Aristoteles, mal Astrid Lindgren, mal der Papst,
mal Gorbatschow. ... War es vor einem Jahr noch H. Anliegen, dem
Mann das Heim mit Blumen und Apfelkuchen so gemiitlich wie mog-
lich zu gestalten, ... so geht es ihr heute um den Mann an sich. ... In
dieser Weise ist auch die streitgegenstindliche Passage zu lesen, der
geforderte Interpretationsvorbehalt ergibt sich gleichsam aus der Siif-
fisanz. Hinzu kommt, dass es sich bei der Passage auch nicht um ein
wortliches Zitat handelt, sondern um eine ironisch pointierte Zusam-
menfassung der Auflerung der Beschwerdefithrerin. So kommt die
Formulierung ,gesellschaftlicher Salat“ in der Auflerung der
Beschwerdefiihrerin iiberhaupt nicht vor. Schlieflich zeigt der letzte
Satz des Artikels ,Kurz danach war diese Buchvorstellung Gott sei
Dank zu Ende* noch einmal, dass die Autorin ihre Meinung iiber die
Beschwerdefiihrerin und deren Ansichten niedergeschrieben hat. Der
Leser erkennt, dass es sich hier um eine verkiirzende und verschar-
fende Zusammenfassung der Buchvorstellung handelt. Vor diesem
Hintergrund ist das Recht der Beschwerdefiihrerin am eigenen Wort
gewahrt, ihr allgemeines Personlichkeitsrecht hat hinter die Mei-
nungsfreiheit der Beklagten zuriickzutreten. Die Beschwerdefiihrerin,
der es nicht gelungen war, sich unmissverstindlich auszudriicken,
muss die streitgegenstindliche Passage als zum ,Meinungskampf®
gehorig hinnehmen.

[16] Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3
BVerfGG abgesehen.

Zum Bereithalten einer Altmeldung iiber
ein Ermittlungsverfahren im
Online-Archiv

Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 5Abs. 1 GG, §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB

Das Bereithalten eines Beitrags in dem fiir Altmeldungen vor-
gesehenen Teil eines Internetportals (Online-Archiv), in dem
iiber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen einen
- namentlich benannten - Manager eines bedeutenden Ener-
gieversorgers wegen des Verdachts der falschen eidesstatt-
lichen Versicherung berichtet wird, kann auch dann weiterhin
zuldssig sein, wenn das Ermittlungsverfahren inzwischen
nach § 153a StPO eingestellt wurde.

Bundesgerichtshof,

Urteil vom 30. Oktober 2012 — VI ZR 4/12
(OLG Hamburg)
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Sachverhalt

Der Kliger nimmt die Beklagte auf Unterlassung der individualisie-
renden Berichterstattung {iber ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren in Anspruch.

Der Klager ist ,,Direktor Finanzen und Controlling* der Gazprom Ger-
mania GmbH, der deutschen Tochter des russischen Gazprom-Kon-
zerns. Das Unternehmen beschiftigt 520 Mitarbeiter und erzielte im
Jahr 2009 einen Umsatz von 8 Mrd. €. In einer Prisentation zur
Bilanzpressekonferenz 2008 wurde der Klager auf der ersten Seite als
»Direktor Finanzen® aufgefiihrt. Er ist auch im Internetauftritt der
Gazprom Germania GmbH mit Foto und Lebenslauf vertreten. In
dem Internetportal ,XING“ wird er als CFO der Gazprom Germania
GmbH gefithrt.

Im September 1985 verpflichtete sich der Kliger in einer
eigenhidndig verfassten Erklirung, ,im Ministerium fiir Staats-
sicherheit Dienst im militdrischen Beruf zu leisten®, alle seine
»Krifte und Fahigkeiten einzusetzen, um die ehrenvollen Pflichten
und Aufgaben eines Angehorigen des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit zu erfilllen und ,die dienstlichen Bestimmungen und
Befehle des Ministers fiir Staatssicherheit und der anderen
zustindigen Vorgesetzten einzuhalten und mit schéopferischer
Initiative durchzufithren®. Aufgrund dieser Verpflichtungserklarung
war der Kliger von Ende 1985 bis Ende 1989 als ,Offizier im
besonderen Einsatz fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit tatig,
wofiir er monatliche Geldzahlungen erhielt. Im September 2007 gab
er in einem einstweiligen Verfiigungsverfahren vor dem LG Kéln
eine eidesstattliche Versicherung ab, in der er erkldrte, ,niemals
Angestellter oder sonst wie hauptamtlicher Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit gewesen zu sein. In einer
weiteren eidesstattlichen Versicherung vom 04.12.2007 schilderte er
die Umstinde der Kontaktaufnahme durch die Stasibehorde mit ihm
sowie seine Tatigkeit fiir diese und erklarte erneut, zu keinem
Zeitpunkt ,hauptamtlich - also als angestellter Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit titig gewesen zu sein.

Nach Mitteilung des Sachverhalts durch das Landgericht leitete die
Staatsanwaltschaft Koln ein Ermittlungsverfahren gegen den Klager
wegen des Verdachts der falschen eidesstattlichen Versicherung ein.
Hieriiber wurde in verschiedenen iiberregionalen Medien unter
namentlicher Bezeichnung des Kldgers berichtet. Am 02.10.2008
wurde das Verfahren unter der Auflage, einen bestimmten Geldbetrag
zu zahlen, gem. § 153a StPO eingestellt. Der Kldger kam der Auflage
nach.

Die Beklagte betreibt das Internetportal www.welt.de. Dort halt sie
auf den fiir Altmeldungen vorgesehenen Seiten einen auf den
06.05.2008 datierten Artikel mit dem Titel ,Gazprom-Manager im
Visier der deutschen Justiz* zum freien Abruf durch die Offentlichkeit
bereit, in dem unter namentlicher Bezeichnung des Kldgers tiber des-
sen Stasivergangenheit und das gegen ihn eingeleitete Ermittlungsver-
fahren berichtet wird. Die Meldung enthilt einen ,Nachtrag®, in dem
darauf hingewiesen wird, dass das Verfahren am 02.10.2008 gegen
Geldauflage gem. § 153a StPO eingestellt wurde.

Der Klager sieht in dem weiteren Bereithalten der seinen Namen ent-
haltenden Altmeldung zum Abruf im Internet eine Verletzung seines
allgemeinen Personlichkeitsrechts. Mit der Klage verlangt er von der
Beklagten, es zu unterlassen, iiber das gegen ihn eingeleitete Ermitt-
lungsverfahren unter Namensnennung oder in identifizierender
Weise zu berichten. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht das landgericht-
liche Urteil abgeéndert und die Beklagte antragsgemif verurteilt (AfP
2012 S. 172). Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Zurtickweisung der Berufung
weiter.

AfP 01-2013



Entscheidungsgriinde

L

[1..6] Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dass dem Klager gegen
die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs.
1 BGB i.V. mit Art. 1, 2 Abs. 1 GG zustehe, weil das weitere Bereithal-
ten der den Klager identifizierenden Meldung zum Abruf im Internet
diesen in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletze. Es
erscheine bereits zweifelhaft, ob die Meldung im Zeitpunkt der Ver-
offentlichung rechtmifig gewesen sei. Das dem Klidger zur Last
gelegte Delikt berithre die Offentlichkeit nur gering und sei der weni-
ger schweren Kriminalitit zuzurechnen. Individuelle Rechtsgiiter
anderer Personen seien durch die dem Klidger zur Last gelegte Tat
nicht betroffen. Der Klager, der in einem bedeutenden Unternehmen
mit erheblichem Umsatz als Finanzmanager eine hohe Position ein-
nehme, sei jenseits dieser beruflichen Tétigkeit in der Offentlichkeit
weitgehend unbekannt. Das vom Kldger begehrte Verbot betreffe
auch nicht unmittelbar die Aufarbeitung des Uberwachungssystems
der Staats-sicherheit, sondern wende sich ausschlieflich gegen die
Bekanntgabe des Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der
Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung.

[7] Diese Frage konne allerdings offen bleiben. Denn die Beklagte
habe den Beitrag jedenfalls dann entfernen miissen, als ihr bekannt
geworden sei, dass das Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei.
Denn zu diesem Zeitpunkt habe die beanstandete Meldung ihre
Aktualitit verloren. Es habe festgestanden, dass nicht geklirt werden
wiirde, ob der strafrechtliche Vorwurf zu Recht erhoben worden sei.
Die Einstellung des Verfahrens zeige, dass die Staatsanwaltschaft der
Tat kein besonderes offentliches Verfolgungsinteresse beigemessen
habe. Damit habe sich auch das Berichterstattungsinteresse verrin-
gert. Etwas anderes ergebe sich nicht daraus, dass die Beklagte in
einem Nachtrag tiber die Einstellung des Verfahrens berichtet habe.
Zwar konne im Bereich der Berichterstattung in Printmedien ein
Anspruch auf erginzende Berichterstattung den Unterlassungs-
anspruch ausschlieffen. Dies gelte aber nicht, wenn im Internet Mel-
dungen dauerhaft zum Abruf bereitgehalten wiirden. Die angegriffene
Veroffentlichung stelle trotz des Nachtrags eine perpetuierende Beein-
triachtigung des Personlichkeitsrechts des Kldgers in dem Sinne dar,
dass dem Leser der Seite bekannt werde, dass das bezeichnete Ermitt-
lungsverfahren gelaufen und gem. § 153a StPO eingestellt worden sei.
Jedenfalls nach der Abmahnung durch den Klager vom 07.02.2011 sei
die Beklagte gehalten gewesen, den Beitrag zu loschen, soweit der
Klager als Person darin identifizierbar genannt werde. Zu diesem
Zeitpunkt habe das dem Klager zur Last gelegte mutmafliche Delikt
bereits mehr als drei Jahre zuriickgelegen, das Ermittlungsverfahren
sei bereits seit mehr als zwei Jahren eingestellt gewesen und einen
aktuellen Anlass fiir eine Aufrechterhaltung der Berichterstattung
habe es nicht gegeben. Das berechtigte Interesse des Klagers, mit der
ihm zur Last gelegten Tat nicht weiter konfrontiert zu werden, {iber-
wiege das Berichterstattungsinteresse der Beklagten. Zwar sei die Mit-
teilung eines Verdachts fiir den Betroffenen weniger belastend als die
Bekanntgabe einer strafrechtlichen Verurteilung. Auf der anderen
Seite lege der Bericht dem Leser nahe, dass der Kldger die Tat began-
gen habe. Auch wenn es sich nur um eine abrufbar im Netz stehende
Meldung handele, deren mangelnde Aktualitdt aus dem Erscheinungs-
datum ersichtlich sei, stelle sie eine erhebliche Belastung dar, weil sie
nicht nur weltweit dauerhaft abrufbar sei, sondern insbesondere mit-
tels Suchmaschine von jedem, der sich fiir die Person des Kldgers
interessiere, ohne Umstinde leicht aufgefunden werden konne. Nach
der Abmahnung durch den Klager sei es fiir die Beklagte zumutbar
gewesen, die gesamte Verdffentlichung oder zumindest den Namen
des Kldgers und weitere diesen identifizierende Merkmale aus der
Veréffentlichung zu entfernen.
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[8] Diese Erwigungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand. Dem Klédger steht kein Unterlassungsanspruch gegen die
Beklagte aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V. mit
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu.

[9] 1. Das Berufungsgericht hat allerdings zu Recht angenommen,
dass das Bereithalten der angegriffenen Meldung zum Abruf im Inter-
net einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Kldgers
darstellt. Denn die Berichterstattung tiber ein Ermittlungsverfahren
unter namentlicher Nennung des Beschuldigten beeintrichtigt
zwangsldufig dessen Recht auf Schutz seiner Personlichkeit und sei-
nes guten Rufes, weil sie sein mogliches Fehlverhalten offentlich
bekannt macht und seine Person in den Augen der Adressaten nega-
tiv qualifiziert (vgl. Senatsurteile vom 07.12.1999 - VI ZR 51/99,
BGHZ 143 S. 199 [202 f.] = AfP 2000 S. 167; vom 08.05.2012 - VI ZR
217/08, AfP 2012 S. 372 = VersR 2012 S. 994, Rdn. 34; BVerfG, AfP
2012 S. 143, Rdn. 36; EGMR, Urteil vom 07.02.2012 - 39954/08, K&R
2012 S. 187, Rdn. 83, 96 - Axel Springer AG gegen Deutschland,
jeweils m.w.N.). Dies gilt nicht nur bei aktiver Informationsiibermitt-
lung durch die Medien, wie es im Rahmen der herkémmlichen
Berichterstattung in Tagespresse, Rundfunk oder Fernsehen
geschieht, sondern auch dann, wenn - wie im Streitfall - den
Beschuldigten identifizierende Inhalte lediglich auf einer passiven
Darstellungsplattform im Internet zum Abruf bereitgehalten werden.
Diese Inhalte sind nidmlich grundsatzlich jedem interessierten Inter-
netnutzer zuginglich (vgl. Senatsurteil vom 08.05.2012 - VI ZR
217/08, a.a.0.).

[10] 2. Im Ausgangspunkt zutreffend hat es das Berufungsgericht
auch fiir geboten erachtet, iiber den Unterlassungsantrag aufgrund
einer Abwigung des Rechts des Klagers auf Schutz seiner Personlich-
keit und Achtung seines Privatlebens aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
verankerten Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit
zu entscheiden. Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als
eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich
geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen
Umstdnde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewdhrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu berticksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinte-
resse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite
tiberwiegt (vgl. Senatsurteil vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, a.a.0.,
Rdn. 35; EGMR, Urteil vom 07.02.2012 — 39954/08, a.a.0., Rdn. 89 ff.,
jeweils m.w.N.).

[11] 3. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht jedoch angenom-
men, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers durch das
Bereithalten der beanstandeten Inhalte zum Abruf im Internet in
rechtswidriger Weise verletzt wird. Das Berufungsgericht hat die
besonderen Umstinde des Streitfalles nicht ausreichend berticksich-
tigt und das von der Beklagten verfolgte Informationsinteresse der
Offentlichkeit und ihr Recht auf freie Meinungsdufferung mit einem
zu geringen Gewicht in die Abwégung eingestellt.

[12] a) In der Rechtsprechung des BVerfG sind verschiedene Krite-
rien entwickelt worden, die Leitlinien fiir den konkreten Abwégungs-
vorgang vorgeben (vgl. Senatsurteil vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08,
a.2.0., Rdn. 37; BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 17; AfP 2009 S. 480,
Rdn. 61 f; AfP 2010 S. 365, Rdn. 27 ff; AfP 2012 S. 143, Rdn. 36, 39,
jeweils m.w.N.). Danach darf die Presse zur Erfiillung ihrer Aufgaben
nicht grundsitzlich auf eine anonymisierte Berichterstattung verwie-
sen werden (vgl. BVerfG, AfP 2009 S. 46, Rdn. 12; AfP 2012 S. 143,
Rdn. 39). Verfehlungen - auch konkreter Personen - aufzuzeigen,
gehort zu den legitimen Aufgaben der Medien (BVerfG, AfP 2012
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S. 143, Rdn. 39; Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bild-
berichterstattung, 5. Aufl. 2003, Kap. 10 Rdn. 154). Bei Tatsachenbe-
richten hingt die Abwigung zwischen den widerstreitenden Interes-
sen vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptungen miissen
i.d.R. hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fiir den Betrof-
fenen sind, unwahre dagegen nicht. Allerdings kann auch eine wahre
Darstellung das Personlichkeitsrecht des Betroffenen verletzen, wenn
sie einen Personlichkeitsschaden anzurichten droht, der aufier Ver-
haltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht. Dies
kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Aussagen geeignet
sind, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten und eine besondere
Stigmatisierung des Betroffenen nach sich zu ziehen, sodass sie zum
Ankniipfungspunkt fiir eine soziale Ausgrenzung und Isolierung zu
werden drohen (vgl. BVerfGE 97 S. 391 [404 f.] = AfP 1998 S. 386;
BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 17).

[13] Geht es um eine Berichterstattung iiber eine Straftat, so ist zu
berticksichtigen, dass eine solche Tat zum Zeitgeschehen gehort, des-
sen Vermittlung Aufgabe der Medien ist. Die Verletzung der Rechts-
ordnung und die Beeintrichtigung von Rechtsgiitern der betroffenen
Biirger oder der Gemeinschaft begriinden ein anzuerkennendes Inte-
resse an niherer Information tiber Tat und Téter (vgl. Senatsurteile
vom 07.12.1999 - VI ZR 51/99, BGHZ 143 S. 199 [204] = AfP 2000
S. 167; vom 15.11.2005 — VI ZR 286/04, AfP 2006 S. 62 = VersR 2006
S. 274, Rdn. 14; vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, a.a.0., Rdn. 38;
BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 18; AfP 2010 S. 365, Rdn. 32; EGMR,
Urteil vom 07.02.2012 — 39954/08, a.a.0., Rdn. 96). Die Beeintrichti-
gung des Personlichkeitsrechts muss aber im angemessenen Verhilt-
nis zur Schwere des Fehlverhaltens und seiner sonstigen Bedeutung
fiir die Offentlichkeit stehen. Danach ist die Identifizierung des Téters
nicht immer zuldssig; insbesondere in Fillen der Kleinkriminalitit
oder bei Jugendlichen wird dies regelmafig nicht der Fall sein. Ein an
sich geringeres Interesse der Offentlichkeit an einer Berichterstattung
tiber leichte Verfehlungen kann im Einzelfall aber aufgrund von
Besonderheiten — etwa in der Person des Titers oder den Umstinden
der Tatbegehung - in einem Mafle gesteigert sein, dass das Interesse
des Titers an einem Schutz seiner Personlichkeit dahinter zurtick-
zutreten hat (vgl. Senatsurteile vom 30.11.1971 - VI ZR 115/70,
BGHZ 57 S. 325 [326] = AfP 1972 S. 220; vom 07.12.1999 - VI ZR
51/99, a.a.0., S. 207; vom 15.11.2005 - VI ZR 286/04, a.a.0., Rdn. 13
ff.; BVerfG, AfP 2006 S. 354 [355]; BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 20).
Fiir die Abwigung bedeutsam ist auch, ob die Berichterstattung allein
der Befriedigung der Neugier des Publikums dient oder ob sie einen
Beitrag zur Meinungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft
leistet und die Presse mithin ihre Funktion als ,Wachhund der
Offentlichkeit“ wahrnimmt (vgl. BVerfGK 1 S. 285 [288] = AfP 2003
S. 537; AfP 2006 S. 354 [356]; EGMR, Urteil vom 07.02.2012 -
39954/08, a.a.0., Rdn. 79, 90).

[14] Handelt es sich um ein noch laufendes Ermittlungsverfahren,
so ist im Rahmen der Abwigung auch die zugunsten des Betroffenen
sprechende, aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende und in Art. 6
Abs. 2 EMRK anerkannte Unschuldsvermutung zu beriicksichtigen.
Diese Vermutung schiitzt den Beschuldigten vor Nachteilen, die
Schuldspruch oder Strafe gleichkommen, denen aber kein rechtsstaat-
liches prozessordnungsgemafles Verfahren zur Schuldfeststellung und
Strafbemessung vorausgegangen ist (vgl. BVerfGE 74 S. 358 [371]; 82
S. 106 [114 f]). Dementsprechend ist bei der Abwdgung der wider-
streitenden Interessen auch die Gefahr in Blick zu nehmen, dass die
Offentlichkeit die bloSe Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit
dem Nachweis der Schuld gleichsetzt und deshalb im Fall einer spite-
ren Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder eines Freispruchs
vom Schuldvorwurf ,etwas hiangenbleibt® (vgl. BVerfG, AfP 2006
S. 354 [355]; AfP 2009 S. 46, Rdn. 15; AfP 2009 S. 365, Rdn. 20;
EGMR, Urteil vom 07.02.2012 - 39954/08, a.a.0., Rdn. 96).
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[15] Mit zeitlicher Distanz zum Strafverfahren und nach Befriedi-
gung des aktuellen Informationsinteresses der Offentlichkeit gewinnt
das Interesse des Betroffenen, von einer Reaktualisierung seiner
(moglichen) Verfehlung verschont zu bleiben, zunehmende Bedeu-
tung (vgl. Senatsurteil vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, a.a.O., Rdn.
40; BVerfGE 35 S. 202 [233] = AfP 1973 S. 432; BVerfG, AfP 2006
S. 354 [355]; BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 21, jeweils m.w.N.). Das
allgemeine Personlichkeitsrecht bietet Schutz vor einer zeitlich unein-
geschrinkten Befassung der Medien mit der Person des Straftiters
bzw. Beschuldigten. Hat die das offentliche Interesse veranlassende
Tat mit dem Abschluss des Strafverfahrens die gebotene Reaktion der
Gemeinschaft erfahren und ist die Offentlichkeit hieriiber hinreichend
informiert worden, so lassen sich fortgesetzte oder wiederholte Ein-
griffe in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen mit Blick auf sein
Interesse an der Wiedereingliederung in die Gemeinschaft nicht ohne
Weiteres rechtfertigen. Eine vollstindige Immunisierung vor der
ungewollten Darstellung personlichkeitsrelevanter Geschehnisse ist
damit jedoch nicht gemeint (vgl. BVerfGE 35 S. 202 [233] = AfP 1973
S. 432; BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 21). Das allgemeine Personlich-
keitsrecht vermittelt dem Betroffenen keinen uneingeschrinkten
Anspruch darauf, in der Offentlichkeit iberhaupt nicht mehr mit sei-
ner (moglichen) Verfehlung konfrontiert zu werden (vgl. Senatsurteil
vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, a.a.0., m.w.N.).

[16] b) Nach diesen Grundsitzen hat das Interesse des Klagers am
Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs vorliegend hinter
dem von der Beklagten verfolgten Informationsinteresse der Offent-
lichkeit und ihrem Recht auf freie Meinungsduflerung zuriickzutreten.

[17] aa) Die namentliche Bezeichnung des Kligers in dem streit-
gegenstindlichen Beitrag war entgegen der vom Berufungsgericht
geduflerten Zweifel zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Verdffent-
lichung im Mai 2008 rechtmafig. In dem Beitrag, den der Klager nur
hinsichtlich der ihn identifizierenden Angaben, nicht aber i.U.
angreift, wird wahrheitsgemdfl und sachlich ausgewogen iber die
Einleitung und die Hintergriinde des Ermittlungsverfahrens gegen
den Klager berichtet. Sowohl die frithere Tatigkeit des Klagers fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit als auch Anlass und Inhalt der von
ihm gegeniiber dem LG Kéln abgegebenen eidesstattlichen Versiche-
rung als auch die von dem Landgericht veranlasste Weiterleitung der
Akten an die Staatsanwaltschaft werden zutreffend dargestellt.

[18] Zwar stand im Zeitpunkt der Berichterstattung nicht fest, ob
der Klager den Straftatbestand einer (vorsitzlichen oder fahrldssigen)
falschen Versicherung an Eides Statt (§§ 156, 161 StGB) verwirklicht
hatte. Ob seine Versicherung, er sei ,niemals Angestellter oder sonst
wie hauptamtlicher Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit®
gewesen, inhaltlich unrichtig war, hing von der Wertung ab, ob der
Klager aufgrund seiner Funktion als ,,Offizier im besonderen Einsatz*
bzw. ,,Angehdriger des Ministeriums fiir Staatssicherheit“ als ,haupt-
amtlicher Mitarbeiter oder ,,Angestellter des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit zu qualifizieren war. Der Bericht iiber die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der falschen Versiche-
rung an Eides Statt war jedenfalls nicht geeignet, den Kliger an den
Pranger zu stellen, ihn zu stigmatisieren oder thm in sonstiger Weise
Nachteile zuzufiigen, die einem Schuld-spruch oder einer Strafe
gleichkommen (vgl. BVerfGE 82 S. 106 [114 f.]; BVerfG, AfP 2009 S.
46, Rdn. 14).

[19] Die durch die Berichterstattung hervorgerufene Beeintréchti-
gung des Personlichkeitsrechts des Kldgers stand auch i.U. nicht
aufler Verhiltnis zur Bedeutung seines Verhaltens fiir die Offentlich-
keit. Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, begriindeten
die besonderen Umstdnde der dem Klidger vorgeworfenen Straftat ein
gewichtiges Informationsinteresse der Offentlichkeit, hinter dem das
Interesse des Klagers am Schutz seiner Personlichkeit zuriickzutreten
hat. Zwar kann der Straftatbestand der falschen Versicherung an
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Eides Statt (§ 156 StGB) nur dem Bereich der mittleren Kriminalitit
zugeordnet werden. Abgesehen davon, dass dieser Umstand nicht nur
fir das offentliche Informationsinteresse von Relevanz ist, sondern
zugleich die Bedeutung der Personlichkeitsbeeintrachtigung mindert
(vgl. BVerfG, AfP 2010 S. 365, Rdn. 32; AfP 2012 S. 143, Rdn. 41),
darf bei der Gewichtung des Informationsinteresses entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts aber nicht allein auf die Schwere der
dem Klager vorgeworfenen Straftat abgestellt werden (vgl. Senats-
urteil vom 30.11.1971 - VI ZR 115/70, BGHZ 57 S. 325 [326] = AfP
1972 S. 220; BVerfG, AfP 2010 S. 365, Rdn. 30). Vielmehr sind auch
die Besonderheiten des vorliegend zu beurteilenden Sachverhalts, ins-
besondere die Vorgeschichte des Ermittlungsverfahrens, die nunmeh-
rige Funktion des Kldgers, Anlass und Zweck der von ihm abgegebe-
nen eidesstattlichen Versicherung sowie der Umstand zu berticksich-
tigen, dass sich die Meldung kritisch mit der Frage auseinandersetzt,
wie der Klager mit seiner Stasi-Vergangenheit umgeht, und damit
einen Beitrag zur Meinungsbildung in einer demokratischen Gesell-
schaft leistet.

[20] Der Kliger bekleidet eine herausgehobene, mit erheblichem
Einfluss verbundene Stellung in der Gazprom Germania GmbH -
einem groflen Wirtschaftsunternehmen, das aufgrund seiner zuneh-
menden Bedeutung fiir die Energieversorgung in Deutschland und
der Diskussion um die Stasi-Vergangenheit seines deutschen Spitzen-
personals im Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses steht. Anlass fiir
die Einleitung des Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Ver-
figung und die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch den
Klager war eine Berichterstattung im August 2007 {iber die Verbin-
dungen der Fihrungskrifte der Gazprom Germania GmbH zum
Ministerium ftir Staatssicherheit der DDR. Wie das Landgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, begriindet der Versuch des Finanzchefs
eines im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden Unternehmens, mit
Hilfe einer moglicherweise falschen eidesstattlichen Versicherung
gegeniiber den Justizbehorden eine Berichterstattung tiber Art und
Umfang seiner fritheren Titigkeit fiir das Ministerium fir Staats-
sicherheit zu unterbinden und die Intensitit seiner Einbindung in das
Ministerium zu vertuschen, im Hinblick auf die besondere Bedeutung
der Aufarbeitung des Uberwachungssystems der Staatssicherheit ein
gesteigertes Informationsinteresse der Offentlichkeit, das sich auch
auf das aus diesem Grund eingeleitete Ermittlungsverfahren erstreckt
(vgl. BVerfGE 94 S. 351 [368]; BVerfG, AfP 2000 S. 445 [448]; Soeh-
ring, Presserecht, 4. Aufl,, § 19 Rdn. 21 ff.).

[21] Fiir das Bestehen eines erheblichen offentlichen Interesses an
einer Information tiber die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
gegen den Klager spricht auch der Umstand, dass hieriiber nicht nur
in der von der Beklagten verlegten Tageszeitung und dem von ihr
betriebenen Internetportal, sondern auch in anderen iiberregionalen
Medien berichtet wurde (vgl. BVerfG, AfP 2010 S. 365, Rdn. 30,
m.w.N.).

[22] bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist das wei-
tere Bereithalten der den Kliger identifizierenden Meldung zum
Abruf nicht durch die Einstellung des Strafverfahrens gem. § 153a
StPO am 02.10.2008 rechtswidrig geworden.

[23] (1) Die Meldung entspricht nach wie vor der Wahrheit. Ins-
besondere hat sich die Darstellung der tatsdchlichen Vorginge, die
zur Einleitung des Ermittlungsverfahrens gefiihrt hatten, nicht nach-
traglich als unrichtig erwiesen. Dem Umstand, dass die Veroffent-
lichung aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Einstellung des Ver-
fahrens gem. § 153a StPO unvollstindig und deshalb unzutreffend
erscheinen konnte (vgl. dazu Senatsurteil vom 30.11.1971 - VI ZR
115/70, BGHZ 57 S. 325 [327 ff.] = AfP 1972 S. 220; OLG Diisseldorf,
NJW 2011 S. 788 [789 ff.]; BVerfG, AfP 1997 S. 619 [620]), hat die
Beklagte durch Beifiigen eines Nachtrags Rechnung getragen, in dem
auf die Einstellung des Verfahrens hingewiesen wird.
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[24] (2) Entgegen der Auffassung des Klagers steht dem weiteren
Bereithalten der Meldung auch nicht die Unschuldsvermutung ent-
gegen. Zwar wird diese Vermutung durch eine Einstellung des Ver-
fahrens gem. § 153a StPO nicht widerlegt. Mit der Einstellung wird
keine Entscheidung dariiber getroffen, ob der Beschuldigte die ihm
durch die Anklage vorgeworfene Tat begangen hat oder nicht; das
Gesetz verlangt lediglich das hypothetische Urteil, dass die Schuld des
Tidters nicht als zu schwer anzusehen wire (BVerfGE 82 S. 106
[116 ff.]; BVerfG, NJW 1991 S. 1530 [1531]; Meyer-Gof3ner, StPO,
55. Aufl,, § 153a Rdn. 2, 7, jeweils m.w.N.). Die Unschuldsvermutung
schiitzt den Betroffenen aber nur vor Nachteilen, die Schuldspruch
oder Strafe gleichkommen, ohne dass ihm in dem gesetzlich dafiir
vorgeschriebenen Verfahren strafrechtliche Schuld nachgewiesen wor-
den ist (vgl. BVerfGE 74 S. 358 [371]; 82 S. 106 [114 £, 117, 119 ).
Sie schliefft dagegen nicht aus, dass eine Verdachtslage beschrieben
und bewertet wird (vgl. BVerfGE 82 S. 106 [117]; BVerfG, NJW 1991
S. 1530 [1532]; StV 2008 S. 368 [369]). Die Mitteilung der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der falschen Ver-
sicherung an Eides Statt war, wie bereits ausgefiihrt, nicht geeignet,
dem Kldger Nachteile zuzufiigen, die einem Schuldspruch oder einer
Strafe gleichkommen.

[25] Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ist der Kla-
ger auch nicht wie ein Freigesprochener zu behandeln. Der Beschul-
digte wird durch eine Einstellung des Verfahrens gem. § 153a StPO
zwar nicht fiir schuldig befunden; er wird aber auch nicht in einer
dem Freispruch vergleichbaren Weise rehabilitiert (vgl. BVerfGE 82
S. 106 [118]; Meyer-GofSner, a.a.0., Rdn. 2, 7). Vielmehr setzt die
Anwendung dieser Bestimmung einen hinreichenden Tatverdacht
voraus (vgl. BVerfGE 82 S. 106 [118]; Meyer-Gof8ner, a.a.0., Rdn. 7;
Scheinfeld, in: FS Herzberg, 2008, S. 843 [845], jeweils m.w.N.). Vor
diesem Hintergrund ist die untechnische Formulierung in dem Nach-
trag, bei einer Einstellung des Verfahrens nach § 153a StPO seche die
Staatsanwaltschaft ,trotz vermuteter Schuld“ von der Erhebung der
offentlichen Klage ab, nicht zu beanstanden.

[26] (3) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat die Mel-
dung vom 06.05.2008 durch die Einstellung des Strafverfahrens am
02.10.2008 auch nicht ihre Aktualitit verloren. Die Revision wendet
sich in diesem Zusammenhang mit Erfolg gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die Einstellung durch die Staatsanwaltschaft zeige, dass
diese der Tat kein besonderes offentliches Verfolgungsinteresse bei-
gemessen habe, wodurch sich auch das Berichterstattungsinteresse ver-
ringert habe. Wie die Revision mit Recht beanstandet, wurde das Ver-
fahren ausweislich der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen
und von den Parteien inhaltlich nicht infrage gestellten Meldung der
Beklagten und dem Vortrag des Kligers in der Klageschrift nicht
durch die Staatsanwaltschaft, sondern erst - nach Erhebung der 6ffent-
lichen Klage — gem. § 153a Abs. 2 StPO durch das Amtsgericht einge-
stellt (Az. 536 Ds 308/08). Das Berufungsgericht beriicksichtigt auch
nicht hinreichend, dass das 6ffentliche Interesse an einer Strafverfol-
gung und das Informationsinteresse der Offentlichkeit nicht in
einem Abhéngigkeitsverhaltnis zueinander stehen, sondern zu unter-
scheiden sind (vgl. Meyer-Gof3ner, a.a.0., Rdn. 13; Scheinfeld, in: FS
Herzberg, 2008, S. 843 [866]). Die Beseitigung des Strafverfolgungsinte-
resses durch die Anordnung von Auflagen oder Weisungen gem. § 153a
StPO fithrt nicht automatisch dazu, dass ein bis zu diesem Zeitpunkt
bestehendes gewichtiges Interesse der Offentlichkeit an einer Informa-
tion iiber den Strafvorwurf so weit herabgesetzt wird, dass es nunmehr
hinter dem Interesse des Betroffenen an einem Schutz seiner Persén-
lichkeit und seines guten Rufs zuriickzutreten hitte.

[27] cc) Eine Verpflichtung der Beklagten zur Entfernung der den
Klager identifizierenden Angaben in der Meldung vom 06.05.2008 ist
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch weder durch das
Abmahnschreiben des Kligers vom 07.02.2011 noch durch die
gerichtliche Geltendmachung seines vermeintlichen Unterlassungs-
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anspruchs begriindet worden. Zwar lag das dem Kldger zur Last
gelegte Delikt zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als drei Jahre zuriick;
das Ermittlungsverfahren war seit mehr als zwei Jahren abgeschlos-
sen. Andererseits ist die Personlichkeitsbeeintrichtigung, die durch
die weitere Abrufbarkeit der Meldung tiber die Einleitung und die
nachfolgende Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen des Ver-
dachts der falschen Versicherung an Eides Statt verursacht wird,
nicht schwerwiegend; sie ist nicht geeignet, dem Klédger einen erhebli-
chen Personlichkeitsschaden zuzufiigen. Denn sie entfaltet eine nur
geringe Breitenwirkung. Eine Kenntnisnahme von ihrem Inhalt setzt
eine gezielte Suche voraus. Die Meldung wird nur auf einer als passive
Darstellungsplattform geschalteten Website zum Abruf bereitgehalten,
die typischerweise nur von solchen Nutzern zur Kenntnis genommen
wird, die sich selbst aktiv informieren (vgl. Senatsurteil vom
08.05.2012 - VI ZR 217/08, a.a.0., Rdn. 43, m.w.N.; BVerfG, AfP 2000
S. 445 [448]; NJW 2003 S. 2818 [2819]; NJW 2008 S. 1298, Rdn. 20).
Ausweislich der Feststellungen des Landgerichts, auf die das Beru-
fungsgericht Bezug genommen hat, ist sie nur noch auf den fiir Alt-
meldungen vorgesehenen Seiten des Internetauftritts der Beklagten
zuginglich und als Altmeldung erkennbar.

[28] Demgegeniiber besteht ein gewichtiges Interesse der Offentlich-
keit an der Moglichkeit, sich durch eine aktive Suche nach der Meldung
iiber die darin dargestellten Vorgidnge und Zusammenhinge zu infor-
mieren; dieses Informationsinteresse erstreckt sich auch auf das gem.
§ 153a StPO eingestellte Strafverfahren gegen den Klager. Der Streitfall
ist maf3geblich dadurch gekennzeichnet, dass das Informationsinteresse
der Offentlichkeit nicht allein durch die dem Klager vorgeworfene Straf-
tat, sondern durch den Zusammenhang, in dem sein Verhalten steht,
und durch das Zusammenwirken verschiedener — unter aa) im Einzel-
nen aufgezeigter — Umstinde begriindet wird, die fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft bis heute von
wesentlicher Bedeutung sind. Die Meldung setzt sich kritisch mit der
Reaktion des in herausgehobener Funktion fiir die Gazprom Germania
GmbH titigen Klagers auf die Aufdeckung seiner Stasi-Vergangenheit
auseinander; sie leistet einen Beitrag zur Aufarbeitung des Uber-
wachungssystems der Staatssicherheit und damit zu einer die Offent-
lichkeit besonders beriihrenden Frage (vgl. BVerfG, AfP 2000 S. 445
[448]). Die Aufarbeitung des Uberwachungssystems der Staatssicher-
heit ist noch nicht abgeschlossen. Hinzu kommt, dass die Gazprom Ger-
mania GmbH und ihre russische Mutter aufgrund ihrer zunehmenden
Bedeutung fiir die Energieversorgung in Deutschland nach wie vor im
Blickpunkt der Offentlichkeit stehen.

[29] Bei dieser Sachlage hat das Interesse des Klagers am Schutz sei-
ner Personlichkeit und seines guten Rufs hinter dem von der Beklag-
ten verfolgten Informationsinteresse der Offentlichkeit und ihrem
Recht auf freie Meinungsiuflerung zurtickzutreten.

Mitgeteilt von
RA Dr. Holger Nieland, Hamburg

Zum Bereithalten identifizierender
Artikel iiber ein zeitgeschichtlich
bedeutsames Kapitalverbrechen

Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 GG; §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB — Apollonia-Prozess

Das Bereithalten von zeitgeschichtlich bedeutsamen, den
Téter namentlich nennenden Prozessberichten iiber ein Kapi-
talverbrechen in dem Online-Archiv einer Zeitschrift kann
zuldssig sein.

Bundesgerichtshof,

Urteil vom 13. November 2012 — VI ZR 330/11
(OLG Hamburg)
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Sachverhalt

Der Klager begehrt von der Beklagten es zu unterlassen, iiber Strafta-
ten aus dem Jahr 1981, derentwegen der Klager 1982 zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, unter Nennung seines
Nachnamens zu berichten.

Das Magazin ,Der Spiegel® berichtete in den Ausgaben vom
22.11.1982, 03.01.1983 und 14.11.1983 iiber den ,,Apollonia-Prozess*.
Der Kldger war angeklagt, am frithen Abend des 13.12.1981 an Bord
der Yacht ,Apollonia“, die sich mit Kurs Karibik auf hoher See
befand, zwei Menschen erschossen und einen dritten schwer verletzt
zu haben. Deshalb wurde er vom Landgericht Bremen wegen Mordes
in zwei Féllen und wegen versuchten Mordes in einem Fall zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. In dem letzten Artikel wird
tiber das Revisionsverfahren berichtet, in dem der Bundesgerichtshof
die Revision des Kligers gegen seine Verurteilung verworfen hat.

Ab April 1999 erstellte die Beklagte unter ,,www.spiegel.de“ ein im
Wesentlichen kostenloses Online-Archiv, in welchem bis zum Jahr
2002 auch die vorgenannten Artikel zum Abruf bereitgestellt wurden.
Bei der Eingabe des vollen Namens des Beklagten werden - auch
tiber ,,Google“ - die vorgenannten Berichte an den ersten Stellen
angezeigt.

Im Jahr 2001 erschien das Buch ,,Logbuch der Angst — Der Fall der
Apollonia“ von Klaus Hympendahl. Im Jahr 2004 brachte die ARD
den Fall als Fernsehspiel unter dem Titel ,Mord in der Karibik - Die
Todesfahrt der Apollonia“ in der Reihe ,Die groflen Kriminalfille®.
Zeitungsberichte iiber die Fahrt der Apollonia gab es bis in das Jahr
2008. In allen diesen Veréffentlichungen wurde der Name des Klagers
allerdings nicht genannt.

Nachdem der Kldger — nach seiner eigenen Darstellung erstmals im
Jahr 2009 - Kenntnis von den Online-Verdffentlichungen der Beklag-
ten erlangt hatte, mahnte er mit Schreiben vom 01.02.2010 die
Beklagte wegen der identifizierenden Berichterstattung im Internet ab
und hat - nachdem die Beklagte keine Unterlassungsverpflichtungs-
erklirung abgab — die vorliegende Unterlassungsklage erhoben. Das
Landgericht hat die Beklagte antragsgemaf verurteilt, es zu unterlas-
sen, iber die Straftat des Klagers aus dem Jahr 1981 unter Nennung
seines Nachnamens zu berichten. Die hiergegen gerichtete Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

L.

[1 .. 6] Das Berufungsgericht meint, bei der Abwigung zwischen
dem Recht des Kldgers auf Schutz seiner Personlichkeit und Achtung
seines Privatlebens sowie seiner Anonymitit aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und dem Recht der Beklagten auf
Meinungs- und Medienfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
tiberwiege das Schutzinteresse des Klagers. Das Bereithalten der bean-
standeten Beitrdge unter Nennung des Nachnamens des Klagers zum
Abruf im Internet verletze dessen allgemeines Personlichkeitsrecht in
rechtswidriger Weise. Dabei stehe im Vordergrund, dass die Rezi-
pienten lange Zeit nach den Taten und der Verurteilung durch die
ausfiihrlichen Beitrége erneut und erstmalig erfiihren, dass der Klager
zwei Morde und einen Mordversuch begangen habe und dafiir ver-
urteilt worden sei. Die Informationen iiber die von dem Kliger began-
genen Gewaltverbrechen hitten bei aller zugleich mitgeteilten Kritik
an den Feststellungen des mit der Strafsache befassten Schwur-
gerichts eine stigmatisierende Wirkung. Denn wegen der auflerge-
wohnlichen Schwere des Tatunrechts und der Folgen der Taten
begriindeten die Veréffentlichungen in besonderem Mafl die Gefahr,
dass sie sich bei den Rezipienten als Ankniipfungspunkt fiir eine
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soziale Abgrenzung und Isolierung des Klidgers auswirkten. Mit
zunehmendem zeitlichem Abstand zur Tat gewinne das Resozialisie-
rungsinteresse des Straftiters an Bedeutung. Die Reaktualisierung der
Verbrechen des Kligers auf dem Internetportal der Beklagten habe
mit einem zeitlichen Abstand von mindestens 18 Jahren zur Tat und
mindestens 16 Jahren zum Abschluss des Revisionsverfahrens statt-
gefunden, ohne dass es einen neuen Ankniipfungspunkt fiir ein
offentliches Informationsinteresse gegeben habe. Der Anlass fiir die
Bereitstellung der Artikel aus den Jahren 1982 und 1983 sei lediglich
die Schaffung des Online-Archivs gewesen. Der nicht naher bekannte
Zeitpunkt der Bereitstellung der Artikel im Internet habe lingstens
etwa ein Jahr vor oder etwa zwei Jahre nach der Entlassung des Kla-
gers aus dem Strafvollzug gelegen. Auch unter Beriicksichtigung des
Informationsinteresses der Offentlichkeit sei im Verhiltnis zu der
damit fiir den Kldger verbundenen Beeintrichtigung kein hinreichen-
der Grund erkennbar, ein schutzwiirdiges Informationsinteresse bei
dem vorliegenden zeitlichen Ablauf auf eine erneute Bekanntgabe des
Nachnamens des Kldgers zu erstrecken. Auch bei einer Bereitstellung
von Informationen auf Internetportalen als sogenannte passive Dar-
stellungsplattform diirfe nicht aufer Acht bleiben, dass mit den tech-
nischen Nutzungsmdéglichkeiten des Internets und den dort kostenlos
verfiigbaren und hoch effizient arbeitenden Suchmaschinen bei Ein-
gabe des Namens des Kldgers zeitlich und ortlich unbegrenzt ein
Zugriff auf die Artikel mit dem vollen Namen des Klagers maoglich
sei. Von einem solchen ,Dauerzustand“ gehe eine ganz erhebliche
Eingriffsintensitdt auf das Personlichkeitsrecht des Kldgers aus. Eine
Anonymisierung des Téters im elektronischen Archiv miisse nicht
eine Tilgung der Geschichte und vollstindige Immunisierung von
Straftitern zur Folge haben. Wenn die unverinderten Beitrdge in
einem herkommlichen Archiv mit Printmedien bereitgestellt wiirden,
aber nicht fiir die breite Offentlichkeit des Internets voraussetzungslos
abrufbar wiren, wire einem Interesse an zeitgeschichtlichen Recher-
chemdglichkeiten hinreichend Geniige getan. Jedenfalls habe es der
Beklagten nach Zugang der Abmahnung des Klagers oblegen, die dort
bezeichneten Artikel zu iberpriifen und den Nachnamen des Klagers
zu entfernen sowie dartiber hinaus ihr Internetangebot auf weitere
Beitrdge iiber die Straftaten des Kldgers unter Nennung seines
Namens durchzusehen.

IL

[7] Die Erwigungen des Berufungsgerichts halten einer revisions-
rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Dem Klager steht kein Unterlas-
sungsanspruch gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog 1.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu.

[8] 1. Das Berufungsgericht hat allerdings mit Recht angenommen,
dass das Bereithalten der angegriffenen Meldung zum Abruf im Inter-
net einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers
darstellt. Denn die Berichterstattung {iber ein Strafverfahren unter
namentlicher Nennung des Beschuldigten beeintréchtigt zwangsldufig
dessen Recht auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs,
weil sie sein mogliches Fehlverhalten 6ffentlich bekannt macht und
seine Person in den Augen der Adressaten negativ qualifiziert (vgl.
Senatsurteile vom 07.12.1999 - VI ZR 51/99, BGHZ 143, 199, 202 f,
vom 15.12.2009 - VI ZR 227/08, BGHZ 183, 353, Rdn. 10; vom
09.02.2010 - VI ZR 243/08, VersR 2010 S. 673, Rdn. 13; vom
20.04.2010 - VI ZR 245/08, AfP 2010 S. 261, Rdn. 11; vom 01.02.2011
- VI ZR 345/09, VersR 2011 S. 634, Rdn. 11; vom 22.02.2011 - VI ZR
114/09, AfP 2011 S. 176, Rdn. 11; vom 22.02.2011 - VI ZR 346/09,
AfP 2011 S. 180, Rdn. 10; vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, VersR
2012 S. 994, Rdn. 34; BVerfG, AfP 2012 S. 143, Rdn. 36; EGMR, Urteil
vom 07.02.2012 - 39954/08, K & R 2012 S. 187, Rdn. 83 (96) — Axel
Springer AG gegen Deutschland, jeweils m.w.N.). Dies gilt nicht nur
bei aktiver Informationsiibermittlung durch die Medien, wie es im
Rahmen der herkommlichen Berichterstattung in Tagespresse, Rund-
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funk oder Fernschen geschieht, sondern auch dann, wenn - wie im
Streitfall — den Straftiter identifizierende Inhalte lediglich auf einer
passiven Darstellungsplattform im Internet zum Abruf bereitgehalten
werden. Diese Inhalte sind namlich grundsitzlich jedem interessierten
Internetnutzer zuginglich (vgl. Senatsurteile vom 08.05.2012 - VI ZR
217/08, a.a.0. und vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, zur Verdffentlichung
bestimmt).

[9] 2. Im Ausgangspunkt zutreffend hat es das Berufungsgericht
auch fiir geboten erachtet, iiber den Unterlassungsantrag aufgrund
einer Abwigung des Rechts des Klagers auf Schutz seiner Personlich-
keit und Achtung seines Privatlebens aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
verankerten Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit
zu entscheiden. Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als
eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss durch eine Abwidgung der widerstreitenden grundrechtlich
geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen
Umstdnde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewdhrleistungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinte-
resse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite
tiberwiegt (vgl. Senatsurteile vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, a.a.0.,
Rdn. 35 und vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12; z.V.b.; EGMR, Urteil vom
07.02.2012 - 39954/08, a.a.0., Rdn. 89 ff,, jeweils m.w.N.).

[10] 3. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht jedoch angenom-
men, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers dadurch in
rechtswidriger Weise verletzt wird, dass die beanstandeten Pressebe-
richte, die ihn mit vollem Namen nennen, zum Abruf im Internet
bereitgehalten werden. Das Berufungsgericht hat das von der Beklag-
ten verfolgte Informationsinteresse der Offentlichkeit und ihr Recht
auf freie Meinungsduflerung mit einem zu geringen Gewicht in die
Abwigung eingestellt.

[11] a) Nach den in der héchstrichterlichen Rechtsprechung ent-
wickelten Maf3staben (vgl. Senatsurteile vom 08.05.2012 - VI ZR
217/08, a.a.0., Rdn. 37 und vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, z.V.b;
BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 17; AfP 2009 S. 480, Rdn. 61 f; AfP
2010 S. 365, Rdn. 27 ff; AfP 2012 S. 143, Rdn. 36 (39), jeweils
m.w.N.) darf die Presse zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht grundsitz-
lich auf eine anonymisierte Berichterstattung verwiesen werden (vgl.
BVerfG, AfP 2009 S. 46, Rdn. 12; AfP 2012 S. 143, Rdn. 39). Straftaten
- auch konkreter Personen - aufzuzeigen, gehort zu den legitimen
Aufgaben der Medien (BVerfG, AfP 2012 S. 143, Rdn. 39; Wenzel/
Burkhart, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl.
2003, Kap. 10, Rdn. 154). Wahre Tatsachenbehauptungen miissen in
der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fiir den
Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht. Allerdings kann auch eine
wahre Darstellung das Personlichkeitsrecht des Betroffenen verletzen,
wenn sie einen Personlichkeitsschaden anzurichten droht, der aufler
Verhiltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht.
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Aussagen geeig-
net sind, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten und eine beson-
dere Stigmatisierung des Betroffenen nach sich zu ziehen, so dass sie
zum Ankniipfungspunkt fiir eine soziale Ausgrenzung und Isolierung
zu werden drohen (vgl. BVerfGE 97, 391, 404 f.; BVerfG, AfP 2009
S. 365, Rdn. 17).

[12] b) Geht es um eine Berichterstattung iiber eine Straftat, so ist
zu beriicksichtigen, dass eine solche Tat zum Zeitgeschehen gehort,
dessen Vermittlung Aufgabe der Medien ist. Die Verletzung der
Rechtsordnung und die Beeintrichtigung von Rechtsgiitern der
betroffenen Biirger oder der Gemeinschaft begriinden ein anzuerken-
nendes Interesse an ndherer Information tiber Tat und Téter (vgl.
etwa Senatsurteile vom 17.12.1999 — VI ZR 51/99, BGHZ 143, 199,
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204; vom 15.11.2005 - VI ZR 286/04, VersR 2006 S. 274, Rdn. 14;
vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, a.a.0., Rdn. 38; vom 30.10.2012 - VI
ZR 4/12, z.V.b; BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 18; AfP 2010 S. 365,
Rdn. 32; EGMR, Urteil vom 07.02.2012 - 39954/08, a.a.0., Rdn. 96).
Die Beeintrichtigung des Personlichkeitsrechts muss aber in ange-
messenem Verhiltnis zur Schwere des Fehlverhaltens und seiner
sonstigen Bedeutung fiir die Offentlichkeit stehen (vgl. Senatsurteil
vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, z.V.b.).

[13] ¢) Mit zeitlicher Distanz zum Strafverfahren und nach Befriedi-
gung des aktuellen Informationsinteresses der Offentlichkeit gewinnt
das Interesse des Betroffenen, von einer Reaktualisierung seiner Ver-
fehlung verschont zu bleiben, zunehmend an Bedeutung (vgl. Senats-
urteil vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, z.V.b. und vom 08.05.2012 - VI
ZR 217/08, a.a.0., Rdn. 40; BVerfGE 35, 202, 233; BVerfG, AfP 2006
S. 354 (355); BVerfG, AfP 2009 S. 365, Rdn. 21, jeweils m.w.N.). Das
allgemeine Personlichkeitsrecht bietet Schutz vor einer zeitlich unein-
geschrankten Befassung der Medien mit der Person des Straftiters.
Hat die das offentliche Interesse veranlassende Tat mit dem
Abschluss des Strafverfahrens die gebotene Reaktion der Gemein-
schaft erfahren und ist die Offentlichkeit hieriiber hinreichend infor-
miert worden, so lassen sich fortgesetzte oder wiederholte Eingriffe in
das Personlichkeitsrecht des Betroffenen mit Blick auf sein Interesse
an der Wiedereingliederung in die Gemeinschaft nicht ohne weiteres
rechtfertigen. Eine vollstindige Immunisierung vor der ungewollten
Darstellung personlichkeitsrelevanter Geschehnisse ist damit jedoch
nicht gemeint (BVerfGE 35, 202, 233; BVerfG, AfP 2009 S. 365,
Rdn. 21). Das allgemeine Personlichkeitsrecht vermittelt dem Betrof-
fenen keinen uneingeschrinkten Anspruch darauf, in der Offentlich-
keit tiberhaupt nicht mehr mit seiner Verfehlung konfrontiert zu wer-
den (vgl. Senatsurteile vom 30.10.2012 — VI ZR 4/12, z.V.b. und vom
08.05.2012 — VI ZR 217/08, a.a.0., m.w.N.). Selbst die Verbiilung der
Straftat fihrt nicht dazu, dass ein Titer den uneingeschrankten
Anspruch erwirbt, mit der Tat ,allein gelassen zu werden“. Mafigeb-
lich ist vielmehr stets, in welchem Ausmaf} das Personlichkeitsrecht
einschliefllich des Resozialisierungsinteresses des Straftiters von der
Berichterstattung unter den konkreten Umstinden des Einzelfalls
beeintrachtigt wird (vgl. BVerfG NJW 2000 S. 1859 (1860); AfP 2009
S. 365, Rdn. 21; EGMR, Urteil vom 07.12.2006, Beschwerde Nr.
35841/02, Osterreichischer Rundfunk gegen Osterreich, Nr. 68, 0]Z
2007 S. 472 (473), jeweils m.w.N.). Fiir die Intensitit der Beeintréchti-
gung des Personlichkeitsrechts kommt es auch auf die Art und Weise
der Darstellung, insbesondere auf den Grad der Verbreitung des
Mediums an (vgl. Senatsurteil vom 09.02.2010 — VI ZR 243/08, GRUR
2010 S. 549, Rdn. 19).

[14] d) Nach diesen Grundsitzen hat das Interesse des Klagers am
Schutz seiner Personlichkeit hinter dem von der Beklagten verfolgten
Informationsinteresse der Offentlichkeit und ihrem Recht auf freie
Meinungsiuflerung zuriickzutreten.

[15] aa) Das Berufungsgericht zieht nicht in Zweifel, dass die
Berichte tiber die Straftat und die Verurteilung des Klagers zum Zeit-
punkt der urspriinglichen Berichterstattung rechtméfig waren. In den
Beitrdgen, die der Klager nur hinsichtlich der Nennung seines
Namens, nicht aber im Ubrigen angreift, wird wahrheitsgemifl und
sachlich ausgewogen iiber die Tat, ihre Hintergriinde, die Personlich-
keit des Klagers und den Strafprozess berichtet. Auch der Kldger
selbst stellt nicht in Frage, dass die ihn identifizierenden Angaben
zum Zeitpunkt der erstmaligen Verdffentlichung der Artikel im ,,Spie-
gel“ zuldssig waren.

[16] bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war es auch
zuldssig, die genannten Artikel nach April 1999 unverindert in ein
Online-Archiv einzustellen und weiterhin zum Abruf bereitzuhalten.

[17] (1) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die
Artikel als frithere Verdffentlichung im ,,Spiegel erkennbar, die ledig-
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lich online zum Abruf bereitgehalten werden. Ein Auffinden setzt eine
gezielte Suche voraus. Sie waren und sind nur auf einer als passive
Darstellungsplattform gestalteten Website verfiigbar, die typischer-
weise nur von solchen Nutzern zur Kenntnis genommen wird, die
sich selbst aktiv informieren (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 30.10.2012
- VI ZR 4/12, z.V.b. und Senatsurteil vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08,
a.a.0., Rdn. 43 m.w.N.; BVerfG, AfP 2000 S. 445 (448); NJW 2003 S.
2818 (2819); NJW 2008 S. 1298, Rdn. 20).

[18] (2) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts musste die
Beklagte die Berichte nicht allein aufgrund des Zeitablaufs anonymi-
sieren. Ein anerkennenswertes Interesse der Offentlichkeit besteht
nicht nur an der Information iiber das aktuelle Zeitgeschehen, son-
dern auch an der Moglichkeit, vergangene zeitgeschichtliche Ereig-
nisse anhand der unverdnderten Originalberichte in den Medien zu
recherchieren (vgl. Senatsurteil vom 15.12.2009 - VI ZR 227/08,
BGHZ 183, 353, Rdn. 20 m.w.N.). Dementsprechend nehmen die
Medien ihre Aufgabe, in Ausiibung der Meinungsfreiheit die Offent-
lichkeit zu informieren und an der demokratischen Willensbildung
mitzuwirken, auch dadurch wahr, dass sie nicht mehr aktuelle Ver-
offentlichungen fiir interessierte Mediennutzer verfiigbar halten.

[19] (3) Der »Apollonia-Prozess“ war ein bedeutendes zeitgeschicht-
liches Ereignis. Er betraf ein spektakuldres Kapitalverbrechen, das
untrennbar mit der Person und dem Namen des Kldgers verbunden
ist. In dhnlicher Weise werden viele Aufsehen erregende Kriminalfalle
der Strafrechtsgeschichte unter dem Namen der Titer gefithrt. Nach
den vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Feststellungen des
Landgerichts beschiftigten die Ereignisse auf der ,,Apollonia“ und der
nachfolgende Prozess die Medien bis in die jiingste Zeit. Dies belegt
die besondere zeitgeschichtliche Bedeutung dieses Falles und das
nach wie vor bestehende Interesse der Offentlichkeit. Ein generelles
Verbot der Einsehbarkeit und Recherchierbarkeit der Originalberichte
bzw. ein Gebot der Lschung aller friiheren, den Straftiter identifizie-
renden Darstellungen in Online-Archiven wiirde dazu fithren, dass
Geschichte getilgt und der Straftiter vollstindig immunisiert wiirde
(vgl. Senatsurteil vom 15.12.2009 - VI ZR 227/08, a.a.0., Rdn. 20
m.w.N.). Hierauf hat der Téter keinen Anspruch (vgl. BVerfG, NJW
2000 S. 1859 (1860); AfP 2009 S. 365, Rdn. 21).

[20] (4) Etwas anderes ergibt sich auch nicht - wie das Berufungs-
gericht meint — aus den technischen Nutzungsméglichkeiten des
Internets und den dort kostenlos verfiigbaren und ,hoch effizient
arbeitenden Suchmaschinen®. Die technischen Mdglichkeiten des
Internets rechtfertigen es nicht, die Zugriffsmoglichkeiten auf Origi-
nalberichte iiber besondere zeitgeschichtliche Ereignisse nur auf sol-
che Personen zu beschranken, die Zugang zu Print-Archiven haben
oder diesen suchen.

[21] (5) Die durch die beanstandete identifizierende Berichterstat-
tung hervorgerufene Beeintrichtigung des Personlichkeitsrechts des
Klagers steht auch nicht aufler Verhaltnis zu dem nach wie vor beste-
henden Informationsinteresse der Offentlichkeit, hinter dem das Inte-
resse des Kldgers an einer Anonymisierung zeitgeschichtlicher Origi-
nalberichte zuriickzutreten hat. Die Verurteilung des Kldgers erfolgte
wegen eines Kapitalverbrechens, das besondere zeitgeschichtliche
Bedeutung erlangt hat. Trotz der Schwere der Tat wird der Klager in
den Berichten als Person nicht stigmatisiert. Er wird vielmehr aus-
driicklich als nicht bosartig bezeichnet, sondern als Person, die auf-
grund ihres biografischen Hintergrundes unfihig war, die bis zum
Wahnsinn und zur Verblendung aller Beteiligten iiberspannte Situa-
tion an Bord der ,Apollonia“ zu bewiltigen. Er wird weiter als
Mensch charakterisiert, mit dem man an Land gut Freund in allen
Lebenslagen sein kdnne, ohne auch nur das Geringste von ihm fiirch-
ten zu miissen, mit dem man jedoch nicht fiir Wochen an Bord einer
Yacht auf See gehen diirfe. In diesem Lichte behilt die kritische
Berichterstattung tiber den ,,Apollonia“-Prozess im Online-Archiv der
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Beklagten eine aktuelle Bedeutung fiir das Interesse der Offentlichkeit
daran, wie schmal - so wortlich am Ende des letzten Berichts - in
Extremsituationen die Gratwanderung zwischen Gut und Bése sein
kann.

[22] (6) Bei dieser Sachlage iiberwiegt das Interesse des Klagers am
Schutz seiner Personlichkeit das Interesse der Beklagten, die Original-
berichte tiber den Fall in ihr Online-Archiv zu stellen und als Zeitdo-
kument zur Information der interessierten Offentlichkeit bereitzuhal-
ten, nicht.

Zum Vertrauen der Presse auf
Verlautbarungen der Stasi-
Unterlagenbehorde

Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 GG, § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB - Verlautbarungen Stasi-Unterlagenbehérde

Die Presse darf Verlautbarungen des Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR ein
gesteigertes Vertrauen entgegenbringen.

Bundesgerichtshof,

Urteil vom 11. Dezember 2012 — VI ZR 314/10
(OLG Hamburg)

Sachverhalt

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Berichterstat-
tung tiber seine angebliche Tétigkeit als inoffizieller Mitarbeiter (IM)
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) in Anspruch.

Der Kldger war Professor an der Universitdt Leipzig, Fraktionsvorsit-
zender der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) im Sichsi-
schen Landtag und Spitzenkandidat dieser Partei fiir die Landtags-
wahl am 19. September 2004. Die Beklagte verlegt die Zeitungen
»Sdchsische Zeitung®, ,Dresdner Morgenpost® und ,,Dresdner Mor-
genpost am Sonntag“. In diesen Zeitungen wurde in der Zeit vom 8.
bis 17.08.2004 in fiinf Artikeln iiber den Verdacht berichtet, der Kla-
ger habe seit 1970 als inoffizieller Mitarbeiter ,IM Christoph® mit
dem Ministerium fiir Staatssicherheit zusammengearbeitet und dabei
insbesondere seine damalige Freundin und jetzige Frau bespitzelt.

Der Klager sieht sich durch die Veréffentlichungen in seinem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht verletzt. Er behauptet, er habe keine
Kenntnis davon gehabt, dass das Ministerium fiir Staatssicherheit ihn
als ,IM Christoph“ gefithrt habe. Er sei ohne sein Wissen ,abge-
schopft* worden.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung der Verbreitung
verschiedener Passagen der Artikel verurteilt. Die Berufung der
Beklagten war erfolglos. Mit der vom erkennenden Senat zugelasse-
nen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-
ter.

Entscheidungsgriinde

L

[1 .. 5] Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die vom Kliger bean-
standeten Textpassagen seien jeweils Teil einer unzuldssigen Ver-
dachtsberichterstattung und verletzten den Klager in seinem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht. Thre Verdffentlichung sei insbesondere
nicht deshalb zuldssig, weil die darin als Verdacht gedufSerten
Behauptungen zutreffend seien. Es sei nicht erwiesen, dass der Kldger
wissentlich und willentlich mit dem Staatssicherheitsdienst der DDR
zusammengearbeitet habe. Die Beweislast fiir die Wahrheit der
Behauptungen liege bei der Beklagten. Der Beweis sei durch die vor-
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gelegten Dokumente der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der DDR (nachfolgend: Bundesbeauftragte)
und die Aussagen der Zeugen nicht erbracht worden. Zwar bleibe ein
erheblicher Verdacht, dass die Behauptung des Klagers, nicht gewusst
zu haben, dass die Zeugen Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit gewesen seien, nicht zutreffe. Denn den vorgelegten Unter-
lagen und den Aussagen der Zeugen sei zu entnehmen, dass der Kla-
ger iiber Jahre vielfach und unter konspirativen Umstédnden Kontakt
mit Mitarbeitern des Staatssicherheitsdienstes gehabt und er diesen
gegeniiber hochst private und politisch brisante Einzelheiten iiber
Freunde, Bekannte und seine damalige Lebensgefihrtin berichtet
habe. Sie lieflen aber nicht den zwingenden Schluss zu, dass dem Kla-
ger bekannt gewesen sei, wer seine Gesprichspartner waren. Der
Mboglichkeit, dass der Klager unwissentlich mit Vertretern der Haupt-
verwaltung Aufklarung (HVA) gesprochen habe, stehe insbesondere
nicht zwingend entgegen, dass die HVA im Jahre 1970 fiir den Kldger
eine Karteikarte mit dem Decknamen ,IM Christoph“ angelegt habe
und dass in der Aktennotiz des Zeugen 0. vom 05.03.1984 festgehal-
ten worden sei, dass der Kldger bei der HVA positiv erfasst sei und
zuverldssig arbeite. Hieraus ergiben sich zwar erhebliche Verdachts-
momente. Eine Gewissheit iiber eine positive Kenntnis des Klagers
bestehe hingegen nicht.

[6] Die Berichterstattung sei auch nicht etwa deshalb zulissig, weil
es sich um die Verbreitung eines Verdachts gehandelt habe. Thre
Zulassigkeit scheitere jedenfalls daran, dass die Beklagte, die ihre
Informationen ausschliefflich Berichten des Nachrichtenmagazins
»~FOCUS* entnommen habe, vor der Veréffentlichung keine eigenen
Recherchen durchgefiihrt habe. In Anbetracht der Konsequenzen, die
der Vorwurf, der Kldger sei als ,IM*“ der ,Stasi“ tatig gewesen, fiir
diesen hitte haben miissen, habe die Beklagte selbst die im Nachrich-
tenmagazin ,FOCUS“ auszugsweise zitierten Dokumente der Bundes-
beauftragten tberpriifen und den Verfasser der darin enthaltenen
Berichte, den Zeugen 0., zu den Umsténden ihrer Entstehung befra-
gen miissen. Die Tatsache, dass sich der Klager im Landtagswahl-
kampf befunden habe, stehe dem nicht entgegen, sondern habe im
Gegenteil wegen der absehbaren schwerwiegenden Folgen fiir den
Kldger zu einer genaueren Uberpriifung fithren miissen. Die Beklagte
habe sich nicht génzlich auf die Einschitzung der Bundesbeauftragten
verlassen diirfen, die die Voraussetzungen fiir eine Herausgabe der
Unterlagen an die Presse fiir gegeben hielt, sondern die ihr zur Ver-
figung stehenden eigenen Recherchemdglichkeiten nutzen miissen.
Die Beklagte habe nicht vorgetragen, dass sie irgendein Dokument
der Bundesbeauftragten in den Handen gehabt habe.

[7] In der Abhaltung einer Pressekonferenz am 19.08.2004 durch
den Kldger liege keine Einwilligung in die Verdffentlichungen. Da sie
erst nach dem Erscheinen der Beitrige stattgefunden habe, entfalle
durch sie nicht die Rechtswidrigkeit der Berichterstattung. Es
bestehe auch weiterhin Wiederholungsgefahr, zumal die Beklagte
nicht konkret vorgetragen habe, zu welchen konkreten Auferungen
der Kldger sich mit welchen Worten in dieser Pressekonferenz
geduflert habe.

IL

[8] Diese Erwigungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand. Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts, dem Klidger stehe gegen die Beklagte
wegen der angegriffenen AuBerungen ein Unterlassungsanspruch aus
§ 823 Abs. 1 BGB, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. Art. 1
Abs. 1,2 Abs. 1 GG zu.

[9] 1. Das Berufungsgericht hat allerdings zu Recht angenommen,
dass die angegriffenen AuBerungen einen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Kldgers darstellen. Es hat den Sinngehalt
der beanstandeten Auflerungen zutreffend erfasst, indem es
angenommen hat, die Beklagte habe dadurch in jeweils
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unterschiedlichen Formen den Verdacht gedufert, der Kldger habe
als informeller Mitarbeiter (IM) mit dem Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR (MfS) zusammengearbeitet und ,Spitzel-
dienste“ erbracht. Es hat die Auferungen auch zu Recht als
Tatsachenbehauptungen eingestuft. Die Auferung des Verdachts,
mit dem MIfS zusammengearbeitet zu haben, ist geeignet, sich
abtriglich auf das Ansehen des Klagers, insbesondere sein Bild in
der Offentlichkeit, auszuwirken (vgl. BVerfGE 114, 339, 346;
BVerfGE 119, 1, 24, jeweils mwN; s. auch Senatsurteil vom 25.
Oktober 2011 — VI ZR 332/09, VersR 2012, 66, Rn. 20 f.; BVerfG,
AfP 2010 S. 562, Rn. 56; EGMR, NJW 2012 S. 1058, Rn. 83).

[10] 2. Die Revision wendet sich aber mit Erfolg gegen die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts, das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Klagers werde durch die angegriffenen Auflerungen in rechtswidriger
Weise verletzt.

[11] a) Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rah-
menrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst
durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschiitz-
ten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstinde des
Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen
der Europdischen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend
zu berticksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist
nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die
schutzwiirdigen Belange der anderen Seite {iberwiegt (Senatsurteile
vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, VersR 2012 S. 994, Rn. 35; vom
30.10.2012 - VI ZR 4/12, z.V.b., Rn. 10, jeweils m.w.N.).

[12] Im Streitfall sind das durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art.
8 Abs. 1 EMRK gewihrleistete Interesse des Klagers auf Schutz seiner
Personlichkeit und seines guten Rufs mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG,
Art. 10 EMRK verankerten Recht der Beklagten auf Meinungs- und
Medienfreiheit abzuwégen (vgl. Senatsurteile vom 25.10.2011 - VI ZR
332/09, VersR 2012 S. 66, Rn. 24; vom 22.11.2011 - VI ZR 26/11,
VersR 2012 S. 192, Rn. 14, jeweils m.w.N.; BVerfG, NJW 2012 S. 756,
Rn. 18; NJW 2012 S. 1500, Rn. 33). Bei Tatsachenbehauptungen wie
im vorliegenden Fall hingt die Abwégung zwischen den widerstreiten-
den Interessen vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptun-
gen miissen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nach-
teilig fiir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (vgl. Senats-
urteile vom 08.05.2012 - VI ZR 217/08, VersR 2012 S. 994, Rn. 37;
vom 30.10.2012 - VI ZR 4/12, z.V.b,, Rn. 12, jeweils m.w.N.; BVerfG,
AfP 2009 S. 480, Rn. 62 m.w.N.; NJW 2012 S. 1500, Rn. 39). Aufler-
halb des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG liegen aber nur
bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahr-
heit bereits im Zeitpunkt der Auflerung feststeht. Alle iibrigen Tatsa-
chenbehauptungen mit Meinungsbezug geniefen den Grundrechts-
schutz, auch wenn sie sich spdter als unwahr herausstellen (vgl.
Senatsurteil vom 22.04.2008 — VI ZR 83/07, BGHZ 176, 175, Rn. 34;
BVerfG, AfP 2009 S. 480, Rn. 62, jeweils m.w.N.).

[13] b) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung
des Berufungsgerichts, die angegriffenen Auflerungen seien nicht (er-
weislich) wahr.

[14] aa) Die Revision macht allerdings ohne Erfolg geltend, bei der
Wiedergabe der gegen den Kldger erhobenen Vorwiirfe durch die
Beklagte handele es sich nicht um eine Verdachtsberichterstattung,
sondern um eine wahrheitsgemifle und deshalb zulidssige Bericht-
erstattung tiber das Zeitgeschehen, namlich tiber die Berichterstattung
des Nachrichtenmagazins ,FOCUS® und die bis zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Ergebnisse der Bundesbeauftragten. Denn die Beklagte
hat sich die Erkenntnisse des ,,FOCUS“ bzw. der Bundesbeauftragten
iiber den Verdacht einer IM-Tétigkeit des Kldgers jeweils zu Eigen
gemacht. Sie hat die jeweiligen Artikel selbst verfasst und sich mit
den fremden AuBerungen identifiziert, so dass sie als eigene erschei-
nen; sie hat sie zum Bestandsteil eigener Verdachtsberichterstattungen
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gemacht (vgl. Senatsurteile vom 30.06.2009 - VI ZR 210/08, VersR
2009 S. 1417, Rn. 19; vom 17.11.2009 - VI ZR 226/08, VersR 2010
S. 220, Rn. 11; vom 27.03.2012 - VI ZR 144/11, VersR 2012 S. 992,
Rn. 11; BVerfG, NJW 2004 S. 590 (591) jeweils m.w.N.).

[15] bb) Mit Erfolg riigt die Revision aber die tatrichterliche
Wiirdigung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe nicht bewiesen,
dass die von ihr als Verdacht geduferten Behauptungen wahr seien.
Das Berufungsgericht ist zwar im Ausgangspunkt zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beweislast fiir die Wahrheit der Tatsachenbe-
hauptungen nach der iber § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht
transformierten Beweisregel des § 186 StGB der auf Unterlassung in
Anspruch genommenen Beklagten als Auflernden obliegt (vgl.
Senatsurteile vom 30.01.1996 - VI ZR 386/94, BGHZ 132, 13, 23;
vom 22.04.2008 - VI ZR 83/07, BGH 176, 175, Rn. 21; vom
28.02.2012 - VI ZR 79/11, VersR 2012 S. 502, Rn. 13; BVerfGE 114,
339, 352). Wie die Revision jedoch zu Recht beanstandet, beruht die
Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe nicht bewiesen,
dass der Klager wissentlich und willentlich mit dem Staatssicher-
heitsdienst zusammengearbeitet habe, auf einer Verletzung von § 286
Abs. 1 ZPO.

[16] (1) Nach dieser Vorschrift hat das Gericht unter Beriicksichti-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
eine tatsichliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erach-
ten ist. Diese Wiirdigung ist grundsitzlich Sache des Tatrichters. An
dessen Feststellungen ist das Revisionsgericht nach § 559 ZPO gebun-
den. Revisionsrechtlich ist lediglich zu tiberpriifen, ob sich der Tat-
richter mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen umfassend
und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Wiirdigung also
vollstindig und rechtlich moglich ist und nicht gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssitze verstofit (vgl. Senatsurteile vom 20.12. 2011 -
VI ZR 309/10, VersR 2012 S. 454, Rn. 13 m.w.N.; vom 10.07.2012 -
VI ZR 341/10, VersR 2012 S. 1261, Rn. 28 mwN, zur Verdffentlichung
in BGHZ bestimmt).

[17] Der revisionsrechtlichen Uberpriifung unterliegt ferner das
Beweismafl. Nach § 286 ZPO hat der Tatrichter ohne Bindung an
Beweisregeln und nur seinem Gewissen unterworfen die Entscheidung
zu treffen, ob er an sich mégliche Zweifel iiberwinden und sich von
einem bestimmten Sachverhalt als wahr iiberzeugen kann. Jedoch
setzt das Gesetz eine von allen Zweifeln freie Uberzeugung nicht voraus.
Das Gericht darf keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen und
keine unumstéflliche Gewissheit bei der Priifung verlangen, ob eine
Behauptung wahr und erwiesen ist. Vielmehr darf und muss sich
der Richter in tatsichlich zweifelhaften Fillen mit einem fiir das prak-
tische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zwei-
feln Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszuschliefen (vgl. Senats-
urteile vom 08.07.2008 - VI ZR 259/06, VersR 2008 S. 1265, Rn. 22;
vom 19.10.2010 - VI ZR 241/09, VersR 2011 S. 223, Rn. 21; BGH,
Urt. vom 17.02.1970 - III ZR 139/67, BGHZ 53, 245, 255 f; vom
14.01.1993 - IX ZR 238/91, NJW 1993 S. 935 (937); vom 13.03.2003
- X ZR 100/00, GRUR 2003 S. 507 (508), jeweils m.w.N.). Zweifel,
die sich auf lediglich theoretische Méglichkeiten griinden, fiir die tat-
sachliche Anhaltspunkte nicht bestehen, sind nicht von Bedeutung (vgl.
Senatsurteil vom 08.07.2008 — VI ZR 259/06, a.a.0.).

[18] (2) Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht nicht hinrei-
chend beachtet.

[19] (a) Die Beweiswiirdigung ist unvollstindig und verstsfit gegen
Denkgesetze und Erfahrungssitze. Die Revision beanstandet zu Recht,
dass die Deutung der in den Akten des MfS verwendeten Begriffe
durch das Landgericht, auf dessen Wiirdigung das Berufungsgericht
Bezug genommen hat, zum Teil weit hergeholt und mit dem natiirli-
chen Sprachempfingen kaum in Einklang zu bringen ist. So riigt die
Revision mit Erfolg, dass das Berufungsgericht, das insoweit auf die

AfP 01-2013



Wiirdigung des Landgerichts Bezug genommen hat, den Bericht der
Bezirksverwaltung Leipzig des Ministeriums fiir Staatssicherheit vom
09.03.1984 als mit dem Vortrag des Klégers, er sei lediglich ohne sein
Wissen ,abgeschopft worden, vereinbar angesehen hat. Der Bericht
vom 09.03.1984 betrifft nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die erste Kontaktaufnahme der Bezirksverwaltung Leipzig
mit dem Kldger, der bis zu dieser Zeit nur bei der Hauptverwaltung
Aufklarung (HVA) als inoffizieller Mitarbeiter erfasst war. In diesem
Bericht fithrt Oberleutnant O. von der Bezirksverwaltung Leipzig aus:
»Entsprechend der Mitteilung der HVA konnte mit diesem IM die
Verbindung zur zeitweiligen Nutzung aufgenommen werden. Dazu
wurden die Telefonnummer des IM und ein Erkennungswort mit-
geteilt. Die Verbindungsaufnahme zum IM erfolgte telefonisch und
geschah ohne Schwierigkeiten.“ Die Revision beanstandet mit Recht,
dass die Wiirdigung des Landgerichts, unter dem Erkennungswort
konne auch der Arbeitsname zu verstehen sein, unter dem alle durch
den Kldger erlangten Informationen zwischen der Hauptverwaltung
und der Bezirksverwaltung Leipzig auszutauschen seien, unvertretbar
ist. Sie trdgt insbesondere dem anerkannten Grundsatz nicht Rech-
nung, wonach der Sinngehalt von Erklarungen unter Beriicksichti-
gung des Wortlautes und des Zusammenhangs zu erfassen und hier-
bei das ibliche Verstindnis der betroffenen Verkehrskreise zu
beriicksichtigen ist. Nach dem Gesamtzusammenhang der Auferung
erfolgte die Mitteilung des Erkennungswortes an die Bezirksverwal-
tung gemeinsam mit der Bekanntgabe der Telefonnummer des IM
zum Zwecke der Kontaktaufnahme mit diesem. Im unmittelbar auf
die Verwendung des Erkennungswortes folgenden Satz wird mit-
geteilt, dass die Kontaktaufnahme telefonisch erfolgt und ohne
Schwierigkeiten geschehen sei. Weshalb in diesem Zusammenhang
das Erkennungswort den Arbeitsnamen bezeichnen soll, unter dem
die Informationen zwischen der Hauptverwaltung und der Bezirksver-
waltung auszutauschen waren, ist schlechterdings nicht nachvollzieh-
bar. Dies gilt umso mehr, wenn man die Aussage der Mitarbeiterin
der Bundesbeauftragten in der Sitzung des Ausschusses fiir Geschafts-
ordnung und Immunititsangelegenheiten des Sichsischen Landtags
vom 10. Januar 2006 beriicksichtigt, wonach es tiblich gewesen sei,
zur Herstellung des Kontakts mit einem dem inoffiziellen Mitarbeiter
bislang unbekannten Offizier des Ministeriums fiir Staatssicherheit
Kennwdrter zu vereinbaren.

[20] (b) Die Revision riigt auch mit Erfolg, dass das Berufungs-
gericht die Anforderungen an die richterliche Uberzeugung iiber-
spannt hat. Das Landgericht hat rechtfehlerhaft eine mathematische,
jede Moglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs ausschlie-
Bende Gewissheit gefordert. Es hat die Hinweise in den Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes jeweils isoliert gewiirdigt und theoreti-
sche Erklarungen dafiir gefunden, warum es nicht ,génzlich undenk-
bar®, ,nicht unmdéglich® oder ,nicht ganzlich unplausibel sei, dass
die Darstellung des Klagers zutreffend sei und er nicht gewusst habe,
dass er seine umfassende Spitzeltitigkeit tatsdchlich fiir den Staats-
sicherheitsdienst erbrachte. Die erheblichen Verdachtsmomente wie-
sen nicht ,zwingend* darauf hin, dass der Klager Kenntnis von der
Identitét seiner Gesprachspartner gehabt habe.

[21] Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend ausgefiihrt, dass fiir
die richterliche Uberzeugungsbildung ein fiir das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewissheit geniige, der Zweifeln Schweigen
gebiete, ohne sie villig auszuschlieen. In der Sache hat es aber keine
geringeren Anforderungen an die Uberzeugungsbildung als das Land-
gericht gestellt. Es hat sich uneingeschrinkt dessen rechtsfehlerhafter
Beweiswiirdigung angeschlossen und ebenfalls darauf abgestellt, dass
die ,durchaus erheblichen Verdachtsmomente“ nicht den ,zwingen-
den bzw. ,.alleinigen Schluss® auf eine Kenntnis des Klagers zuliefSen
bzw. seiner Unkenntnis ,nicht zwingend entgegen® stdnden.

[22] ¢) Die Revision wendet sich dariiber hinaus mit Erfolg gegen
die Beurteilung des Berufungsgerichts, die angegriffenen Aulerungen
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seien auch nicht nach den Grundsitzen der Verdachtsberichterstat-
tung zuldssig.

[23] aa) Soweit die Berichterstattung in den Artikeln vom 09., 10,
11. und 17.08.2004 betroffen ist, riigt die Revision zu Recht, dass das
Berufungsgericht entscheidungserheblichen Vortrag der Beklagten bei
seiner Entscheidungsfindung nicht beriicksichtigt hat. Die Beklagte
hatte in der Klageerwiderung unter Benennung eines Zeugen und
unter Verweis auf Anlagen vorgetragen, dass sich der Klager in einer
Pressekonferenz vom 8. August 2004, zu der s@mtliche Medien einge-
laden worden seien, ausfithrlich zOu den angekiindigten FOCUS-Ent-
hillungen und den darin enthaltenen Verdachtsmomenten geduflert
habe. Er habe insbesondere ausgefiihrt, dass er keine Stasi-Vergan-
genheit als IM Christoph habe, ,nie bewusst mit dem MfS zusam-
mengearbeitet und ,nie wissentlich einen Stasioffizier getroffen
habe. Zu dem - unter Bezugnahme auf den Bericht in den Stasi-Un-
terlagen erhobenen - konkreten Vorwurf, dass er als IM Christoph
iiber eine Lesung der Autorin Christa Moog berichtet habe, habe er
spekuliert, bei seinen ,6ffentlichen Reden iiber diese Veranstaltung®
von der Stasi ,,abgeschopft worden zu sein. Die Beklagte hatte darii-
ber hinaus in der Klageerwiderung vorgetragen, die vom Kliger als
Fraktionschef gesteuerte PDS habe in ihrem Internetportal eine Mel-
dung vom 08.08.2004 zum Abruf bereit gehalten, in der u.a. Folgen-
des ausgefiihrt gewesen sei: ,Der PDS-Fraktionschef im Landtag von
Sachsen, P., hat Stasi-Vorwiirfe zuriickgewiesen. ... Nach einem
Bericht des Nachrichtenmagazins ,FOCUS® soll P. von Mai 1970 bis
in die 80er Jahre als ,IM Christoph der DDR - Auslandsspionage
Informationen geliefert und aufierdem seine damalige Freundin und
heutige Ehefrau R. bespitzelt haben.“

[24] Dieser Vortrag der Beklagten ist entscheidungserheblich. Die
Beklagte hat damit geltend gemacht, der Klager habe sich - vor der
Berichterstattung durch die Beklagte in den Artikeln vom 09., 10., 11.
und 17.08.2004 - gezielt an die Offentlichkeit gewandt, um seine
Reaktion auf die Vorwiirfe bekannt zu geben, und iiber die PDS eine
Berichterstattung veranlasst, in der die angegriffenen Verdachtsiduf3e-
rungen bereits verbreitet worden seien. Dieses Verhalten des Klagers
kann entweder als eine die Rechtswidrigkeit ausschlieSende Einwil-
ligung in die Berichterstattung der Beklagten zu werten sein oder
jedenfalls dazu fithren, dass sein Interesse an einem Schutz seiner
Personlichkeit im Rahmen der Abwégung hinter dem Interesse der
Beklagten an einer Berichterstattung zurtickzutreten hat (vgl. zur Ein-
willigung in eine Personlichkeitsbeeintrachtigung: BVerfGE 106, 28,
45 f; Senatsurteile vom 28.09.2004 — VI ZR 305/03, VersR 2005 S. 83
m.w.N.; vom 19.10.2004 - VI ZR 292/03, VersR 2005 S. 84 (86); LG
Koln, AfP 1989 S. 766 f,; s. auch OLG Karlsruhe, OLGR 2006 S. 598
(599); OLG Frankfurt, ZUM 2007 S. 915 (916); LG Miinchen, ZUM-RD
2008 S. 309; Prinz/Peters, Medienrecht, 1999, Rn. 249; vgl. zur Bertick-
sichtigung bei der Abwagung: Senatsurteile vom 03.05.1977 - VI ZR
36/74, NJW 1977 S. 1288 (1289), insoweit in BGHZ 68, 331 nicht
abgedruckt; vom 26.05.2009 - VI ZR 191/08, VersR 2009 S. 1085,
Rn. 26; BVerfG, AfP 2010 S. 365, Rn. 32; BVerfGK 9, 54, 62). Denn
haben der Kldger bzw. auf seine Veranlassung und mit seinem Wis-
sen die PDS sich mit den fiir seine Stasi-Vergangenheit sprechenden
Verdachtsmomenten 6ffentlich auseinandergesetzt, kann es der
Presse nicht untersagt sein, diese Vorwiirfe anschlieflend zum Gegen-
stand einer Berichterstattung zu machen.

[25] bb) Die Revision riigt auch mit Erfolg, dass das Berufungs-
gericht bei der Priifung der RechtméfBigkeit der in den Artikeln vom
10., 11. und 17.08.2004 enthaltenen Auferungen die Anforderungen
an eine zuldssige Verdachtsberichterstattung tiberspannt hat.

[26] (1) Das Berufungsgericht ist im Ansatz allerdings zutreffend
davon ausgegangen, dass eine Tatsachenbehauptung, deren Wahr-
heitsgehalt ungeklért ist und die eine die Offentlichkeit wesentlich
beriihrende Angelegenheit betrifft, demjenigen, der sie aufstellt oder
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verbreitet, solange nicht untersagt werden darf, wie er sie zur Wahr-
nehmung berechtigter Interessen fiir erforderlich halten darf (Art. 5
GG, § 193 StGB). Eine Berufung hierauf setzt voraus, dass der auf
Unterlassung in Anspruch Genommene vor Aufstellung oder Verbrei-
tung der Behauptung hinreichend sorgféltige Recherchen iiber den
Wahrheitsgehalt angestellt hat (vgl. Senatsurteile vom 30.01.1996 —
VI ZR 386/94, BGHZ 132, 13, 23 m.w.N.; vom 22.04.2008 - VI ZR
83/07, BGHZ 176, 175, Rn. 35; BVerfGE 114, 339, 353; BVerfG, AfP
2009 S. 480, Rn. 62). Erforderlich ist ein Mindestbestand an Beweis-
tatsachen, die fiir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und
ihr damit erst ,Offentlichkeitswert“ verleihen. Die Darstellung darf
keine Vorverurteilung des Betroffenen enthalten, also durch eine pra-
judizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwecken, der
Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits tiberfiihrt.
Auch ist vor der Verdffentlichung regelmifig eine Stellungnahme des
Betroffenen einzuholen. Schliefllich muss es sich um einen Vorgang
von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein
Informationsbediirfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist (vgl.
Senatsurteil vom 07.12.1999 - VI ZR 51/99, BGHZ 143, 199, 203 f.
m.w.N.).

[27] (2) Die Revision beanstandet mit Recht, dass das Berufungs-
gericht den erforderlichen Mindestbestand an Beweistatsachen, die
fir den Wahrheitsgehalt der angegriffenen AuBerungen sprechen,
verneint und zu hohe Anforderungen an die von der Beklagten ein-
zuhaltende Sorgfalt gestellt hat.

[28] (a) Die Pflichten zur sorgfiltigen Recherche tiber den Wahr-
heitsgehalt richten sich nach den Aufklarungsmaglichkeiten. Sie sind
fir die Medien strenger als fiir Privatleute. An die Wahrheitspflicht
diirfen im Interesse der Meinungsfreiheit keine Anforderungen
gestellt werden, die die Bereitschaft zum Gebrauch des Grundrechts
herabsetzen und so den freien Kommunikationsprozess einschniiren.
Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die Wahrheits-
pflicht Ausdruck der Schutzpflicht ist, die aus dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht folgt. Je schwerwiegender die Auferung das Person-
lichkeitsrecht beeintrachtigt, umso hohere Anforderungen sind des-
halb an die Erfilllung der Sorgfaltspflichten zu stellen. Allerdings ist
auch das Interesse der Offentlichkeit an derartigen AuBerungen zu
berticksichtigen (vgl. BVerfG, AfP 2009 S. 480, Rn. 62 m.w.N., sowie
Senatsurteil vom 07.12.1999 - VI ZR 51/99, BGHZ 143, 199, 203 f;
BVerfGE 114, 339, 353 f,; BVerfGK 9, 317, 321; BVerfGK 10, 485, 489;
s. auch EGMR, NJW 2000 S. 1015, Rn. 66; NJW 2006 S. 1645, Rn. 78;
NJW 2012 S. 1058, Rn. 82).

[29] (b) Die Revision beanstandet zu Recht, dass das Berufungs-
gericht die Stellungnahme des Pressesprechers der Bundesbeauftrag-
ten, Herrn B., vom 09. August 2004 rechtsfehlerhaft nicht als privile-
gierte Quelle gewertet hat, der die Beklagte ein gesteigertes Vertrauen
entgegenbringen durfte. Wie die Beklagte in der Klageerwiderung gel-
tend gemacht und was das Berufungsgericht durch Bezugnahme auf
die entsprechenden Ausfithrungen des Landgerichts seiner Entschei-
dung als unstreitig zugrunde gelegt hat, hatte der Pressesprecher der
Bundesbeauftragten erkldrt, aus den gefundenen Unterlagen gehe
zweifelsfrei hervor, dass der Kldger als ,,IM Christoph fiir den Staats-
sicherheitsdienst titig gewesen sei.

[30] Bei dem Bundesbeauftragten handelt es sich gem. § 35 Abs. 1
Satz 1 StUG um eine Bundesoberbehérde. In der Rechtsprechung und
im Schrifttum ist anerkannt, dass den Verlautbarungen amtlicher
Stellen ein gesteigertes Vertrauen entgegengebracht werden darf (vgl.
BVerfG, AfP 2010 S. 365, Rn. 35; OLG Hamburg, ArchPR 1972 S. 86;
OLG Stuttgart, AfP 1990 S. 145 (147); NJW-RR 1993 S. 733 (734); KG,
AfP 1992 S. 302 (303); ZUM-RD 2011 S. 468 (472); OLG Karlsruhe,
NJW-RR 1993 S. 732 (733); OLG Dresden, NJW 2004 S. 1181 (1183);
LG Oldenburg, AfP 1988 S. 79 (80); s. auch EGMR, NJW 2000 S. 1015,
Rn. 72; NJW 2012 S. 1058, Rn. 105; Peters, NJW 1997 S. 1334 (1336);
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Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5.
Aufl, Kap. 6 Rn. 136; Damm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und
Schadensersatz in den Medien, 3. Aufl, Rn. 986). Denn Behoérden
sind in ihrer Informationspolitik unmittelbar an die Grundrechte,
namentlich das allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen,
gebunden und zur Objektivitit verpflichtet (vgl. BGH, Urt. vom
17.03.1994 - III ZR 15/93, NJW 1994 S. 1950 (1951); BVerfG,
NJW-RR 2010 S. 1195, Rn. 35; BeckOK GG/Huster/Rux, Art. 20 GG
Rn. 156 ff. [Stand: 01.10.2012]).

[31] Der Beriicksichtigung der Auskiinfte steht nicht entgegen, dass
es sich dabei nur um sekundire Quellen handelt. Der Bundesbeauf-
tragte ist fiir solche Auskiinfte besonders kompetent und kann das
Vorliegen einer IM-T4tigkeit in aller Regel besser beurteilen als Pres-
seorgane. Die Unterrichtung der Offentlichkeit, die gem. § 37 Abs. 1
Nr. 5 StUG zu seinen Aufgaben und Befugnissen gehért, setzt fun-
dierte und umfassende Kenntnisse iiber den Staatssicherheitsdienst
und seinen Wirkungsbereich voraus (vgl. Pietrkiewicz/Burth in Gei-
ger/Klinghardt, StUG, 2. Aufl,, § 37 Rn. 15). Deshalb ist beim Bundes-
beauftragten auch eine Forschungsabteilung gebildet worden (Stolten-
berg/Bossack, StUG, 1. Aufl,, § 37 Rn. 11).

III.

[32] Das Berufungsurteil ist aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, damit es die erforderlichen Feststellungen treffen kann
(§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Fiir das weitere Verfahren
weist der Senat darauf hin, dass die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der freien Beweiswiirdigung unterliegen; im Einzelfall
kann ihnen durchaus ein hoher Beweiswert zukommen (vgl. OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Urt. vom 23.09.1998 - 2 L 5/96, S. 12
m.w.N.,, und vom 18.11.1998 - 2 L 76/97, juris Rn. 20; OLG
Brandenburg, Urt. vom 13.11.2007 - 10 UF 161/07, juris Rn. 32;
Rapp-Liicke in Geiger/Klinghardt, StUG, 2. Aufl, § 19 Rn. 69; s.
auch BVerfGE 96, 189, 202 f; BAGE 74, 257, 265; VG Meiningen,
LKV 1995, 298, 299 f.). Vorsorglich weist der Senat auch darauf hin,
dass der Tenor des Landgerichtsurteils zu weit gefasst ist. Ein
Verbot der angegriffenen Auflerungen setzt eine Abwagung zwischen
dem Recht des Kldgers auf Schutz seiner Personlichkeit und dem
Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit unter
Beriicksichtigung des Kontextes der Auferungen voraus. Ein Verbot
ohne Bezugnahme auf den Kontext geht daher grundsitzlich zu weit
(vgl. auch OLG Hamburg, ZUM 2010 S. 606 (609); fur die
Zulissigkeit von Bildverdffentlichungen Senatsurteile vom 13.11.2007
- VI ZR 265/06, BGHZ 174, 262 Rn. 13 f; vom 06.10.2009 - VI ZR
314/08, VersR 2009 S. 1675, Rn. 7 m.w.N.).

Zur zulassigen Fotoveroffentlichung der
Ehefrau eines Prominenten anlasslich
deren Hochzeit

Art. 1,2, 5 GG, §§ 823, 1004 BGB, §§ 22, 23 KUG

1. Der Begriff der ,,Zeitgeschichte in § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
ist zugunsten der Pressefreiheit in einem weiten Sinne zu ver-
stehen und umfasst nicht nur Vorginge von historisch-politi-
scher Bedeutung, sondern alle Fragen von allgemeinem
gesellschaftlichen Interesse einschliefllich unterhaltender Bei-
trage wie etwa solche iiber das Privat- und Alltagsleben pro-
minenter Personen.

2. Auch im Rahmen des sog. abgestuften Schutzkonzepts fiir
die Zulassigkeit einer Bildveroffentlichung sind die Person-
lichkeitsrechte eines Betroffenen mit denen der Presse abzu-
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wagen, wobei nicht lediglich eine der bloflen Neugier die-
nende Berichterstattung zugunsten der Presse spricht.

3. Fiir eine insofern zugunsten der Presse zu fordernde ernst-
hafte und sachbezogene Erorterung einer Angelegenheit von
offentlichem Interesse reicht jedoch bereits die Maoglichkeit
aus, dass ein Beitrag der Meinungsbildung zu Fragen von all-
gemeinem Interesse dienen kann.

4. Die bildliche Wiedergabe der Ehefrau eines bekannten
Fernsehmoderators gemeinsam mit ihrem Ehemann anléss-
lich ihrer Hochzeit kann auch unter Beachtung des abgestuf-
ten Schutzkonzepts rechtlich zuléssig sein.

Kammergericht Berlin,

Urteil vom 20. September 2012 - 10 U 2/12
nicht rechtskréftig

Sachverhalt

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Unterlassung der erneu-
ten Verdffentlichung eines Fotos, das sie nach ihrer Trauung am
02.07.2011 beim Verlassen der Kirche abgeschirmt von Personen-
schiitzern und verhiillt mit einem schwarzen Tuch zeigt mit der Bild-
innenschrift ,Nach Trauung verldsst Angela Gessmann abgeschirmt
von Bodyguards die Kirche* trigt, wie in der Bild am Sonntag am
Sonntag am 03.07.2011 abgebildet.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Die
Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Sie meint, die
Entscheidung sei unzutreffend. Die Kldgerin werde durch die Ver-
offentlichung nicht in ihrem Recht am eigenen Bild verletzt, weil die
Veroffentlichung nach § 23 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 KUG im konkreten
Zusammenhang gerechtfertigt sei. Das Landgericht habe das offent-
liche Interesse an der Kldgerin und ihrem Ehemann, dem Fernsehmo-
derator Markus Lanz, schon aufgrund der regelmafligen Teilnahme
an offentlichen Anldssen und der zumindest teilweisen Offnung der
Privatsphére gegeniiber den Medien, zu gering gewichtet. 1.U. habe es
das iiberragende offentliche Interesse an der Hochzeit sowie den von
jedem Besucher ohne Weiteres wahrnehmbaren dufleren Ablauf der
Hochzeitsfeierlichkeiten verkannt. Uber den Ablauf der Hochzeit habe
deshalb bebildert berichtet werden diirfen, weil damit ein sachlicher
Beitrag zur Berichterstattung iiber die Unterschiede der zeitgleich
stattfindenden weiteren Prominentenhochzeiten verbunden gewesen
sel.

Die Klagerin halt die Entscheidung des Landgerichts fiir zutreffend.
Sie meint, die Veréffentlichung des Fotos verletze sie in ihrem Per-
sonlichkeitsrecht. Es bestehe kein offentliches Interesse an der Ver-
offentlichung des Fotos, das nur die Neugier der Leser befriedige. Thr
berechtigtes Interesse am Schutz ihrer Privatsphire iiberwiege das
Informationsinteresse. Die Details ihrer Hochzeit seien grundsiatzlich
privat. Auf die Wahrnehmbarkeit durch zufillig vor Ort Anwesende
kdme es nicht an, da die Verdffentlichung in der Bild am Sonntag ein
Millionenpublikum erreiche. Thre Hochzeit sei eine private, geheim
gehaltene, auferhalb Deutschlands in einem kleinen Bergdorf in
grofitmaglicher Unaufgeregtheit, Bescheidenheit und Zuriickgezogen-
heit begangene Hochzeit, bei der die Offentlichkeit ausgeschlossen
worden sei. Sie habe sich selbst nicht in der Offentlichkeit iiber ihr
Privatleben oder die bevorstehende Hochzeit geduflert.

Entscheidungsgriinde

w IL

1. Die gem. § 511 ZPO statthafte Berufung der Beklagten ist zuléssig,
sie ist insbesondere form- und fristgerecht i.S. der §§ 517, 519, 520
ZPO eingelegt und begriindet worden.

2. Die Berufung ist auch begriindet.

AfP 01-2013

Der Klagerin steht ein auf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ana-
log i.V. mit §§ 22 f. KUG i.V. mit Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG gestiitzter
Anspruch auf Unterlassung der beanstandeten Fotoverdffentlichung
nicht zu.

Zu Recht geht das Landgericht unter Beachtung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung davon aus, dass sich die Zuldssigkeit der Bild-
verdffentlichung nach dem abgestuften Schutzkonzept der §§ 22, 23
KUG richtet (vgl. BGH, NJW 2011 S. 744 [745] und S. 746 [747]; AfP
2007 S. 121 = NJW 2007 S. 1981; AfP 2008 S. 507 = NJW 2008
S. 3138), welches sowohl mit verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl.
BVerfGE 120 S. 180 [201 f., 211 ff.] = AfP 2008 S. 163) als auch der
Rechtsprechung des EuGH fiir Menschenrechte im Einklang steht
(vgl. EGMR, AfP 2004 S. 348 = NJW 2004 S. 2647, Rdn. 45 ff.).
Danach diirfen Bildnisse einer Person grundsitzlich mit der — hier
nicht vorliegenden - Einwilligung des Abgebildeten verbreitet werden
(§ 22 Satz 1 KUG). Ausnahmsweise diirfen Bildnisse aus dem Bereich
der Zeitgeschichte ohne Einwilligung verbreitet werden (§ 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG), es sei denn, die Verbreitung verletzt berechtigte Interes-
sen des Abgebildeten (§ 23 Abs. 2 KUG).

Nach diesem Schutzkonzept erfordert schon die Beurteilung, ob Bild-
nisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte vorliegen, einer Abwigung
zwischen den Rechten des Abgebildeten aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK einerseits und den Rechten der Presse
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits (vgl.
BGH, Urteil vom 10.03.2009, NJW 2009 S. 1499 [1500], Rdn. 10; Urteil
vom 07.06.2011, NJW 2011 S. 3153 [3154], Rdn. 17, m.w.N.). Der
Begriff des Zeitgeschehens ist zugunsten der Pressefreiheit in einem
weiten Sinn zu verstehen; er umfasst nicht nur Vorgdnge von his-
torisch-politischer Bedeutung, sondern alle Fragen von allgemeinem
gesellschaftlichen Interesse. Die grundrechtliche Gewdhrleistung
umfasst auch unterhaltende Beitrdge, etwa tiber das Privat- und All-
tagsleben prominenter Personen, sowie die Abbildung von Personen
(vgl. BGH, Urteil vom 26.10.2010, NJW 2011 S. 746 [747], Rdn. 14;
Urteil vom 13.04.2010, AfP 2010 S. 259 = NJW 2010 S. 3025 [3026],
Rdn. 13). Allerdings bedarf es bei unterhaltenden Inhalten im beson-
deren Mafl einer abwigenden Beriicksichtigung der kollidierenden
Rechtspositionen. Fiir die Abwagung ist von mafigeblicher Bedeutung,
ob die Medien im konkreten Fall eine Angelegenheit von offentlichem
Interesse ernsthaft und sachbezogen erdrtern, damit den Informati-
onsanspruch des Publikums erfiillen und zur Bildung der offentlichen
Meinung beitragen, oder ob sie — ohne Bezug zum zeitgeschichtlichen
Ereignis — lediglich die Neugier der Leser oder Zuschauer nach pri-
vaten Angelegenheiten prominenter Personen befriedigen (vgl. BGH,
Urteil vom 18.10.2011, AfP 2012 S. 45 = NJW 2012 S. 762, Rdn. 9;
Urteil vom 13.04.2010, AfP 2010 S. 259 = NJW 2010 S. 3025 [3026,
3027], Rdn. 14, m.w.N.). Insoweit reicht bereits die Mdglichkeit aus,
dass der Beitrag der Meinungsbildung zu Fragen von allgemeinem
Interesse dienen kann (vgl. BGH, Urteil vom 18.10.2011, AfP 2012
S.45=NJW 2012 S. 762, Rdn. 9, m.w.N.).

Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass nach den dar-
gestellten Grundsatzen bei Berticksichtigung des Gesamtkontextes der
Veréffentlichung einschlieflich der Wortberichterstattung ein Bildnis
aus dem Bereich der Zeitgeschichte i.S. des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
vorliegt. Denn zum Zeitpunkt der Veroffentlichung bestand ein
offentliches Interesse an der Kenntnis der beanstandeten Aufnahme.
Das streitgegenstindliche Foto bebildert die Hochzeit der Klagerin
mit dem gegenwirtig sehr bekannten Fernsehmoderator Markus
Lanz, der durch seine Tétigkeit als Moderator mehrerer wochentlicher
Talkshows im offentlich-rechtlichen Fernsehen bekannt ist. Danach
handelt es sich bei der Hochzeit der Kldgerin um ein gesellschaftliches
Ereignis von nicht ganz untergeordneter Bedeutung. Dies zeigt sich
bereits an der groffen Anzahl prominenter Géste, unter denen unstrei-
tig auch regelmifig Mitwirkende der vom Brautigam moderierten
Fernseh-Kochshow sowie weitere prominente Fernsehmoderatoren
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waren. Die Hochzeitszeremonie und die anschlielende Feier fanden
in dem Siidtiroler Urlaubsort St. Kassian statt, der — mag er auch von
seiner Grofe und kulturhistorischen Bedeutung nicht mit den Ortlich-
keiten der Hochzeitsfeier des Moderators Giinter Jauch in Potsdam
vergleichbar sein (vgl. hierzu OLG Hamburg, Urteil vom 21.10.2008 -
7 U 11/08, juris Rdn. 21) - jedenfalls nicht aufSerhalb jeglicher offent-
licher Wahrnehmbarkeit liegt. Zudem war der Zutritt zur Kirche nur
geladenen Gésten vorbehalten. An diesen Vorgéngen bestand auch
ein erhebliches offentliches Interesse, weil das Publikum ein Recht
darauf hat zu erfahren, wie Personen, die wie der Brautigam durch
das Moderieren von Sendungen, die sich haufig mit gesellschaftlich
relevanten Fragestellungen beschiftigen und damit auf die offentliche
Meinung Einfluss nehmen, zueinander stehen, wen sie zu Feierlich-
keiten einladen und wie sie personlich bedeutsame Feste feiern.
Gerade Feierlichkeiten wie Hochzeiten sind dazu geeignet, das reale
Leben prominenter Personlichkeiten damit zu vergleichen, wie sie
sich bislang gegeniiber der Offentlichkeit prasentiert haben, und
damit als Bestétigungs- oder Kontrastbild fiir die von ihnen offentlich
vertretenen Lebensentwiirfe zu dienen (vgl. OLG Hamburg, Urteil
vom 21.10.2008 - 7 U 11/08, a.a.0., Rdn. 21).

Auch wenn die Kldgerin - anders als ihr Ehemann - selbst nicht in
dieser Art und Weise in die Offentlichkeit getreten ist, muss sie jeden-
falls dulden, dass zur Ilustration einer Berichterstattung iiber ein
ihren Mann betreffendes Ereignis eine sie zeigende Aufnahme ver-
wendet wird, wenn das betreffende Ereignis sie ebenso betrifft wie
ihren Mann. Denn dann ist ihre Beteiligung an dem Ereignis fiir sich
genommen ein zeitgeschichtliches Ereignis, tiber das nach § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG unter Beigabe eines - allein die Kldgerin nebst Personen-
schiitzern zeigenden - Bildnisses berichtet werden darf (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 26.04.2001, AfP 2001 S. 212 = NJW 2001 S. 1921
[1922 f.] zur frither so genannten Begleiterrechtsprechung).

Von der Annahme eines zeitgeschichtlichen Ereignisses ist dann aber
nicht allein der Umstand, dass und an welchem Ort eine Hochzeits-
zeremonie stattfindet, erfasst, sondern auch die damit im Zusammen-
hang stehenden Bestandteile. Daher ist auch das Verhalten des Braut-
paares nach der Zeremonie dem Begriff des Zeitgeschehens zuzurech-
nen. Insoweit unterfallen hier auch das getrennte Verlassen der Kir-
che und die von der Braut getragene (Ver-)Kleidung dem § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG.

Das durch § 23 Abs. 1 KUG geschiitzte Publikationsinteresse steht im
Spannungsverhiltnis zum Personlichkeitsrecht des Abgebildeten (vgl.
BGH, NJW 1974 S. 1947; NJW 1979 S. 2203). Die Ausiibung der
Befugnis nach § 23 Abs. 1 KUG darf daher nicht zu einem zu missbil-
ligenden Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen fiihren,
insbesondere nicht dessen Privatsphire verletzen. Das Recht auf Ach-
tung der Privatsphire gesteht jedermann einen autonomen Bereich
der eigenen Lebensfithrung zu, in welchem er seine Individualitit
unter Ausschluss anderer entwickeln und wahrnehmen kann. Dazu
gehort das Recht, fiir sich zu sein (vgl. BGH, AfP 1996 S. 140 = NJW
1996 S. 1128 [1129]); umfasst ist auch das Recht am eigenen Bild.
Vorliegend stehen der Verdffentlichung des streitgegenstédndlichen
Bildnisses die berechtigten Interessen der Kldgerin am Schutz ihrer
Privatsphére dem schutzwiirdigen Publikationsinteresse i.S. von § 23
Abs. 1 KUG jedoch nicht entgegen.

Voraussetzungen, unter denen nach § 23 Abs. 2 KUG die Veroffent-
lichung des Bildnisses aus dem Bereich der Zeitgeschichte unzuldssig
sein konnen, liegen nicht vor. Die Verdffentlichung des Bildes verletzt
die berechtigten Interessen der Kldgerin nicht. Das veroffentlichte
Bildnis ist fiir die Kldgerin nicht abtraglich, es zeigt sie insbesondere
nicht bei einer Tatigkeit oder in einer Situation, in der es unschicklich
wire, einen Menschen genauer zu betrachten (vgl. OLG Hamburg,
Urteil vom 21.10.2008 - 7 U 11/08, a.a.0., Rdn. 22). Insoweit mag die
dufiere Erscheinung der Klagerin bei Verlassen der Kirche zwar von
weiten Kreisen fiir ungewdhnlich gehalten werden, weil sie nicht die
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bei einer kirchlichen Hochzeitsfeier iiblicherweise zu beobachtende
Festkleidung trdgt und ihren Kopf mit einem schwarzen Tuch ver-
hiillt. Dies mag insbesondere im Hinblick auf die in dem Bericht ,,Das
Wochenende der Super-Hochzeiten“ enthaltenen Fotos der Hochzei-
ten des Fiirsten von Monaco und seiner Braut und des Models Kate
Moss und ihres Briutigams, die jeweils als Paar in festlicher Kleidung
posieren, ein besonders auffilliges Abweichen von dem gesellschaft-
lich Erwarteten darstellen. Gleichwohl ist die streitgegenstindliche
Abbildung, angesichts des Umstandes, dass die Kligerin diese Art der
Kleidung selbst gewdhlt hat, fiir sich genommen fiir ihr Ansehen
nicht abtraglich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht, soweit sich die Kldgerin auf den
Schutz ihrer Privatsphire beruft. Zwar kann sie sich hinsichtlich des
ungestorten Ablaufs ihrer Hochzeitsfeierlichkeiten im Grundsatz auf
den Schutz ihrer Privatsphire berufen, die sogar noch eine gewisse
Verstarkung erfihrt, da neben der Ehe auch der Akt der Eheschlie-
Bung unter besonderem grundrechtlichen Schutz stehen. Dieser
Schutz vermag das offentliche Interesse an der von der Beklagten ver-
offentlichten Aufnahme jedoch nicht zu {iberwiegen. Denn die Klige-
rin durfte bereits angesichts der konkreten Umstinde, ndmlich der
Ausrichtung einer Hochzeitsfeier mit 200 zumindest teilweise pro-
minenten Gisten, die in einem kleinen, aber gleichwohl als Ferienort
bekannten Dorf in Stdtirol inmitten der Sommersaison stattfand,
nicht von einer auch fiir Dritte objektiv erkennbaren Abgeschieden-
heit ausgehen. Sie durfte angesichts dieser gewdhlten Offentlichkeit
auch nicht begriindeterweise erwarten, beim Verlassen der Kirche
nach der Trauung unbeobachtet zu sein. Dass die Klagerin und ihr
Ehemann versucht haben, den Ort der Hochzeitsfeier geheim zu hal-
ten und diese bewusst als private Feier zu gestalten, steht dieser Wiir-
digung der raumlichen Situation nicht entgegen. Die Kldgerin musste
zumindest mit der Anwesenheit schaulustiger Touristen rechnen. Zu
beachten ist weiter, dass das streitgegenstindliche Bild gerade nicht
unter Verletzung des von der Klagerin gewiinschten Rahmens - der
nur fiir geladene Géste zugdnglichen Kirche - gefertigt wurde, son-
dern auf8erhalb der Kirche entstanden ist. Das Foto von der Klidgerin
ist weder unter Ausnutzung von Heimlichkeit noch durch Nutzung
unzuldssiger technischer Mittel zustande gekommen, sie hitte so
auch von Passanten oder Touristen wahrgenommen werden knnen.

Der Schutz der Privatsphire vor offentlicher Kenntnisnahme kann
zudem im Rahmen der vorzunehmenden Abwigung entfallen, wenn
sich der Betroffene damit einverstanden gezeigt hat, dass bestimmte
als privat geltende Anlegenheiten offentlich gemacht werden. An
einer derartigen Offnung privater Bereiche ist niemand gehindert. In
diesem Fall kann sich der Betroffene jedoch nicht mehr unbeschrinkt
auf einen offentlichkeitsabgewandten Privatspharenschutz berufen.
Mafigebend ist, ob der Betroffene Umstinde aus seinem privaten
Lebensbereich offenbart hat (vgl. BGH, NJW 2004 S. 765). Vorliegend
hat sich die Klagerin zwar nicht gegeniiber der Offentlichkeit in Inter-
views zu ihrem Privatleben gedufSert. Eine solche Selbstoffnung ergibt
sich auch nicht - wie die Beklagte meint — aus dem gemeinsamen
Besuch von Film- und Fernsehereignissen, bei denen die Kldgerin in
der Vergangenheit neben ihrem jetzigen Ehemann posiert.

Jedoch ist bei der Abwigung zu beriicksichtigen, dass der Ehemann
der Kldgerin, der zumindest derzeit und zum Zeitpunkt der Fertigung
der Aufnahme eine der fithrenden Fernsehmoderatoren Deutschlands
ist, sich — wenngleich in allgemeiner Form - zu dem Themenkomplex
einer moglichen Hochzeit mit der Klagerin geduflert hat. Zwar ldsst
sich eine solche Selbstoffnung — anders als die Beklagte meint — nicht
daraus ableiten, dass sich der Ehemann der Klagerin bzw. dessen frii-
here Partnerin zu der zwischen ihnen bestehenden Beziehung bzw.
deren Scheitern gedufert haben. Jedoch hat sich der Ehemann der
Kldgerin unstreitig in einem Interview der Bunte Nr. 23/2010 zu der
Frage nach einem an die Kldgerin zu richtenden Heiratsantrag und
dessen Ort zwar erklart, es handele sich um ein privates Thema. Er
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hat dann gleichwohl ausgefiihrt, dass es in Siidtirol ,einige schone
Plitze [gebe], die infrage kommen®. Damit hat er sich zu einer
zukiinftigen Hochzeit mit der Kldgerin geduflert und kann sich nicht
mehr unbeschrénkt auf den Schutz seiner Privatsphére berufen. Es ist
zudem unstreitig, dass der Ehemann der Klidgerin den wartenden
Journalisten mitteilte, sie wiirden die Braut ,,nicht zu Gesicht bekom-
men®. Dies mag - wie das Landgericht in einem Parallelfall (27 O
605/11) ausgefiihrt hat, zwar eine verstindliche Reaktion auf das
unerwiinschte Eindringen in die Privatsphire sein und keine Offnung
der Privatsphire, es schiirt jedoch gleichwohl das Interesse an dem
Umstand, wie dies gelingen kann. Die Antwort wird durch die streit-
gegenstindliche Bildnisverdffentlichung illustriert. Angesichts dieser
Umstinde kann hinsichtlich der Hochzeit jedenfalls von einer - ver-
haltenen - Selbstoffnung ausgegangen werden, die sich die Kldgerin
zurechnen lassen muss und die im Rahmen der Abwégung gegen ein
Uberwiegen der berechtigten Interessen der Kldgerin spricht.

Zur ,geschaftlichen Handlung” bei einer
Eigenwerbung fiir ein redaktionelles
Angebot

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, § 2 Nr. 1 UWG, § 9 HWG — Unsere Experten sind
fiir Sie da

1. Auch wenn ein Unterlassungsantrag eine abstrakte
Umschreibung enthilt, ist dem Bestimmtheitsgebot entspro-
chen, wenn durch einen Hinweis (... wie aus Anl. ...) die kon-
kret beanstandete Verletzungshandlung naher erldutert wird.

2. Fordert ein Medienunternehmen das Interesse an seinem
eigenen redaktionellen Angebot, so liegt eine geschiftliche
Handlung i.S. des § 2 Nr. 1 UWG vor, ohne dass dem der redak-
tionelle Gehalt des beworbenen Angebots entgegenstiinde.

3. Wenn ein Medienunternehmen in seiner Eigenwerbung fir
ein redaktionelles Angebot damit wirbt, dass in einem Exper-
tenforum iiber achtzig Fachirzte Ratsuchenden kostenlos ant-
worten, so liegt hierin eine mittelbare Gesundheitsgefihrdung
i.S. von § 9 HWG, weil die Gefahr besteht, dass sich Rat-
suchende entschlieflen, zumindest vorlaufig nur das Angebot
des Medienanbieters in Anspruch zu nehmen und von einem
sonst durchgefiihrten Arztbesuch abgehalten werden.

Oberlandesgericht Mdnchen,
Urteil vom 02. August 2012 -29 U 1471/12

Sachverhalt

Der Kldger, der Verband Sozialer Wettbewerb e.V., hat als Mitglieder
u.a. die Arztekammern Hamburg und Schleswig-Holstein.

Die Beklagte betreibt unter der Bezeichnung Q. einen werbebasierten
Internetauftritt, bei dem Interessierte medizinische Fragen stellen
konnen, die von Fachirzten beantwortet werden.

Die Beklagte stellt dieses Angebot im Internet u.a. wie folgt dar:
Unsere Experten sind fiir Sie da

Sie haben Fragen zu Krankheiten, Therapiemdglichkeiten oder Diag-
noseverfahren? In den Expertenrat-Foren auf Q. antworten Thnen kos-
tenlos tiber 80 Fachérzte zu Themen von Allergien tiber Kinderkrank-
heiten bis hin zu Zahnproblemen.

Expertenrat-Foren

In den Expertenrat-Foren auf Q. antworten Thnen kostenlos Fachirzte
auf Thre medizinischen Fragen zu diesen Themen:
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Der Kldger hat darin eine unlautere Werbemafinahme gesehen und
die Beklagte nach erfolgloser Abmahnung auf Unterlassung und den
Ersatz einer Abmahnkostenpauschale in Anspruch genommen. Er hat
sein Unterlassungsbegehren - in dieser Reihenfolge — auf § 9 HWG,
§ 7 Abs. 3 und § 12 Berufsordnung fiir die Arzte Bayerns sowie § 7
HWG gestiitzt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Diese sei unzulds-
sig, weil dem Klager die Prozessfithrungsbefugnis fehle und der Kla-
geantrag unbestimmt sei. Bei den Foren von Q. handle es sich nicht
um geschiftliche Handlungen, sondern um rein redaktionelle Inhalte.
Sie erfiillten auch nicht den Tatbestand des § 9 HWG.

Mit Urteil vom 01.03.2012 hat das Landgericht die Beklagte antrags-
gemif$ verurteilt. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Beru-
fung. Der Kliger verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt, die
Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, es
bei Meidung niher bezeichneter Ordnungsmittel zu unterlassen, im
geschiftlichen Verkehr kostenlos medizinische Auskiinfte im Wege
einer Beratung im Internet anzukiindigen und/oder ankiindigen zu
lassen, sofern von ihr Fragen beantwortet werden, die Krankheiten,
Leiden, Korperschidden oder krankhafte Beschwerden der Anfragen-
den oder eines Dritten zum Gegenstand haben, wie in der Werbung
gem. Anlagen wiedergegeben.

Entscheidungsgriinde

.. B.

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

L
Die Klage ist zuldssig.

1. Insbesondere ist der Klageantrag hinreichend bestimmt i.S. des
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Nach dieser Vorschrift darf ein Unterlassungsantrag — und nach § 313
Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung — nicht derart
undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang
der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht mehr
klar umrissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschopfend ver-
teidigen kann und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Ent-
scheidung dariiber tiberlassen bleibt, was dem Beklagten verboten ist
(vgl. BGH, Urteil vom 18.02.2012 — I ZR 81/10, juris, Rdn. 16 — Tribe-
nuronmethyl; GRUR 2011 S. 1043 - TUV II Rdn. 36, m.w.N.). Die
Bestimmtheit eines Unterlassungsantrags ist i.d.R. gegeben, wenn der
Klager lediglich ein Verbot der konkret beanstandeten Handlung
begehrt (vgl. BGH, GRUR 2011 S. 82 - Preiswerbung ohne Umsatz-
steuer, Rdn. 14, m.w.N.).

Im Streitfall ist der Unterlassungsantrag auf die konkrete Verletzungs-
form beschrinkt. Er enthilt zwar eine abstrakte Umschreibung (... mit
der Ankiindigung kostenloser medizinischer Auskiinfte im Wege einer
Beratung per Internet zu werben), wird aber durch einen Hinweis
auf die konkret beanstandete Verletzungshandlung nzher bestimmt
(.. wie aus Anlage K 1 ersichtlich); zudem wird die Art der Beratung
durch eine abstrakte Beschreibung (sofern Fragen beantwortet werden,
die Krankheiten, Leiden, Kirperschiden oder krankhafte Beschwerden
des Anfragenden oder eines Dritten zum Gegenstand haben) und
durch eine Bezugnahme auf Anlagen eingegrenzt. Anders als Antrags-
fassungen, welche die konkrete Verletzungsform nur als Beispiel heran-
ziehen, wird hier durch die unmittelbare Bezugnahme auf die konkrete
Gestaltung deutlich gemacht, dass Gegenstand des Antrags allein die
konkrete Werbemafinahme sein soll (vgl. BGH, GRUR 2011 S. 742 -
Leistungspakete im Preisvergleich, Rdn. 17, m.w.N.).

2. Der Klager ist auch gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefugt. Jeden-
falls die nicht bestrittene Mitgliedschaft der Arztekammern Hamburg
und Schleswig-Holstein fiihrt dazu, dass der Kliger die Voraussetzun-
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gen des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG erfilllt (vgl. BGH, GRUR 2007 S. 610 -
Sammelmitgliedschaft V, Rdn. 21, m.w.N.).

IL

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem.
§ 8 Abs. 3Nr. 2, §3 Abs. 1, § 4 Nr. 11 UWG i.V. mit § 9 HWG zu. Es
kann daher dahinstehen, ob die vom Kliger nachrangig geltend
gemachten Vorschriften ebenfalls verletzt sind.

1. Die beanstandete Mafinahme ist eine geschiftliche Handlung i.S.
des § 2 Nr. 1 UWG.

Unter diesen Begriff fillt jedes Verhalten einer Person zugunsten des
eigenen oder eines fremden Unternehmens, das mit der Forderung
des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen
objektiv zusammenhangt.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch betrifft entgegen den
Ausfithrungen der Beklagten nicht ihr - von ihr als redaktionell ange-
sehenes - Angebot an Auflerungen zu medizinischen Fragen, sondern
ihre Hinweise darauf. Diese Hinweise dienen der Forderung der Inan-
spruchnahme des medizinischen Angebots der Beklagten. Fordert
aber ein Medienunternehmen das Interesse an seinem eigenen Ange-
bot, so liegt eine geschiftliche Handlung i.S. des § 2 Nr. 1 UWG vor,
ohne dass dem der redaktionelle Gehalt des beworbenen Angebots
entgegenstiinde (vgl. BGH, AfP 2000 S. 459 = GRUR 2000 S. 703
[706] - Mattscheibe; Kihler, a.a.0., § 2 UWG Rdn. 69; Keller, in: Har-
te/Henning, UWG, 2. Aufl. 2009, § 2 Rdn. 86; Veil, in: Miinchener
Kommentar Lauterkeitsrecht, 2006, § 2 UWG Rdn. 73).

2. Der Internetinhalt gem. vorgelegter Anlage wirbt fiir eine Fernbe-
handlung i.S. des § 9 HWG und ist deshalb unzulassig.

a) Zu Recht und von der Beklagten nicht angegriffen hat das Land-
gericht eine Fernbehandlung dann angenommen, wenn der Behan-
delnde allein aufgrund der schriftlichen, fernmiindlichen, iiber andere
Medien oder durch Dritte auf Distanz vermittelten Informationen
eine eigene Diagnose erstellt oder Behandlungsvorschlage unterbrei-
tet. Wesentlich ist dabei, dass sich der Behandelnde ohne eigene
Wahrnehmung der zu behandelnden Person konkret und individuell
zu dieser Person diagnostisch oder therapeutisch duflert (vgl. Gro-
ning, Heilmittelwerberecht, Stand Juni 2011, § 9 Rdn. 10 f).

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben.

aa) Wie das Landgericht zutreffend ausgefithrt hat, enthalten die
Beratungen gem. vorgelegter Anlagen individuelle Beziige, die sie zu
Fernbehandlungen machen.

In einer vorgelegten Anlage schildert eine Ratsuchende unter Mittei-
lung von fritheren Untersuchungsergebnissen ein taubes Gefiihl an
einer Zehe und fragt, ob es sich um Durchblutungsstorungen handeln
kénne. Die Antwort:

»Ist unwahrscheinlich, dass es sich um Durchblutungsstorungen han-
delt. Moglicherweise liegt eine neurologische Beschwerdeursache vor
oder es handelt sich um eine muskulir-knicherne Fehlhaltung mit
daraus resultierender Nervenreizung im Bereich des FufSes*

verldsst den Bereich allgemein gehaltener Ausfithrungen; sie stellt
vielmehr eine auf die konkrete Person der Anfragenden bezogene
Diagnose dar, die ohne eigene Wahrnehmung der zu behandelnden
Person erstellt worden ist.

In einer weiteren vorgelegten Anlage schildert ein Anfragender unter
der Themenbezeichnung ,Schwere Erkiltung seine Symptome und
fragt, wie lange er das noch aushalten miisse. Diese Anfrage wird u.a.
wie folgt beantwortet:

e zUsdtzlich wiirde ich zum Losen auch ACC, Sinupret und Soledum-
Kapseln nehmen und Nasenspiilungen machen. Gegen die Schmerzen
kann auch ASS oder Paracetamol helfen, aber insgesamt miissen Sie
sich wahrscheinlich noch eine Woche gedulden, bis es wieder gut wird®.
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Hier liegt ein auf die konkrete Person des Anfragenden bezogener
Behandlungsvorschlag vor, der ebenfalls ohne eigene Wahrnehmung
der zu behandelnden Person erstellt worden ist.

bb) Ob die weiteren Beratungen gem. weiterer vorgelegter Anlagen
ebenfalls als Fernbehandlungen anzusehen sind, konnte das Land-
gericht offenlassen. Denn durch die kumulative Aufnahme dieser Anla-
gen in den Antrag und damit in den Urteilsausspruch wird die Reich-
weite des Verbots nicht vergrofert. Sie dient lediglich der zusatzlichen
Beschreibung der konkreten Verletzungshandlung, wie sie sich aus der
Gesamtheit der Anlagen ergibt und die den alleinigen Gegenstand des
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs begriindet.

cc) Im Streitfall kann offenbleiben, ob § 9 HWG in der Weise auszule-
gen ist, dass ein Werbeverbot nur bei einer positiv feststehenden
unmittelbaren oder mittelbaren Gesundheitsgefihrdung eingreift.

Zwar hat der BGH sowohl § 11 Abs. 1 Nr. 10 HWG (vgl. dazu BGH,
GRUR 2004 S. 799 [800] - Lebertrankapseln) als auch § 11 Abs. 1 Nr.
4 HWG (vgl. dazu BGH, GRUR 2007 S. 809 - Krankenhauswerbung
Rdn. 19) unter Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben
dahin ausgelegt, dass die dort geregelten Werbeverbote nur dann ein-
greifen, wenn eine Werbemafinahme zumindest zu einer mittelbaren
Gesundheitsgefdhrdung fithren kann. Eine solche Gefdhrdung ist
gegeben, wenn eine Werbung die nicht nur als geringfiigig einzustu-
fende Gefahr begriindet, dass ihre Adressaten glauben, sie konnten
Leiden durch die Inanspruchnahme der beworbenen Leistung heilen
und daher von einem Arztbesuch absehen, den sie ohne die Werbung
gemacht hidtten und der zum noch rechtzeitigen Erkennen anderer,
ernster Leiden gefiihrt hitte (vgl. BGH, a.a.0., - Lebertrankapseln).

Ob an dieser Auslegung festzuhalten ist, nachdem der EuGH nunmehr
festgestellt hat, dass mit der RL 2001/83 eine vollstindige Harmoni-
sierung des Bereichs der Arzneimittelwerbung erfolgt ist (vgl. GRUR
2008 S. 267 - Gintec Rdn. 39), kann im Streitfall ebenso offenbleiben
wie die Frage, ob eine verfassungskonforme Auslegung im voll-har-
monisierten Bereich (allein) anhand des hoherrangigen Unionsrechts,
namentlich der européischen Grundrechte, in Betracht kommt (vgl.
BGH, GRUR 2012 S. 647 — INJECTIO, Rdn. 39 {.). Denn vorliegend ist
eine mittelbare Gesundheitsgefihrdung im dargestellten Sinn gege-
ben. Die beanstandete Werbung mit dem Hinweis darauf, dass in den
Expertenratforen iber achtzig Facharzte den Angesprochenen kosten-
los antworteten, begriindet die nicht unerhebliche Gefahr, dass Rat-
suchende sich entschliefSen, zumindest vorldufig nur das Angebot der
Beklagten in Anspruch zu nehmen und von einem sonst durchgefithr-
ten Arztbesuch abgehalten werden.

dd) Aus diesem Grund ist fiir den Streitfall auch ohne Belang, ob die
Beratungen gem. vorgelegter Anlagen redaktionelle Inhalte darstellen
und deshalb in besonderer Weise den Schutz der Meinungs- und
Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG geniefSen. Das Verbot richtet sich
nicht gegen diese Inhalte selbst, sondern lediglich gegen deren Bewer-
bung, die sich, wie jede Wirtschaftswerbung, am Mafistab der all-
gemeinen Gesetze messen lassen muss.

Meinungs- und Pressefreiheit sind durch Art. 5 Abs. 1 GG nicht vor-
behaltlos gewdhrt; sie finden vielmehr gem. Art. 5 Abs. 2 GG ihre
Schranken u.a. in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, zu denen
sowohl das Lauterkeitsrecht als auch das Heilmittelwerbegesetz zih-
len (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.07.2007 - 1 BvR 99/03, juris,
Rdn. 27, m.w.N. - Dr. R’s Vitaminprogramm). Angesichts der mittel-
baren Gesundheitsgefahrdung, die von der beanstandeten Werbung
ausgeht, besteht kein Vorrang des Interesses der Beklagten, ihr Bera-
tungsangebot in der beanstandeten Weise zu bewerben.

3. Die Vorschriften des Heilmittelwerbegesetzes sind dazu bestimmt,
im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln (vgl.
BGH, a.a.0., — INJECTIO, Rdn. 10; Kihler, a.a.0., § 4 Rdn. 11.134a,
m.w.N.); ein Verstofl gegen sie stellt einen Rechtsbruch i.S. des § 4
Nr. 11 UWG dar.
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Da § 9 HWG dem Schutz der Gesundheit des Verbrauchers und der
Volksgesundheit dient, ist die Verletzung der Bestimmung zudem
geeignet, die Interessen der Verbraucher spiirbar i.S. des § 3 Abs. 1
UWG zu beeintrichtigen (vgl. BGH, a.a.0., — INJECTIO, Rdn. 42).

IIL.

Die - von der Beklagten nicht gesondert angegriffene - Verurteilung
zum Aufwendungsersatz ergibt sich aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Der
Zinsanspruch beruht auf § 286 Abs. 1 Satz 2, § 288 Abs. 1 BGB.

Mitgeteilt von
Richter am OLG Gunnar Cassardt, Mdnchen

Zum Streitwert einer mit einer
Printveroffentlichung inhaltsgleichen
Online-Veroffentlichung

§ 48 GKG

1. Eine geringere Reichweite eines im Internet verdffentlich-
ten Beitrages wird durch den Umstand kompensiert, dass sol-
che Beitrige in Archiven regelmiaflig dauerhaft vorgehalten
und iiber Suchmaschinen einfach aufzufinden sind.

2. Eine Streitwertfestlegung, die bei einer Online-Verbreitung
im Verhiltnis zu einem inhaltsgleich auch im Print veroffent-
lichten Beitrages regelmiflig von einer Streitwertreduzierung
auf 1/3 ausgeht, tragt daher dem geidnderte Leseverhalten auf-
grund der zunehmenden Bedeutung von Online-Publikatio-
nen nicht mehr ausreichend Rechnung.

Kammergericht Berlin,
Beschluss vom 08. November 2012 - 10 W 81/12

Sachverhalt

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegnerin erfolgreich die Wie-
dergabe einer Gegendarstellung im Internet zu einem Beitrag durch-
gesetzt, der inhaltsgleich auch in der zum Internetauftritt gehrenden
Printausgabe einer Boulevards-Zeitung erschienen ist.

Das Landgericht hat den Streitwert fiir den insofern ergangenen Ent-
scheid in gleicher Hohe festgesetzt, wie er fiir eine Printverdffentlichung
angemessen gewesen wire. Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin.
Sie ist der Meinung, dass der Streitwert bei einer inhaltsgleichen Ver-
offentlichung eines Print-Beitrages im Internet lediglich mit 1/3 des
Streitwertes fiir eine Printverdffentlichung anzusetzen sei.

Entscheidungsgriinde

Die gem. § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG statthafte Beschwerde der Antrags-
gegnerin ist zuldssig, insbesondere fristgerecht i.5.d. §§ 68 Abs. 1
Satz 3, 63 Abs. 3 Satz 2 GKG eingelegt worden. In der Sache erweist
sie sich als unbegriindet.

Das Landgericht hat den Streitwert zutreffend auf 15.000,- € fest-
gesetzt (§$ 48 Abs. 2 Satz 1 GKG, 3 ZPO).

Der Senat hat seine frithere Rechtsprechung, nach der bei einem pres-
serechtlichen Vorgehen gegen eine Verbreitung in Online-Medien im
Verhiltnis zu einer inhaltsgleichen Printveréffentlichung regelméifig
ein Streitwert von etwa 1/3 angemessen ist, aufgegeben. Die frithere
Rechtsprechung trigt dem verdnderten Leseverhalten aufgrund der
zunehmenden Bedeutung der Online-Publikationen nicht mehr Rech-
nung. Im Hinblick auf das Interesse des Betroffenen wird die gerin-
gere Reichweite eines im Internet veroffentlichten Beitrags durch den
Umstand kompensiert, dass solche Beitrage in Archiven regelmiBig
dauerhaft vorgehalten werden und iiber Suchmaschinen einfach auf-
zufinden sind. Damit schliefit sich der Senat der vom Oberlandes-
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gerichts Koln in der Entscheidung vom 19.01.2012 (AfP 2012
S. 268-270) vertretenen Auffassung an.

Die Streitwertbeschwerde der Verfahrensbevollmichtigten des
Antragsstellers war nicht verfristet, weil, wie das Landgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat, die Beschwerdefrist erst mit der Festsetzung des
Verfahrenswertes im Beschluss des Senats vom 08.09.2011 zu laufen
begonnen hat.

Die Festsetzung des Landgerichts ist auch in der Sache nicht zu
beanstanden. Dass, wie die Antragsgegnerin betont, der streitgegen-
stindliche Bericht lediglich auf dem Regional-Portal Kéln von
www.Bild.de verdffentlicht wurde und lediglich 3.950 mal innerhalb
eines Monats abgerufen worden ist, spielt angesichts der Auffind-
barkeit {iber Suchmaschinen (einschliefflich der auf www.Bild.de
vorhandenen Suchfunktion) und der Dauerhaften Vorhaltung keine
entscheidende Rolle. Bei dem im streitgegenstindlichen Artikel
geschilderten Vorgang handelt es sich entgegen der Ausfithrungen
der Antragsgegnerin schliefSlich auch nicht um einen rein regionalen
Vorgang. Bei dem Antragsteller handelt es sich um eine bundesweit
bekannte Personlichkeit, an deren Auftreten und Verhalten ein
besonderes Interesse der Offentlichkeit besteht. Dabei ist es ohne
Bedeutung, ob sich der Antragsteller in einem Kolner Hotel oder
woanders befindet.

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Mitgeteilt von
RA Prof. Dr. Christian Schertz, Berlin

Zur einwilligungslosen Veréffentlichung
eines Fotomodels mit nacktem
Oberkorper

Art. 1,2 GG, §§ 22, 23 KUG

1. Die einwilligungslose Veroffentlichung von Fotografien
einer Frau mit unbekleidetem Oberkorper, die wihrend eines
Standurlaubs angefertigt wurden, stellen einen schweren Ein-
griff in deren Personlichkeitsrecht dar, der zudem so offen-
sichtlich war, dass daraus auch ein schweres Verschulden her-
zuleiten ist, das zu einem Schmerzensgeldanspruch fiihrt.

2. An diesem Umstand dndert auch die Tatsache nichts, dass
es sich bei der Abgebildeten um ein Fotomodell handelt, das
nach der streitgegenstindlichen Veroffentlichung Nacktfotos
fiir ein Herrenmagazin hat anfertigen lassen.

Oberlandesgericht Hamburg,
Urteil vom 29. November 2011 -7 U 47/11

Sachverhalt

Die Kligerin begehrt von der Beklagten die Zahlung einer Geldent-
schadigung i.H. von in der Berufung noch 7.500 € wegen Verletzung
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Verdffentlichung von
Fotografien, die sie mit unbekleidetem Oberkorper zeigen und die
ohne ihre Einwilligung wéhrend ihres Urlaubs angefertigt und von
der Beklagten verdffentlicht worden sind; hilfsweise begehrt sie die
Zahlung einer fiktiven Lizenz i.H. von 5.000 €. Das Landgericht hat
die in erster Instanz auf Zahlung von 15.000 € gerichtete Klage ins-
gesamt abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Berufung.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Kldgerin ist begriindet. Thr steht der gel-
tend gemachte Anspruch auf Zahlung einer Geldentschidigung zu aus
§ 823 Abs. 1 BGB iV. mit dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht
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(Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG). Die Veroffentlichung der angegriffenen
Aufnahmen stellt eine schwerwiegende Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts der Klagerin dar, die nicht anders als durch die
Zuerkennung einer Geldentschidigung ausgeglichen werden kann.
Die Fotografien zeigen die Klagerin, wie sie mit unbekleidetem Ober-
korper bis zur Giirtellinie im Wasser steht: eine zeigt sie von vorn,
wie sie auf ihren neben ihr stehenden Lebensgefahrten sieht, eine von
der Seite in einer engen Umarmung mit ihrem Lebensgefahrten, eine
dritte sie allein von vorn. Dass die ohne Einwilligung der Abgebilde-
ten erfolgende Anfertigung und Verdffentlichung von Bildern, auf
denen sie einer breiten Offentlichkeit mit unbekleidetem Oberkdrper
prasentiert wird, einen schweren Eingriff in den an der Grenze zur
Instimsphire liegenden Bereich der Privatsphire darstellt, bedarf kei-
ner Ausfithrungen; dass diese Verdffentlichung im Hinblick auf die
gesetzliche Regelung in §§ 22, 23 KUG rechtswidrig war, war zudem
so offensichtlich, dass ihr ein schweres Verschulden der Beklagten
zugrunde liegt. Es sind auch keine Umstande gegeben, die ausnahms-
weise eine andere Sichtweise zuliefen. Darauf, ob die Klagerin sich
zur Zeit der Anfertigung der Aufnahmen an einer abgeschiedenen
Stelle des Ufers aufhielt, kommt es nicht an: Auch eine Person, die
sich unbekleidet an einem bevélkerten Strand aufhilt, muss zwar
damit rechnen, dass Beobachter sie wahrnehmen; das aber schrankt
ihren gesetzlichen Anspruch darauf, es zu unterlassen, diesen Anblick
fixierende Fotografien ohne ihre Einwilligung zu verdffentlichen,
nicht ein. Auch die Art und Weise, in der die Kldgerin sich zuvor in
der Offentlichkeit présentiert hat, mindert die Schwere des Eingriffs
nicht. Es ist fiir eine Frau, die wie die Klagerin als Fotomodell titig
ist, nicht ungewdhnlich, dass eine grofe Zahl von Fotografien exis-
tiert, die sie nur wenig bekleidet zeigen. Eine Grundlage, auf der ihr
allgemeines Personlichkeitsrecht eingeschrinkt werden konnte, bildet
das aber naturgemifl ebensowenig wie der Umstand, dass die Klige-
rin im Beisein von Pressefotografen auch schon einmal Zirtlichkeiten
mit ihrem Lebensgefihrten, einem populdren Schauspieler, aus-
getauscht oder sich gegeniiber der Presse iiber ihr Aussehen geduflert
hat. Schliellich steht es der Forderung der Klagerin nicht entgegen,
dass sie einige Zeit nach Veréffentlichung der angegriffenen Aufnah-
men Nacktaufnahmen von sich hat anfertigen und unter Ankiindi-
gung auf der Titelseite in einem Herrenmagazin hat verdffentlichen
lassen; denn es macht einen erheblichen Unterschied, ob eine Frau
sich von professionellen Fotografen oder Filmkameraleuten aufneh-
men ldsst und dabei die Kontrolle einerseits dariiber behalt, in wel-
chem Ambiente, im Beisein welcher Personen, in welchen Posen, aus
welcher Perspektive und aus welcher Entfernung sie aufgenommen
wird, sowie andererseits dariiber, welche dieser Aufnahmen zu wel-
chem Zeitpunkt nach welcher technischen Bearbeitung in welchem
Medium veréffentlicht werden, oder ob ohne ihre Einwilligung wah-
rend ihrer Freizeit Fotografien von ihr angefertigt und der Offentlich-
keit gezeigt werden. Aus dem gleichen Grund spielt es keine entschei-
dende Rolle, dass die Klagerin vor der hier streitigen Verdffentlichung
bereit war, Nacktaufnahmen von sich anfertigen zu lassen und deren
Veroffentlichung ins Auge zu fassen. Es mag zwar sein, dass eine
Frau, die bereit ist, darin einzuwilligen, dass sie zeigende Nacktauf-
nahmen veréffentlicht werden, von der unerlaubten Verdffentlichung
solcher Aufnahmen in ihrem Personlichkeitsrecht weniger schwer
getroffen sein kann als eine Frau, die freiwillig niemals Nacktaufnah-
men von sich an die Offentlichkeit gelangen liefe; dieser Umstand
konnte jedoch im Fall einer, wie hier, eindeutig rechtswidrigen Ver-
offentlichung allenfalls einen grundsitzlich gegebenen Geldentschadi-
gungsanspruch in der Héhe mindern, ihn aber nicht ausschlieSen.
Umsténde, die danach dazu fithren konnten, dass hier eine Geldent-
schadigung geschuldet wire, die niedriger ist als der von der Klagerin
noch geforderte Betrag, liegen indessen nicht vor.

Mitgeteilt von
RAIn Eva Frauenschuh, Berlin
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Zur Behandlung unterschiedlicher
Gegendarstellungstexte gegen die
gleiche Erstmitteilung

§ 11 LPG Hamburg; § 56 RfStV

1. Wenn ein Betroffener dem Verbreiter einer Meldung meh-
rere unterschiedliche Gegendarstellungen zuleitet, die sich
gegen dieselbe Erstmitteilung richten, ist es erforderlich, dass
er deutlich macht, mit der Veroffentlichung welcher dieser
Fassungen er sein Gegendarstellungsverlangen jedenfalls als
erfiillt betrachtet.

2. Verlangt der Betroffene dagegen nebeneinander die Ver-
offentlichung unterschiedlicher Gegendarstellungen, ent-
spricht sein Veroffentlichungsverlangen nicht den Vorgaben
des Gesetzes, sodass ein Anspruch auf Veroffentlichung auch
nur einer der Gegendarstellungen nicht entsteht.

Oberlandesgericht Hamburg,
Beschluss vom 03. Juli 2012 — 7 W 53/12

Sachverhalt

Die Antragstellerin war Gegenstand einer Berichterstattung der
Antragsgegnerin. Gegen diese Berichterstattung wollte sich die
Antragstellerin mit einer Gegendarstellung wehren. Zu diesem Zweck
leitete sie zundchst einen Gegendarstellungstext der Antragsgegnerin
zu, dessen Abdruck diese jedoch ablehnte. Den darauthin an das
Gericht gestellten Antrag auf Erlass einer Abdruckverfiigung nahm
die Antragstellerin zuriick, nachdem das angerufene Gericht hinsicht-
lich des Gegendarstellungstextes Bedenken gedufSert hatte. Auch den
Abdruck eines zweiten, nunmehr abgednderten Gegendarstellungstex-
tes lehnte die Antragsgegnerin ab. Die Antragstellerin hatte mit dem
zweiten Abdruckverlangen nicht deutlich gemacht, ob sie den
Abdruck des ersten Textes noch weiter verfolge. Vom vergeblichen
ersten Verfiigungsantrag hatte die Antragsgegnerin keine Kenntnis.

Das nunmehr erneut angerufene Landgericht lehnte den Erlass einer
Abdruckverfiigung auch hinsichtlich des zweiten Gegendarstellungs-
textes ab. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit der sofortigen
Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

Die sofortige Beschwerde, mit der die Antragstellerin einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung, gerichtet auf die Verdffent-
lichung einer Gegendarstellung weiterverfolgt, ist zuldssig. Sie ist aber
in der Sache aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Ent-
scheidung, denen der Senat folgt und auf die Bezug genommen wird,
nicht begriindet. Hervorzuheben ist das Folgende:

Da die Veroffentlichung einer Gegendarstellung einen nicht unerheb-
lichen Eingriff in den Geschiftsbetrieb eines Verlags oder sonst
grundsitzlich zur Veréffentlichung von Gegendarstellungen verpflich-
teten Verbreiters von Meldungen bedeutet (siche dazu z.B. BVerfG,
Beschluss vom 19.12.2007, AfP 2008 S. 58 = NJW 2008 S. 1654 ft.
[1656]), ist der Anspruch auf Verdffentlichung einer Gegendarstellung
an strenge formelle Voraussetzungen gekniipft. Hierzu gehort ins-
besondere, dass der Betroffene seine Gegendarstellung dem Verbrei-
ter in der Weise zuleiten muss, dass dieser erkennen kann, durch die
Veréffentlichung welchen Textes er dem geltend gemachten Anspruch
geniigen soll. Insbesondere dann, wenn der Betroffene dem Verbreiter
mehrere unterschiedliche Gegendarstellungen zuleitet, die sich gegen
dieselbe Erstmitteilung richten, ist daher erforderlich, dass er deutlich
macht, mit der Verdffentlichung welcher dieser Fassungen er sein
Gegendarstellungsverlangen jedenfalls als erfiillt betrachtet. Verlangt
er dagegen nebeneinander die Verdffentlichung unterschiedlicher
Gegendarstellungen, entspricht sein Verdffentlichungsverlangen nicht
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den Vorgaben des Gesetzes, sodass ein Anspruch auf Verdffentlichung
auch nur einer der Gegendarstellungen nicht entsteht (siche z.B. OLG
Hamburg, Beschluss vom 25.03.1993 - 3 W 64/93).

So liegen die Dinge hier: Die Antragstellerin hatte zunichst die Ver-
offentlichung einer anderen Gegendarstellung begehrt. Unter dem
22.02.2012 hat sie die Antragsgegnerin dann aufgefordert, die in die-
sem Verfahren streitgegenstindliche Gegendarstellung zu veréffent-
lichen. In diesem Schreiben hat die Antragstellerin nicht mitgeteilt,
wie es sich mit ihrem vorausgegangenen Verdffentlichungsverlangen
verhilt. Dass sich dieses — aus Sicht der Antragstellerin - dadurch
serledigt” hatte, dass die Antragstellerin hinsichtlich dieses Verdffent-
lichungsverlangens einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ver-
fiigung gestellt und diesen zuriickgenommen hatte, nachdem das
Gericht Bedenken an dem Inhalt dieser Fassung erhoben hatte,
konnte die Antragsgegnerin nicht wissen, da sie an dem Verfiigungs-
verfahren nicht beteiligt worden war (§$ 936, 922 Abs. 3 ZPO). Aus
der Akte des vorangegangenen Verfiigungsverfahrens 7 W 7/12 ergibt
sich auch nicht, dass die Antragsgegnerin bei Eingang der Zuleitung
der jetzt geltend gemachten Gegendarstellung {iber Gang und Beendi-
gung des Verfahrens unterrichtet gewesen wire. Bei dieser Sachlage
ist ein Anspruch der Antragsgegnerin auf Verdffentlichung der nun-
mehr geltend gemachten Gegendarstellung mangels ordnungsgema-
Ber Zuleitung des Veréffentlichungsverlangens nicht entstanden.

Mitgeteilt von den Mitgliedern des
7. Zivilsenats des Hans. OLG, Hamburg

Zum Verbot einer Titelblattgestaltung
unter Verwendung dhnlicher Titel

88 4 Nr. 9und Nr. 10, 8 UWG

1. Fehlt bei dem Titel einer Zeitschrift eine wettbewerbliche
Eigenart, kommt kein Anspruch auf Unterlassung nach § 4
Nr. 9 UWG aus dem Gesichtspunkt der Herkunftstiuschung
gegeniiber einem eine dhnliche Gestaltung wahlenden Wett-
bewerber in Frage.

2. Weil bei einer Zeitschrift in erster Linie die Titelseite wahr-
genommen wird, kann ein kennzeichnungsschwacher Titel
allenfalls im Zusammenhang mit der Titelblattgestaltung
wettbewerbliche Eigenart erlangen.

3. Um durch die Titelblattgestaltung eine wettbewerbliche
Eigenart zu erlangen, muss die Gestaltung in ihrer Kombina-
tion dem Produkt ein Geprige geben, das dem Verkehr einen
Riickschluss auf die betriebliche Herkunft oder seiner Beson-
derheit erméglicht.

4. Eine gezielte Behinderung i.S. von § 4 Nr. 10 UWG bei der
Verwendung einer dem Wettbewerber dhnlichen Titelblatt-
gestaltung kann nur dann vorliegen, wenn diese mit vorherr-
schendem Ziel erfolgt, den Wettbewerber im Markt zu behin-
dern, und nicht, sich vorherrschend im Wettbewerb einen
Vorteil zu verschaffen.

Landgericht Flensburg,
Urteil vom 25. Juli 2012 -8 0 61/12

Sachverhalt

Die Verfigungskldgerin begehrt den Erlass einer einstweiligen Ver-
figung. Verfiigungsklager und Verfigungsbeklagte sind jeweils Ver-
lage.

Die Verfuigungsklagerin bringt seit Marz 2012 zweimonatlich das
Magazin ,La. mein schoner Norden“ heraus. Die Zeitschrift erscheint
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sechsmal jahrlich und ist seit Anfang des Jahres 2012 auf dem Markt.
Sie ist im Handel fiir einen Preis von 2,90 € erhaltlich. Zielgruppe
sind tiberwiegend weibliche Leser ab 30 Jahren.

Die Verftigungsbeklagte brachte Anfang Juli 2012 die Erstausgabe
ihres Magazins ,Mein LandGefiihl im Norden“ heraus. Die Zeitschrift
der Verfiigungsbeklagten kostet 3,90 € und erscheint ebenfalls sechs-
mal. Sie richtet sich tiberwiegend an weibliche Leserkreise ab 35 Jah-
ren.

Beide Magazine haben das lindliche Leben im Norden Deutschlands
zum Gegenstand und werden u.a. in Schleswig-Holstein und damit in
Flensburg vertrieben. In der Vergangenheit sind zahlreiche, vor allem
aber auch iiberregionale Zeitschriften mit dem Thema des Landlebens
auf den Markt gebracht worden. Die streitgegenstindlichen Magazine
sind dieser Entwicklung auf dem Zeitschriftenmarkt zuzurechnen.

Das Magazin der Verfiigungskldgerin ist folgendermafien gestaltet:

Im oberen Drittel des Magazins befindet sich {iber die gesamte Breite
der Titelseite der Titel ,LandGang®. Dabei ist der Wortbestandteil
»Land“ fett geschrieben und beginnt mit groffem L. Auch der weitere
Wortbestandteil ,,Gang“ beginnt mit einem Groflbuchstaben. Darun-
ter befinden sich die Worte ,mein schoner Norden®“. Diese Textpas-
sage ist in geschwungener, kleinerer hellblauer Schrift geschrieben.
Der Hintergrund des Magazintitels ,LandGang mein schéner Norden®
ist weifl. Unter dem Titel befindet sich ein Foto, welches den Rest der
Titelseite einnimmt.

Das Magazin der Verfiigungsbeklagten weist folgende Gestaltungs-
merkmale auf:

Im oberen Drittel der Titelseite befindet sich der Titel ,Mein
LandGefithl im Norden“. Dabei ist das Wort ,LandGefihl“ in
groferen Buchstaben und die Worte ,mein“ und ,im Norden® in
kleineren Buchstaben iiber die gesamte Breite der Titelseite
geschrieben. Das Wort ,Mein“ befindet sich in der oberen linken
Ecke des Titelblattes. Die Worte ,im Norden befinden sich mittig
unter dem Wort ,LandGefihl® in kursiver Schrift. Das Wort
»LandGefiihl“ beginnt mit einem groflen geschwungenen L. Der
Wortbestandteil ,,Gefiihl“ beginnt mit einem grofien G, allerdings
nicht geschwungen wie das L, sondern in normaler Schrift.
Hintergrund des Magazintitels ist ein blauer Himmel mit einer
Wolke. Unter diesem Titel befindet sich auf der restlichen Titelseite
ebenfalls ein sog. Stimmungsbild.

Die Verfiigungsklagerin mahnte die Verfiigungsbeklagte ab und for-
derte diese auf, die Verwendung des Titels ,,Mein LandGefiihl im Nor-
den sowie eine an die Titelseite des Magazins der Verfiigungsklige-
rin angelehnte Gestaltung, zu unterlassen. Die Verfigungsbeklagte
lehnte mit Schreiben die Abgabe einer Unterlassungserklirung ab.

Die Verfiigungsklagerin hat den Erlass einer einstweiligen Verfiigung
beantragt.

Sie meint, die Verfiigungsbeklagte habe sich bei der Titelgestaltung
und der Aufbereitung ihres Magazins wettbewerbswidrig zu weit an
das zuvor bereits auf dem Markt etablierte Magazin der Verfiigungs-
klagerin angelehnt und damit eine Tduschung tiber die betriebliche
Herkunft herbeigefiihrt. Auflerdem behindere die Verfiigungsbeklagte
mit diesem Verhalten zielgerichtet die Verfiigungskldgerin.

Die Verfiigungsbeklagte behauptet, die Verfiigungskldgerin habe
schon seit 23.05.2012 von der Titelgestaltung des Magazins ,Mein
LandGefiihl im Norden“ Kenntnis gehabt. Sie meint, aufgrund dieser
Kenntnis scheide das Vorliegen eines Verfiigungsgrunds aus. Weiter
meint sie, dass auch ein Verfiigungsanspruch nicht gegeben sei, da
eine Verwechslungsgefahr aufgrund der abweichenden Gestaltung
nicht gegeben sei. I.U. verfiigten andere Landzeitschriften iiber &hn-
liche Gestaltungsmerkmale wie die streitgegenstindlichen Zeitschrif-
ten.
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Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist unbegriindet.

L

Die ortliche Zustindigkeit des LG Flensburg ergibt sich aus § 14
Abs. 2 Satz 1 UWG.

IL

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet. Auf das Vorliegen eines Ver-
fiigungsgrunds kommt es nicht an, da schon kein Verfiigungs-
anspruch besteht. Vorliegendes Verfahren ist auf wettbewerbsrecht-
liche Anspriiche beschrankt. Da sich die Verfiigungsklagerin nicht auf
ein Kennzeichenrecht, sondern auf eine Nachahmung ihres Magazins
beruft, ist auch eine Sperrwirkung durch das Markenrecht nicht gege-
ben (vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 15.03.2012 - 29 U 3964/11). Ein
wettbewerbswidriges Verhalten der Verfigungsbeklagten nach §§ 3ff.
UWG, das einen Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG
begriinden konnte, sieht die Kammer weder in der Verwendung des
Titels ,Mein LandGefithl im Norden“ noch in der Verwendung des
Titels im Zusammenhang mit der Gestaltung der Titelseite dieses
Magazins.

1. a) Die Verwendung der Titelseite ,,Mein LandGefiihl im Norden®
stellt kein unlauteres Wettbewerbsverhalten i.S. einer Herkunftstiu-
schung nach § 4 Nr. 9 UWG dar. Nach § 4 Nr. 9 UWG kann der Ver-
trieb eines nachgeahmten Produkts (Ware oder Dienstleistung) wett-
bewerbswidrig sein, wenn es wettbewerbliche Eigenart aufweist und
besondere Umstidnde hinzutreten, die seine Nachahmung als unlauter
erscheinen lassen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen dem
Grad der wettbewerblichen Eigenart, der Art und Weise und der
Intensitdt der Ubernahme sowie den besonderen wettbewerblichen
Umstanden. Je grofier die wettbewerbliche Eigenart und je grofler der
Grad der Ubernahme sind, desto geringere Anforderungen sind an
die besonderen Umstinde zu stellen, die die Unlauterkeit der Nach-
ahmung begriinden und umgekehrt (vgl. BGH, GRUR 2010 S. 1125;
GRUR 2010 S. 80).

aa) Es fehlt vorliegend schon an einer wettbewerblichen Eigenart des
Titels der Verfiigungskldgerin ,LandGang mein schoner Norden®. Ein
Erzeugnis besitzt wettbewerbliche Eigenart, wenn seine konkrete Aus-
gestaltung oder bestimmte Merkmale geeignet sind, die interessierten
Verkehrskreise auf seine betriebliche Herkunft oder seine Besonder-
heiten hinzuweisen (BGH, GRUR 2007 S. 795). Die wettbewerbliche
Eigenart eines Produkts kann sich aus é4sthetischen, aber auch aus
technischen Merkmalen ergeben. Auf die Neuheit oder schépferische
Eigentiimlichkeit der Gestaltung kommt es dabei ebenso wenig an,
wie darauf, ob die zur Gestaltung eines Produkts verwendeten Einzel-
merkmale originell sind. Entscheidend ist vielmehr, ob sie in ihrer
Kombination dem Produkt ein Geprdge geben, das dem Verkehr
einen Riickschluss auf die betriebliche Herkunft oder seine Besonder-
heiten ermdglicht (OLG Disseldorf, Urteil vom 31.01.2012 - 20 U
175/11; Kohler, in: Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 29. Aufl,
§ 4 UWG Rdn. 9.27).

Der Titel ,La. mein schoner Norden® lasst einen solchen Riickschluss
nicht hinreichend zu. Zunichst ist fiir die Beurteilung der Markt, wel-
chem das jeweilige Produkt angehért, zu betrachten. Dies ist vorlie-
gend der Markt der ,Landzeitschriften. Eine isolierte Betrachtung
der ,Landzeitschriften des Nordens“ ist nicht angebracht. Die unter-
schiedlichen Landzeitschriften stehen, ob regional oder nicht, in
einem Wettbewerbsverhaltnis. So gibt es auch innerhalb der Gruppe
der bundesweiten Magazine Hefte mit verschiedener Schwerpunktset-
zung, die sich z.B. auf Rezepte oder touristische Attraktionen bezie-
hen. Es ist nicht davon auszugehen, dass alle diese Schwerpunktset-
zungen zur Entstehung einer eigenen Marktsparte fiihren. Eine regio-
nale Schwerpunktsetzung stellt lediglich eine weitere Spezialisierung
dar.
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Betrachtet man den derzeit immer weiter anwachsenden Markt der
»Landzeitschriften®, ist festzustellen, dass der Titel der Verfiigungs-
klagerin keine wettbewerblichen Eigenheiten aufweist. Zentrales
Gestaltungselement vieler Titel von Landzeitschriften ist die Verwen-
dung des Wortes ,,Land“. Auch wird dieses haufig mit einem weiteren
Substantiv verbunden, das dann mit einem Groflbuchstaben ange-
schlossen wird. Der Teil ,,mein schoner Norden® stellt einen Zusatz
dar, der auf das Verbreitungsgebiet und auf die thematische
Beschrinkung auf das Landleben im Norden hinweist. Die Kammer
geht davon aus, dass solche Verweise auf den regionalen Bezug nicht
nur bei Landzeitschriften iblich sind. Dariiber hinaus ist zu bertick-
sichtigen, dass der Zusatz ,,mein schoner Norden“ auch deswegen
keine wettbewerbliche Eigenart begriindet, da dieser dem Titel keine
dominante Prigung gibt und nur eine Art Untertitel darstellt. Dies
wird schon durch die Verftigungsklagerin selbst bestatigt, da sie bei
der Auflendarstellung des Magazins, wie z.B. auf der Homepage, auf
die griffige Kurzform des Titels ,LandGang“ zuriickgreift. Wie oben
schon dargestellt, weist aber auch dieser keine wettbewerbliche Eigen-
art auf. Das Wort ,,Gang® vermag es mangels besonderer Kennzeich-
nungskraft nicht eine solche wettbewerbliche Eigenart zu begriinden.

bb) Abgesehen von der fehlenden wettbewerblichen Eigenart, gibt es
gewisse Anhaltspunkte dafiir, dass die Verfiigungsbeklagte bei der
Wahl des Titels Elemente des Titels der Verfiigungsklagerin tibernom-
men und damit in Form der nachschaffenden Leistungsiibernahme
nachgeahmt hat. Nachahmung setzt voraus, dass der Verletzer im
Zeitpunkt der Herstellung des Produkts das Original kannte und das
Produkt dem Original wenigstens so dhnlich ist, dass es sich in ihm
wiedererkennen ldsst. So taucht im Titel der Verfiigungsbeklagten wie
in dem der Verfiigungskldgerin das Wort ,Land* und ein nachfolgen-
der Wortbestandteil mit groffem ,,G“ beginnend auf. Auflerdem weist
der Titel die Worte ,Mein“ und ,Norden“ auf, wobei ,Norden®
jeweils das letzte Wort des Titels bildet.

Weist der blofle Titel jedoch keine Kennzeichnungskraft aus, ist die-
ser nicht geeignet eine wettbewerbliche Eigenart zu begriinden. Ins-
besondere kommt es bei den sich gegeniiberstehenden Produkten
auch auf die Gesamtwirkung an (BGH, GRUR 2002 S. 629 [632];
GRUR 2005 S. 166 [168]; GRUR 2005 S. 600 [602]). Der Verkehr
nimmt ein Produkt in seiner Gesamtheit wahr, ohne es einer analysie-
renden Betrachtung zu unterzichen (BGH, GRUR 2010 S. 80). Bei
Zeitschriften wird in erster Linie die Titelseite wahrgenommen. Folg-
lich kann ein kennzeichnungsschwacher Titel allenfalls im Zusam-
menhang mit seiner Titelseitengestaltung wettbewerbliche Eigenart
erlangen.

cc) Auf den Nachahmungstatbestand kommt es letztlich aber nicht
an, da Nachahmungen nur dann wettbewerbswidrig sind, wenn durch
diese iiber die betriebliche Herkunft eines Produkts i.S. von § 9 Nr. 4
a) getduscht wird. Nach Ansicht der Kammer ist dies vorliegend nicht
gegeben. Eine Herkunftstauschung liegt vor, wenn das Anbieten eines
Nachahmungsprodukts zu einer unvermeidbaren Taduschung der
Abnehmer iiber die betriebliche Herkunft des nachgeahmten Erzeug-
nisses fiihrt.

Voraussetzung fiir eine Herkunftstduschung ist zundchst, dass das
Produkt - hier das Magazin der Verfiigungskligerin - in den ange-
sprochenen Verkehrskreisen ein gewisses Mafl an Bekanntheit erlangt
hat. Nur dann besteht die Gefahr einer Herkunftstduschung. Die
Kammer hat jedoch Zweifel, dass eine solche Bekanntheit hinreichend
glaubhaft gemacht ist. Immerhin erscheint auch das Magazin der Ver-
figungsklagerin erst seit Mirz dieses Jahres.

Aber selbst bei Unterstellung eines gewissen Bekanntheitsgrades, geht
die Kammer nicht davon aus, dass die angesprochenen Verkehrs-
kreise durch die Wahl des Titels des Magazins der Verfiigungsbeklag-
ten den Eindruck gewinnen konnen, das Magazin der Verfiigungs-
beklagten sei das der Verfiigungsklagerin. Schon wenn fiir die ange-
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sprochenen Kauferkreise bei geringster Aufmerksamkeit erkennbar
ist, dass es sich um zwei verschiedene Produkte handelt, scheidet
eine Herkunftstduschung aus. Beide Titel entscheiden sich grund-
legend durch die Worte ,,Gang” und ,,Gefithl“. Inhaltlich und auch
semantisch weisen diese Worte aber einen so ausreichenden Unter-
schied aus, dass von kundigen Verkehrskreisen die unterschiedliche
betriebliche Herkunft erkennbar ist. Dazu kommt, dass die Ver-
figungsbeklagte im Gegensatz zur Verfiigungskldgerin eine gramma-
tisch zusammenhéngende Wortgruppe (,mein Landgefithl im Nor-
den®) als Titel verwendet. Bei der Verfiigungsklagerin stellt sich der
Teil ,mein schéner Norden“ eher als Untertitel oder Nachsatz dar,
der grammatisch korrekt durch Komma oder Gedankenstrich vom
Wort Landgang zu trennen wire. Auch in Rechnung zu stellen ist,
dass die Herkunftstduschung in einer Wechselbeziehung mit der wett-
bewerblichen Eigenart steht. Das bedeutet, dass eine Verwechslungs-
gefahr nur dann bestehen kann, wenn die Titel auch eine gewisse
Kennzeichnungs- und Unterscheidungskraft haben. Vor dem Hinter-
grund der zahlreichen, vom Titel her dhnlichen Landzeitschriften ist
dies vorliegend zu verneinen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass eine Verwechslung, die nur auf dem
Umstand beruht, dass es sich um zwei Landmagazine fiir den Norden
handelt, nicht beachtlich ist, da im Rahmen des Wettbewerbsrechts
grundsitzlich Nachahmungsfreiheit besteht und die Grundidee fiir ein
Produkt durch das Wettbewerbsrecht nicht geschiitzt ist.

b) Auch die Verwendung des Titels i.V. mit der Titelseitengestaltung
stellt kein unlauteres Wettbewerbsverhalten i.S. einer Herkunftstiu-
schung nach § 4 Nr. 9 UWG dar.

aa) Auch insoweit weist das Magazin der Verfiigungskldgerin keine
wettbewerbliche Eigenart, die eines besonderen Schutzes bedarf, auf.
Entscheidend ist dabei auch, ob die Gestaltung in ihrer Kombination
dem Produkt ein Geprige geben, das dem Verkehr einen Riickschluss
auf die betriebliche Herkunft oder seine Besonderheiten ermoglicht
(OLG Diisseldorf, Urteil vom 31.01.2012 - 20 U 175/11; Kdhler, in:
Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 29. Aufl., § 4 UWG Rdn. 9.27).
Dabei sind vor allem die Gestaltungselemente, die sich bei jeder Aus-
gabe wiederholen, zu betrachten.

Die Gestaltung des Titels i.V. mit der Titelseite weist keine wett-
bewerbliche Eigenart auf. Neben der oben beschriebenen Verwendung
des Titels verfiigt das Magazin der Verfiigungsklagerin tiber folgende
Gestaltungselemente: Der Haupttitel ,LandGang“ ist tiber die ganze
Breite der Titelseite geschrieben. Die Titelzeile setzt sich von dem
Rest der Titelseite besonders ab. Sie nimmt das obere Drittel der
Titelseite ein und hat einen weiflen Hintergrund. Auf dem unteren
Teil der Titelseite erstreckt sich hingegen ein Bild, das eine bestimmte
Stimmung wiedergibt. Des Weiteren befindet sich unter dem Haupt-
titel ,LandGang“ der Untertitel ,mein schoner Norden“ in kleinerer,
geschwungener Schrift. Diese bildet einen Kontrast zwischen der
geschwungenen Schrift des Untertitels und der Blockschrift des
Haupttitels. All diese Gestaltungselemente sind, betrachtet man die
verschiedenen Landzeitschriften, marktiiblich und daher nicht dazu
geeignet auf eine betriebliche Herkunft hinzuweisen. Ggf. mag die
konkrete Kombination der aufgefithrten Gestaltungsmerkmale eigen-
iiblich fiir das Magazin der Verfiigungskldgerin sein. Allerdings tritt
diese Kombination nicht so deutlich hervor, dass sie auf die betriebli-
che Herkunft verweisen mag. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass
alle diese Gestaltungselemente nicht nur bei Landzeitschriften, son-
dern generell bei Zeitschriften iiblich sind. Der Verkehr ordnet die
verwendeten Gestaltungselemente keinem besonderen Anbieter zu, da
diese Allgemeingut sind. Etwas Besonderes oder Herausstechendes
erkennt die Kammer bei der Gestaltung des Titels des Magazins der
Verftigungsklagerin mithin nicht.

bb) Auch hinsichtlich der Titelseitengestaltung kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Verfligungsbeklagte bestimmte Elemente, die
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bei der Verfiigungskligerin auftauchen, bei ihrer Zeitschrift iibernom-
men hat. Allerdings begriindet die Nachahmung auch insoweit keine
wettbewerbswidrige Herkunftstiuschung i.S. von § 4 Nr. 9 a) UWG.
Dabei berticksichtigt die Kammer auch den Erfahrungssatz, dass der
Verkehr die fraglichen Produkte regelméBig nicht gleichzeitig wahr-
nimmt und miteinander vergleicht, sondern seine Auffassung auf-
grund eines Erinnerungseindrucks gewinnt. Dabei treten regelmiBig
die tibereinstimmenden Merkmale mehr hervor, sodass es mehr auf
die Ubereinstimmungen als auf die Unterschiede ankommt (BGH,
GRUR 2007 S. 795; BGH, GRUR 2010 S. 80; Kdhler, in: Kéhler/Born-
kamm, Wettbewerbsrecht, 29. Aufl., § 4 UWG Rdn. 9.43). Hinsicht-
lich des Zeitschriftenmarktes hat dieser Erfahrungssatz nur bedingt
Geltung, da Zeitschriften regelmafig thematisch zusammenhéngend
in Verkaufsregalen présentiert werden. Und auch, wenn man Aus-
gefithrtes berticksichtigt, ist eine Verwechslungsgefahr nicht gegeben.
Prigender Unterschied zwischen beiden Zeitschriften ist zum einen
die Gestaltung des L von Land. Die Verfiigungsbeklagte verwendet ein
grofles geschwungenes L, welches die Titelzeile dominiert. Eine solche
Dominanz weist das L in der Titelzeile der Verfiigungsklagerin nicht
auf. Des Weiteren ist die Farbgestaltung eine andere. Die Verfiigungs-
klagerin verwendet schwarze und hellblaue Schrift auf weiflem Grund,
die Verfiigungsbeklagte weife Schrift auf blauem Grund. Auferdem
befindet sich bei der Verfiigungsbeklagten das Wort ,Mein“ in der
oberen linken Ecke vor dem L. All diese Unterschiede schlielen die
Verwechslungsgefahr aus, da auch hier wieder darauf abzustellen ist,
dass der kundige Leser bei geringster Aufmerksamkeit die unter-
schiedliche Herkunft erkennt. Eine solche Unterscheidbarkeit liegt
hier vor. Dabei geht die Kammer davon aus, dass insbesondere das
geschwungene, dominante L und der blaue Hintergrund eine ausrei-
chende Unterscheidbarkeit gewihrleisten. Die abweichenden Gestal-
tungselemente sorgen fiir eine unterschiedliche Gesamtwirkung der
beiden Zeitschriften. Dabei ist der Verfiigungsbeklagten zuzustim-
men, wenn sie ausfithrt, dass die Zeitschrift der Verfiigungskligerin
eher einen stringenten und klaren und das eigene Titelblatt eher
einen verspielten, emotionalen Gesamteindruck vermittelt. Dieser
Gesamteindruck wird aber gerade von kundigen Lesern bei geringer
Aufmerksamkeit wahrgenommen, sodass eine Verwechslungsgefahr
nicht besteht.

2. Ein unlauteres Verhalten nach § 4 Nr. 10 UWG wegen Verwendung
des Titels ,Mein LandGefithl im Norden® bzw. des Titels i.V. mit der
Gestaltung der Titelseite scheidet aus. Eine unlautere Behinderung
nach § 4 Nr. 10 UWG setzt eine Beeintrichtigung der wettbewerb-
lichen Entfaltungsmaglichkeiten der Mitbewerber voraus, die zusitz-
lich zu der mit jedem Wettbewerb verbundenen Beeintrichtigung
weitere Merkmale aufweist, damit von einer unzuldssigen individuel-
len Behinderung gesprochen werden kann. Wettbewerbswidrig ist die
Beeintrichtigung im Allgemeinen dann, wenn bei objektiver Wiirdi-
gung aller Umsténde gezielt der Zweck verfolgt wird, Mitbewerber an
ihrer Entfaltung zu hindern und sie dadurch zu verdringen oder
wenn die Behinderung dazu fiihrt, dass die beeintrichtigten Mit-
bewerber ihre Leistung am Markt durch eigene Anstrengung nicht
mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kénnen (BGH,
GRUR 2009 S. 878). Fiir ein zielgerichtetes Verhalten der Verfiigungs-
beklagten in diesem Sinne gibt es hier keinen zureichenden Anhalts-
punkt. Als ,gezielt“ ist eine Behinderung dann anzusehen, wenn bei
objektiver Wiirdigung aller Umstédnde die Mafinahme in erster Linie
nicht auf die Forderung der eigenen wettbewerblichen Entfaltung,
sondern auf die Beeintrichtigung der wettbewerblichen Entfaltung
des Mitbewerbers gerichtet ist. Die Verfiigungsbeklagte bringt im vor-
liegenden Fall, wie die Verfuigungsklagerin, eine Landzeitschrift fiir
den Norden heraus. Damit nimmt sie in erster Linie, wie die Ver-
figungsklagerin, an dem Wettbewerb solcher Zeitschriften teil. Die
dhnliche Gestaltung der Titelseite ldsst fiir sich genommen nicht auf
eine gezielte Behinderung der Verfiigungsklagerin schlieSen.
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Zur identifizierenden Berichterstattung
tiber einen Straftater vor der
Sicherungsverwahrung

Art. 1,2, 5GG; §§ 823, 1004 BGB

1. Nach Befriedigung des allgemeinen Informationsinteresses
gewinnt grundsitzlich das Recht eines Straftiters, ,alleine
gelassen® zu werden, an Bedeutung, wobei als mafigeblicher
Orientierungspunkt fiir die nahere Bestimmung der zeitlichen
Grenze der Zeitpunkt der Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft in Betracht kommt.

2. Bei besonders schweren Straftaten kann das Informations-
interesse das Personlichkeitsrecht eines Straftiters auch dann
noch iiberwiegen, wenn die Mindestverbiifungsdauer fiir die
Strafe zwar demnichst ablaufen wird, eine zeitnahe Entlas-
sung des Straftiters aufgrund einer angeordneten Sicherungs-
verwahrung gleichwohl nicht ersichtlich ist.

Landgericht Hamburg,

Urteil vom 09. November 2012 -324 0 112/12
(nicht rechtskréftig)

Sachverhalt

Der Kldger wendet sich gegen mehrere Berichterstattungen der
Beklagten und begehrt die Unterlassung seiner vollen Namensnen-
nung sowie die Verdffentlichung ihn zeigender Fotos.

Der Klager wurde 1996 wegen Mordes in zwei Fillen, versuchten
schweren Raubes in Tateinheit mit Freiheitsberaubung sowie wegen
erpresserischen Menschenraubs zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt. Die besondere Schwere der Schuld wurde festgestellt und
Sicherungsverwahrung angeordnet. Der Verurteilung liegen Taten aus
den Jahren 1986, 1988 und 1991 zugrunde. Die Taten des Klagers
sorgten im Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung fiir Aufsehen; der Kla-
ger wurde als ,Sduremorder bekannt, da er die Leichen seiner Opfer
in Fdssern mit Salzsdure vergrub. Zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung im zu entscheidenden Fall befindet sich der Kldger in
Strathaft, eine Entlassung des Klagers steht nicht konkret bevor. Im
Verlag der Beklagten erscheint u.a. die Zeitung ,,Bild“. In deren Ham-
burg-Ausgabe fand der Klager in mehreren Berichterstattungen als
»odure-Morder Lutz R. Erwahnung. Diesen Berichterstattungen war
jeweils ein Portraitfoto des Klagers aus dem Jahr 1995 beigefiigt. So
berichtete die Beklagte am 06.07.2001 unter der Uberschrift ,Dr.
Christian Braune ist neuer Seelsorger in Santa Fu — Kommt ein Mor-
der in den Himmel, Herr Pastor? am 17., 18. und am 19.01.2011 in
einer Serie ,Hamburgs grofite Mordfille“ sowie aus Anlass des
Erscheinens eines Buchs seiner damaligen Strafverteidigerin tiber den
Kldger. Im Januar 2012 verdffentlichte die Beklagte in der bundesweit
erscheinenden Ausgabe der ,Bild“ unter der Uberschrift ,Deutsch-
lands schlimmste Serienmérder eine Berichterstattung tiber den Kla-
ger und seine Taten. Dieser Berichterstattung war ebenfalls das Por-
traitfoto des Klagers aus dem Jahr 1995 beigefiigt, auferdem wurde
der Kldger hier mit seinem vollen Namen benannt.

Bereits mit Beschluss vom 10.09.2009 riigte der Presserat eine
Berichterstattung der Beklagten in der Zeitung ,,Bild*, in der sie unter
der Uberschrift ,,Die Jagd auf den Sauremorder” iiber die grofiten Kri-
minalfille der Stadt berichtete.

Der Klager trdgt vor, die vorgelegte Berichterstattung vom Januar
2012 stelle eine Existenzvernichtung dar und lasse ihm keinerlei
Chancen auf eine Wiedereingliederung. Sein allgemeines Personlich-
keitsrecht sichere ihm die Moglichkeit, in angemessener Zeit nach der
Begehung von Fehlern wieder neu anfangen zu konnen. Es sei fir die
Berichterstattung unnétig, seinen vollen Namen und sein Foto zu ver-
offentlichen. Es sei nicht Sache der Beklagten zu beurteilen, wann
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seine Entlassung anstehe, zumal die Frage, ob er nach dem Ende der
zeitigen Freiheitsstrafe die Sicherungsverwahrung iiberhaupt antreten
miisse, einem Gutachter vorbehalten sei. Nach den Entscheidungen
des BVerfG und des EuGH sei vollig offen, ob er die Sicherungsver-
wahrung tiberhaupt antreten miisse. Die Beklagte iibersehe, dass der
Anspruch auf Wiedereingliederung verfassungsrechtlich fundiert sei.
Die Beklagte handele mit dolus directus ersten Grades.

Die Beklagte trdgt vor, in der erforderlichen Giiterabwigung habe das
Resozialisierungs- und Anonymititsinteresse des Kldgers gegeniiber
ihrem Berichterstattungsinteresse zuriickzutreten. Sie habe wahrheits-
gemdfd iiber die Straftaten des Klagers berichtet. An der wahrheits-
gemidflen Berichterstattung iiber Kapitalverbrechen bestehe ein anzu-
erkennendes offentliches Interesse, das gleichermaflen Tat und Téter
umfasse. Demgegeniiber sei eine Wiedereingliederung des Kldgers in
die Zivilgesellschaft fiir die nihere Zukunft nicht ersichtlich. Zu ihren
Gunsten miisse auch beriicksichtigt werden, dass in jiingerer Vergan-
genheit bereits Dritte identifizierend {iber den Klager und seine Tat
berichteten, so die damalige Strafverteidigerin des Kldgers in ihrer
Autobiografie. Die Veroffentlichung des Fotos stelle keine erhebliche
neue oder zusitzliche Beeintrachtigung dar, da nicht das aktuelle Aus-
sehen des Kldgers gezeigt werde.

Entscheidungsgriinde

L

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu. Er folgt insbesondere nicht aus
§§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V. mit Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG bzw. §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 Satz 2 analog i.V. mit
§$§ 22, 23 KUG. Die streitgegensténdlichen Berichterstattungen verlet-
zen den Kliger weder in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht
noch in dessen besonderer Ausgestaltung im Recht am eigenen Bild.
Bei der gebotenen Abwigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
des Kldgers sowie dessen berechtigte Interessen i.S. des § 23 Abs. 2
KUG mit der Berichterstattungsfreiheit der Beklagten aus Art. 5.
Abs. 1 GG iiberwiegt das Informationsinteresse der Offentlichkeit das
Anonymisierungsinteresse des Klagers.

Eine Berichterstattung, die den Kldger erkennbar macht, sei es durch
die Veroffentlichung eines ihn zeigenden Fotos oder ihn zudem mit
Vor- und Nachnamen nennt, greift in das nach Art. 2 Abs. 1 i.V. mit
Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht und in
das von §§ 22, 23 KUG geschiitzte Recht am eigenen Bild ein. Das
BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 05.06.1973 (Az.: 1 BvR
536/72, AfP 1973 S. 423) ausgefiihrt, dass eine offentliche Bericht-
erstattung tiber eine Straftat unter Namensnennung, Abbildung und
Darstellung des Straftiters zwangsldufig den Schutzbereich seiner
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 1.V. mit Art. 1 Abs. 1 GG beriihre. Das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und die Menschenwiirde
sichern jedem Einzelnen einen autonomen Bereich privater Lebens-
gestaltung, in dem er seine Individualitit entwickeln und wahren
kann. Jedermann darf grundsitzlich selbst und allein bestimmen, ob
und wieweit andere sein Lebensbild im Ganzen oder bestimmte Vor-
gange aus seinem Leben offentlich darstellen diirfen (vgl. zu Vorste-
hendem BVerfG, a.a.0., juris Rdn. 44 = AfP 1973 S. 423). Eine offent-
liche Berichterstattung iiber eine Straftat unter Namensnennung,
Abbildung oder Darstellung des Téters wird stets seinen Personlich-
keitsbereich erheblich beeintrichtigen, weil sie sein Fehlverhalten
offentlich bekannt macht und seine Person in den Augen der Adressa-
ten von vornherein negativ qualifiziert (BVerfG, a.a.0., juris Rdn. 55
= AfP 1973 S. 423).

Auf der anderen Seite sprechen auch erhebliche Griinde fiir eine auch
die Person des Titers einbeziehende Information der Offentlichkeit
tiber begangene Straftaten. Auch Straftaten gehoren zum Zeitgesche-
hen, dessen Vermittlung Aufgabe der Medien iiberhaupt ist. Gerade
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bei schweren Gewaltverbrechen begriinden die Verletzung der all-
gemeinen Rechtsordnung, die Beeintrichtigung von Rechtsgiitern der
betroffenen Biirger oder der Gemeinschaft, die Sympathie mit den
Opfern und ihren Angehérigen, die Furcht vor Wiederholungen sol-
cher Straftaten und das Bestreben, dem vorzubeugen, ein durchaus
anzuerkennendes Interesse an ndherer Information tiber Tat und
Tater (vgl. BVerfG, a.a.0., juris Rdn. 63 = AfP 1973 S. 423).

Die Kammer verkennt nicht, dass das BVerfG ebenfalls betont, dass
die Kommunikationsmedien sich iiber die aktuelle Berichterstattung
hinaus zeitlich nicht unbeschrankt mit der Person eines Straftiters
befassen diirfen. Nach Befriedigung des aktuellen Informationsinte-
resses gewinnt grundsdtzlich sein Recht darauf, ,allein gelassen zu
werden®, zunehmende Bedeutung und setzt dem Wunsch der Mas-
senmedien und einem Bediirfnis des Publikums an seiner Person
Grenzen. Entscheidend dabei ist, so das BVerfG, ,ob die betreffende
Berichterstattung gegeniiber der aktuellen Information eine erhebli-
che neue oder zusitzliche Beeintrichtigung des Titers zu bewirken
geeignet ist. (...) Als maflgebender Orientierungspunkt fiir die ndhere
Bestimmung der zeitlichen Grenze kommt das Interesse an der Wie-
dereingliederung des Straftiters in die Gesellschaft, an seiner Resozia-
lisierung, in Betracht® (BVerfG, a.a.0., juris Rdn. 69 f. = AfP 1973
S. 423). Eine wiederholte, nicht mehr durch das aktuelle Informati-
onsinteresse gedeckte Berichterstattung iiber eine schwere Straftat sei
jedenfalls dann unzuldssig, wenn sie die Resozialisierung des Titers
gefihrdet. Die fiir die soziale Existenz des Titers lebenswichtige
Chance, sich in die freie Gesellschaft wieder einzugliedern, und das
Interesse der Gemeinschaft an seiner Resozialisierung gingen grund-
sitzlich dem Interesse an einer weiteren Erorterung der Tat vor
(BVerfG, a.a.0., juris Rdn. 76 = AfP 1973 S. 423).

Nach diesen Grundsitzen {iberwiegt im vorliegenden Fall das Inte-
resse der Beklagten an der den Kldger identifizierenden Berichterstat-
tung tiber die Straftaten. Die vom Kldger begangenen Straftaten erreg-
ten wegen ihrer Schwere besonders das offentliche Interesse. Hinzu
kommt, dass die Begehungsweise der Taten, hier insbesondere das
Vergraben der Leichname in Fissern mit Salzsdure, fiir besonderes
Aufsehen sorgte. Auch die Umstinde der Ermittlung des Tatgesche-
hens, die in den Berichterstattungen thematisiert werden, bewegten
die Offentlichkeit auflerordentlich. Die speziellen Umstéinde des Falles
haben dazu gefithrt, dass der Kliger und die von ihm begangenen
Straftaten der Offentlichkeit in hervorgehobener Erinnerung geblieben
sind. Auch wenn die Berichterstattungen kein aktuelles Informations-
interesse befriedigen, so ist dennoch deshalb das offentliche Interesse
an den Taten und auch an der Person des Téters trotz des Zeitablaufs
nicht erloschen.

Demgegeniiber ist weder dargetan noch sonst ersichtlich, dass von
den Berichterstattungen eine erhebliche neue oder zusitzliche Beein-
trachtigung des Kldgers ausgeht. Insbesondere ist eine Gefdhrdung
der Resozialisierung des Klagers derzeit als aufSerordentlich gering
einzuschitzen. Der Kldger wurde 1996 zu einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe unter Feststellung der besonderen Schwere der Schuld ver-
urteilt. Die anschliefende Sicherungsverwahrung wurde angeordnet.
Derzeit dauert die Strathaft noch an, auch wenn die Mindestver-
biilungsdauer demnichst ablaufen wird oder vor Kurzem abgelaufen
sein diirfte. Eine zeitnahe Entlassung des Klagers ist gleichwohl auf-
grund der angeordneten Sicherungsverwahrung zum jetzigen Zeit-
punkt nicht ersichtlich. Konkrete Umstinde, die eine baldige Entlas-
sung wahrscheinlich machen, wurden nicht dargelegt. Allein der Hin-
weis, dass nach den Entscheidungen des BVerfG und des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte véllig offen sei, ob der Klager
die Sicherungsverwahrung wird antreten miissen, reicht diesbeziiglich
nicht aus. Dies gilt insbesondere, da nicht ersichtlich ist, dass es sich
um einen Fall der sog. nachtréglich angeordneten Sicherungsverwah-
rung handelt, und es sich auch nicht um einen Fall handeln dirfte,
bei dem die Unterbringung der Sicherungsverwahrten iiber die fri-
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here Zehnjahresfrist hinaus fortdauert. Dem Kliger ist zuzustimmen,
dass es nicht Aufgabe der Kammer ist, dariiber zu befinden, ob der
Klager die Sicherungsverwahrung antreten wird oder nicht. Nach dem
Vortrag des Kldgers, den die Kammer bei ihrer Entscheidung
zugrunde zu legen hat, bestehen jedoch keine konkreten Anhalts-
punkte, die fiir eine baldige Entlassung des Klagers sprechen.

Der Kldger hat auch sonst nicht dargetan, dass und welche negativen
Folgen die Berichterstattungen fiir ihn haben kénnten. In seinem per-
sonlichen Umfeld, also in der Strafhaft, diirften die Berichterstattun-
gen keine Folge haben. Die Bediensteten im Strafvollzug sind ohnehin
tiber den Kldger und dessen Taten informiert. Gleiches diirfte zumin-
dest fiir den Grofiteil der Mitgefangenen gelten, denen jedenfalls
bekannt sein diirfte, dass der Klager zu einer lebenslangen Freiheits-
strafe wegen Mordes verurteilt worden ist.

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwigung ist schliefllich
auch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der den Kldger zeigenden
Fotoveroffentlichung um eine Aufnahme aus dem Jahr 1995 handelt.
Aufgrund des Zeitablaufs ist davon auszugehen, dass der Klidger sein
damaliges AuBeres verdndert haben wird. Das heutige Aussehen des
Kldgers wird sich sehr wahrscheinlich in den Aufnahmen nicht wie-
derspiegeln. Die von den in Rede stehenden Fotoverdffentlichungen
ausgehenden Beeintrichtigungen des Kldgers diirften vor diesem Hin-
tergrund als eher gering einzustufen sein.

Mitgeteilt von
RA Dr. Holger Nieland, Hamburg

Zur Betroffenheit aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer bekannten
Adelsfamilie

Art. 1,2 GG, §§ 823, 1004 BGB; § 185 ff. StGB

1. Gegen rechtsverletzende Eingriffe in das Personlichkeits-
recht kann nur der unmittelbar Betroffene, nicht auch derje-
nige vorgehen, der von der Fernwirkung eines Eingriffes in
das Personlichkeitsrecht eines anderen nur mittelbar belastet
wird.

2. Da Inhalt und Reichweite des Personlichkeitsrechts nicht
von der Prigekraft eines Familiennamens abhingig sind, ist
eine Person nicht schon dann betroffen, wenn er sich zu einer
»Adelsfamilie“ (hier: das Haus Hohenzollern) zihlt, iiber die
eine Berichterstattung Vorginge aus deren Geschichte ver-
breitet.

Landgericht Berlin,
Urteil vom 13. November 2012 — 27 O 500/12

Sachverhalt

Der Klager ist der Ururenkel des letzten deutschen Kaisers Wilhelm
II. und nimmt fiir sich in Anspruch ,als Haupterbe des Nachlasses
des Hauses ... eingesetzt* zu sein.

Die Beklagte ist Verlegerin des vom Streithelfer zu 1) verfassten
Buchs ,Das B. Schloss — Die erhaltene Innenausstattung — Gemélde,
Skulpturen, dekorative Kunst, das die Geschichte der erhaltenen
Bestandteile der Innenausstattung des Berliner Schlosses bis in die
Gegenwart darstellt. U. a. finden dort folgende Gegenstinde Erwéh-
nung, die sich einst im Eigentum des preuflischen Konigshauses
befanden, namlich das Gemilde ,,Die Einschiffung nach Kythera“ von
Antoine Watteau, der Dianapokal von Hans Petzolt und der Kaiserpo-
kal von Wenzel Jamnitzer. Die Bildbeschreibungen befassen sich mit
dem Verkauf dieser Gemilde durch das Haus Hohenzollern, wobei
von einem Doppelverkauf die Rede ist.
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Der Klager sieht sich als offentlicher Vertreter und Haupterbe des
Hauses ... durch die falsche Darstellung der Ankaufsgeschichte dieser
drei Gegenstinde in seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Es habe kei-
nen Doppelverkauf gegeben. Der erste Verkauf der ,Einschiffung®
und der beiden Pokale vom Haus Hohenzollern an den Preufiischen
Staat sei nicht im Zuge der Auseinandersetzung zwischen dem ehe-
maligen Konigshaus und dem Preufischen Staat nach der Abdankung
des Preulischen Monarchen und Deutschen Kaisers im Jahre
1926/1927 erfolgt, sondern erst- und einmalig nach dem 2. Weltkrieg.
Ein im Jahre 2007 aufgefundenes Dokument aus dem Jahre 1928
belege nicht den behaupteten Verkaufsvorgang, sondern stelle nur
einen Entwurf des Preuflischen Finanzministeriums dar, welcher nie
vollzogen worden sei. Der schwere Vorwurf, das Haus Hohenzollern
habe Kunstgegenstinde doppelt verkauft, sei rufschidigend und
gentige nicht wissenschaftlichen Anspriichen.

Der Kldger beantragt, dass der Beklagte es bei Meidung von Ord-
nungsmitteln untersagt wird, in Bezug auf den Kliger und das von
ihm angetretene Erbe des Hauses Hohenzollern sinngemaf oder wort-
lich zu uflern:

1. 1926 erwarb der Staat schlieflich das Gemalde ,,Die Einschiffung®
des Malers Watteau von den Hohenzollern fiir 1,8 Millionen Reichs-
mark, ein Vorgang, der iiber die nachfolgenden Kriegs- und Nach-
kriegsjahre anscheinend in Vergessenheit geriet. Dann 1983 kaufte es
die Berliner Schldsserverwaltung den Hohenzollern versehentlich ein
zweites Mal ab, nunmehr fiir 15 Millionen D-Mark.

2. Der Dianapokal von Hans Petzolt sowie der Kaiserpokal von Wen-
zel Jamnitzer seien in Unkenntnis der Dokumente, die einen Ankauf
durch den preuflischen Staat belegen, 1963 ein zweites Mal von der
offentlichen Hand erworben worden.

Hilfweise wird beantragt, die Beklagte wie folgt zu verurteilen, dass
der Beklagten es bei Meidung von Ordnungsmitteln untersagt wird, in
Bezug auf den Kliger und das von ihm angetretene Erbe des Hauses
Hohenzollern sinngemaf oder wortlich zu duflern:

1. 1926 erwarb der Staat schliefSlich das Gemilde ,,Die Einschiffung®
des Malers Watteau von den Hohenzollern fiir 1,8 Millionen Reichs-
mark, ein Vorgang, der iiber die nachfolgenden Kriegs- und Nach-
kriegsjahre anscheinend in Vergessenheit geriet. Denn 1983 kaufte es
die Berliner Schlsserverwaltung den Hohenzollern versehentlich ein
zweites Mal ab, nunmehr fiir 15 Millionen D-Mark.

sowie

2. Der Dianapokal von Hans Petzolt sowie der Kaiserpokal von Wen-
zel Jamnitzer seien in Unkenntnis der Dokumente, die einen Ankauf
durch den preuflischen Staat belegen, 1963 ein zweites Mal von der
offentlichen Hand erworben worden.

ohne auf Quellen hinzuweisen, die den unter 1. und 2. geduflerten
Behauptungen widersprechen.

Die Beklagte und ihre Streithelfer beantragen, die Klage abzuweisen.
Thres Erachtens entsprechen die streitgegenstindlichen Behauptungen
zum Verkaufsvorgang von 1926/1927 dem gegenwirtigen Stand der
Wissenschaft. Sie seien durch die verfiigbaren historischen Quellen
belegt. Der Klager sei ohnehin nicht aktivlegitimiert, da er in keiner
Weise von den beanstandeten Auflerungen betroffen sei. Auf post-
mortalen Personlichkeitsschutz konne sich der Kliger auch nicht
berufen, abgesehen davon, dass er dies bisher nicht getan habe und
etwaig betroffene verstorbene Personen gar nicht konkret benenne,
Grobe Entstellungen des Lebensbildes eines Verstorbennen seien
nicht gegeben. Zur Ausiibung postmortalen Personlichkeitsschutzes
sei der Kldger auch gar nicht berechtigt, saimtliche Schutzfristen seien
zudem verstrichen.

Die beanstandeten Auflerungen seien im Ubrigen in einer wissen-
schaftlichen Publikation in Wahrnehmung berechtigter Interessen
getdtigt worden.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Kldger hat mangels individueller
Betroffenheit keinen Anspruch auf Unterlassung aus §§ 823 Abs. 1,
Abs. 2, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1
GG, §§ 185 ff. StGB gegen die Beklagte.

Anspriiche nach § 823 BGB wegen Verletzung des Personlichkeits-
rechts stehen nur dem von der Auferung unmittelbar Betroffenen zu.
Dies folgt aus der erforderlichen Abwigung der beteiligten Grund-
rechte und auch daraus, dass es gilt, eine Popularklage auszuschlie-
Ben.

Der Kldger selbst findet in den streitgegenstindlichen Beschreibungen
keinerlei Erwahnung, was nicht verwundert, weil beide geschilderten
Verkaufsvorginge vor seiner Zeit (als Chef des Hauses Hohenzollern)
datieren und ihm keinerlei unmittelbare Mitwirkung an selbigen
zugeschrieben wird.

Gegen rechtsverletzende Eingriffe in das Personlichkeitsrecht kann
aber nur der unmittelbar Verletzte, nicht auch derjenige vorgehen,
der von den Fernwirkungen eines Eingriffs in das Personlichkeits-
recht eines anderen nur mittelbar belastet wird, solange diese Auswir-
kungen nicht auch als Verletzung des eigenen Personlichkeitsrechts
zu qualifizieren sind. Insoweit gilt fiir das Personlichkeitsrecht unbe-
schadet seiner Ausbildung als ein erst durch Giiterabwégung und
Interessenabwégung im Einzelfall zu ermittelnden Schutzgut nichts
anderes als fiir die in § 823 Abs. 1 BGB genannten Rechtsgiiter und
absoluten Rechte (BGH GRUR 1980 S. 813 — Familienname). In dieser
Entscheidung fiihrt der Bundesgerichtshof zum Bruder eines als Straf-
titer namentlich Genannten Folgendes aus, zitiert nach juris dort
Rdn. 12:

yFreilich kann durch eine Presseberichterstattung in seiner Person-
lichkeit in diesem Sinn unmittelbar betroffen nicht nur sein, wer im
Mittelpunkt der Verdffentlichung steht oder auf wen sie zielt. Ein
Pressebericht iiber einen Straftiter kann je nach Art und Inhalt der
Darstellung durchaus auch andere Tatbeteiligte oder auch Angehorige
des Titers in ihrem Personlichkeitsrecht unmittelbar verletzen, wenn
ihre eigenen personlichen Verhaltnisse in den Bericht einbezogen
werden; sei es auch erst vermittelt durch die Person des Straftiters,
etwa durch die Darstellung seiner Lebensverhaltnisse und Beziehun-
gen, die auf jenen Dritten hinweisen. Doch muss in solchen Fillen die
Personlichkeitssphare des Dritten selbst als zum Thema des Berichts
zugehorig erscheinen, damit das Erfordernis der Unmittelbarkeit
noch gewahrt bleibt. Nicht gentigen kann, wenn der Dritte wegen sei-
ner engen Beziehung zu dem Straftiter durch eine Berichterstattung,
die ihn selbst nicht - sei es ausdriicklich oder stillschweigend
erwihnt, sich ,,personlich betroffen fiihlt. Ebenso wenig reicht aus,
dass Leser den beanstandeten Bericht iiber eine Straftat zum Anlass
nehmen, Angehorige des Téters zu beldstigen oder anzufeinden, wie
dies nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Streitfall
geschehen ist. Solche Ausstrahlungen auf die Person des Dritten, in
denen sich gar nicht der Inhalt der Veréffentlichung, sondern nur
noch die personliche Verbundenheit zu der in die Offentlichkeit
geriickten Person ausdriickt, bleiben als blofle Reflexwirkungen
schutzlos. Anderes wiirde die Presse in der freien Berichterstattung
ohne Sachgrund iibermifig belasten. Zwar hat sie angesichts der
weitreichenden Wirkungen ihrer Veroffentlichungen grofere Riick-
sichten auf die Betroffenen zu nehmen als der gewdhnliche Biirger in
Austibung seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit. Schutzwiirdig ist
jedoch auch ihr Anliegen, den Kreis der durch ihre Veréffentlichun-
gen beriithrten Personlichkeitsinteressen tiberschaubar zu halten.*

Vorliegend war der Klager offensichtlich und fiir den Leser erkennbar
nicht familienintern in den Verkauf der Kunstgegenstdnde verstrickt.
Die Berichte erdrtern weder ausdriicklich noch ,,zwischen den Zeilen®
die Person des Klagers.
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Der Klager ist auch nicht etwa deshalb betroffen, weil er sich selbst
zum bekannten Haus Hohenzollern zéhlt. Die Bildnebenschriften zie-
len selbstverstandlich auf die damaligen Akteure im Hause Hohenzol-
lern ab. Allein in seiner Eigenschaft als Nachfahre seiner bekannten
Vorfahren wird er in Person nicht jedesmal bei der Erwdhnung des
Hauses Hohenzollern im Zusammenhang mit historischen Betrach-
tungen zum unmittelbar Betroffenen. Selbst wenn die vorliegenden
Beitrdge geeignet sein sollten, beim Leser Vorurteile zu den Nachfah-
ren des Hauses Hohenzollern zu wecken, was die Kammer nicht zu
erkennen vermag, machte ihn dies nicht zum unmittelbar Betroffe-
nen.

Dass der Name Hohenzollern nicht ein beliebiger ist, ist unschadlich.
Dass Inhalt und Reichweite des Personlichkeitsschutzes nicht von der
Pragekraft eines Familiennamens abhingig gemacht werden kann,
liegt auf der Hand. Insoweit verwirklicht sich nur das Allgemeine
Lebensrisiko des Trigers eines ungewdhnlichen Familiennamens (vgl.
BGH a.a.0.).

Der Kldger zahlt sich offenbar selbst nicht zum Kreis der unmittelbar
Verletzten, sondern vielmehr seine ,,Familie“ bzw. das ,Haus ...“.

Der Streitfrage, ob der Familie ein eigenstindiges Personlichkeitsrecht
zustehen kann (was nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ohnehin Bedenken unterliegt - BGH GRUR 1974 S. 794 - Todesgift;
GRUR 1974 S. 797 - Fiete Schulze; NJW 1969 S. 1110 - Detektei —
und vom Kammergericht im Beschluss vom 27.04.1992 - 9 W
2297/92 - verneint wird), muss vorliegend nicht nachgegangen wer-
den; denn sie ist jedenfalls in einem so umfassenden Sinn, dass nun-
mehr der Ururenkel des letzten deutschen Kaisers hieraus Anspriiche
geltend machen konnte, nicht Gegenstand der Verdffentlichung gewe-
sen. Mit der damaligen Vermdgensauseinandersetzung mit dem Preu-
Bischen Staat nach der Abdankung des Preuflischen Monarchen
haben die Nachfahren des Hauses Hohenzollern, darunter der Kliger,
langst nichts mehr zu tun. Auf eine etwaige Verletzung der Familien-
ehre kann er sich heute nicht mehr berufen, so dass dahinstehen
kann, ob er tiberhaupt Trager einer solchen wire.

Der Kldger ist auch als derzeitiger Reprasentant des Hauses Hohen-
zollern nicht betroffen, weil Vorwiirfe gegen verstorbene Mitglieder
des Hauses erhoben werden.

Dies wire allenfalls dann in Erwégung zu ziehen, wenn es sich nicht
wie hier lediglich um historische Betrachtungen handelte, sondern
der jetzige Chef des Hauses Hohenzollern durch solche Kritik aktuell
beeintrachtigt wiirde. Letzteres ist offensichtlich nicht der Fall. Mit-
nichten wird hier dem Nachfahren des Hauses mit den beanstandeten
Bildbeschreibungen Geldgier oder die Bereicherung auf Kosten des
Steuerzahlers nachgesagt, sondern lediglich auf einen scheinbar his-
torisch in Vergessenheit geratenen Verkauf von Kunstgegenstinden
im Rahmen der Vermogensauseinandersetzung mit dem Preuflischen
Staat nach Abdankung des Preuffischen Monarchen und Deutschen
Kaisers aufmerksam gemacht. Eine aktuelle Beeintrachtigung des Kla-
gers geht damit keineswegs einher.

Die Betroffenheit des Klagers folgt auch nicht aus der eingereichten
Presseberichterstattung. Im Artikel aus der Mirkischen Allgemeinen
findet er gar keine Erwdhnung. “ benennt ihn lediglich als Kldger im
hiesigen Rechtsstreit.

Der Kldger kann sich hier auch nicht auf postmortalen Personlich-
keitsschutz berufen. Der rechtliche Schutz der Personlichkeit gem.
Art. 1 Abs. 1 GG endet nicht mit dem Tode. Vielmehr besteht der all-
gemeine Wert- und Achtungsanspruch fort, so dass das fortwirkende
Lebensbild eines Verstorbenen weiterhin gegen schwerwiegende Ent-
stellungen geschiitzt wird. Dieser Schutzanspruch kann von den
ndchsten Angehorigen geltend gemacht werden (BGH NJW 1968
S. 1773 [1774 £.] - Mephisto; BVerfG NJW 1771 S. 1645 [1646 f.] -
Mephisto; BGH WRP 1984 S. 681 [682] - Frischzellenkosmetik).
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Vorliegend ist das Lebensbild keines verstorbenen Hohenzollern
schwerwiegend entstellt. Wer iiberhaupt aus dem Hause Hohenzollern
den - allenfalls fragwiirdigen und unter Ehrschutzaspekten zu priifen-
den - ,zweiten Verkauf der Kunstgegenstande zu verantworten hatte,
bleibt génzlich offen, ist den beanstandeten AuBerungen mit keinem
Wort zu entnehmen und vermag offenbar nicht einmal der mit der
»Familiengeschichte® vertraute Kliger anzugeben. Sollte hierfiir iiber-
haupt eine verstorbene Person verantwortlich zeichnen, deren post-
mortale Anspriiche der Kldger geltend zu machen befugt ist, fehlte es
jedenfalls an einer Entstellung des Lebensbildes oder Verletzung der
Menschenwiirde dieser wohl kaum erkennbaren Person, weil jener
mit dem lapidaren Hinweis auf den versehentlichen Doppelkauf
durch den Staat keinerlei Vorsatz oder gar Tauschungsabsicht unter-
stellt wird.

Mitgeteilt von
RA Dr. Konstantin Wegner, Miinchen

Zur Urheberrechtsfahigkeit von
Interviewfragen

§ 890 2P0, §§ 17, 19a, 97 UrhG

Eine Zusammenstellung von Interviewfragen konnen vielfa-
che Maglichkeiten der Formulierung aufweisen, so dass sie
aufgrund ihrer priagnanten sprachlichen Gestaltung, ihres
inhaltlichen Aufbaus und ihrer individuellen Zusammenstel-
lung urheberrechtlich geschiitzt sind.

Landgericht Hamburg,

Beschluss vom 08. November 2012 — 308 O 388/12
(nicht rechtskréftig)

Sachverhalt

Die Antragstellerin ist ein Hamburger Verlag, der ein hochauflagiges
Maganzin heraus gibt. Die Redaktion dieses Magazins stellte in einem
Schreiben an eine bundesweit agierende politische Partei, der
Antragsgegnerin, eine Vielzahl von Interviewfragen. Die Antragsgeg-
nerin antwortete auf diese Fragen jedoch nicht, sondern war in einer
E-Mail vom 07.11.2012 der Auffasusng, sie diirfe diese Fragen ver-
offentlichen. Es erfolgte auch eine solche Veroffentlichung auf der
Internetseite der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, das Schreiben mit den Inter-
viewfragen sei urhebrechtlich geschiitzt und die Veroffentlichung die-
ses Textes im Internet geschehe ohne Einverstindnis der Antragstel-
lerin als der Inhaberin der entsprechenden Nutzungsrechte. Die
Antragstellerin macht im Verfiigungswege Unterlassungsanspriiche
geltend.

Entscheidungsgriinde

Der auf Antrag der Antragstellerin ergangenen Entscheidung liegen
prozessual die Regelungen der §§ 935 ff., 922 ZPO zugrunde, wobei
die Zustandigkeit des Gerichts aus § 32 ZPO folgt. Der - verschul-
densunabhingige — Verbots- bzw. Unterlassungsanspruch folgt aus
den §§ 97, 17, 19a UrhG, die Androhung der Ordnungsmittel aus
§ 890 ZPO.

L.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung ist zuldssig, ins-
besondere ist die ortliche Zustindigkeit des LG Hamburg gegeben.
Gegenstand des Verfahrens ist ein widerrechtliches 6ffentliches
Zugénglichmachen eines urheberrechtlieh geschiitzten Textes im
Internet. Das ist eine unerlaubte Handlung, bei der neben dem all-
gemeinen Gerichtsstand auch der besondere Gerichtsstand gemifl
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§ 32 ZPO erdffnet ist (Kefferpiitz, in: Wandtke/Bullinger, UrhG,
3. Aufl. 2008, § 105 Rn. 8), wobei der Antragstellerin zwischen beiden
Gerichtsstinden gem. § 35 ZPO ein Wahlrecht zusteht. Nach § 32
ZPO ist das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk die beanstandete
Handlung begangen worden ist. Das ist jeder Ort, an dem auch nur
eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Delikts verwirklicht
worden ist, also nicht nur der Begehungsort, sondern auch der
Erfolgsort (Kefferpiitz a.a.0., Rn. 13). Da der im Internet eingestellte
Artikel bestimmungsgemafd Interessenten aus dem gesamten Bundes-
gebiet und damit auch aus Hamburg ansprechen sollte, ist das LG
Hamburg gemif§ § 32 ZPO ortlich zusténdig.

IL

Die Antragstellerin hat einen aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden
Anspruch gegen den Antragsgegnerin, die weitere unlizenzierte Nut-
zung der streitgegenstandlichen Interviewfragen zu unterlassen, dar-
gelegt und glaubhaft gemacht.

1. Die streitgegenstindlichen Interviewfragen sind als Sprachwerke
i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt. Ein
Sprachwerk kann seine Prigung als individuelle geistige Schopfung
nicht nur durch die sich in der Sprachgestaltung ausdriickende
Gedankenfithrung und -formung gewinnen, sondern auch durch die
schopferische Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des
vorhandenen Stoffs (vgl. BGH GRUR 1980 S. 227 (230) - Monumenta
Germaniae Historica; BGH GRUR 1981 S. 520 (521) - Fragensamm-
lung). Ausreichend ist, wenn das Sprachwerk einen gewissen Grad
von Individualitit aufweisen (sog. ,kleine Miinze“, vgl. Bullinger, in:
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl. 2009, § 2 Rn 48; Dreier/
Schulze, UrhG 3. Aufl., § 2 Rn. 85, jew. m.w.N.). Hieran kann es feh-
len, wenn der Spielraum fiir eine individuelle Gestaltung sehr eng und
individuelles Schaffen deshalb besonders schwierig ist (BGH GRUR
1981 S. 520 [521] - Fragensammlung). Die aus der Anlage ersicht-
lichen Fragen weisen jedoch vielfache Moglichkeiten der Formulie-
rung auf und sind aufgrund ihrer pragnanten sprachlichen Gestal-
tung, ihres inhaltlichen Aufbaus und ihrer individuellen Zusammen-
stellung urheberrechtlich geschiitzt.

2. Die Antragstellerin ist aktivlegitimiert. Sie hat durch Vorlage einer
eidesstattlichen Versicherung ihres Redakteurs H.-M.T. vom
08.11.2012 glaubhaft gemacht, dass dieser die aus der Anlage ersicht-
lichen Fragen entworfen und die ausschliefSlichen Nutzungsrecht hie-
ran auf die Antragstellerin iibertragen hat.

3. Die Fragen wurden - wie aus dem vorliegenden Screenshots sowie
der Anlage zu diesem Beschluss ersichtlich - unter den aus dem
Tenor ersichtlichen URLs im Internet 6ffentlich zugénglich gemacht
i.S. des § 19a UrhG. Fiir diese Nutzung ist die Antragsgegnerin ver-
antwortlich, denn sie ist ausweislich der vorgelegten Impressen
Betreiberin der Internetseiten www.f..de und www.l...de. Fir die
Nutzung des Fragenkatalogs in Form der Verbreitung besteht eine
Erstbegehungsgefahr, denn die Antragsgegnerin hat sich gegeniiber
der Antragstellerin mit E-Mail vom 07.11.2012 des Rechts berithmt,
die Fragen verdffentlichen zu diirfen.

4. Da die Nutzung ohne das dazu erforderliche Einverstindnis der
Antragstellerin erfolgt ist, war sie widerrechtlich. Unerheblich ist,
dass die Antworten des Interviews von einem Parteimitglied der
Antragsgegnerin formuliert wurden, denn hierdurch entsteht allenfalls
eine Miturheberschaft an dem gesamten Text, fiir dessen Nutzung das
Einverstindnis aller Miturheber erforderlich ist (§ 8 Abs. 2 UrhG).
Eine Rechtfertigung der Nutzung ergibt sich auch nicht aus den urhe-
berrechtlichen Schrankenregelungen (§§ 44 ff. UrhG), insbesondere
nicht aus § 51 UrhG (Zitatrecht) oder § 50 UrhG (Berichterstattung
iiber Tagesereignisse).

a) Die Regelung des § 51 UrhG dient dem Ziel, die geistige Auseinan-
dersetzung mit fremden Gedanken bzw. schopferischen Leistungen zu
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erleichtern (BGH, Urt. vom 07.04.2011 - I ZR 56/09 - ICE, Tz. 45
m.w.N.). Fiir den Zitatzweck ist erforderlich, dass eine innere Verbin-
dung zwischen den verwendeten fremden Werken oder Werkteilen
und den eigenen Gedanken des Zitierenden hergestellt wird; Zitate
sollen als Belegstelle oder Erdrterungsgrundlage fiir selbststindige
Ausfithrungen des Zitierenden der Erleichterung der geistigen Aus-
einandersetzung dienen (BGH, GRUR 2010 S. 628, Tz. 26 - Vorschau-
bilder, BGH GRUR Int. 2008 S. 855, Tz. 42 — TV Total, m.w.N.). Hie-
ran fehlt es vorliegend, denn die Zusammenstellung, Auswahl und
inhaltliche Gestaltung der Fragen wird nicht erdrtert oder bewertet
und diese sind auch nicht Grundlage einer geistigen Auseinanderset-
zung.

b) Die Schrankenregelung des § 50 UrhG dient der Meinungs- und
Pressefreiheit sowie dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
(BGH, GRUR 2002 S. 1050 f. - Zeitungsbericht als Tagesereignis). Sie
soll die anschauliche Berichterstattung iiber aktuelle Ereignisse in den
Fillen, in denen Journalisten oder ihren Auftraggebern die rechtzei-
tige Einholung der erforderlichen Zustimmungen noch vor dem
Abdruck oder der Sendung eines aktuellen Berichts nicht méglich
oder nicht zumutbar ist, dadurch erleichtern, dass sie die Vervielfalti-
gung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe geschiitzter Werke, die
im Verlauf solcher Ereignisse wahrnehmbar werden, ohne den
Erwerb entsprechender Nutzungsrechte und ohne die Zahlung einer
Vergiitung erlaubt (vgl. Dreier/Schulze, § 50 Rn. 1). Kommt es der
Offentlichkeit nicht auf eine aktuelle Berichterstattung an, ist es dem
Berichterstatter oder seinem Auftraggeber moglich und zumutbar,
vor dem Abdruck oder der Sendung des Berichts die Zustimmung des
Rechtsinhabers einzuholen; dann gibt es keine Rechtfertigung dafiir,
sich tiber die Belange des Berechtigten hinwegzusetzen (BGH GRUR
Int. 2008 S. 855, Tz. 49 - TV Total, m.w.N.). Die Interviewfragen
behandeln keine Themen, die ein aktuelles Geschehen zum Gegen-
stand haben, das fiir die Offentlichkeit von besonderem Interesse
wire. Eine Berechtigung zur wortlichen Wiedergabe der Fragen ohne
Einholung eines Einverstindnisses der Antragstellerin ergibt sich
daraus nicht.

c) Ob die Antragsgegnerin davon ausgegangen ist, die Nutzung der
streitgegenstdndlichen Fragen erfolge rechtmifig, spielt keine Rolle.
Ein gutgliubiger Erwerb von Rechten ist nicht moglich, und der
Unterlassungsanspruch der Antragstellerin aus § 97 Abs. 1 Satz 1
UrhG erfordert kein schuldhaftes Verhalten der Antragsgegnerin.

5. Die widerrechtliche Nutzung begriindet die Vermutung, dass es zu
einer wiederholten Verletzung kommen kann. Zur Ausrdumung die-
ser Vermutung sowie der aus der E-Mail vom 07.11.2012 folgenden
Erstbegehungsgefahr fiir die Verbreitung der Fragen in gedruckter
Form bedarf es neben der Entfernung der Fragen aus dem Internet-
auftritt der Abgabe einer ernsthaften, unbefristeten, vorbehaltlosen
und hinreichend strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserkla-
rung. Beide Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt.

Zur Frage der aufschiebenden Wirkung
eines Werbeverbots aus dem
Gliicksspielstaatsvertrag

Art. 56 AEUV; §§ 1, 5 Abs. 3 GluStV; § 80 Abs. 5 VwGO

Da die Frage, ob das Werbeverbot des § 5 Abs. 3 GliStV
wegen einer nicht kohirenten und systematischen Zielverfol-
gung die unionsrechtliche Dienstleistungsfreiheit rechtswid-
rig einschriankt, muss einem Hauptsacheverfahren vorbehal-
ten bleiben, sodass im Rahmen des Sofortvollzuges einer
Untersagungsverfiigung die Notwendigkeit, Anreize zu iiber-
mafligen Ausgaben fiir das Spielen zu verhindern, die Spiele-
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sucht zu bekdmpfen und den Jugendschutz zu gewihrleisten,
schwerer wiegt als die wirtschaftlichen Interessen eines von
einer Untersagungsverfiigung betroffenen Sendeunterneh-
mens.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 29. November 2012 -7 CS 12.1527

Sachverhalt

Die Antragstellerin veranstaltet ein bundesweit zu empfangendes, von
der Antragsgegnerin genehmigtes Sport-Spartenprogramm. Sie wen-
det sich gegen die Feststellung der Antragsgegnerin und die Missbil-
ligung, dass sie in einem Werbeblock durch Einspielung eines Wer-
bespots fiir einen Veranstalter von Sportwetten gegen das Verbot der
Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel im Fernsehen verstoffen habe,
sowie gegen die Untersagung der weiteren Ausstrahlung aller Fern-
sehwerbeformen fiir diesen Veranstalter. Der fiir sofort vollziechbar
erklarte Bescheid vom 31.05.2012 wurde nach Inkrafttreten des Ers-
ten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags zweimal gedndert. Gemaf3 der
letzten Anderung vom 23.10.2012 wird die Untersagung durch den
Klammerzusatz: ,,§ 7 RStV“ konkretisiert. AufSerdem wird die Unter-
sagung unter die auflosende Bedingung der vollzichbaren Erteilung
einer gliicksspielrechtlichen Fernseh-Werbeerlaubnis gem. § 5 Abs. 3
Satz 2 des Gliicksspielstaatsvertrags (GliStV) in der seit 01.07.2012
giiltigen Fassung gestellt. Dem urspriinglichen Bescheid und den
Anderungsbescheiden lagen jeweils Beschliisse der Kommission fiir
Zulassung und Aufsicht (ZAK) zugrunde, die auch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung zum Gegenstand hatten.

Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid in seiner urspriinglichen
Fassung hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 27.06.2012
abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Anordnung des Sofortvollzugs sei ausreichend begriindet worden.
Mogliche Anhorungsméangel diirften Jedenfalls durch den schriftsatzli-
chen Vortrag der Antragstellern und ein wihrend des gerichtlichen
Verfahrens erfolgtes Anhorungsschreiben der Antragsgegnerin geheilt
sein. Das Verbot der Werbung fiir Gliicksspiel im Fernsehen stehe
mit dem Recht der Europdischen Union im Einklang. Es gelte unab-
hingig vom Bestehen eines staatlichen Monopols auf Gliicksspiele. Es
trage auch kohérent und systematisch zur Begrenzung der Wetttatig-
keit bei. Eine Inkohérenz ergebe sich weder im Hinblick auf linder-
spezifische Regelungen in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen
noch auf weitere staatliche Gliicksspielangebote oder die Werbepraxis
fiir staatlich veranstaltete Gliicksspiele.

Die Antragstellerin verfolgt ihr Begehren, die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage, mit der Beschwerde weiter. Die
Anordnung des Sofortvollzugs sei bereits formell rechtswidrig, denn
es fehle ein Beschluss der ZAK hinsichtlich der Weitergeltung der
Anordnung des Sofortvollzugs nach Inkrafttreten der neuen Fassung
des Gliicksspielstaatsvertrags (GluStV). Die Klage in der Hauptsache
werde voraussichtlich auch erfolgreich sein.

Die Antragsgegnerin verteidigt den angefochtenen Beschluss des Ver-
waltungsgerichts und weist wie auch der Vertreter des offentlichen
Interesses, der keinen eigenen Antrag stellt, u.a. darauf hin, dass Ver-
stofe gegen das Werbeverbot fiir Gliicksspiel im Fernsehen - nur
insoweit sei die Antragsgegnerin zu Mafinahmen befugt - konsequent
verfolgt wiirden, Die Kohirenzpriifung miisse auf den Bereich des
Fernsehens beschrankt bleiben.

Entscheidungsgriinde

. 1L

Die zuldssige Beschwerde hat keinen Erfolg. Aus den mit der
Beschwerde dargelegten Griinden, worauf sich die Priifung durch den
Verwaltungsgerichtshof beschrinkt, ist der Beschluss des Verwal-
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tungsgerichts nicht abzuandern oder aufzuheben (§ 146 Abs. 4 Sitze
1, 3 und 6 VwGO).

Die unter Beriicksichtigung der Anderungsbescheide, zuletzt vom
23.10.2012, vorgenommene Antragsinderung ist sachdienlich. Der
Antrag ist damit in entsprechender Anwendung von § 91 Abs. 1
VwGO zuldssig (Happ, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 122
Rdn. 5).

Mafigebend fiir die im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gem.
§ 80 Abs. 5 VWGO vom Gericht zu treffende Abwagungsentscheidung
zwischen dem offentlichen Vollzugsinteresse und dem Interesse des
Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage (Schmidt,
in: Eyermann, a.a.0., § 80, Rdn. 68) ist in erster Linie die Interessen-
lage im Zeitpunkt seiner Entscheidung (Schmidt, a.a.0., Rdn. 83 f.).
Dies deckt sich mit dem Grundsatz, dass bei der Beurteilung von
Dauerverwaltungsakten wie einer Untersagungsverfiigung Anderun-
gen der Sach- und Rechtslage bis zum Schluss der miindlichen Ver-
handlung bzw. der Entscheidung des Gerichts durch Beschluss zu
berticksichtigen sind, Fiir die hier zu treffende Entscheidung bedeutet
dies, dass die Rechtslage vor dem 01.07.2012, also dem Inkrafttreten
des Ersten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags, aufler Betracht bleibt.
Die Untersagungsverfiigung ist damit nicht mehr an der urspriing-
lichen Fassung des § 5 Abs. 3 des Gliicksspielstaatsvertrags (GliStV),
gef. in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland (AGGLiStV)
vom 20.12.2007 (GVBL., 922, BayRS 21871). zu messen.

Ausgehend hiervon iiberwiegt das offentliche Interesse an der soforti-
gen Vollziehung der Untersagungsverfiigung das Interesse der
Antragstellerin an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung ihrer Klage.

Die aufschiebende Wirkung ist nicht allein schon deshalb wieder her-
zustellen, weil das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung
der Untersagungsverfiigung nicht gem. § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
begriindet worden wire. Die ZAK hat in ihrer Sitzung am 25.05.2012
entsprechend der Beschlussvorlage der Antragsgegnerin iiber den
Sofortvollzug entschieden und sich auch deren Begriindung des
besonderen offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung zu
eigen gemacht, die wiederum in die Begriindung des Bescheids vom
31.05.2012 Eingang gefunden hat. Sie hat damit auch ihrer Begriin-
dungspflicht gem. § 35 Abs. 9 Satz 3 RStV geniigt. Nachtrigliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage - hier durch das Inkrafttreten
des Ersten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags — mégen grundsitzlich
geeignet sein, die Erfolgsaussichten einer gegen einen mit Sofortvoll-
zug versehenen Bescheid erhobenen Klage und damit die fiir die Ent-
scheidung im vorldufigen Rechtsschutz mafigebende Interessenabwi-
gung zu beeinflussen. Sie fiihren jedoch nicht nachtréglich zur formel-
len Rechtswidrigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs mit der Folge,
dass der Eilantrag ohne weitere sachliche Prifung Erfolg haben
miisste (Schmidt, in: Eyermann, a.a.0., § 80 Rdn. 45). Soweit im
Anderungsbescheid vom 23.10.2012 eine erneute Untersagungsver-
fiigung mit einer neuerlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung
zu sehen ist, wird im Hinblick auf das besondere Interesse am Sofort-
vollzug ohnehin auf die nach dem 01.07.2012 bestehende Interessen-
lage abgestellt. Die Begriindung, ohne Sofortvollzug konne in der
Offentlichkeit der Eindruck entstehen, Gliicksspiel sei generell eine
harmlose Freizeitbeschaftigung und selbst im regulierten Fernsehen
an der Tagesordnung, ist auf den konkreten Fall bezogen und nicht
lediglich formelhaft (vgl. Schmidt, a.a.0., Rdn. 43).

Die Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren sind offen.

Der angefochtene Bescheid in der Form des Anderungsbescheids vom
23.10.2012 ist nicht schon deshalb rechtswidrig, weil die Antragsgeg-
nerin den Anspruch der Antragstellerin auf Gewahrung rechtlichen
Gehors gemdfl Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G verletzt hitte. Ein Anho-
rungsmangel wire jedenfalls durch die mit Schreiben der Antragsgeg-
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nerin vom 10.08.2012 durchgefiihrte Anhorung und den darauf
ergangenen Anderungsbescheid vom 23.10.2012 gem. Art. 45 Abs. 1
Nr. 3 BayVwV{G geheilt. Dabei kann offen bleiben, ob es sich lediglich
um einen Anderungsbescheid handelt oder aber um eine erneute mit
Sofortvollzug versehene Untersagung. Die wihrend des laufenden
gerichtlichen Verfahrens durchgefiihrte Anhorung ist ihrer Funktion
gerecht geworden (Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 7. Aufl.
2008, § 45 Rdn. 74). Der bisherige Verfahrensverlauf ldsst erkennen,
dass die Antragsgegnerin darauf bedacht ist, den gesetzlichen Anfor-
derungen und den tatsichlichen Verhéltnissen gerecht zu werden und
sie den Vortrag der Antragstellerin bei ihrer Entscheidung beriick-
sichtigt hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europidischen Union
(z.B. Urteile vom 08.09.2010, NVwZ 2010 S. 1409 und vom
30.06.2011, NVwZ 2011 S. 1119) ist eine Einschrankung der in Art. 56
der konsolidierten Fassung des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) gewihrleisteten Dienstleistungsfreiheit
aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt. Inso-
weit steht es den Mitgliedstaaten grundsitzlich frei, die Ziele ihrer
Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele festzulegen und ggf. das ange-
strebte Schutzniveau zu bestimmen. Die jeweiligen sittlichen, religic-
sen oder kulturellen Besonderheiten und die mit Spielen und Wetten
einhergehenden sittlich und finanziell schadlichen Folgen rechtfer-
tigen es, dass die Mitgliedsstaaten im eigenen Ermessen und im Ein-
klang mit ihrer eigenen Werteordnung festlegen, was der Schutz der
Verbraucher und der Sozialordnung erfordert. Die Regelungen der
Mitgliedstaaten hingen nicht davon ab, dass die Gefahren, denen
begegnet werden soll, und ihr Ausmaf durch Untersuchungen belegt
sind (EuGH vom 08.09.2010, a.a.0., Nr. 1 Buchst. a des Entschei-
dungssatzes).

Der Senat hegt keine Zweifel daran, dass die Ziele der Staatsvertrags-
parteien zur Bekimpfung der Spiel- und Wettsucht und des Jugend-
und Spielerschutzes zwingende Griinde des Allgemeininteresses sind,
die Beschridnkungen der Grundfreiheiten nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union rechtfertigen konnen, weil
sie auf den Schutz der Empfinger von Dienstleistungen, auf die Ver-
meidung von Anreizen zu iiberhdhten Ausgaben fiir das Spielen und
auf den Schutz der Verbraucher und die Verhiitung von Stérungen
der Sozialordnung im allgemeinen gerichtet sind (BayVGH vom
26.06.2012 - 10 BV 09.2259, ZfWG 2012 S. 347-360, RdNr. 72
m.w.N.). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel
daran, dass das Verbot der Werbung fiir offentliches Gliicksspiel im
Fernsehen grundsitzlich geeignet und erforderlich ist, die mit ihm
verfolgten Ziele der Bekdmpfung der Spielsucht und der Gewihrleis-
tung des Jugendschutzes zu erreichen (vgl. ebenso zum Werbeverbot
im Internet BayVGH a.a.0. Rdn. 73 ff.).

Die Rechtmifigkeit von Mafinahmen zur Beschrinkung der Dienst-
leistungsfreiheit im Hinblick auf die Werbung fiir Gliicksspiele hangt
nicht davon ab, ob ein staatliches Monopol fiir die Durchfithrung von
Gliicksspielen besteht oder aber Anbieter von Gliicksspielen eine
Erlaubnis zu deren Durchfiihrung haben (BVerwG vom 01.06.2011,
BVerwGE 140, 1 und vom 17.10.2012 - 8 B 47.12). Die Einschrankung
der Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf Werbung fiir Gliicksspiel
in § 5 Abs. 3 GliiStV hat daher unabhingig davon Bestand, ob ein
staatliches Monopol fiir Gliicksspiel besteht oder ob der Anbieter des
Gliicksspiels eine Erlaubnis eines Bundeslands, das nicht Partei des
Gliicksspielstaatsvertrags ist, oder einer Behorde der ehemaligen DDR
hat.

Einwdnde der Antragstellerin gegen die Neuregelung des § 5 Abs. 3
Satz 2 GliStV und insbesondere gegen die erst noch gem. § 5 Abs. 4
Satz 1 GliStV zu erlassenden Werberichtlinien sind nicht geeignet,
die Rechtmafigkeit der Untersagungsverfiigung in Zweifel zu ziehen.
Der Gesetzgeber hat den bis zum 30.06.2012 geltenden Gliicksspiel-
staatsvertrag aufgrund neuer Erkenntnisse und unter Beriicksichti-
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gung der bisherigen Rechtsprechung fortentwickelt (vgl. LT-Drucks.
16/11995, S. 17). Die Gliicksspielangebote sollen weiterhin zum
»Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Gliicksspiels strikt reguliert werden. Die Kernziele des Gliicksspiel-
staatsvertrags (§ 1 GliStV n.F.) werden dabei ,neu akzentuiert“. ,Zur
Erreichung dieser Ziele ist eine Gliicksspielregulierung mit differen-
zierten Mafinahmen fiir die einzelnen Gliicksspielformen erforderlich,
um deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und Krimina-
litatspotenzialen Rechnung zu tragen“ (vgl. LT-Drucks. 16/11995,
a.a.0.). Aufgabe des Gesetzgebers ist dabei, das ,richtige Gleichge-
wicht zwischen ,,dem Erfordernis einer kontrollierten Expansion der
zugelassenen Gliicksspiele und der ,Notwendigkeit, die Spielsucht
der Verbraucher soweit wie moglich zu verringern®, zu finden (vgl.
LT-Drucks. 16/11995, S. 26). Wiren in diesem Zusammenhang die
von der Antragstellerin genannten, eine Ausnahme vom gesetzlichen
Werbeverbot fiir 6ffentliches Gliicksspiel im Fernsehen rechtfertigen-
den, vorgesehenen Mafinahmen kiinftig — insbesondere wegen eines
Verstofles gegen das sog. Notifizierungsgebot der Richtlinie 95/34/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates {iber Informationsverfah-
ren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (Infor-
mationsrichtlinie) - nicht anwendbar, so wiirde daraus jedenfalls
kein Anspruch auf ,,schrankenlose Werbung folgen. Vielmehr wiirde
es nach der Konzeption des Gesetzgebers bei dem Grundsatz des
gesetzlichen Verbots der Werbung fiir offentliches Gliicksspiel im
Fernsehen bleiben.

Weitere Voraussetzung einer Einschrankung der Dienstleistungsfrei-
heit ist, dass das Ziel der Regelung in kohirenter und systematischer
Weise verfolgt wird. Andernfalls wére die Einschrdnkung der Dienst-
leistungsfreiheit nicht geeignet, das Ziel zu erreichen und mithin
unverhiltnismaflig. Die Frage, ob das grundsitzliche Werbeverbot fiir
offentliches Gliicksspiel im Fernsehen auch dem unionsrechtlichen
Kohidrenzgebot entspricht, ist nach der im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung offen.

Der kohdrenten und systematischen Verfolgung des Regelungsziels
steht nicht entgegen, dass § 5 Abs. 3 GliiStV das Werbeverbot auf die
Medien Fernsehen, Internet und Telemedien beschrinkt, wogegen die
Werbung fiir Gliicksspiel in Medien mit vergleichbarer Breitenwir-
kung, z.B. den Printmedien, erlaubt ist. Es obliegt der gesetzgeberi-
schen Gestaltungsfreiheit der Staatsvertragsparteien, die nach ihrer
Auffassung besonders effektive und damit gefihrliche Werbung fiir
Gliicksspiel ,in den in § 5 Abs. 3 GliStV genannten Medien ein-
zuschrinken®. Die Zulassung weniger effektiver Werbung in anderen
Medien mit hohem Verbreitungsgrad konterkariert die gesetzgeberi-
sche Zielrichtung insoweit nicht und kann daher auch nicht als inko-
hdrent angesehen werden.

Divergierende Regelungen des Gliicksspielrechts in Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen konterkarieren die Ziele der Staatsvertrags-
parteien ebenfalls nicht. Beide Lander setzen die Zielvorstellungen
des Gliicksspielstaatsvertrags von 2008 fort und haben ebenfalls Wer-
beverbote fiir Gliicksspiel im Internet und Fernsehen erlassen. Soweit
dort Erlaubnisse zur Durchfiihrung von Sportwetten erteilt worden
sind, haben diese keinen Einfluss auf die hier in Frage stehenden
Werbeverbote (vgl. dazu auch OVG NRW vom 20.04.2012 - 13 E
64/12).

Anlass zu Zweifeln, ob die Ziele der Staatsvertragsparteien in kohi-
renter und systematischer Weise verfolgt werden, bietet die Entschei-
dung des 10. Senats des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.06.2012
(a.a.0.) zum Verbot der Werbung fiir offentliches im Internet gem.
§ 5 Abs. 3 GliStV a.F., die zumindest im Ergebnis von der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht (BVerwG
vom 01.07.2011, BVerwGE 140, 1) und noch nicht rechtskriftig ist.
Weil die gegen § 6 Abs. 3 GliStV a.F. verstofienden Internetauftritte
staatlicher Gliicksspielanbieter systematisch geduldet wiirden, bestehe
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insofern ein strukturelles Vollzugsdefizit, weswegen das mit der
Rechtsnorm verfolgte Ziel nicht mehr wirksam verfolgt werden kon-
ne. Weil das Werbeverbot somit gegen den unionsrechtlichen Schutz
der Dienstleistungsfreiheit in Art. 66 AEUV verstofe, diirfe die Vor-
schrift nicht angewendet werden.

Die im Hauptsacheverfahren anzustellenden Ermittlungen, nimlich
ob nach Inkrafttreten der Anderung des § 5 Abs. 3 GliiStV die Inter-
netauftritte der staatlichen Gliicksspielanbieter gegen das Werbever-
bot verstoflen, diirften nicht deshalb entbehrlich sein, weil allein die
konsequente Verfolgung von Verstofien gegen die Vorschritt im Fern-
sehen zur kohirenten und systematischen Zielverfolgung ausreicht.
Der jeweilige Gesetzgeber der Staatsvertragsparteien hilt Werbung fiir
Gliicksspiel in allen in § 5 Abs. 3 GliStV genannten Medien fiir dhn-
lich problematisch. Es wird deshalb zu priifen sein, ob ein konkret
festgestelltes strukturelles Vollzugsdefizit in einem dieser Medien die
Zielverfolgung auch dann konterkariert, wenn Verstofle gegen das
Werbeverbot in den anderen genannten Medien konsequent verfolgt
werden, oder ob die Durchsetzung des Werbeverbots hier gleichwohl
geeignet ist, zur Erreichung des Regelungsziels beizutragen.

Inwieweit ein strukturelles Vollzugsdefizit im Hinblick auf Werbung
fiir Gliicksspiel von staatlichen Anbietern nach Inkrafttreten des Ers-
ten Gliicksspielinderungsstaatsvertrags, das die Zielerreichung kon-
terkariert, besteht, kann bei summarischer Priifung nicht festgestellt
werden. Allein Hinweise auf die Sendung ,,Ziechung der Lottozahlen®
wie auch die Erkennbarkeit von Trikot- und Bandenwerbung bei der
Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen sind hierzu ungeeig-
net. Die Sendung {iber die Ziehung der Lottozahlen ist redaktioneller
Teil des Fernsehprogramms im offentlichrechtlichen Fernsehen. Dass
Trikot- und Bandenwerbung bei der Sportberichterstattung im Fern-
sehen erkennbar ist. Ist fiir den Fernsehanbieter unvermeidlich.
Inwieweit davon eine die Ziele des § 1 GliiStV konterkarierende
Anreizwirkung zur Teilnahme am Gliicksspiel ausgeht, bleibt offen.

Die Frage, ob das Werbeverbot des § 5 Abs. 3 GluStV wegen einer
nicht kohérenten und systematischen Zielverfolgung die unionsrecht-
liche Dienstleistungsfreiheit rechtswidrig beschrankt, muss dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Die erforderliche Abwi-
gung fillt zugunsten des offentlichen Interesses an der sofortigen
Vollziehbarkeit der Untersagungsverfiigung aus. Die Notwendigkeit,
Anreize zu tiberméfligen Ausgaben fiir das Spielen zu vermeiden, die
Spielsucht zu bekdmpfen, und den Jugendschutz zu gewahrleisten,
wiegt schwerer als die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin,
die den Verlust von Werbeeinnahmen in erheblicher Hohe, daraus
folgend Einschrankungen im Bereich des werbefinanzierten redaktio-
nellen Programms, den Verlust von Reichweiten und die Abwan-
derung anderer Werbe- und Kooperationspartner befiirchtet. Dass die
zu erwartenden wirtschaftlichen Einbuflen eine Existenzgefihrdung
fir die Antragstellerin bedeuten kénnten, wurde nicht substantiiert
dargelegt.

Mitgeteilt von
Richter am BayVVGH Dr. Klaus Borgmann, Mdnchen

Zur Qualifizierung eines Fernseh-
programms als ,,Spartenprogramm mit
Zielgruppenorientierung”

Art. 36 Abs. 1 BayMG, § 6 bay KBS, § 2 Abs. 2 Nr. 2 RStV, § 42 Abs. 2
VwGO

1. Bei den Begriffen ,Vollprogramm“ und ,Spartenpro-
gramm“ im Rundfunkrecht handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe, die einer vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegen.
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2. Fir die Auswahlentscheidung steht der zustindigen Lan-
desrundfunkanstalt ein weites Ermessen zu.

3. Die Bezeichnung eines Programms durch die osterrei-
chische ,KommAustria“ ist fiir einen Streit in Deutschland
unerheblich, da auf die Definitionen des deutschen Rund-
funkrechts abzustellen ist.

4. Das Programm ,,Servus TV ist ein ,,Spartenprogramm mit
besonderer Zielgruppenorientierung“ i.S. des § 6 bayerischer
Kanalbelegungsatzung.

Bayerisches Verwaltungsgericht Mdnchen,

Beschluss vom 08. November 2012 -M 17 K 12.386
(nicht rechtskréftig)

Sachverhalt

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Einrdumung des Status eines
Pflichtprogrammes fiir die analoge Kabelbelegung.

Die Kldgerin vertritt die Lizenzinhaberin des Programms VIVA. Die
beklagte Landeszentrale schrieb in einer Bekanntmachung vom
28.07.2011 gem. Art. 36 Abs. 1 BayMG i.V. mit der Satzung iiber die
Belegung von Kanilen mit in analoger Technik verbreiteten Fernseh-
programmen und Telemedien in Kabelanlagen in Bayern (Kanalbele-
gungssatzung — KBS) vom 27.07.2007, zuletzt gedndert durch Satzung
vom 21.07.2011, aus. Dabei gab die Landeszentrale bekannt, dass
allen interessierten Rundfunkanbietern die Moglichkeit erdffnet wird,
sich auf das Pflichtkontingent fiir fiinf analoge Kabelkanile mit fol-
genden Programmangeboten zu bewerben:

1. deutschsprachiges Fernseh-Spartenprogramm Information/Bildung
(§ 6 Abs. 1 Nr. 4 KBS),

2. deutschsprachiges Fernsehspartenprogramm Sport (§ 6 Abs. 1 Nr. 5
KBS),

3. deutschsprachiges Fernsehspartenprogramm Unterhaltung (§ 6
Abs. 1 Nr. 6 KBS),

4. deutschsprachiges Fernsehspartenprogramm Unterhaltung mit
besonderer Zielgruppenorientierung (§ 6 Abs. 1 Nr. 7 KBS),

5. Teleshopping oder ein Telemedienprogramm (§ 6 Abs. 1 Nr. 8
KBS).

Im Folgenden wurde auf die Auswahlkriterien und den notwendigen
Inhalt der Bewerbungsunterlagen hingewiesen.

Die Klagerin bewarb sich fiir das Programm VIVA um einen analogen
Kabelplatz als Pflichtprogramm i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 7 Kabelbele-
gungssatzung. Der Kabelplatz wurde von der Kldgerin bis 31.12.2011
genutzt. Als deutschsprachiges Fernsehspartenprogramm ,,Unterhal-
tung mit besonderer Zielgruppe® bewarben sich ferner die Veranstal-
ter ANIXE SD, DAS VIERTE, Servus TV, Sixx und SuperRTL, hilfswei-
se: DMAX.

Laut Sitzungsprotokoll vom 24.11.2011 empfahl der Fernsehausschuss
dem Medienrat, insgesamt vier Kabelkanilen zur Belegung in analo-
ger Technik im Frequenzbereich 139 bis 350 MHz ab dem 01.01.2012
fiir die Dauer von vier Jahren die Programme N 24, Sport 1, Tele 5
und Servus TV zuzuweisen. In der Begriindung des Vorschlags hief§
es unter anderem: Servus TV sei ein Programm mit speziell alpenlin-
dischem Lokal- und Themenbezug und besetze mit seiner singuldren
Programmfarbe ein neues Feld. Das Angebot richte sich an eine bil-
dungsorientierte Zielgruppe. Schwerpunkt sei ,moderne Heimat“. Es
werde ein hoher Anteil an Eigenproduktionen rund um die Themen
Kultur, Sport, Freizeit, Wissen und Gesellschaft, Information und
Aktuelles geboten. 90% des Programms sei jiinger als 5 Jahre, beides
sei bei den Angeboten von Das Vierte und Sixx nicht zwingend der
Fall. Bei DMAX liege der Wert bei 78%. Die Muttergesellschaft von
Servus TV gehore keinem der grofien Medienkonzerne an, was zur
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strukturellen Vielfalt beitrage. Der Wiederholungsanteil bei Servus TV
sei relativ hoch. Dies werde allerdings durch die formelle, inhaltliche
und thematische Vielfalt wieder ausgewogen. Bei Servus TV sei posi-
tiv der selbstauferlegte Verzicht auf Castingformate, Call-In-Shows,
Sex-Hotlines, sogenannte Trash-TV, Teleshoppingfenster und &hn-
liche Programmelemente zu bewerten, wihrend VIVA weite Pro-
grammstrecken mit eingekauften US-amerikanischen Reality-Pro-
grammen fithrte. Zum Programm VIVA wurde ausgefiihrt, der Sender
gehore zu MTV Networks, der seit Jahresbeginn 2011 nicht mehr frei
empfangbar sei. VIVA sei nunmehr ein exklusiver Kanal fiir Musik
und Entertainment fiir die Zielgruppe der 14- bis 29-Jahrigen. VIVA
sei seit 1993 auf Sendung und erreiche 38,5 Millionen Zuschauer in
Deutschland und Osterreich. Das Programm werde 24 Stunden gesen-
det und zu 95% in deutscher Sprache ausgestrahlt. Groflere Konzerte
und Live-Events wiirden weiterhin live iibertragen. Eigen- und
Gemeinschaftsproduktionen gebe es derzeit bei VIVA nicht, sie wiren
jedoch wieder geplant. Der Musikanteil an der Gesamtsendezeit liege
bei insgesamt ca. 58%, Kaufproduktionen wiirden zu 80% aus den
USA und zu 20% aus Japan stammen. Das Programm setze sich aus
aktuellen Musikvideos, Entertainment-Shows rund um Stars, Live-Fa-
shion, Fashion und Musik, des Weiteren aus Sitcomes, Fiction und
Realityformaten zusammen. Im Juli 2011 habe VIVA einen Markt-
anteil von 2,7% bei den 17- bis 29-Jahrigen erreicht, was eine Steige-
rung gegeniiber dem Vormonat um 5%, gegeniiber dem gleichen
Monat des Vorjahres um 40% bedeute.

In der Medienratsitzung vom 08.12.2011 lag die Beschlussempfehlung
des Fernsehausschusses vor. Der Medienrat beschloss einstimmig in
dieser Sitzung die Zuweisung entsprechend dem Vorschlag des Fern-
sehausschusses.

Mit Bescheid vom 19.12.2011 wies die Beklagte in Bayerischen Kabel-
anlagen mit 100 und mehr angeschlossenen Wohneinheiten im Fre-
quenzbereich 139 MHz bis 350 MHz vier Kabelkanile fiir die Bele-
gung mit analoger Technik den Programmen N 24, Sport 1, Tele 5
und Servus TV zu. Die Zuweisung sollte am 01.01.2012 in Kraft treten
und bis 31.12.2015 befristet werden. Der Bescheid wurde der Klagerin
am 23.12.2011, der Beigeladenen am 20.12.2011 zugestellt.

Mit einer Allgemeinverfiigung vom 13.12.2011 wurde den Betreibern
von Kabelanlagen in Bayern mit hundert und mehr angeschlossenen
Wohneinheiten die Zuweisungsentscheidung bekannt gegeben und
den Netzbetreibern zur Umsetzung des Beschlusses fiir den Fall, dass
der Austausch von Programmen vorzunehmen ist, eine Ubergangs-
frist bis langstens 30.04.2012 eingerdumt.

Mit Schriftsatz vom 19.01.2012 erhoben die Bevollméchtigten der Kla-
gerin Klage mit dem Antrag:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19.12.2011 wird aufgehoben,
soweit er dem Programm Servus TV einen Kabelkanal fiir die Bele-
gung in analoger Technik als Pflichtprogramm zuweist und den
Antrag der Klagerin vom 26.08.2011 auf Zuweisung dieses Kabel-
kanals fiir ihr Programm VIVA ablehnt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Antrag der Kldgerin auf Zuwei-
sung eines Kabelkanals fiir die Belegung mit ihrem Programm VIVA
als Pflichtprogramm fiir den Zeitraum ab dem 01.01.2012 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Mit Beschluss vom 20.01.2012 wurde die Servus TV Fernsehgesellschaft
mbH zum Verfahren beigeladen. Der Bevollmachtigte der Beigeladenen
beantragte im Schriftsatz vom 08.05.2012, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Die Kldgerin ist in ihren Rechten (§ 42 Abs. 2
VwGO) betroffen, da durch den angefochtenen Bescheid der Beigela-
denen und nicht der Klagerin der Status eines Pflichtprogrammes im
Sinn der Kanalbelegungssatzung gewihrt wurde.
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
19.12.2011 ist rechtmdfig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayMG sind in Bayern neben dort ausdriicklich
genannten Pflichtprogrammen vier weitere private Fernsehpro-
gramme und ein Telemedium in eine Kabelanlage einzuspeisen. Die
Auswahl hat die Beklagte aufgrund der genannten Vorschrift in Ver-
bindung mit der aufgrund der Vorschrift ergangenen Kanalbelegungs-
satzung — KBS - vom 26.07.2007, zuletzt gedndert durch Satzung vom
21.07.2011, zu treffen. Im vorliegenden Fall bestehen keine Zweifel,
dass § 6 der KBS von der Erméchtigungsnorm gedeckt ist. Die Rege-
lung iiber die Veranstaltung privater Rundfunksendungen zur
Gewihrleistung der Rundfunkfreiheit bedarf eines Gesetzes. Die
wesentlichen Regelungen muss das Parlament selbst bestimmen. Das
Gesetz muss die Tatigkeit der Verwaltung inhaltlich normieren; die
Gewihrleistung der Rundfunkfreiheit darf nicht einer Regelung durch
Satzung der Veranstalter anheim gegeben werden (BVerwG v.
11.07.2012 - 6 C 39/11 - juris). Hier hat der Gesetzgeber in Art. 36
Abs. 1 BayMG sowohl die Zahl der einzuspeisenden Fernsehprogram-
me, wie die Kriterien bereits geregelt. Die Kanalbelegungssatzung
dient der Ausfithrung und halt den vorgegebenen Rahmen ein.

Das Gericht geht davon aus, dass es sich bei den Begriffen ,,Vollpro-
gramm® bzw. ,Spartenprogramm® um unbestimmte Rechtsbegriffe
handelt, die der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Bei der
Klassifizierung eines Programmes als Vollprogramm oder Sparten-
programm handelt es sich nicht um eine Entscheidung, die wegen
ihrer Komplexitdt der ausschlieflichen Beurteilung durch ein plural
besetztes Gremium, das iiber besondere Fachkunde verfiigen soll -
wie der Medienrat -, vorbehalten bleiben muss. Die Begriffe sind
gesetzlich definiert, es besteht kein Anlass, sie der gerichtlichen Uber-
priifung zu entziehen.

Nach Auffassung des Gerichts handelt es sich bei dem Programm der
Beigeladenen um ein Spartenprogramm i.S. des § 6 KBS. Weder die
KBS noch das Bayerische Mediengesetz definieren die Begriffe ,,Voll-
programm® bzw. ,,Spartenprogramm®. Art. 1 Abs. 2 BayMG verweist
vielmehr auf die Begriffsbestimmungen in § 2 Rundfunkstaatsvertrag
(RStV). In § 2 Abs. 2 Nr. 3 RStV wird ein Vollprogramm als Rund-
funkprogramm mit vielfaltigen Inhalten, in welchem Information, Bil-
dung, Beratung und Unterhaltung einen wesentlichen Teil des
Gesamtprogrammes bilden und in Nr. 4 ein Spartenprogramm als ein
Rundfunkprogramm mit im Wesentlichen gleichartigen Inhalten defi-
niert. Mit den Begriffen ,Information®, ,Bildung“, ,Beratung und
»Unterhaltung“ wird auf die Funktion des klassischen Rundfunkauf-
trages verwiesen. Jeder dieser Bereiche muss einen erkennbaren Teil
des Gesamtprogrammes darstellen, wobei die Festlegung auf prozent-
teilige Eingruppierung Schwierigkeiten mit sich bringt, daher viel-
mehr das ,,Geprige des Gesamtprogrammes® zugrunde zu legen ist
(s. Hahn/Vesting, Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht,
2. Aufl, § 2 RStV Rdnr. 58 ff.). In der Literatur wird zurecht aus-
gefiihrt, dass der Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 RStV als nicht
gliicklich bezeichnet werden kann. Die Formulierung fithre dazu, dass
eine Reihe von Programmen weder eindeutig unter die Definition des
»Spartenprogramms noch eindeutig unter die Definition des ,,Voll-
programmes* fallen. Bei der Zuordnung sei daher vom Sinn und
Zweck der Vorschriften auszugehen (Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stitt-
ner, RStV, § 2 Rdnr. 35 ff.). Hierbei ist zu beachten, dass Vollpro-
gramme nach dem Rundfunkstaatsvertrag der Verpflichtung zur Bin-
nenpluralitit unterliegen und dass sie zudem zur Verbreitung von
Fernsehfenstern verpflichtet sein konnen. Demgegeniiber miissen
Spartenprogramme grundsitzlich nicht den Anforderungen an ,,Plu-
ralitat®, ,,Vielfalt“ und ,Ausgewogenheit geniigen. Generell gilt: Ein
Programm, das nicht als ,Vollprogramm® zu Klassifizieren ist, ist
»Spartenprogramm®.
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Im vorliegenden Fall stellt sich ,,Servus TV als ,Spartenprogramm
Unterhaltung® i.S. des § 6 KBS dar. Diese Einschdtzung folgt aus den
vorgelegten, wie allgemein verfiigbaren Programmiibersichten. Aus
diesen ergibt sich, dass zwar Nachrichtensendungen vorhanden sind,
sich diese aber auf ,Aktuelles aus dem Servus-Raum® beschranken.
Der Informationsanspruch an ein Vollprogramm kann damit nicht
erfiillt werden. Im Ubrigen finden sich zahlreiche Reiseberichte, Sen-
dungen zu historischen oder regionalen Themen, die sowohl dem
Bereich ,,Bildung“ als auch dem Bereich ,,Unterhaltung“ (wegen der
oft nur halbstiindigen Dauer wohl eher Letzterem) zuzurechnen sind.
Zur ,Unterhaltung® gehoren auch Programminhalte aus dem Bereich
yFreizeit und Gesellschaft“ sowie ,Spielfilme und Serien“. Der von
der Beklagten festgehaltene Sendeanteil von 85,2% fiir den Bereich
»Unterhaltung® diirfte zutreffend sein. Jedenfalls dominiert der Unter-
haltungsanteil das Programmangebot. Soweit ersichtlich, fehlt es
ginzlich an Programmpunkten zum Thema ,Beratung®. Aus der
Eigendarstellung des Senders mag sich ein bereites Bild ergeben, das
auch einem gewissen Anspruch geniigen soll. Aus der Sicht des
Gerichts liegt tatsdchlich ein Unterhaltungsprogramm vor, und dies
trotz des Verzichts auf gewisse - dem Unterhaltungsbereich zuzu-
rechnende - Formate. Auch die regionale Beschrankung bei gewissen
Themen spricht fiir die Eingruppierung als ,,Spartenprogramm®. Die
Unterhaltung wird als wesentlich gleichartiger Inhalt i.S. des § 2
Abs. 2 Nr. 4 RStV angesehen. Die Bezeichnung des Programms durch
die ,KommAustria“ ist fiir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich,
da auf die Definitionen des deutschen bzw. bayerischen Rundfunk-
rechts abzustellen ist. Zudem ist durch die ,KommAustria“ keine
Klassifizierung im Sinn von ,,Vollprogramm® vorgenommen worden.

»oervus TV stellt auch ein Fernsehspartenprogramm ,,Unterhaltung
mit besonderer Zielgruppenorientierung® i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 7
KBS dar. Unter Zielgruppe ist eine Personenmehrheit zu verstehen,
die sich durch eine gemeinsame Eigenschaft oder ein gemeinsames
Interesse von der Menge der Fernsehzuschauer insgesamt unterschei-
det. Nach den eigenen Bewerbungsunterlagen wendet sich ,Servus
TV als anspruchsvolles Unterhaltungsprogramm an die bildungsori-
entierte Zielgruppe, die im breiten Angebot an TV-Sendern bislang
wenig beachtet wird. Bereits im Namen des Senders zeige sich ein
Bekenntnis zur Heimat und Kultur. Es folgen Ausfithrungen zum Hei-
matbegriff und zur Heimatverbundenheit sowie der ,modernen Hei-
mat®, die sehr ausfiithrlich beschrieben werden. Der Fernsehausschuss
legt in seinem Fazit dar, ,Servus TV sei ein Programm mit speziell
alpenldndischem Lokal- und Themenbezug und richte sich an eine
bildungsorientierte Zielgruppe. Nach Einschitzung des Gerichts ergibt
sich aus der Fokussierung auf den lokalen Bezug zu Osterreich,
Schweiz, Studdeutschland und Norditalien eine Zielgruppe der
Zuschauer, die sich fiir Fernsehbeitrige aus diesem geographischen
Bereich interessieren. Zusidtzlich mag die ,,Bildungsorientierung des
Programms, das durch unterhaltsame Informationen und auch durch
den Verzicht - etwa auf ,Castingshows“ und ,,Trash-TV“ gekenn-
zeichnet ist, eine Zielgruppe kennzeichnen. Zu weitgehend fiir die
Eingrenzung als Zielgruppe diirfte jedoch die Altersangabe der
Zuschauer, an die sich das Programm richten soll - ndmlich die 19-
bis 59-Jdhrigen, sein. Sie deckt sich weitgehend mit der Menge der
Fernsehzuschauer insgesamt.

Dass die Zielgruppeneingrenzung fiir das von der Klagerin verbreitete
Programm wohl wesentlich deutlicher ausfillt, kann in diesem
Zusammenhang nicht berticksichtigt werden.

Die Auswahlentscheidung der Beklagten, die dem Bescheid vom
19.12.2011 zugrunde lag, ist nicht zu beanstanden. Die Tatbestands-
voraussetzungen fiir die Einspeisungsentscheidung lagen nach dem
oben Ausgefiihrten vor. Fiir die Auswahlentscheidung selbst steht der
Beklagten ein weites Ermessen zu (s. BayVGH v. 19.05.2003 - 7 BV
02.2014 - juris Rdnr. 34 mw.N.,; VGH Baden-Wiirttemberg v.
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14.10.1988 — 10 S 2426/88 - juris). Das Gericht sieht keine Anhalts-
punkte dafiir, dass sich die Beklagte nicht an die Auswahlkriterien
des Art. 36 Abs. 1 BayMG bzw. die des § 6 Abs. 2 KBS gehalten hitte.
Legt man den Priifungsmafstab wie bei einer planerischen Abwigung
zugrunde (so Fehling/Kastner/Wahrendorf, Verwaltungsrecht, § 114
VwGO Rdnr. 65, 72 ff.), so sind keine Abwigungsdefizite oder -fehler
erkennbar.

Der Fernsehausschuss hat fiir seinen Beschlussvorschlag die Bewer-
bungsunterlagen der Bewerber fiir das deutschsprachige Fernsehspar-
tenprogramm ,Unterhaltung mit besonderer Zielgruppenorientie-
rung“ gesichtet, die Inhalte ausfithrlich beschrieben und bewertet
sowie einen Beschlussvorschlag erstellt. Dem Medienrat lagen die
erstellten Unterlagen bei seiner Sitzung am 08.12.2011 vor. Den
Medienratsmitgliedern wurden die Auswahlkriterien mitgeteilt, fiir
das Programm ,,Servus TV wurde das ,Red Bull TV“-Fenster sowie
dessen wochentlicher Sendeumfang mitgeteilt. Der Medienrat
stimmte der Beschlussvorlage des Fernsehausschusses vom
01.12.2011 einstimmig zu. Die Beklagte hat bei der Auswahl die Krite-
rien berticksichtigt, die in Art. 36 Abs. 1 BayMG genannt und in § 6
Abs. 2 KBS verdeutlicht sind. Fiir den Stichpunkt ,,Vielfalt konnte
die Beklagte zugunsten der Beigeladenen darauf hinweisen, dass die
Muttergesellschaft keinem der grofien Medienkonzerne angehort. Fiir
den lokalen Bezug konnte auf den vom Sender vorgegebenen Schwer-
punkt der Berichterstattung aus dem Alpen-Donau-Adria-Raum, der
die Region Bayerns mit abdeckt, hingewiesen werden. Der Stichpunkt
»Zuschauerakzeptanz® ist — wie die Kldgerin zutreffend ausfithrt - bei
der Bewertung im Rahmen der Bescheidsbegriindung nicht aus-
gefithrt. Im Rahmen des Klageverfahrens hat die Beklagte hierzu
erginzende Ausfiihrungen gemacht und zurecht darauf hingewiesen,
dass fiir das bisher nur mit digitaler Technik empfangbare Programm
der Beigeladenen die Zuschauerzahlen von der GfK erst ab Oktober
2011 beriicksichtigt werden konnten. Nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 KBS ist
die Zuschauerakzeptanz zu beriicksichtigen, soweit dies nach der
Eigenart des Programms moglich ist. Ein direkter Vergleich von
Zuschaueranteilen mit schon linger sendenden Anbietern kann bei
der Ausgangssituation nicht gefordert werden, sonst hitten neue
Anbieter keine Chancen. Ausnahmsweise konnte von Erwartungen
ausgegangen werden. Das Gericht halt letztlich die Zuschauerakzep-
tanz fiir sich genommen nicht fiir ein ausschlaggebendes Auswahlkri-
terium, da dieses in Art. 36 BayMG im Rahmen der Auswahl nur
eines von mehreren ist, die beispielhaft aufgezahlt und zudem mit der
Einschrankung ,insbesondere® versehen sind. Dass die Beklagte bei
ihrer Bewertung auch berticksichtigt hat, dass das Programm der Bei-
geladenen sich vermehrt auf den regionalen Bereich Deutschlands
und vor allem Bayerns ausweiten soll, sowie dass der Eigenanteil der
produzierten Programme relativ hoch ist, und die ausgestrahlten
Angebote zu 90% jiinger als 5 Jahre sind, ist nicht zu beanstanden.
Solche Hilfskriterien sind angesichts der Formulierung im BayMG -
wonach die namentlich genannten Voraussetzungen, insbesondere
bei der Auswahl, zu beriicksichtigen sind — méglich, da diese Formu-
lierung andere, zusitzliche Kriterien beim Auswahlverfahren fiir
berticksichtigungsfihig hilt. Soweit die Kldgerin beanstandet, die
Beklagte habe sachfremde Kriterien wie ,,die Beauftragung zahlreicher
Produktionsunternehmen und Zulieferer aus Bayern® mit einbezogen,
kann der Einwand dahingestellt bleiben. Die zitierten Bemerkungen
finden sich nicht in der abschlieSenden Bewertung im angefochtenen
Bescheid, sondern in der Senderbeschreibung. Da die Erwigungen
zur ,Meinungsvielfalt und zum ,lokalen Bezug“ des Programms
sowie zur Zuschauerakzeptanz die Entscheidung tragen, hilt das
Gericht die zusitzlichen Erwdgungen bei der Senderbeschreibung
jedenfalls fiir unschadlich.

Mitgeteilt von
Bereichsleiter Recht Prof. Roland Bornemann, Mtinchen

79



Zur Auskunft Giber die Hohe eines
Anwaltshonorars durch das
Finanzministerium

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG; § 4 Abs. 1 LPG Berlin; § 123 Abs. 3 VWGO

1. Der Anspruch auf Auskunft steht nicht nur einem einzel-
nen Pressejournalisten, sondern auch dem Verleger eines
Presseerzeugnisses zu.

2. Wegen der grundrechtlichen Fundierung des presserecht-
lichen Auskunftsanspruches in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und in
Ermangelung eines fest umrissenen Geheimnisbegriffs kann
allein die formale Einstufung einer Information als ,,geheim“
durch eine auskunftspflichtige Behorde dem Auskunftsbegeh-
ren nicht entgegen gehalten werden.

3. Das offentliche Interesse an einem méglichen Zusammen-
hang zwischen der Hohe eines an eine Anwaltskanzlei gezahl-
ten Beratungshonorars durch das von einem Kanzlerkandida-
ten vor seinem Ausscheiden aus der Bundesregierung verant-
wortetem Finanzministerium und einer Vortragstitigkeit die-
ses Kanzlerkandidaten fiir diese Anwaltskanzlei iiberwiegt
das private Interesse der Anwaltskanzlei an der Geheimhal-
tung der Hohe des vereinnahmten Honorars.

4. Auch wenn die Hauptsacheentscheidung durch eine einst-
weilige Anordnung auf Auskunft vorweggenommen wird,
liegt fiir ein Auskunftsbegehren dann ein Anordnungsgrund
vor, wenn der Verweis auf ein Hauptsacheverfahren eine zeit-
nahe, aktuelle Berichterstattung vereiteln wiirde. Dies gilt vor
allem, wenn es sich um Informationen handelt, die im Rah-
men einer Kanzlerschaft von Bedeutung sein konnen, das
Hauptsacheverfahren jedoch mit aller Wahrscheinlichkeit
erst nach erfolgter Bundestagswahl abgeschlossen wire.

Verwaltungsgericht Berlin,
Beschluss vom 20. Dezember 2012 - 27 L 259.12

Sachverhalt

Der Antragsteller ist als deutscher Medienkonzern unter anderem
auch Verlegerin der Tageszeitung ,,Bild*, fiir die der Journalist Har-
busch als Reporter titig ist.

Im Vorfeld der Wahl des Sozialdemokraten Peer Steinbriick zum
Kanzlerkandidaten der SPD fiir die Bundestagswahl 2012 auf dem
Bundesparteitag der SPD in Hannover am 09.12.2012 recherchierte
der Journalist Harbusch zu den von Steinbriick seit seinem
Ausscheiden aus dem Amt des Bundesfinanzministers im Oktober
2009 fiir Vortragstitigkeit erhaltenen Honoraren. Die Hohe von
Steinbriicks Nebeneinkiinften als einfacher Abgeordneter war seit
Bekanntgabe dessen beabsichtigter Nominierung als Kanzlerkandidat
am 28.09.2012 Gegenstand einer breiten Berichterstattung in den
Medien. Diese hatte dazu gefiihrt, dass Steinbriick im Oktober 2012
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit der Priifung der Ordnungs-
gemafheit der Offenlegung seiner Vortragstitigkeit beauftragt hatte.
Die von dieser erstellte Auflistung der von Steinbriick im Jahre 2011
gehaltenen Vortrige weist fiir den 12.09.2011 einen anldsslich des
»3.  Kranhausgespriachs“ in der Kolner Niederlassung der
Beigeladenen einer groflen Anwaltssozietit gehaltenen Vortrag zu
einem Honorar von 15.000 Euro aus. Die Beigeladene war wihrend
der Zeit der Titigkeit des nunmehrigen SPD-Kanzlerkandidaten als
Bundesfinanzminister von dessen Ministerium zu Beratungstitig-
keiten bei Gesetzgebungsvorhaben, aber auch zu sonstigen
Beratungstitigkeiten, herangezogen worden. Die Gesamtsumme ihrer
Honorare ist von der Bundesregierung mit Blick auf § 203 Abs. 2
StGB als ,,VS-Vertraulich eingestuft und Bundestagsabgeordneten
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auf parlamentarische Anfrage nur unter Einhaltung der Geheim-
schutzvorschriften bekanntgegeben worden.

Am 06.12.2012 fragte der Journalist Harbusch per E-Mail bei der
Antragsgegnerin an, wie hoch die von der Antragsgegnerin an die Bei-
geladene gezahlten Beraterhonorare wihrend der Amtszeit des Bun-
desfinanzministers Steinbriick gewesen seien. Mit Mail vom selben
Tage antwortete die Antragsgegnerin, die von dem Journalisten erbe-
tene Information konnen diesem nicht erteilt werden, da sie
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse betreffe, die ohne Genehmigung
eines betroffenen Vertragspartners nicht herausgegeben werden
konnten. Mit weiterer Mail vom 06.12.2012 wandte sich der Journalist
Harbusch erneut an die Antragsgegnerin und legte dar, dass er die
Auskunftsverweigerung der Antragsgegnerin fiir unzuldssig halte, da
die erfragte Summe aller Beratungshonorare ohne Aufschliisselung
kein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis darstelle.

Die Antragsgegnerin bot darauf in einer folgenden Mail vom gleichen
Tage an, sich mit den in Frage kommenden Geschiftspartnern beziig-
lich einer Zustimmung zur Offenlegung ins Benehmen zu setzen. Mit
Mail vom 07.12.2012 bat der Journalist Harbusch darum, dieses Betei-
ligungsverfahren in Gang zu setzen, auch wenn er es nicht fiir geboten
erachte und sich eine rechtliche Klirung vorbehalte. Unter dem
10.12.2012 fragte die Antragsgegnerin bei der Beigeladenen an, ob sie
mit der Offenlegung der Gesamtsumme der an sie in der Zeit vom
22.11.2005 bis 27.10.2009 gezahlten Honorare einverstanden sei.

Mit ihrem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz vom 10.12.2012 ver-
folgt nunmehr die Antragstellerin als Verlegerin der Tageszeitung, bei
der der Journalist Harbusch angestellt ist, das Auskunftsbegehren
weiter.

Sie trdgt im Wesentlichen vor, eine Vorwegnahme der Hauptsache
stehe der Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutz nicht entgegen. Sie sei
aufgrund der Bedeutung der betroffenen Rechtsverletzung fiir die
Antragstellerin im Falle einer Nichtgewdhrung unbedenklich; denn
die Antragstellerin habe ein Recht auf Information, um ihr politisches
Mitgestaltungsrecht ausiiben zu kénnen. Dies sei umso stirker zu
bewerten, als die Antragstellerin Presse und auf Recherche angewie-
sen sei, um ihre Multiplikatorfunktion auszuiiben. Dariiber hinaus
liege die geforderte sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in
der Hauptsache vor.

TIhr Anspruch auf Erteilung der begehrten Auskunft folge aus § 4
Abs. 1 des Berliner Pressegesetzes — BInPrG. Sie sei ,Presse im
Sinne dieses Gesetzes. Ein Ausschlussgrund nach dem allein in
Betracht kommenden § 4 Abs. 2 Nr. 4 liege nicht vor. Nach dieser
Vorschrift konnten Auskiinfte nur verweigert werden, soweit ein
schutzwiirdiges privates Interesse verletzt werde. Dies sei vorliegend
nicht der Fall. Als betroffenes privates Interesse kiimen allein die Inte-
ressen der Beigeladenen am Schutz ihrer Betriebs- und Geschifts-
geheimnisse in Betracht. Hierauf konne sich die Beigeladene jedoch
schon nicht berufen, da sich deren Schutz auf Art. 12 GG griinde, die
Beigeladene aber als Unternehmerin, das seinen Sitz auflerhalb
Deutschlands habe, insofern nicht Grundrechtstragerin sei, da Art. 12
GG nur Deutsche schiitze. Dariiber hinaus liege auch kein Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnis vor. Denn es sei nicht ersichtlich, inwiefern
die Veroffentlichung der Gesamthonorare der Beigeladenen wéhrend
der Amtszeit des Ministers Steinbriick deren Wettbewerbsposition
nachteilig beeinflussen kénne. Selbst wenn jedoch ein schutzwiirdiges
betroffenes Interesse vorlage, sei eine umfassende Abwagung zwi-
schen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den ent-
gegenstehenden privaten Interessen anzustellen. Insoweit stinden
sich das Informationsinteresse der Offentlichkeit - in Gestalt der Fra-
ge, ob es sich bei dem fiir den knapp einstiindigen Vortrag Stein-
briicks gezahlten Honorar von 15.000 Euro méglicherweise um ein
sogenanntes ,kick-back® fiir das iibertragene Beratungsmandat han-
dele - und das Interesse der Beigeladenen an ihrem Geschéftsgeheim-
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nis gegeniiber. Da es sich bei den ,Geschiften, auf die sich die
begehrte Auskunft beziehe, um einen die Offentlichkeit betreffenden
Vorgang, nimlich die Beratung der Antragsgegnerin durch die Bei-
geladene bei offentlichen Gesetzgebungsvorhaben handele, miisse die-
ses zuriicktreten. Uber den genannten Anspruch hinaus ergebe sich
ein Auskunftsanspruch der Antragstellerin auch aus § 1 IFG sowie
unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 10 EMRK.

Es liege auch ein Anordnungsgrund vor, da ein Zuwarten auf eine
Entscheidung in der Hauptsache die Antragstellerin als Presseunter-
nehmen irreparabel schidigen, nimlich an der Aktualitit der Bericht-
erstattung hindern wiirde, wohingegen die Bekanntgabe der Informa-
tionen die Beigeladene nicht gefihrden konne.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflich-
ten, ihr Auskunft zu folgender Frage zu erteilen: Wie hoch waren die
Beraterhonorare, die die Antragsgegnerin an die Beigeladene wihrend
der Amtszeit des Ministers Steinbriick zahlte.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Sie tragt vor, der Antrag sei bereits unzuldssig, denn ihm fehle das
notwendige Rechtsschutzbediirfnis. Die Antragstellerin habe zu kei-
nem Zeitpunkt einen Auskunftsanspruch bei der Antragsgegnerin
gestellt. Die Anfrage stamme allein vom Journalist Harbusch. Die Tat-
sache, dass die Bild-Zeitung, bei der dieser als Reporter arbeite, von
der Antragstellerin herausgegeben werde, reiche nicht aus, um von
einem Antrag der Antragstellerin zu sprechen. Selbst wenn man
jedoch den Antrag des Journalisten als eigenen Antrag der Antragstel-
lerin ansehen wolle, sei der Eilrechtsschutzantrag verfritht, da die
Antragsgegnerin noch nicht abschliefend entschieden habe. Die
Antragsgegnerin habe mit E-Mail vom 10.12.2012 die Beigeladene um
Stellungnahme beziehungsweise Zustimmung zur Herausgabe der
angefragten Informationen gebeten. Dass die Beigeladene ausweislich
ihrer Antragserwiderung die Zustimmung verweigert habe, &ndere
hieran nichts, da die Antragsgegnerin die im Rahmen des § 4 gebo-
tene umfassende Interessenabwigung nicht allein von der Zustim-
mung der Beigeladenen abhingig machen diirfe.

Dariiber hinaus sei der Antrag jedenfalls unbegriindet. Gemessen an
den hohen, auch fiir Begehren gegeniiber Behdrden auf Informations-
zugang geltenden Mafstiben fiir eine Vorwegnahme in der Haupt-
sache fehle es zunichst an einem Anordnungsanspruch. Ein solcher
ergebe sich nicht aus § 4, da die Antragsgegnerin die Auskunft jeden-
falls mit Blick auf schutzwiirdige private Interessen der Beigeladenen
habe verweigern diirfen. Die angefragte Gesamthonorarsumme stelle
sich als ein wirtschaftliches Interesse der Beigeladenen dar, wobei
offen bleiben konne, ob es sich insofern um ein Geschaftsgeheimnis
handele; das Interesse einer Rechtsanwaltskanzlei, die Zahlungsein-
ginge von Mandanten vertraulich zu behandeln, sei jedenfalls ein
schutzwiirdiges Interesse, das auch in einer Interessenabwigung
tiberwiege. Die von der Antragstellerin vorgenommene Verbindung
der aktuellen Diskussion in der Offentlichkeit iiber Vortragshonorare
des fritheren Bundesfinanzministers Steinbriick mit den hier begehr-
ten Informationen sei konstruiert. Aus dem Gesamtbetrag der Hono-
rare konne schlechterdings nicht geschlossen werden, ob die Beigela-
dene Steinbriick durch das Vortragshonorar einen Vorteil aufgrund
der fritheren Mandatierungen seitens der Antragsgegnerin habe
zukommen lassen, zumal es sich ausweislich des Berichts der von
Steinbriick beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft bei der
gezahlten Honorarsumme um den ,iiblichen Honorarsatz gehandelt
habe. Auch wenn die Bewertung des offentlichen Interesses an Infor-
mationen grundsitzlich der Presse selbst obliege, bedeute dies nicht,
dass entsprechende Behauptungen der Presse im gerichtlichen Ver-
fahren nicht insbesondere auf ein Mindestmafl an Plausibilitit und
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Vertretbarkeit zu iiberpriifen seien. Demgegeniiber komme dem pri-
vaten Interesse der Beigeladenen grofles Gewicht zu, denn die Frage,
welches Honorar eine Rechtsanwaltskanzlei in der bestehenden Wett-
bewerbslage aus der Titigkeit fiir einen Mandanten erziele, betreffe
den Kern der freiberuflichen Titigkeit. Der damit dokumentierte
Umsatz beruhe auf vertraulichen einzelvertraglichen Vereinbarungen,
die fiir Mitbewerber Riickschliisse auf den Umfang der abgerechneten
Leistungen zulasse. Daher seien diese Angaben seitens der Antrags-
gegnerin unter Einhaltung der Geheimhaltungsvorschriften zur Ver-
figung gestellt worden. Nichts anderes kénne dann fiir Informations-
anspriiche der Presse gelten.

Einem Anspruch aus § 1 IFG stehe gleichfalls ein berechtigtes Inte-
resse der Beigeladenen an der Geheimhaltung ihres Geschiftsgeheim-
nisses in Gestalt der Gesamthonorarsumme gegeniiber. Selbst wenn
sich die Beigeladene insofern nicht auf Art. 12 Abs. 1 GG berufen
konne, was schon aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben fraglich sein
kann, sei jedenfalls Grundrechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 GG eréffnet.
Der geltend gemachte Anordnungsanspruch ergebe sich auch nicht
unmittelbar aus dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG. Nach hochst-
richterlicher Rechtsprechung bestehe kein verfassungsunmittelbarer
Auskunftsanspruch. Ferner bestehe kein derartiger Anspruch aus
Art. 10 EMRK; dessen Schutzbereich beziehe sich nicht auf die Eroff-
nung bisher nicht allgemein zugénglicher Quellen.

Es fehle weiterhin am Anordnungsgrund. Ein ,aktueller Gegenwarts-
bezug sei vorliegend nicht gegeben, da die Antragstellerin einen
Zusammenhang zwischen der beantragten Information und der aktu-
ellen offentlichen Diskussion um die Vortragshonorare Steinbriicks
nicht nachvollziehbar herzustellen vermocht habe. Allein die Tatsa-
che, dass die Antragstellerin bzw. ihr Mitarbeiter an einer Recherche
zu einem Artikel arbeite, reichte nicht aus, um einen solchen ins-
besondere gemessen am hohen Mafistab der Vorwegnahme der
Hauptsache anzunehmen.

Die Beigeladene trigt im Wesentlichen vor, der geltend gemachte
Anspruch stehe der Antragstellerin als einer juristischen Person nicht
zu, denn er beziche sich allein auf natiirliche Personen. Dariiber
hinaus stehe der Antragsgegnerin ein Auskunftsverweigerungs-
anspruch wegen der durch die Preisgabe der Honorarsumme betroffe-
nen Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen zu. Maflgebliches Krite-
rium fiir die Annahme eines Geschiftsgeheimnisses sei dessen markt-
wirtschaftliche Relevanz; die Kenntnis dariiber, welchen konkreten
Umsatz ein Wettbewerber mit einem Vertragspartner erziele, sei stets
eine solche Grofe. Dariiber hinaus erlaube sie Riickschliisse auf das
Mandantenportfolio eines Unternehmens, woraus sich Wettbewerbs-
nachteile ergdben.

Entscheidungsgriinde

L

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere besteht fiir ihn ein Rechts-
schutzbediirfnis. Eine vorherige Befassung der Behorde ist entgegen
der Auffassung der Antragsgegnerin keine zwingende Voraussetzung
fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung (Kopp/Schenke, VwGO,
17. Aufl,, § 123 Rz. 22). Vielmehr ist in Leistungskonstellationen von
einem grundsitzlich bestehenden Rechtsschutzinteresse auszugehen,
da die Rechtsordnung immer dann, wenn sie ein materielles Recht
gewdhrt, grundsitzlich auch ein Interesse an dessen gerichtlichen
Schutz anerkennt. Dieses Rechtsschutzinteresse fehlt nur dann, wenn
besondere Umstinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass
das subjektive Interesse des vermeintlichen Anspruchsinhabers oder
das objektive Interesse an der Gewahrung gerichtlichen Schutz entfal-
len sei (BVerwG, Urteil vom 17.01.1989 - 9 C 44/87 - zitiert nach
juris, Rz. 9; Kopp, a.a.0., Vorb. zu § 40, Rz. 37). Letzteres ist ins-
besondere dann der Fall, wenn einfachere oder effektivere Moglich-
keiten des Rechtsschutzes vorhanden sind.
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Jedenfalls zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist weder fiir die Antragstel-
lerin - die einen eigenen Antrag bei der Antragsgegnerin in der Tat
nicht gestellt hatte - noch fiir den Journalist Harbusch, der bei der
Antragsgegnerin in dieser Angelegenheit bereits vorstellig geworden
ist, eine einfachere oder effektivere Moglichkeit des Rechtsschutzes
gegeben. Vielmehr haben Antragsgegnerin wie Beigeladene nach-
driicklich dargetan, dass sie den zunichst gegeniiber der Antragsgeg-
nerin vom Journalist Harbusch und nunmehr von der Antragstellerin
geltend gemachten Auskunftsanspruch nicht ohne Weiteres zu erfiil-
len bereit sind. Weder kann - worauf es angesichts der nunmehrigen
Verfolgung des Anspruchs durch die Antragstellerin auch in diesem
Zusammenhang nicht mehr ankommt - daher der Journalist auf ein
weiteres Zuwarten im Verfahren gegeniiber der Antragsgegnerin ver-
wiesen werden, hinsichtlich dessen weder vorgetragen noch ersicht-
lich ist, welche Kriterien tiber die von der Beigeladenen geltend
gemachten Geheimhaltungsinteressen hinaus eine solche Entschei-
dung noch weiter sollten beeinflussen konnen. Auch kann die Antrag-
stellerin — nachdem Antragsgegnerin wie Beigeladene vorab gegen-
tiber dem angestellten Reporter und nunmehr auch im hiesigen Ver-
fahren ihre ablehnende Haltung deutlich gemacht haben - nicht auf
eine erneute Antragstellung fiir dasselbe Begehren gegeniiber der
Antragsgegnerin verwiesen werden. Die Verneinung eines Rechts-
schutzinteresses erschiene in dieser Konstellation jedenfalls unbillig.

IL

Denn die Antragstellerin hat das Vorliegen eines Anordnungs-
anspruchs (1) sowie eines Anordnungsgrundes (2) mit der fiir die
Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlich-
keit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZP0).

1. Bei summarischer Priifung ist davon auszugehen, dass der Antrag-
stellerin ein Auskunftsanspruch in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zusteht (a), ohne dass die Antragsgegnerin berechtigt wire,
die begehrte Auskunft zu verweigern (b).

a) Der Auskunftsanspruch der Antragstellerin ergibt sich aus § 4
Abs. 1 des Berliner Pressegesetzes — LPG Berlin -, wonach die Behor-
den verpflichtet sind, den Vertretern der Presse, die sich als solche
ausweisen, zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgabe Auskiinfte zu
erteilen. Dieser Anspruch steht nach richtiger Auffassung tiber den
einzelnen akkreditierten Journalisten hinaus auch dem Verleger von
Presseerzeugnissen zu (vgl. hierzu im Einzelnen und m.w.N. Burk-
hardt, in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006 — im Folgenden: Loffler/
Burkhardt — § 4 LPG Rn. 41) und damit auch der Antragstellerin als
Verlegerin unter anderem der ,,Bild“-Zeitung, fiir die der Journalist
Harbusch titig ist, zu. Die Antragsgegnerin ist ohne Frage Behorde
im presserechtlichen Sinne, also eine Stelle, die Aufgaben der staatli-
chen Verwaltung wahrnimmt (vgl. zum Begriff Loffler/Burkhardt, § 4
Rz 52).

Die Antragstellerin begehrt weiter Auskunft tiber Fakten in Bezug auf
einen bestimmten Tatsachenkomplex (vgl. zu dieser Voraussetzung
Liffler/Burkhardt, § 4 LPG Rn. 78), nimlich der Hohe des Honorars
der Beigeladenen - die den nunmehrigen Kanzlerkandidaten im Jahre
2011 zu einem Honorar von 15.000,- € zu einem Vortrag eingeladen
hat - fiir Beratertitigkeiten zu der Zeit, da dieser noch Bundesfinanz-
minister war. Das Auskunftsbegehren erfolgt auch zur Erfiillung der
offentlichen Aufgabe der Presse, die darin liegt, dass sie in Angelegen-
heiten von &ffentlichem Interesse Nachrichten beschafft und verbrei-
tet, Stellung nimmt, Kritik ibt oder in anderer Weise an der Mei-
nungsbildung mitwirkt (§ 3 Abs. 3 LPG Berlin, vgl. Lffler/Burkhardt,
§ 3 Rn. 86). Die Nebeneinkiinfte Steinbriicks, hinsichtlich derer die
Antragstellerin einer mdglichen Verkniipfung mit der fritheren Bera-
tungstitigkeit der Beigeladenen nachzugehen beabsichtigt, standen
seit Bekanntgabe dessen beabsichtigter Nominierung zum Kanzler-
kandidaten am 28.09.2012 im Fokus des offentlichen Interesses.
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Dariiber hinaus besteht ein grundsitzliches Interesse an der — auch
fritheren - politischen Tatigkeit des nunmehrigen Kanzlerkandidaten;
dies schliefit die Hohe der von seinem fritheren Ministerium fiir die
Beratung durch die Beigeladene aufgewendeten offentlichen Mittel
ein.

b) Entgegen der Auffassung von Antragsgegnerin und Beigeladener
ist die Antragsgegnerin nicht berechtigt, die erbetenen Auskiinfte
nach § 4 Abs. 2 LPG Berlin zu verweigern.

aa) Ein Auskunftsverweigerungsrecht steht ihr zundchst nicht nach
§ 4 Abs. 2 Nr. 1 LPG Berlin zu. Danach kann die Erteilung von Aus-
kiinften verweigert werden, soweit Vorschriften iiber die Geheimhal-
tung entgegenstehen. Geheimhaltungsvorschriften im Sinne der
gesetzlichen Regelung sind Vorschriften, die offentliche Geheimnisse
schiitzen sollen und auskunftsverpflichtete Behdrden zumindest auch
zum Adressaten haben (Loffler/Burkhardt a.a.0. Rz. 100 m.w.N.).
Hierzu gehoren grundsitzlich auch Verschlusssachen (Loffler/Burk-
hardt a.a.0. Rz. 104).

Wie sich aus den Antworten der Bundesregierung auf die Fragen der
Abgeordneten Dr. Gauweiler und Maurer zur Beratungstatigkeit der
Beigeladenen (BT-Drucks. 17/10050, S. 15; 17/11095, S. 16) ergibt, hat
die Bundesregierung im Hinblick auf die Strafbarkeit der Weitergabe
von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen durch Amtstrdger nach
§ 203 Abs. 2 StGB die Summe der Beraterhonorare der Beigeladenen
als ,,VS-Vertraulich eingestuft. Indes kann wegen der grundrecht-
lichen Fundierung des presserechtlichen Auskunftsanspruches in
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und in Ermangelung eines fest umrissenen
materiellen Geheimnisbegriffes die allein formale Einstufung einer
Information als ,geheim diesem jedoch nicht in jedem Falle ent-
gegengehalten werden. Selbstverstandlich ist es, dass ein Vorgang nur
deswegen nicht nur deswegen als geheim bezeichnet werden darf, um
Presseauskiinfte zu vermeiden (vgl. hierzu Loffler/Burkhardt, a.a.0.).
Vorliegend beruht die vorgenommene Einstufung der Bundesregie-
rung der begehrten Information als ,,VS-Vertraulich auf einer Vor-
schrift, die selbst keine Geheimhaltungsvorschrift i.5.d. § 4 LPG Ber-
lin darstellt. Denn § 203 Abs. 2 StGB verbietet nur die unbefugte
Offenbarung eines der dort aufgefiihrten Geheimnisse. § 4 Abs. 1 LPG
Berlin verleiht Behorden aber gerade das Recht zur Information,
soweit nicht ein anderer Ausnahmetatbestand eingreift (Loffler/Burk-
hardt, a.a.0., Rz. 100; im Ergebnis auch OVG NRW, Beschluss vom
19.2.2004 - 5 A 640/02 - zitiert nach openjur.de). Eine andere
Betrachtungsweise wiirde auch zu einem Wertungswiderspruch zu § 4
Abs. 2 Nr. 4 LPG Berlin fiihren, der die auch von § 203 Abs. 2 StGB
genannten Geheimnisse als private Interessen erst nach durch umfas-
sende Interessenabwigung erfolgter Priifung auf ihre Schutzwiirdig-
keit vom presserechtlichen Auskunftsanspruch ausnimmt. Die auf
dieser Grundlage vorgenommene Einstufung als ,VS-Vertraulich®
kann daher im Verhltnis zur Presse nicht dazu fiihren, dass die
Antragsgegnerin sich auf ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 4
Abs. 2 Nr. 2 LPG Berlin berufen kann.

bb) Ein Auskunftsverweigerungsrecht der Antragsgegnerin ergibt sich
auch nicht nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 LPG Berlin. Nach dieser Vorschrift
konnen Auskiinfte (nur) verweigert werden, soweit ein schutzwiirdi-
ges privates Interesse verletzt wiirde. Dies ist hier nicht der Fall.

Als im Falle einer Auskunftserteilung betroffenes privates Interesse
kommt hier allein das Interesse der Beigeladenen am Schutz ihrer
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse in Betracht.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kann sich die Beigela-
dene allerdings auch als ausldndische juristische Person des Privat-
rechts in Form einer in London anséssigen Limited Liability Partner-
ship auf diese berufen. Denn der Schutz derartiger Geheimnisse findet
seinen Grund nicht nur in im Grundrecht der Berufsfreiheit aus
Art. 12 Abs. 1 GG, welches in der Tat nur inldndischen juristischen
Personen des Privatrechts zusteht, sondern zugleich auch in Art. 14
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Abs. 1 GG (BVerwG, Beschluss vom 19.01.2009 — BVerwG 20 F 23.07,
zitiert nach juris). Dartiber hinaus kénnen sich auslindische natiirli-
che und juristische Personen auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen, der -
unbeachtet des Spezialititsverhéltnisses zu Art. 12 Abs. 1 GG - auch
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse schiitzt (BVerwG, Beschluss vom
08.02.2012 - 20 F 13/10 - zitiert nach juris, Rz. 16).

Unter Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen sind alle auf ein Unter-
nehmen bezogenen Tatsachen, Umstdnde und Vorgange zu verstehen,
die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zugleich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein
berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesent-
lichen technisches, Geschiftsgeheimnisse kaufménnisches Wissen.
Ein berechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung eines Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnisses besteht, wenn die Offenlegung der dem
Geheimnis zugrunde liegenden Informationen geeignet ist, exklusives
technisches oder kaufménnisches Wissen den Marktkonkurrenten
zuginglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unterneh-
mens nachteilig zu beeinflussen. Geschiftsgeheimnisse betreffen alle
Konditionen, durch welche die wirtschaftlichen Verhiltnisse eines
Unternehmens mafigeblich bestimmt werden kénnen. Dazu gehoren
unter anderem Umsétze, Ertragslagen, Geschiftsbiicher, Kundenlisten
oder Bezugsquellen (BVerwG, Beschluss vom 19.01.2012 - 20 F
3.11 -, zitiert nach juris, Rz. 8, und Urteil vom 28.05.2009 - 7 C 18.08
-, zitiert nach juris, Rz. 12 f,, jeweils m.w.N.). Unter den Begriff des
Umsatzes mag die hier in Rede stehende Gesamtsumme der von der
Antragsgegnerin an die Beigeladene zwischen 22.11.2005 und
27.10.2009 seitens der Antragsgegnerin geflossenen Beraterhonorare
zu fassen sein. Jedenfalls aber ist dieses private Interesse der Beigela-
denen an der Geheimhaltung dieser Information nicht schutzwiirdig.
Nicht jede Verletzung privater Interessen 1ost bereits die Sperrwir-
kung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 LPG Berlin aus, sondern nur eine solche
eines schutzwiirdigen privaten Interesses. Ob ein privates Interesse
schutzwiirdig ist, muss im Wege einer umfassenden Abwigung zwi-
schen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den ent-
gegenstehenden privaten Interessen ermittelt werden (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 11.11.2010 - OVG 10 S 32.10 -, zitiert
nach juris, Rz. 6, m.w.N.). Im vorliegenden Fall geht diese Abwégung
zugunsten des Informationsinteresses der Offentlichkeit aus.

Hinter dem einfachgesetzlich im Pressegesetz konkretisierten Infor-
mationsanspruch der Presse steht die grundgesetzlich in Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verbiirgte Pressefreiheit. Die freie und unabhéngige Presse
ist im freiheitlichen demokratischen Staatswesen von besonderer
Bedeutung. Sie dient der freien individuellen und 6ffentlichen Mei-
nungsbildung und ist in ihrer Eigenstindigkeit von der Beschaffung
der Information bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen
geschiitzt. In den Schutzbereich fillt der gesamte Bereich publizisti-
scher Vorbereitungstitigkeit, denn erst der prinzipiell ungehinderte
Zugang zur Information versetzt die Presse in die Lage, die ihr in der
freiheitlichen Demokratie eréffnete Rolle wirksam wahrzunehmen.
Diesem Anliegen entspricht die Pflicht der staatlichen Behdrden, der
Presse Auskunft zu erteilen und durch eine groflziigige Informations-
politik eine genaue und griindliche Berichterstattung zu ermdoglichen
(OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0. Rz. 6 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen).

Die Antragstellerin hat hier nachvollziehbar ein besonderes Interesse
der Offentlichkeit an Informationen zum nominierten Kanzlerkan-
didaten der SPD dargelegt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Bewertung des Informationsanliegens grundsitzlich der Presse selbst
obliegt. Diese muss nach publizistischen Kriterien selbst entscheiden
diirfen, was sie des offentlichen Interesses fiir wert hélt und was
nicht, wobei zu respektieren ist, dass die Presse regelmifig auch auf
einen bloflen, und sei es auch nur schwachen Verdacht hin recher-
chiert und es geradezu Anliegen einer Recherche ist, einem Verdacht
nachzugehen (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0., Rz. 7 m.w.N.). Die-
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sem Mafistab entspricht zundchst schon der Ansatz der Recherche
des bei der Antragstellerin angestellten Journalisten, einem - ver-
muteten — Zusammenhang zwischen der fritheren Beratertitigkeit der
Beigeladenen fiir die Antragsgegnerin, welche damals vom nunmeh-
rigen Kanzlerkandidaten gefithrt wurde, und dessen Einladung zu
Vortragstatigkeit fiir die Beigeladene weiter nachzugehen. Dariiber
hinaus besteht, da der frithere Bundesfinanzminister nunmehr zur
bevorstehenden Bundestagswahl 2013 das dritthéchste deutsche
Staatsamt anstrebt, ein generelles Interesse der Offentlichkeit — ndm-
lich der Wahler — an Fragen zu seiner Person, die fiir diese zu einer
Einschitzung seiner Qualifikation fiir dieses Amt von Belang sein
konnen. Dazu zahlt neben der bereits 6ffentlich diskutierten und von
der Antragstellerin unter weitergehenden Gesichtspunkten angespro-
chenen Frage der Transparenz und Integritdt mit Blick auf Neben-
titigkeiten sicher auch dessen bisherige Fithrung offentlicher Amter
und damit auch der hier mit aufgeworfenen Frage, in welchem
Umfang und zu welchen Zwecken offentliche Gelder — Steuermittel —
von ihm in dieser Tatigkeit eingesetzt wurden, wie etwa hier zum
Erwerb externen Fachwissens jenseits der eigenen Behorde. Diese
Frage ist — entgegen der Auffassung der Beigeladenen - hinsichtlich
der konkreten Zwecke nur teilweise — namlich insoweit die von der
Beigeladenen begleiteten Gesetzesvorhaben auf Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gauweiler und Maurer benannt worden sind (s.o., BT-
Drucks. 17/10050 und 11095), nicht aber hinsichtlich der ,,sonstigen
Beratertatigkeit“ und hinsichtlich der Héhe der eingesetzten Mittel
aus den oben unter aa) dargelegten Erwigungen ebenfalls nicht
beantwortet worden.

Dem o6ffentlichen Informationsinteresse stehen die etwaigen, ebenfalls
grundgesetzlich, namlich nach dem oben Gesagten hinsichtlich der
Beigeladenen nach Artt. 4 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG geschiitzten Geschéfts-
geheimnisse gegeniiber. Hier ist in die Abwdgung zunichst einzustel-
len, dass entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin von der Ertei-
lung der begehrten Auskunft keineswegs der Kernbereich freiberufli-
chen Handelns betroffen ist. Denn dieser besteht aus dem Angebot
einer Leistung zu einem bestimmten Preis; zu dessen Kenntnis
bediirfte es einer zweiteiligen, in ihren Teilen aufeinander bezogenen
Mitteilung. Eine solche Kenntnis ist nach Art der begehrten Auskunft
nicht zu erlangen. Fehlt es schon im Bereich der von der Beigeladenen
erbrachten Leistung im Rahmen ihrer Beratertitigkeit an einer nahe-
ren Spezifizierung, insoweit nach Auskunft der Antragsgegnerin auch
Beratertitigkeiten stattgefunden haben, die nicht der Vorbereitung
von Gesetzgebungsvorhaben dienten, so liee sich jedenfalls anhand
der als Auskunft begehrten, nicht naher aufgeschliisselten Gesamt-
summe die erforderliche Zuordnung zur erbrachten Leistung nicht in
der erforderlichen Bezogenheit vornehmen. Dariiber hinaus bezieht
sich die mit dem Auskunftsanspruch begehrte Information auf den
Zeitraum zwischen dem 22.11.2005 und dem 27.10.2009, die Dauer
der Amtsperiode des damaligen Bundesfinanzministers Steinbriick.
Es handelt sich also nicht um aktuelle Umsitze der Beigeladenen,
sondern um solche, die zwischen gut drei und gut sieben Jahren
zurtickliegen. Auch ist nicht dargetan, dass die Beigeladene heute
noch siberhaupt fiir die Antragsgegnerin beratend titig ist, sodass
nicht bei Erteilung der begehrten Information auf heutige Umsitze
sowie die heutige Zusammensetzung des Mandantenportfolios der
Beigeladenen geschlossen werden konnte. Vor diesem Hintergrund
erscheint es unwahrscheinlich, dass die von der Antragsgegnerin wie
der Beigeladenen eingehend dargestellten wettbewerblichen Nachteile
fiir letztere eintreten konnten. Vielmehr diirfte es sich um wirtschaft-
lich ,totes Wissen, das fiir die aktuelle Markt- und Wettbewerbs-
situation unter dem Blickwinkel des Wettbewerbsschutzes kaum noch
Bedeutung haben diirfte, handeln (zu diesem Kriterium auch
BVerwG, Beschluss vom 08.02.2012 - 20 F 13/10 -, zitiert nach juris,
Rz. 18; Beschluss der Kammer vom 22.05.2012 - 27 K 6.09 - zitiert
nach juris, Rz. 31).
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Die notwendige Abwigung hat unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhiltnismaRigkeit zu erfolgen; zu berticksichtigen sind daher zum
einen das Mafl des Informationsinteresses und zum anderen Art und
Schwere des Eingriffs in das private Recht. Sie sind im Einzelfall
gegeneinander abzuwégen. Je sensibler dabei der Bereich ist, tber
den informiert wird, je intensiver und weitgehender die begehrte Aus-
kunft ist, umso groferes Gewicht kommt dabei der Schutzwiirdigkeit
privater Interessen am Unterbleiben der Auskunft zu (vgl. OVG Ber-
lin-Brandenburg, a.a.0., Rz. 8 zum Personlichkeitsrecht).

Unter Zugrundelegung dieser MafBstébe ergibt sich hier ein Uberwie-
gen des Interesses der Offentlichkeit an der umfassenden Information
tiber auch die friihere politische Tatigkeit des nunmehrigen Kanzler-
kandidaten, als deren Teil sich die begehrte Information darstellt. Vor
dem Hintergrund der in einem knappen Jahr bevorstehenden Bundes-
tagswahlen besteht ein grofles Interesse, der wahlberechtigten Bevol-
kerung an einer umfassenden Berichterstattung {iber den Kanzlerkan-
didaten einer groflen Volkspartei.

Demgegeniiber erscheint das betroffene Interesse der Beigeladenen
weder grundsitzlich in seinem Kernbereich getroffen, noch drohen
der Beigeladenen aus der Veroffentlichung mehrere Jahre alter Zahlen
unmittelbare Wettbewerbsnachteile. Soweit die Beigeladene meint,
die Verfolgung eines Zusammenhangs zwischen der Héhe des fiir
einen Vortrag von der Beigeladenen empfangenen Honorars und der
Hohe der von dieser bezogenen Beraterhonorare im Wege der
Recherche erfolge ersichtlich nur mit dem Ziel, rechtswidrige Behaup-
tungen aufzustellen, und beeintréchtige schon von daher in besonders
intensiver Weise ihre Interessen, verkennt sie die sich aus dem Wech-
selspiel der Rechte und Pflichten ergebende Systematik, wie sie in § 3
LPG Berlin kodifiziert ist. Denn Abs. 2 der Norm weist der Presse,
der nach Abs. 1 die Erfiillung einer offentlichen Aufgabe attestiert
wird, die Sorgfaltspflicht der Priifung aller Nachrichten vor ihrer Ver-
breitung auf Inhalt, Wahrheit und Herkunft zu. Eine ,,Plausibilitits-
kontrolle“, wie auch die Antragsgegnerin sie hier fordert, griffe in den
grundgesetzlich geschiitzten Bereich der einer moglichen Veréffent-
lichung vorausgehenden Recherche zu einem Thema von offentlichem
Interesse ein; die Kontrolle der zu verbreitenden Mitteilung auf die in
§ 3 Abs. 2 LPG Berlin genannten Kriterien vor der Veréffentlichung
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ist der Presse selbst zugewiesen. Anhaltspunkte, dass die Antragstel-
lerin diese ihr durch § 3 Abs. 2 LPG Berlin gezogene Grenze zu {iber-
schreiten entschlossen ist, sind derzeit nicht erkennbar.

¢) Ein Anordnungsanspruch aus § 1 IFG kommt neben dem glaubhaft
gemachten Anordnungsanspruch aus § 4 LPG Berlin als spezialgesetz-
licher Regelung im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG (so wohl zutreffend
Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Aufl. 2009, § 1 Rz. 181 ff. mit
Ubersicht zum Streitstand) nicht in Betracht. Ein grundrechtsunmit-
telbarer Auskunftsanspruch aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 besteht nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht (BVerwG, Urteil vom
13.12.1984 - 7 C 139/81 -, zitiert nach juris). Art. 10 EMRK kommt
als Anordnungsanspruch ebenfalls nicht in Betracht, da er - zum
Schutz der Meinungsfreiheit — einen die Eroffnung neuer Quellen
umfassenden Schutzbereich hat.

2. Die Antragstellerin hat auch den erforderlichen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin begehrt zwar eine Vorweg-
nahme der Hauptsache, die grundsitzlich dem Wesen und Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens widerspricht. Ein Abwarten auf
den - rechtskriftigen - Ausgang eines noch anhingig zu machenden
Hauptsacheverfahrens wiirde vorliegend jedoch den geltend gemach-
ten Auskunftsanspruch moglicherweise faktisch leerlaufen lassen.
Denn das Informationsinteresse der Offentlichkeit hingt maBgeblich
von der Aktualitit der Berichterstattung ab, weshalb die Presse zur
Erfiillung ihrer Aufgaben auf eine zeitnahe Informationsbeschaffung
angewiesen ist (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0., Rz. 16 mit zahlrei-
chen weiteren Nachweisen). Ein Interesse an der die Person des
Kanzlerkandidaten im oben dargelegten Sinne betreffende Informa-
tion besteht bis zum Zeitpunkt der kommenden Bundestagswahl, mit
der auch iiber die Kanzlerschaft fiir die Bundesrepublik Deutschland
entscheiden wird. Vorliegend wire mit einem rechtskriftigen
Abschluss eines noch anhdngig zu machenden Hauptsacheverfahrens
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor der voraussichtlich am
22.09.2013 stattfindenden Wahl zum 18. Deutschen Bundestag zu
rechnen.

Mitgeteilt von
RA Dr. Christoph J. Partsch, Berlin

Kennzeichenrechts. Die selbst gesteckten Anspriiche sind damit hoch.
Aber nicht zu hoch, wie sich schnell zeigt. Dem ,,Lange® gelingt es in
der Tat vorbildlich, die angekiindigte Gesamtdarstellung einerseits
dogmatisch aufzubereiten, andererseits aber auch praxistauglich zu
prasentieren. Des Autorenhinweises im Vorwort, man moge zur ver-
tieften wissenschaftlichen Darstellung auf die — immerhin iiber 18.000
- Fufinoten zuriickgreifen, hitte es nicht bedurft. Das Handbuch ist
auch so schon fiir einen anspruchsvollen Leser vollauf ausreichend.

Der ,,Lange® orientiert sich an dem Gang eines Marken- und Kennzei-
chenverfahrens. Daher ist es folgerichtig, dass sich das erste Kapitel
mit den Kennzeichenarten befasst, die ausfithrlich vorgestellt werden.
Bei den Kennzeichenarten werden dabei auch - und dies ist erst ein-
mal etwas tiberraschend - die Domains aufgefiihrt. Dazu wird aber
sogleich bei der kurzen Darstellung klargestellt, dass eine Domain ein
lediglich vertragliches Nutzungsrecht begriindet und nur in Einzelfdl-
len unter eines der sonstigen Marken- oder Kennzeichenrechte zu
subsumieren ist. An dieser Struktur, den Domains einen eigenstindi-
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gen Abschnitt zu widmen, zeigt sich der Praxisbezug des Handbuchs:
Statt, wie es ja einer durchaus iiblichen Aufbauweise entspricht, bei
den jeweiligen Kennzeichen darzustellen, ob und unter welchen
Umstinden auch eine Domain marken- oder kennzeichenfihig sein
kann, wird dies im ,Lange“ sozusagen vor die Klammer gezogen.
Dies erleichtert ganz entschieden die Bearbeitung von Domainstreitig-
keiten, mag aber bei denjenigen Lesern zu Verstdndnisschwierigkei-
ten fiihren, die sich mit der Rechtsnatur einer Domain noch nicht
néher befasst haben.

Der folgende Abschnitt bietet einen kurzen Uberblick iiber die gesetz-
lichen Grundlagen - wobei ,,kurz“ im Verhiltnis zum Gesamtwerk zu
verstehen ist; der Abschnitt umfasst immerhin rund 60 Seiten. Leser,
denen Abkiirzungen wie PVU, MMA oder TRIPS eher wenig sagen,
erhalten eine knappe, aber ausreichende Darstellung dieser Vertrags-
werke. Auch sonst werden rechtliche Grundlagen angesprochen und
mit anderen Abschnitten des Handbuchs verkniipft: Wer sich z.B. zur
Kartellrechtswidrigkeit einer Abrede zweier Mitbewerber informieren
mdochte, erhilt in § 2 einen Hinweis auf Probleme bei Lizenzvertrigen
und Abgrenzungsvereinbarungen und kann sich sodann durch die
angegebenen Querverweise an den entsprechenden Stellen im ,,Lange®
weiter informieren.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Schutzentstehung. Hier {iber-
rascht allerdings der Gang der Darstellung bei der Entstehung des
Markenschutzes. Nach einer kurzen Darlegung, was unter ,Zeichen®
zu verstehen ist, erfolgt ein Abschnitt zur grafischen Darstellbarkeit
und danach etwas unvermittelt ein Hinweis auf die abstrakte Unter-
scheidungseignung sowie Ausfithrungen zu den méglichen Waren
und Dienstleistungen und erst dann zu den {iberhaupt als Marke
schutzfahigen Zeichenarten. Dadurch ergeben sich zwangslaufig Uber-
schneidungen in den jeweiligen Darstellungen. So wird die fehlende
Markenféhigkeit von Formmarken angesprochen, bevor diese Zei-
chenform selbst erldutert wird. Eine ausfithrliche Darlegung der
besonderen Schutzschranken fiir Formmarken nach § 3 Abs. 2 Mar-
kenG erfolgt erst im Abschnitt {iber absolute Schutzhindernisse, was
allerdings mit dem Gang der Darstellung entsprechend den EU-Rege-
lungen erkldrt wird. Fiir jemanden, dem diese Regelungen nicht ver-
traut sind, ist dieser Darstellungsgang eher ungewéhnlich. In diesen
Fillen hilft aber das ausgezeichnete Gesetzesregister weiter. Zur
»Hochform® lauft der ,,Lange“ sodann bei der Darstellung der absolu-
ten Schutzhindernisse auf. Mit den vielen Fallgruppen und einer
detaillierten Untergliederung in einzelne Markenkategorien — bei der
zur Verdeutlichung teilweise auch noch Abbildungen eingeblendet
werden - hat man hier eine Informationsquelle, die weit tiber ein
»Handbuch“ hinausgeht.

Wie nicht anders zu erwarten war, folgt der ausfiihrlichen Darstellung
der Entstehung des Marken- und Kennzeichenschutzes ein sehr syste-
matischer Uberblick tiber die Nutzungsmoglichkeiten der Marken
und Kennzeichen. Der ,,Lange® unterscheidet dabei zwischen Rechts-
inhaberschaft, Ubergang und Verwertung, Lizenzen und - wo
anwendbar - anderen Verwertungsformen. Diese Aufteilung erleich-
tert dem Leser die Suche nach der ihn interessierenden Fragestellung.
Gefolgt wird dieser Abschnitt von einem ebenso gut strukturierten
Kapitel tiber den Schutzverlust. Hier kann man sich schon anhand
des detaillierten Inhaltsverzeichnisses ,,sein“ Problem heraussuchen.

Ein mit der Bezeichnung ,Kollisionsgruppen“ betitelter Uberblick
iiber die Angriffsmoglichkeiten aus einem Schutzrecht (§ 6) leitet zu
den ndchsten beiden, einen wesentlichen Teil des Handbuchs aus-
machenden Kapiteln zum Schutzumfang der Marken und Kennzei-
chen (§ 7) sowie der Einwendungen und Einreden des Anspruchsgeg-
ners (§ 8) tiber. In § 7 erfolgt eine Darstellung der Verletzungshand-
lungen. Dabei wird der marken- bzw. kennzeichenmifligen Benut-
zung sowie der Funktionswidrigkeit dieser Benutzung breiter Raum
eingerdumt. Dies ist auch sinnvoll, weil es sich hier um ein unge-

AfP 01-2013

schriebenes Tatbestandsmerkmal handelt, zu dem sich eine umfang-
reiche Rechtsprechung herausgebildet hat. Wann die Verwendung
eines Zeichens in einer anderen Kennzeichenform (z.B. Marke als
Werktitel) eine die Funktion des jeweiligen Kennzeichens verletzende
Benutzung ist wird ebenso dargestellt wie die heute ja immer relevan-
ter werdenden Internetnutzungen. Allerdings fragt man sich, warum
man den Abschnitt ,Beschrinkungen der Wirkungen der Marke“
(und entsprechend auch des Unternehmenskennzeichens, des Werk-
titels etc.) beim Schutzumfang und nicht bei den Einwendungen und
Einreden in § 8 findet. Dort erfolgt lediglich in Rdn. 5253 ein Hinweis
auf das vorangegangene Kapitel. Es ist zwar dogmatisch sicher rich-
tig, bei der Priifung eines Angriffs aus einer Marke oder einem Kenn-
zeichen die Beschrankung der Schutzwirkung mit zu berticksichtigen
und den Mandanten entsprechend zu beraten. Letztlich handelt es
sich bei dieser Priifung aber um eine vorweggenommene Einbezie-
hung potenzieller Einreden oder Einwendungen des Anspruchsgeg-
ners, weshalb man Ausfithrungen z.B. zu § 23 MarkenG systematisch
eher hier vermuten wiirde.

Kapitel 9 und 10 runden schliellich die Darstellung durch die prozes-
sualen Fragestellungen ab. In § 9 werden umfassend die Anspruchs-
arten und in § 10 die prozessuale Verfolgung einschliefflich der
behordlichen Verfahren dargestellt. Den Klagearten und Rechts-
schutzmaglichkeiten wird dabei breiter Raum gegeben, einschliefllich
einer gerade bei Kennzeichenverletzungen im Internet relevanten
Darstellung internationaler Zustindigkeiten. Bei diesen doch sehr
detaillierten Ausfithrungen vermisst man allerdings Hinweise auf die
Abmahnung, die Schutzschrift oder das Abschlussverfahren. In einem
Handbuch zur materiellen Rechtslage ist dies auch kein Fehler. Bei
einem rund 150seitigen Abschnitt ,,Prozessuale Verfolgung wire ein
kurzer Hinweis auf vorprozessuale Mafinahmen (die sich ja auf pro-
zessuale Mafinahmen auswirken) vielleicht aber doch noch eine
Abrundung.

Die Beschrinkung des Umfangs der Darstellung aller Marken- und
sonstigen Kennzeichenrechte auf ,nur 1.645 Seiten (das ausfiihrliche
Entscheidungsregister sowie das bei der Bearbeitung sehr hilfreiche
Gesetzesregister sind hier nicht berticksichtigt) setzt natiirliche Gren-
zen. Dabei bleibt nicht aus, dass zum Verstindnis manchmal doch
einige Vorkenntnisse erforderlich sind - so wenn z.B. bei den Fir-
menbestandteilen darauf abgestellt wird, dass diese dann am Firmen-
oder Namensschutz teilhaben konnen, wenn sie ,von Hause aus
namensmiflige Unterscheidungskraft haben“. Nicht jedem wird bei
dieser kurzen Darstellung gleich einleuchten, was damit gemeint ist.
Zum ngheren Verstindnis wird auch verschiedentlich auf weitere
Randnummern des Werkes verwiesen. An das Vor- und Zuriickblit-
tern gewShnt man sich allerdings sehr schnell. Besonders erfreulich -
und in den Zeiten nach ,TUV“ auch notwendig - ist die klare
Abgrenzung zwischen den einzelnen Kennzeichenrechten. Einem
»Einsteiger in die Materie oder denjenigen Kollegen, die mit gewerb-
lichen Schutzrechten eher am Rande zu tun haben, wird damit eine
systematische Einordnung der einzelnen Schutzrechte sehr erleichtert.

Alles in allem ist der ,,Lange bereits ein unverzichtbares Standard-
werk mit einem fiir die Fiille an Informationen sehr akzeptablen
Preis. Wer sich in die Systematik des Handbuchs eindenkt, findet
schnell eine komprimierte Darstellung der verschiedenen Schutzrech-
te, wobei die jeweiligen Abgrenzungen der Schutzrechte besonders
hilfreich und daher hervorzuheben sind. Ein kleiner Kritikpunkt
bleibt aber doch, der sich allerdings nicht an den Autor, sondern an
den Verlag richtet. Unterabschnitte in diinn gedruckter Kursivschrift
mit nachfolgend fett gedruckten Schlagwértern erschweren den Bezug
zum Gang der Darstellung. Hier konnte schlicht ein anderes Druck-
format die Handhabung erleichtern.

Rechtsanwiltin Dr. Verena Hoene, Kéin
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Zum Handbuch des Presserechts

Reinhard Ricker/Johannes Weberling: Handbuch des Presserechts —
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, 6., neu bearbeitete Auflage, 119,- €.

Das renommierte Handbuch des Presse-
rechts erscheint mit der jetzt vorliegen-
den 6. Auflage erstmalig unter dem
Namen ,,Ricker/Weberling“. Das Hand-
buch enthilt eine sorgfiltige Uberarbei-
tung wesentlicher Teile der Vorauflage
und arbeitet die erheblichen Entwicklun-
gen auf dem Gebiet des Presserechts ein-
schliefllich der ergangenen Rechtspre-
chung ein. Unabhingig von der notweni-
gen Uberarbeitung, behilt das Werk sei-
nen geschitzten Charakter als kompri-
miertes Standardwerk fiir den Praktiker, der sich umfassend iiber das
gesamte Presserecht informieren méchte. Das Werk geht dabei quali-
tativ und quantitativ weit tiber eine typische Neuauflage hinaus, da es
zahlreiche materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Erlduterungen
enthalt.

Norlag COHL Beck

Nach der kompakten Darstellung der presserechtlichen Grundbegriffe,
Rechtsquellen und der wesentlichen Themen des Ordnungsrechts der
Presse ist die Erlduterung der Entscheidungen der Verwaltungs-
gerichte zum speziellen presserechtlichen Auskunftsanspruch bemer-
kenswert. Es ist zwar bekannt, dass die Medien ihrer Wichterrolle
nur dann gerecht werden konnen, wenn sie sich tiber einen Aus-
kunftsanspruch gegeniiber staatlichen Stellen auch aus nicht all-
gemein zugdnglichen Quellen Informationen beschaffen. Jedoch fiihr-
ten die Grenzen des Informationsanspruchs und seine Durchsetzbar-
keit in der Praxis hdufig zur Erniichterung. Die Erklirungen zu den
erlassenen Informationsfreiheitsgesetzen sowie zur gerichtlichen
Durchsetzung des Anspruchs, insbesondere im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren zeigen neue Entwicklungen auf, die zu einer Erweite-
rung der Spielrdume gefiihrt haben.

Von grofler Bedeutung in der Medienpraxis sind seit jeher das Aufie-
rungsrecht und die damit einhergehenden Fragen nach den Voraus-
setzungen der Zuldssigkeit der Text- und Bildberichterstattung. Nach-
dem der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte 2004 die ,,Per-
son der absoluten Zeitgeschichte faktisch abschaffte, beschftigt sich
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das Handbuch mit allen wesentlichen Fragen und stellt die mafigeb-
lichen Uberlegungen des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfas-
sungsgericht zur Reichweite des Rechts am eigenen Bild anschaulich
dar. Die Praxis wird den Abschnitt iiber das ,abgestufte Schutzkon-
zept® des Bundesgerichtshofes zur Bildberichterstattung ebenso zu
schitzen wissen, wie die Darstellung zur sog. ,,Stolpe-Entscheidung®.
Das Bundesverfassungsgericht hatte die Branche mit seiner Entschei-
dung zu ,mehrdeutigen Auflerungen“ aufgeriittelt, da sie zur Aufgabe
der bisherigen Rechtsprechung fithrte und neue Rechtsfragen aufwarf.
Es ist ein Verdienst der neuen Autoren den Abschnitt iiber das Aufle-
rungsrecht insgesamt in einer sehr anschaulichen Art und Weise auf-
bereitet zu haben, dass insbesondere dieser Teil des Werkes zu einer
nahezu unentbehrlichen Hilfe fiir jeden wird, der sich einen Uberblick
iiber die wesentlichen Anderungen und Entwicklungen der Rechtspre-
chung verschaffen mochte.

Die Neuauflage erfiillt auch die Erwartungen auf dem Gebiet des Pres-
severtriebsrechts, das in den letzten Jahren die Branche, die Politik
und Rechtsprechung intensiv beschiftigte. Neben der Darstellung der
Leistungsbeziehungen und der grundsitzlichen Funktion des Presse-
groffhandels behandelt das Handbuch erfreulicherweise auch die
jiingsten Entscheidungen der Oberlandesgerichte Schleswig und Celle
zu den bestehenden Kiindigungsmaoglichkeiten von Grossisten sowie
die gerichtlichen Feststellung, dass das Kartellrecht das Kiindigungs-
recht der Verlage nicht weiter beschrankt. Unabhingig davon, dass
wegen der aktuellen Entwicklung noch Fragen offen bleiben mussten,
ist dieser Abschnitt auf die besonderen Anforderungen der Praxis
zugeschnitten.

Die wichtigste Funktion eines Standwerks ist die tégliche Hilfestellung
bei grundlegenden Fragestellungen wie dem Urheberrecht, das {iber-
sichtlich und gleichzeitig in der erforderlichen Tiefe behandelt wird.
Entsprechendes gilt fiir das Kennzeichen- und Titelrecht der Presse
sowie dem Wettbewerbsrecht, das nunmehr seit vielen Jahren ver-
starkt unter den Einfluss des Europaischen Rechts gekommen ist.

Als Resiimee bleibt festzuhalten, dass das Handbuch fiir Presserecht
zur unverzichtbaren Grundausstattung eines jeden Medienrechtlers
gehort. Jedem, der mit Presserechtssachen befasst ist, kann dieses
praktische Handbuch nur empfohlen werden.

Rechtsanwalt Dr. Gerald Mai,
LL.M., Bauer Media Group, Hamburg

Grundgesetz: GG. Textausgabe mit simtlichen Anderungen
und weitere Texte zum deutschen und europiischen Verfas-
sungsrecht. Von Horst Dreier (Hrsg.) & Fabian Wittreck (Hrsg.).
- Tibingen: Mohr Siebeck, 7., ergdnzte und aktualisierte Aufl.
2012. 893 §S., geh., 14 €, ISBN 978-3-16-152326-7.

Zeugenbeeinflussung durch Medien - philosophische, psycho-
logische und juristische Gedanken zu einem Aspekt der ,,Liti-
gation-PR“. Von Frank Fechner (Hrsg.). — Ilmenau: Univ.-Verl. II-
menau, 2012. 146 S., kart., 13,80 €, ISBN 978-3-86360-025-9.

Die kollektive Urheberrechtswahrnehmung durch Verwer-
tungsgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Volksrepublik China. Von Lijing Li. — Hamburg: Verlag
Dr.  Kovac, 2012. 216 Seiten, Pb, 7980 <€, ISBN
978-3-8300-6656-9.
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Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: UWG mit PAngV,
UKlaG, DL-InfoV. Von Helmut Kohler/Joachim Bornkamm. -
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, XXCV, 2.155 S., Leinen, 159 €,
ISBN 978-3-406-64091-9.
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978-3-406-54920-5.
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- Berlin: epubli GmbH, 2012, 84 S., Pb, 1590 €, ISBN
978-3-8442-3166-3.
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Biichele & Johann Guggenbichler. — Wien: LexisNexis ARD ORAC,
2012, 242 ., Loseblatt, ca. 155,60 €, ISBN 978-3-7007-5359-9.
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Mittelbare Verantwortlichkeit von Intermediiren im Netz.
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10, 353 S., brosch., 92 €, ISBN 978-3-8329-7117-5.

Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. §§ 1-4 UWG.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2. Aufl. 2013, ca. 4.200 S., in 2 Lei-
nenbiinden, ca. 550 €, ISBN 978-3-406-64480-1.
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Beck, 2013, ca. 400 S., kart., ca. 38 €, ISBN 978-3-406-63374-4.

Verlagsrecht. Kommentar. Von Constanze Ulmer-Eilfort ¢ Eva
Ines Obergfell. — Miinchen: Verlag C. H. Beck, 5. Aufl. 2013, ca. 500
S., Leinen, ca. 99 €, ISBN 978-3-406-61999-1.

Urheberrechtsgesetz: UrhG. Kommentar. Von Thomas Dreier &
Gernot Schulze. — Miinchen: Verlag C. H. Beck, 4. Aufl. 2013, ca.
2.000 S., Leinen, ca. 142 €, ISBN 978-3-406-62747-7.
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Das pertekte Duo fiir
Ausbildung und Praxis.

LHoerer:
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p,axis—Lenrbuﬁf' | praxis-Le

Das Recht der Informationstechnologie hat sich — mit den durch die Fachanwaltsordnung fir die entsprechende Aus-

Schwerpunkten Vertragsrecht und Internet- und Kommuni-
kationsrecht — als eigenes Rechtsgebiet etabliert. Univer-
sitdten bieten inzwischen gezielte Lehrgdnge zum IT-Recht
an, Rechtsanwélte kénnen den Fachanwalt Informations-
technologierecht erwerben.

Die beiden Praxis-Lehrblcher , IT-Vertragsrecht" und
.Internet- und Kommunikationsrecht” von Prof. Dr. Thomas
Hoeren wurden fir die 2. Auflage umfassend Uberarbeitet
und aktualisiert. Damit decken sie wieder den entstandenen
Informationsbedarf ab und behandeln nahezu die gesamten

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

bildung vorgesehenen Inhalte. Auch der Praktiker, der sich
neu in die Materie einarbeiten will, findet in den Werken
die praxisrelevanten Fragen wissenschaftlich fundiert
beantwortet, im Einzelnen ebenso wie im Zusammenhang.

Der erfahrene Autor, Referent und Prifer, Prof. Dr.
Thomas Hoeren, hat die Entwicklung des IT-Rechts in seinen
verschiedenen Auspragungen von Anfang an begleitet.

Hoeren, IT-Vertragsrecht und Internet- und Kommuni-
kationsrecht. Das perfekte Duo fiir Ausbildung und Praxis.
Leseprobe geféllig? www.otto-schmidt.de

-

Ja, ich bestelle mit 14-tdgigem Riickgaberecht plus Versandkosten

D Hoeren IT-Vertragsrecht Praxis-Lehrbuch. Von Prof. Dr. Thomas Hoeren. 2. Auflage 2012, 436 Seiten Lexikonformat,

brosch., 49,80 €. ISBN 978-3-504-42050-5.

D Hoeren Internet- und Kommunikationsrecht Praxis-Lehrbuch. Von Prof. Dr. Thomas Hoeren. 2. Auflage 2012,
566 Seiten Lexikonformat, brosch. 49,80 €. ISBN 978-3-504-42052-9.
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Das Versandhandelsrecht ist ein
immer noch junges Rechtsgebiet,
das durch seine Vielschichtigkeit
jeden Berater vor groBe Heraus-
forderungen stellt. Hinzu kommt,
dass zahlreiche Gesetze, auch
gesetzliche Neuerungen und Ent-
scheidungen, hohe Anspriiche an
die Rechtsberatung stellen.

Um schnell Antworten auf alle
Fragen zu dieser anspruchsvollen
Materie zu erhalten, greifen Sie
am besten gleich zu dem neuen
Werk von Oelschldgel/Scholz.
Hier erfahren auch Sie aus erster
Hand von Beratern erfolgreicher
Online-Versandhandler alles, was
Sie fur die verlassliche Rechtsbera-
tung Ihrer Mandanten bendtigen
- von der Shopgestaltung bis hin
zur Losung rechtlicher Storfélle.

Die Autoren sind allesamt
Rechtsanwalte und Experten auf
ihrem Fachgebiet und stellen die
vielfaltigen Themen und Frage-
stellungen zum Versandhandel
umfassend dar.

Verlag
Dr.OttoSchmidt
Koln
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Oelschlagel/Scholz Handbuch Versandhandelsrecht
E-Commerce, M-Commerce, Katalog. Herausgegeben von
RA Dr. Kay Oelschldgel und RA Dr. Jochen Scholz. Bear-
beitet von RAiIn Silvia Bauer, RA Jens Bernhard, RA Dr.
Bertolt Gotte, RA Thomas HenBler, RiAG Mario Hirdes,
RA Dr. Helmut Janssen, LL.M., RA Dr. Markus Klinger,
RA Dr. Rolf Kobabe, RA Dr. Alexander Ménnig, LL.M.,
E.M.L.E., RA Dr. Kay Oelschldgel, RA Dr. André Schmidt,
RA Dr. Jochen Scholz und RA Dr. Sebastian Seith.

2013, 822 Seiten Lexikonformat, brosch. 99,— €.

ISBN 978-3-504-56090-4

Online-Shop und Katalogversand-
handel: Informationspflichten,
Vertragsschluss, AGB, Widerruf,
Rickgabe, Zahlungsabldufe und
-bedingungen, Datenschutz;
Besondere Formen des Online-
Vertriebs, z.B. Ebay, Amazon,
Apps; Zahlungsverkehr, Bezahl-
systeme; Besondere Produkte

wie z.B. Finanzdienstleistungen;
Offentlich-rechtliche Belange; Ver-
trieb an Kinder und Jugendliche;
Marketing und Vertrieb; Wettbe-
werbsrecht, Kennzeichenrecht,
Urheberrecht.

Praxistipps, Muster, Hinweise
und Checklisten runden die-
ses umfassende Handbuch ab.
Ebenfalls beriicksichtigt: die
am 1.8.2012 in Kraft getretene
»Button-Lésung*”.

Auch wir fithren einen Online-
Shop. Hier finden Sie eine aus-
fuhrliche Leseprobe. Oder bestel-
len Sie Ihr Versandgut am besten
gleich unter www.otto-schmidt.de

Ja, ich bestelle mit 14-tédgigem Riickgaberecht Oelschlagel/Scholz Handbuch Versandhandelsrecht,
2013, 822 Seiten, brosch. 99,- € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-56090-4
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Praktische Losungen
zum Datenschutz.

Dieser neue Praxiskommentar zum gesamten Datenschutzrecht — einschlieBlich TMG und
TKG - zeigt Ihnen nicht nur, wo die Probleme stecken und wie sie sich auf die Unterneh-
menspraxis auswirken, sondern bietet Ihnen auch handfeste und konkret umsetzbare Losun-
gen an. Vor allem fir Wirtschaftsunternehmen und ihre Berater.
Alle Erlauterungen nach einheitlichem Aufbau. Mit jeder Menge brandaktueller Themen wie
Social Media, Werbung und Adresshandel, Targeting, Beschaftigtendatenschutz, Datentrans-
fer im Konzern und auf internationaler Ebene, Outsourcing, Cloud Computing, Compliance
und last but not least: stets mit Blick auf die moglichen Konsequenzen bei RechtsverstoBen.

Plath, BDSG. Jetzt Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de

Plath
Pty (i
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Plath (Hrsg.) BDSG Kommentar zum
BDSG sowie den datenschutzrechtlichen
Regelungen des TMG und des TKG.
Herausgegeben von RA Dr. Kai-Uwe
Plath LL.M. Bearbeitet von 11 praxis-
erprobten Kennern des Datenschutz-
rechts. 2013, 1.296 Seiten DIN A5,
gbd. 98— €. ISBN 978-3-504-56041-6
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Damit die Freiheit
im Rahmen bleibt.

Journalisten, Medienjuristen, aber
auch von als unzulédssig empfundener
Berichterstattung Betroffene und Ge-
richte werden taglich mit vielfaltigen
Rechtsfragen und Problemen kon-
frontiert. Schnell muss jeweils geklart
werden, was erlaubt ist und was nicht.
Genau hier setzt die 4. Auflage
von Soehrings , Presserecht" an:
Dieses sehr praxisnahe Buch ermog-
licht dem Anwender ein schnelles
Nachschlagen bei konkreten Fragen
und gibt eine Orientierungshilfe tiber
die Probleme, die bei der Beschaf-
fung von Material sowie bei Bericht-
erstattung und Darstellung auftreten
kdnnen. Anhand der journalistischen
Arbeitsschritte Recherche, Darstellung
und Haftung werden Mdglichkeiten
und Grenzen der Pressefreiheit auf-
gezeigt und zuverldssige Informatio-

il
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Soehring Presserecht. Recherche, Darstellung und
Haftung im Recht der Medien. Von RA Dr. Jorg
Soehring, LL.M. Herausgegeben von RA Georg
Wallraf. 4. Auflage 2010, 808 Seiten Lexikonformat,
gbd. 89,80 €. ISBN 978-3-504-67104-4.

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-943

nen Uber die einschldgige Recht-
sprechung als Richtschnur fur das
journalistische Handeln gegeben.
Selbstverstandlich alles auf topaktu-
ellem Stand: die unzéhligen, seit der
Vorauflage ergangenen Gesetzesan-
derungen sind alle eingearbeitet und
die umfangreiche einschldgige Recht-
sprechung (BVerfG, BGH, EUGHMR)
ist komplett ausgewertet und ver-
arbeitet.

.Der Soehring ist ein erfreulich
ndtzliches Buch sowohl fiir den Jour-
nalisten und den Medienjuristen als
auch fur den Behordenleiter und den
Richter."

Vors. Ri BGH a.D. Dr. Erich Steffen zur Vorauflage

Damit die Freiheit im Rahmen
bleibt. Soehring Presserecht.
Leseprobe geféllig? Schlagen Sie
nach unter www.otto-schmidt.de

-

Ja, ich bestelle mit 14-tédgigem Rickgaberecht Soehring Presserecht. Recherche, Darstellung und Haftung im Recht der Medien.
4. Auflage 2010, 808 Seiten Lexikonformat, gbd. 89,80 €. ISBN 978-3-504-67104-4.
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See You Later,
Litigator.

pdbuch
igator
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Wie man sich in verwickelten IT-Streitigkeiten richtig verhalt oder ihnen von Anfang
an gleich aus dem Weg geht, erfahren Sie jetzt aus diesem neuen Buch — dem ersten
seiner Art.

i
i

Die umfassende Darstellung aller fiir den Anwalt in IT-Rechtsangelegenheiten wich-
tigen Aspekte. Von den wesentlichen materiellrechtlichen Anspruchsgrundlagen tiber

Thalhofer (Hrsg.) Handbuch IT-Litigation
IT-Verfahrensrecht national — international —

die anspruchsspezifischen Strategien bis hin zur richtigen Vorgehensweise in den un- gerichtlich — auBergerichtlich. Herausgegeben
i . i i X . . K von RA Dr. Thomas Thalhofer. Bearbeitet
terschiedlichen gerichtlichen wie auBergerichtlichen Verfahrensarten — auf nationa- von 14 exzellenten Experten des IT-Rechts,
. . . des Verfahrensrechts und der Prozessfiihrung
ler wie auf internationaler Ebene. (Litigation) im deutschen und internationalen

. . . . . - Kontext. 2012, 608 Seiten Lexikonformat,
Schauen Sie mal rein oder bestellen Sie direkt bei www.otto-schmidt.de gbd. 89,80 €. ISBN 978-3-504-56048-5
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