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Bilanzreform durch das MicroBilG fiir
Kleinstkapitalgesellschaften

B3 Anfang Juli hat das BMJ den Entwurf eines Kleinstkapitalgesellschaften-
Bilanzrechtsdnderungsgesetzes — MicroBilG vorgelegt. Ziel ist es, bereits fiir 2012
zum Biirokratieabbau Kleinstgesellschaften die Rechnungslegung zu erleichtern.

I. Europarechtlicher Hintergrund

Im Jahr 2008 hat die Europaische Kommission vorgeschlagen, Kleinstkapitalgesell-
schaften aus dem Anwendungsbereich der 4. EG-Richtlinie zu entlassen, weil sie meist
nicht grenziiberschreitend tatig seien und so Biirokratie abgebaut werden konne. Der
Europarat indes lehnte es ab, Kleinstkapitalgesellschaften vollig aus der 4. EG-Richtlinie
zu entlassen. Als Kompromiss erhielten sie als Wahlrecht aber Erleichterungen im
Zuge der sog. Micro-Richtlinie. Den Mitgliedstaaten steht somit frei, inwieweit sie diese
Wahlrechte nutzen. Das BMJ hat nun zur Umsetzung der Micro-Richtlinie den Referen-
ten-Entwurf des MicroBilG vorgelegt.

Il. Inhalt des MicroBilG

Das MicroBilG hat im Kern folgenden Inhalt:

» Kleinstkapitalgesellschaften sind definiert als Kapitalgesellschaften, die an zwei
aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren mindestens zwei der drei Merkmale nicht
Uberschreiten: 350.000 € Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausge-
wiesenen Fehlbetrags, 700.000 € Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem
Abschlussstichtag und im Jahresdurchschnitt zehn Arbeitnehmer.

» Die vereinfachte Bilanz umfasst nur noch Anlagevermégen, Umlaufvermogen,
Unterschiedsbetrag aus Vermogensverrechnung, Eigenkapital, Riickstellungen und
Verbindlichkeiten.

» Die GuV verkiirzt sich auf Nettoumsatzerldse, sonstige Ertrage, Materialaufwand,
Personalaufwand, Abschreibungen, sonstige Aufwendungen, Steuern und Ergebnis.

» Ein Anhang darf bis auf einige wenige Zusatzangaben entfallen.

» Fir die Offenlegung soll ein Hinterlegungsauftrag gentigen, es wiirde keine elektro-
nische Veroffentlichung mehr erfolgen. Interessierte Dritte wiirden aber eine kosten-
pflichtige Kopie der Bilanz erhalten konnen.

lll. Praktische Konsequenzen des MicroBilG

Jahresabschliisse von Unternehmen gehdren zu den wichtigsten Informationsgrund-
lagen jeder Bonitatspriifung. Die elektronische Analyse der Daten ermoglicht es,
Kennzahlen zu Bonitatsurteilen zu verdichten. Durch die elektronische Veréffentlichung
des Jahresabschlusses seit dem EHUG 2007 war es auch fir Unternehmen leicht, die
Abschliisse von Geschaftspartnern z. B. im Hinblick auf eine Uberschuldung zu priifen.
Hierzu rufen sie mehr als 116.000 Abschliisse pro Kalendertag elektronisch ab.

Die Reduktion des Informationsumfangs durch die verkirzte Bilanz und GuV macht
es unmoglich, wichtige Kennzahlen zu berechnen, z. B. die Umschlagdauer der Vorrate
oder das Kundenziel. In der GuV lassen sich Renditekennzahlen nicht mehr
ermitteln. Gleichzeitig werden viele Kreditgeber sich nicht mit derartig verkirzten
Abschliissen zufrieden geben (diirfen). Weil die Kleinstkapitalgesellschaften die Daten
also meist ohnehin vorhalten missen, ist zweifelhaft, ob es zu einem Blirokratieabbau
kommt.
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Steuerrecht aktuell

BERND RATKE*

Bilanzierung | Riickstellung fiir kiinftige AuBenpriifung bei
GroRbetrieb auch ohne Priifungsanordnung zulassig

Ein GroRbetrieb muss eine Rickstellung fir die Kosten einer kinftigen AulRenprifung
bilden, die bereits abgelaufene Wirtschaftsjahre betreffen wird. Es kommt nicht darauf
an, dass am Bilanzstichtag bereits eine Prifungsanordnung vorliegt.

Nach dem BFH spricht bei GroRbetrieben® eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
flir eine AulRenpriifung: So betrug im Streitjahr 2006 die Priifungsquote fiir GroBbetriebe
80 %. Deshalb kommt es angesichts dieser Priifungsquote nicht darauf an, ob die
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung erfolgt ist oder ob das FA am
Bilanzstichtag bereits die Prifung angeordnet hat.

Uber die Héhe der Riickstellung gab es im BFH-Fall keinen Streit. Anzusetzen sind die
kiinftigen Sach- und Personalaufwendungen, die aufgrund der AuBenprifung anfallen
werden?. Der Ansatz erfolgt mit den Gemeinkosten und ist nach § 6 Abs. 1 Nr.3a Buchst. e
EStG mit einem Zinssatz von 5,5 % abzuzinsen.

Hinweis: Der BFH weicht von der Auffassung der Finanzverwaltung ab, die fiir eine
Riickstellungsbildung eine Priifungsanordnung zum Bilanzstichtag fordert®. Fiir jeden
GrolRbetrieb kommt damit nach dem BFH eine Riickstellung aufgrund einer kiinftigen
AulRenpriifung in Betracht. Ab 2013 gelten lbrigens neue GroBenmerkmale fiir die
Einstufung in GroR-, Mittel- oder Kleinbetriebe®. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die
Einstufung in eine der drei GroRRenklassen ist der Zeitpunkt der Priifungsanordnung.
Die Rickstellung kann im Ubrigen auch insoweit gebildet werden, als sich die
AulRenprifung voraussichtlich auf die Korperschaftsteuer beziehen wird. Zwar ist
die Korperschaftsteuer samt Nebenleistungen nach § 10 Nr. 2 KStG nicht abziehbar;
hierzu gehort aber nicht der Sach- und Personalaufwand fiir die Betreuung einer
kuinftigen AuBenpriifung, die sich auf die Korperschaftsteuer bezieht.

Weiterhin ausgeschlossen bleibt jedoch die Bildung einer Riickstellung fiir den zu
erwartenden Buchfiihrungsaufwand z. B. durch Anpassungsbuchungen, der durch
eine kiinftige AuBenpriifung ausgeldst wird®. Hier fehlt es an einem hinreichenden
Vergangenheitsbezug.

Zum Thema:

» infoCenter, Betriebspriifung >PAAAB-04785 1.

> Zeidler/MiRbach, Rickstellungen von A-Z:
[>CAAAC-42499]

Betriebspriifung (AuBenpriifung)

Bernd Ritke, Vorsitzender Richter am Finanzgericht Berlin-Brandenburg, BBK-Herausgeber.
§§ 3, 4 Abs. 2 BpoO.

Vgl. hierzu Zeidler/MiBbach, Riickstell
H 5.7 Abs. 4 EStH.

BMF, Schreiben vom 22. 6. 2012 - IV A 4 - S 1450/09/10001, BStBI 2012 | S. 689 [=>JAAAE-12985 1.
BFH, Urteil vom 24. 8. 1972 - VIl R 21/69, BStBI 1973 II S. 55 [>RAAAA-90864 1.

von A-Z: Betriebspriifung (AuBenpriifung) [>CAAAC-42499 ], unter Abschnitt II.
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» Happe, Rickstellungen fiir Kosten kiinftiger Betriebspriifungen — Bilanzierung und
Berechnung, BBK 10/2011 S. 479 [>YAAAD-823161.

» Arbeitshilfe, Zulassigkeit der Riickstellung fiir die Kosten einer zukiinftigen Betriebs-
priifung bei einem GroRbetrieb — Mustereinspruch >PAAAD-80349 1. u

Bilanzierung | Keine Riickstellung wegen Uberschreitung der
kassenarztlichen Verordnungskosten

Ein bilanzierender Arzt darf eine Ruckstellung wegen Uberschreitung der zuldssigen
Verordnungskosten erst dann bilden, wenn der Priifungsausschuss der Kassenarztlichen
Vereinigung (KV) eine Riickforderung beschlossen hat. Denn erst dann ist die Zahlungs-
verpflichtung dem Grunde nach hinreichend konkretisiert.

Hingegen genlgt es nicht, dass die KV dem Arzt eine Abweichung seiner Ver-
ordnungsweise von den Durchschnittswerten oder eine Uberschreitung der RichtgréRen
mitteilt. Denn hierbei handelt es sich lediglich um eine Information, die den Vertrags-
arzten eine Beobachtung ihrer Verordnungstatigkeit ermoglichen soll.

Auch die Einleitung eines Prifverfahrens soll nach dem FG Bremen noch keine
Rickstellungsbildung rechtfertigen, weil dies nicht zwingend zu einem Regress fiihre.

Zum Thema:

» infoCenter, Riickstellungen in der Steuerbilanz >SAAAD-827331.

» Heinrich, Das Urteil der Woche: Riickstellungen fuir Regressforderungen der Kranken-
kassen, NWB 12/2012 S. 960 [*QAAAE-04459].

» Wiedemann, Verteidigungsmoglichkeiten des regressbedrohten Vertragsarztes, NWB
12/2010 S. 903 [>AAAAD-39566 1. u

Bilanzierung | Riickstellungsverbot fiir nachtragliche
Anschaffungskosten

Das Ruckstellungsverbot des § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG fur kiinftige Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gilt auch fir Aufwendungen, die in einem zukilinftigen Jahr als
nachtragliche Anschaffungskosten zu aktivieren sind.

Das Rickstellungsverbot differenziert damit nicht zwischen erstmaligen und
nachtraglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Es betrifft folglich auch Auf-
wendungen fir bereits vorhandene Wirtschaftsgiiter, wenn diese Aufwendungen bei
dem vorhandenen Wirtschaftsgut zu nachtraglichen Anschaffungskosten fiihren.

Das Urteil des FG KoIn betraf eine Riickstellung fiir eine Nachschussverpflichtung
gegenlber einer Tochter-GmbH. Das FG erkannte die Riickstellung nicht an, weil der
Nachschuss zu nachtrdglichen Anschaffungskosten auf die Beteiligung an der Tochter-
GmbH gefiihrt hatte. Die Rickstellung musste daher gewinnerhchend aufgelost
werden.

Hinweis: Hingegen gilt das Riickstellungsverbot des § 5 Abs. 4b EStG nach der neuen
BFH-Rechtsprechung nicht, wenn die Aufwendungen aufgrund eines Aktivierungs-
verbots wie z. B. nach § 5 Abs. 2a EStG nicht aktiviert werden diirften, sondern als
Betriebsausgabe sofort abziehbar wiaren®.

Zum Thema:
» infoCenter, Riickstellungen in der Steuerbilanz >SAAAD-82733 1.

€ BFH, Urteil vom 8. 9. 2011 - IV R 5/09 C>LAAAD-95591 1.
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13.7.2012 - S 2170a -
24-5t12-33
YAAAE-13323]
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> Zeidler/MiRbach, Riickstellungen von A-Z: Anschaffungskosten (Herstellungskosten)
[>GAAAC-42476 1. [

Bilanzierung | OFD zur MaRBgeblichkeit bei der steuerlichen
Riickstellungsberechnung

Nach der OFD Miinster ist ein handelsrechtlicher Riickstellungsbetrag fiir die steuerliche
Bewertung der Riickstellung’maRgeblich. Dies soll nach Ansicht der OFD auch dann
gelten, wenn der Handelsbilanzansatz niedriger ist als der sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG
ergebende Steuerbilanzwert.

Hinweis: Zu einem niedrigeren handelsbilanziellen Riickstellungswert kann es auf-

grund der Anderungen des § 253 HGB durch das BilMoG kommen.

» So sind Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr handels-
rechtlich abzuzinsen, und zwar nach § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB mit dem ihrer
Restlaufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen
sieben Geschaftsjahre. Dabei erstreckt sich der Abzinsungszeitraum Uber den
Zeitpunkt des Beginns der Erfillung hinaus.

» Steuerlich kommt es hingegen nur zu einer Abzinsung bis zum Beginn der Erflillung
der Sachleistungsverpflichtung®.

Die OFD leitet ihre Auffassung aus dem Mal3geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 Satz 1

Halbsatz 1 EStG ab. Zu beachten ist aber, dass der MalRgeblichkeitsgrundsatz bei der

Bewertung von Riickstellungen gemaf § 5 Abs. 6 EStG nicht uneingeschrankt gilt: So

sind Pensionsriickstellungen mit dem Teilwert gemaR § 6a Abs. 3 EStG zu bewerten®.

Zum Thema:

» Zeidler/MiRbach, Riickstellungen in der Steuerbilanz >SAAAD-827331.

» Skoluda/Meyer-Hollatz, Einzelfragen zur handelsrechtlichen Bilanzierung von Ver-
bindlichkeitsriickstellungen, StuB 9/2012 S. 343 >KAAAE-089101.

» Endert/Sepetauz, Bildung einer Rickstellung fiir die Aufbewahrung von Geschéfts-
unterlagen, BBK 5/2012 S. 207 [>AAAAE-030601. u

Bilanzierung | Bilanzierung von Bearbeitungsgebiihren fiir
Darlehen und stille Beteiligung

Das FG Miinchen hat sich zur Bilanzierung von Bearbeitungsgebiihren bei Darlehen

einerseits und stillen Beteiligungen andererseits gedufRert. Danach gilt:

» Der Darlehensnehmer muss eine Bearbeitungsgeblhr fir ein Darlehen nicht
als aktiven RAP bilanzieren, wenn er das Darlehen jederzeit mit einer 20-tagigen
Frist kiindigen kann und im Fall der Kiindigung keinen Riickerstattungsanspruch hat.
Eine solche Kiindigungsmoglichkeit ist nicht nur theoretischer Natur, weil bei einem
Sinken des Zinsniveaus eine Kiindigung mit anschlie@ender Umschuldung zu er-
warten ist. Damit ist die Bearbeitungsgebiihr in voller Hohe Betriebsausgabe.

» Die vom Geschaftsinhaber zu zahlende Bearbeitungsgebihr fuir die Begriindung einer
stillen Gesellschaft gehort hingegen zu den Anschaffungskosten der stillen Beteili-
gung. Sie ist daher zu aktivieren und auf die Laufzeit der stillen Beteiligung
abzuschreiben. Im Gegensatz zu einem Darlehen fiihrt die stille Beteiligung zu einer

7§ 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG.

¥ §6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG.

o BMF, Schreiben vom 12. 3. 2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI 2010 1 S. 239, Tz. 9 ff. >HAAAD-401211; siehe auch Ritke/Theile, Bilanzpolitik im steuerlichen
Wahlrechtshereich nach dem BMF-Schreiben vom 12. 3. 2010, BBK 7/2010 S. 306, 309 [=>PAAAD-402211.
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Innengesellschaft, die aus Sicht des Geschaftsinhabers einen ,qualifizierten® Kredit
darstellt und auf einen Betriebserwerber Ubertragbar ist.

Hinweis: Der BFH hat vor kurzem zwei Urteile zur Bilanzierung von Bearbeitungsge-
biihren bei Darlehen veréffentlicht'®. Danach ist zwar grundsatzlich ein aktiver RAP zu
bilden; dies gilt aber nur dann, wenn eine Kiindigung des Darlehens nur rein
theoretischer Natur ist. Fir das FG lag hingegen eine Kiindigung nahe, weil der
Darlehensnehmer im Fall sinkender Zinsen von seinem Kiindigungsrecht Gebrauch
machen wiirde.

Die Bearbeitungsgebtihr fiir eine stille Beteiligung war im Streitfall vom Geschafts-
inhaber zu entrichten. Hier folgte das FG der BFH-Rechtsprechung™* zur steuerlichen
Behandlung auf Seiten des stillen Gesellschafters: Danach stellt die Bearbeitungsge-
bihr fiur den stillen Gesellschafter Anschaffungskosten (und nicht Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen) dar. Dies muss nach dem FG dann auch fiir
den Geschaftsinhaber gelten.

Zum Thema:

» infoCenter, Finanzierungskosten [FAAAB-03397 1

» Born, Rechnungsabgrenzung bei Bearbeitungsentgelten fiir Kredite, NWB 10/2012
S. 802 [»PAAAE-03311].

» Horst, BFH Uberdenkt Abgrenzungspflicht fir Bearbeitungsentgelte, NWB 44/2011
S. 3688 [HAAAD-942041.

» Micker, ,Bearbeitungsentgelt”fir einen Kredit, KSR 10/2011 S. 6 (WAAAD-93185 Ilm

Bilanzierung | Nur anteilige Aufdeckung stiller Reserven bei
Ubertragung auf Zebragesellschaft

Beim Verkauf eines Wirtschaftsguts des Betriebsvermogens durch einen gewerblich
tatigen Gesellschafter an ,seine” vermogensverwaltende Personengesellschaft (sog.
Zebragesellschaft™?) werden die stillen Reserven nicht aufgedeckt, soweit der Gesell-
schafter an der vermogensverwaltenden Personengesellschaft beteiligt ist. Bei einer
Beteiligung von 99 % kommt es damit nurim Umfang von 1 % zu einer Aufdeckung und
Besteuerung der stillen Reserven.

Nach dem BFH bleibt der gewerblich tatige Gesellschafter trotz des Verkaufs im
Umfang seiner Beteiligung an dem Wirtschaftsgut beteiligt. Dies beruht auf der sog.
Bruchteilsbetrachtung des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, wonach dem Gesellschafter einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft die Wirtschaftsgliter der Personenge-
sellschaft anteilig zugerechnet werden. Der , Verkaufdes Wirtschaftsguts wird damitim
Umfang der Beteiligung steuerlich nicht anerkannt, selbst wenn der Kaufpreis fremd-
ublich ist.

Beispiel B A ist gewerblich tdtig und mit 99 % an der A-KG beteiligt, die nur
Vermietungseinkiinfte im Sinne von § 21 EStG erzielt, also vermégensverwaltend tdtig ist.
Zum Betriebsvermégen des A gehért ein Grundstiick mit einem Buchwert von 1 Mio. €, das
er zum Verkehrswert von 8 Mio. € an die A-KG verdufert.

Losung B3 Die stillen Reserven von 7 Mio. € werden nur im Umfang von 1 %
(= 70.000 €) aufgedeckt und versteuert. Die verbleibenden stillen Reserven werden erst

1 BFH, Urteile vom 22. 6. 2011 - | R 7/10, BStBI 2011 11 S. 870 =>KAAAD-907591; vom 27. 7. 2011 - | R 77/10, BStBI 2012 Il S. 284 [>VAAAD-94166 1.
"' BFH, Urteil vom 23. 2. 2000 - VIII R 40/98, BStBI 2001 II S. 24 [->WAAAA-88853 1.

Bei einer Zebragesellschaft handelt es sich um eine i valtende P lIschaft, an der mind eing
ist; dieser erzielt dann — im Gegensatz zu den anderen Gesellschaftern — gewerbliche Beteiligungseinkiinfte.

blich tétiger Gesellschafter beteiligt
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dann aufgedeckt, wenn die A-KG das Grundstiick zu einem Preis iiber dem Buchwert von
1 Mio. € verdupfert.

Hinweis: Bei einem Verkauf an eine gewerblich tatige KG waren die stillen Reserven in
voller Hohe aufgedeckt worden, weil bei gewerblichen Personengesellschaften die
Bruchteilsbetrachtung des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO durch die Regelung zur Mitunter-
nehmerschaft (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG) verdrangt wird*>.

Allerdings kann die Aufdeckung der stillen Reserven durch eine unentgeltliche
Ubertragung oder durch eine Ubertragung gegen Gewahrung von Gesellschafts-
rechten nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG vermieden werden; die Personengesellschaft
kann dann den Buchwert fortfiihren.

Zum Thema:
> Kratzsch, Folgen bei VerauRerung von Wirtschaftsgiitern an eine vermégensver-
waltende Personengesellschaft, KSR 9/2012 S. 3 [>GAAAE-163101. ]

Steuerrecht | Keine regelmaRige Arbeitsstatte bei
Leiharbeitnehmern

Leiharbeitnehmer haben keine regelmalige Arbeitsstatte, wenn sie bei einem Entleiher
und damit bei einem Kunden ihres Arbeitgebers tatig werden. Folge: Sie kdnnen die
tatsachlichen Fahrtkosten von 0,30 € pro gefahrenen Kilometer (Hin- und Rickfahrt)
sowie Verpflegungsmehraufwendungen fiir die ersten drei Monate™* geltend machen.

Nach dem FG Baden-Wirttemberg sind Leiharbeitnehmer also nicht auf die
Entfernungspauschale beschrankt. Der Betrieb des Entleihers ist fur den Leiharbeit-
nehmer keine regelmalRige Arbeitsstatte, weil es sich nicht um eine betriebliche
Einrichtung seines eigenen Arbeitgebers (Verleihers) handelt*®. Dies gilt selbst dann,
wenn der Leiharbeitnehmer langerfristig beim Entleiher zum Einsatz kommt; denn sein
Einsatz dort kénnte jederzeit enden.

Hinweis: Nach dem FG kommt es nicht darauf an, ob der Leiharbeitnehmer tatsachlich
hohere Fahrtkosten hat als ein gewdhnlicher Arbeitnehmer. Das FG weist darauf hin,
dass auch Leiharbeitnehmer ihre Fahrtkosten durch Erwerb von Monatskarten oder
Bildung von Fahrgemeinschaften minimieren konnten.

Damit weicht das FG in seiner Begriindung vom BFH'® ab: Nach dem BFH hat ndmlich
ein Arbeitnehmer, der aulRerhalb seiner regelmalligen Arbeitsstatte tatig wird, nicht
die Moglichkeit, seine Wegekosten gering zu halten. Fiir die Auslegung des Begriffs der
regelmaRigen Arbeitsstatte kommt es aber letztendlich nicht auf die Einsparméglich-
keiten bei den Fahrtkosten an.

Zum Thema:

> Weber/WeiRig, Kriterien zur Bestimmung der regelmalligen Arbeitsstitte, BBK
3/2012 S. 119 [(QAAAE-01144].

» Weber, Neue BFH-Urteile zur regelmaRigen Arbeitsstatte, BBK 18/2011 S. 859
[»>TAAAD-90863 1.

> Hilbert, (Keine) regelmaRige Arbeitsstatte in Fallen der Leiharbeit, BBK 20/2010 S. 962
[>IAAAD-534291]. [ ]

" BFH, Urteil vom 2. 4. 2008 - IX R 18/06, BStBI 2008 Il S. 679 (=>SAAAC-80792 1.

™ §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2, § 9 Abs. 5 EStG.

' S0 auch BFH, Urteil vom 10. 7. 2008 - VI R 21/07, BStBI 2009 II S. 818 (>MAAAC-90731].
'® BFH, Urteil vom 10. 4. 2008 - VI R 66/05, BStBI 2008 II S. 825 (->WAAAC-81446 .
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Prinz/Kanzler
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BUCHFUHRUNGS-SEMINAR | ABSCHREIBUNGEN

BUCHFUHRUNGS-SEMINAR

Korrektur liberhohter oder unterlasse-
ner planmafiger Abschreibungen

VOLKER ENDERT UND KARSTEN SEPETAUZ*

Die Berechnung und Bilanzierung von Abschreibungen kann in der Praxis mitunter
fehlerbehaftet sein. Griinde hierfiir kénnen u. a. eine falsche Berechnung des Ab-
schreibungssatzes, die Nichterfassung nachtraglicher Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten oder auch manuelle Fehler sein, z. B. Ubertragungs- oder Rechenfehler. Der
Beitrag stellt ausgewahlte Korrekturbuchungen bei der Berichtigung von Abschrei-
bungen dar.

Inhaltsiibersicht
I. Grundlagen der Bilanzkorrektur bei Abschreibungen
ll. Korrektur von Abschreibungen
lll. Ausgangssachverhalt
IV. Korrektur der fehlerhaften Abschreibungen

I. Grundlagen der Bilanzkorrektur bei Abschreibungen

1. Abschreibungen in der Handelsbilanz

Unabhdngig von der Zuordnung zum Anlage- oder Umlaufvermogen, sind in der

Handelsbilanz bei Vermogensgegenstanden gemald § 253 Abs. 1 Satz 1 HGB Ab-

schreibungen vorzunehmen, um einen Werte- bzw. Substanzverzehr bilanziell nach-

zuvollziehen. Zu unterscheiden ist grundsatzlich zwischen planmaRigen und aufer-

planmaRigen Abschreibungen:

» PlanmaRige Abschreibungen sind gemaR § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB fur abnutzbare
Vermogensgegenstande des Anlagevermogens vorzunehmen.

» AuBerplanmifige Abschreibungen betreffen demgegeniiber sowohl abnutzbare als
auch nichtabnutzbare Vermogensgegenstande, unabhangig davon, ob diese dem
Anlage- oder Umlaufvermégen zuzurechnen sind™

Hinweis: Eine zeitlich begrenzte Nutzungsdauer muss sich aus dem Vermégensge-
genstand selbst ergeben. Von der planmaRigen Abschreibung werden Falle einer

* Dipl.-Kfm. Volker Endert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Arbeitsbereich Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der Universitit Hamburg. Dipl.-Kfm. Karsten
Sepetauz ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Revisions- und Treuhandwesen der Universitit Hamburg. Die Autoren geben ausschlieBlich ihre eigene
Auffassung wieder.

T Vgl. hierzu statt vieler Ballwieser, in: Busse von Colbe/Crasselt/Pellens (Hrsg.), Lexikon des Rechnungswesens, 5. Aufl., Miinchen 2011, S. 3-8.
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zeitlich begrenzten Nutzungsdauer nicht erfasst, sofern die Begrenzung auf einer
subjektiven Absicht des Bilanzierungspflichtigen beruht, den Vermogensgegenstand
nur fiir einen bestimmten Zeitraum zu verwenden®.

Die Verpflichtung zur Vornahme von Abschreibungen ist ein Ausfluss des Imparitéts-
prinzips und dient der Darstellung einer den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
den Vermogens- und Ertragslage der Gesellschaft®. Die Vornahme einer planmaRigen
Abschreibung soll den Ausweis unrealisierter Gewinne verhindern und die Moglichkeit
von Wertminderungen antizipieren.

Hierfiir sind die Bemessungsgrundlage, ein etwaiger Restwert, die (Rest-)Nutzungs-
dauer sowie die Abschreibungsmethode festzulegen bzw. zu schitzen®. Samtliche
wertbeeinflussende Faktoren und ,Startwerte, wie z. B. die Anschaffungs- und
Herstellungskosten, stellen die rechnerischen Grundlagen fiir den Abschreibungsplan

dar®.

2. Abschreibungen in der Steuerbilanz
Steuerrechtlich gilt aufgrund des Bewertungsvorbehalts gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
EStG eine Durchbrechung der MaRgeblichkeit, die nach neuer Auffassung® eine
konstitutive Wirkung entfaltet”. Dementsprechend ist die steuerrechtliche Abschrei-
bung unabhangig von der Vorgehensweise in der Handelsbilanz vorzunehmen.

Im Hinblick auf Abschreibungen entfaltet dieser Grundsatz regelmaRig praktische
Bedeutung in Bezug auf die Vornahme einer Teilwertabschreibung bei dauernder
Wertminderung gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 bzw. Nr. 2 Satz 2 EStG.

Beispiel MBI Bei Kapitalgesellschaften liefe sich die Abschreibung auf Aktien im Finanz-
anlagevermdgen vermeiden, da eine steuerliche Wirkung gemdf$ § 8b Abs. 3 Satz 2 KStG
unterbleibt. Eine spditere Wertaufholung wiirde aber zu einer 5%igen Steuerpflicht fiihren
(§ 8b Abs. 5 Satz 1 KStG)®.

Bei planmaligen Abschreibungen dirfte im Hinblick auf die Methoden und die
Nutzungsdauern eine Parallelitdt zwischen Handels- und Steuerbilanz den Regelfall
darstellen®. Zwar gelten steuerrechtlich grundsétzlich die amtlichen AfA-Tabellen zur
Schatzung der Nutzungsdauer. Das gilt aber nur, sofern im Einzelfall kein abweichender
Sondersachverhalt vorliegt, der eine kirze oder langere Nutzungsdauer bedingt. In
diesen Fallen ist eine Widerlegung durch den Steuerpflichtigen statthaft.

Des Weiteren stellen die amtlichen AfA-Tabellen der Finanzverwaltung Schdtzungen
der erwarteten betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer dar, welche der voraussichtlichen
Nutzungsdauer des HGB haufig entsprechen, sofern nicht rechtliche oder wirtschaftliche
Grinde fur eine abweichende handelsrechtliche (voraussichtliche) Nutzungsdauer
sprechen.

Vgl. Kozikowski/Roscher/Andrejewski, in: Ellrott et al. (Hrsg.), Beck'scher Bilanz-Kommentar, 8. Aufl., Miinchen 2012, § 253 Rz. 212.

Vgl. Tiedchen, in: Goette/Habersack/Kalss (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum AktG, 2. Aufl., Miinchen 2003, Bd. 5a, § 253 HGB Rz. 30; Hoffmann/Liidenbach,
NWB Kommentar Bilanzierung, 3. Aufl.,, Here 2012, § 253 Rz. 101; Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, 11. Aufl., Diisseldorf 2011, S. 136.
Kozikowski/Roscher/Andrejewski, in: Ellrott et al. (Hrsg.), Beck'scher Bilanz-Kommentar, 8. Aufl, Miinchen 2012, § 253 Rz. 229; Hoffmann/Liidenbach, NWB
Kommentar Bilanzierung, 3. Aufl,, Herne 2012, § 253 Rz. 102.

Vgl. Schoor, PlanméBige Abschreibungen im Handels- und Steuerrecht — B sowie Abschreit plan und -zeit; BBK 12/2006 S. 655
>>WAAAB-87706 ]; Langenbeck, in: Endriss (Hrsg.), Bilanzbuchhalter-Handbuch, 8. Aufl., Herne 2011, Abschnitt 1, Rz. 540-542.

Vigl. BMF, Schreiben vom 12. 3. 2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI 2010 | S. 239 [=>VAAAD-99798 ], Tz. 2.

Kritisch hierzu Freidank/Velte, StuW 2010 S. 185-194.

So bereits Herzig/Briesemeister, DB 2009 S. 978.

Vgl. hierzu auch Herzig, DB 2012 S. 1347 f.

-
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Hinweis: Sollten sich die Werte unterscheiden, ist in der Handelsbilanz eine abwei-
chende Abschreibung zu erfassen®®. In der Konsequenz fiihrt dies zu unterschiedlichen
Wertansdtzen in der Handels- und Steuerbilanz und mithin zur Bildung latenter
Steuerpositionen™*.

Il. Korrektur von Abschreibungen

1. Fehlerkorrektur von Abschreibungen in der Handelsbilanz

1.1 Ursachen

Aufgrund der Ungewissheit (iber die tatsachliche Nutzungsdauer kénnen Schatzfehler
auftreten, die eine unbeabsichtigte zu hohe oder zu niedrige Abschreibung verursachen.
Daneben ist denkbar, dass eine solche ,Fehlabschreibung” absichtlich herbeigeftihrt
wird, um die Vermogens- und Ertragslage bewusst zu manipulieren oder einen Steuer-
vorteil zu erlangen. Handelsrechtlich ist zwischen (iberhohter sowie zu niedriger Ab-
schreibung zu unterscheiden; hierauf wird im Folgenden eingegangen.

1.2 Uberhdhte Abschreibungen

Bei Uiberhohter Abschreibung handelt es sich um einen ergebnismindernden Fehler,
der grundsatzlich in der laufenden Buchfiihrung beseitigt werden kann'2 Voraussetzung
ist, dass der Fehler nicht zu einer Nichtigkeit eines vorangegangenen Jahresabschlusses
geflihrt hat.

GemalR § 256 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AktG ist dies der Fall, sofern es durch die
Unterbewertung zu einer Verschleierung der Vermégens- und Ertragslage kommt und
ein Vorsatz hierfiir bestanden hat. Ersteres ist regelmaRig nur bei wesentlichen Fehlern
erfillt*. Unbeabsichtigte unwesentliche Fehler bei der Abschreibung sollten dement-
sprechend regelmaRig durch laufende (Korrektur- oder Anpassungs-)Buchungen erfasst
werden.

Hinweis: Bei einer vorsatzlich falschen Abschreibung liegt der strafbewahrte Tatbe-
stand der Bilanzfilschung gemiR § 331 HGB vor™®.

1.3 Zu geringe Abschreibung

Bei einer zu geringen Abschreibung liegt hingegen eine Uberbewertung vor, welche
allerdings auch nur dann zu korrigieren ist, sofern es sich um einen wesentlichen Fehler
handelt*®. Fiir die Nichtigkeit gilt analog gemiR § 256 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 AktG das
Erfordernis einer wesentlichen Verzerrung'®, wohingegen es auf einen Vorsatz nicht
ankommt.

Ergebnis: Es lasst sich festhalten, dass eine riickwirkende Korrektur einer fehlerhaften
Abschreibung in der Regel unterbleiben kann, da es sich hierbei typischerweise um
nicht wesentliche Fehler handelt. Lediglich in Ausnahmefallen, in denen sich wesent-

10 Vgl. Kozikowski/Roscher/Andrejewski, in: Ellrott et al. (Hrsg.), Beck'scher Bilanz-Kommentar, 8. Aufl.,, Miinchen 2012, § 253 Rz. 231, m. w. N.

Vgl. hierzu auch Scheffler, Mdglichkeiten und Grenzen der Steuerbilanzpolitik, in: Prinz/Kanzler (Hrsg.), NWB Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht, Herne 2012,
Rz. 2776-2814.

"2 Vgl. IDW RS HFA 6, FN-IDW 2007 S. 265, Rz. 16 und 21 f.

B Vgl. Rélike, in: Spindler/Stilz (Hrsg.), Aktiengesetz, 2. Aufl.,, Miinchen 2010, § 256 Rz. 68.

™ Vgl. Spatscheck/Wulf, DStR 2003 S. 174 f.

" Vgl. IDW RH HFA 6, Rz. 16.

1 Vgl. Ralike, in: Spindler/Stilz (Hrsg.), Aktiengesetz, 2. Aufl., Miinchen 2010, § 256 Rz. 64a; Vetter, in: Henssler/Strohn (Hrsg.), Gesellschaftsrecht, Miinchen 2011,
AktG § 256 Rz. 20-23.

n
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liche Verzerrungen des Jahresabschlusses ergeben, ist der Fehler bis zur Quelle zu
korrigieren”. Ansonsten sollte eine Korrektur in laufender Rechnung geniigen.

2. Fehlerkorrektur von Abschreibungen in der Steuerbilanz

In der Steuerbilanz ergeben sich Besonderheiten zum einen durch die Bestandskraft
des § 172 Abs. 1 AO und die Festsetzungsverjahrung des § 169 AO. Durch den in § 4
Abs. 2 Satz 1 EStG verankerten formellen Bilanzzusammenhang wird eine riickwirkende
Korrektur insoweit unmoglich, dass unabhangig von Wesentlichkeit oder Vorsatz die
Richtigstellung ggf. nur eingeschrinkt vorgenommen werden kann*®,

In Bezug auf die Abschreibung kommt hinzu, dass diese durch eine umfangreiche
Rechtsprechung dezidiert festgeschrieben worden ist'®. Hat ein Steuerpflichtiger eine
Abschreibung demnach bewusst nicht oder in einem zu geringen Umfang vorge-
nommen, ist eine erfolgsneutrale Korrektur vorzunehmen; dabei ist der Bilanzzusam-
menhang zu durchbrechen?®.

Durch die vorsatzliche Falschabschreibung wird ein VerstoB gegen Treu und
Glauben unterstellt, so dass die Abschreibung nicht nachzuholen ist. Stattdessen ist
das Wirtschaftsgut in der Eroffnungsbilanz des laufenden Jahres mit dem Wert
anzusetzen, der sich bei von Anfang an richtiger Abschreibung ergeben hatte.

Hinweis: Ein Verstol3 gegen Treu und Glauben liegt nach der Rechtsprechung des BFH
hingegen dann nicht vor, wenn die falsche Abschreibung zwar bewusst vorgenommen
bzw. unterlassen worden ist, der Vorsatz jedoch aus auBersteuerlichen Griinden
resultiert?*.

Bei einem unbewusst vorgenommenen Fehler hat hingegen sowohl bei einer liber-
héhten®? als auch einer zu geringen Abschreibung?® eine Korrektur durch Anpassungim
laufenden Veranlagungszeitraum der Restabschreibung zu erfolgen.

Sofern es sich bei dem Wirtschaftsgut um ein Gebaude handelt, ist der typisierende
AfA-Satz gemald §§ 7 Abs. 4 oder 5 EStG beizubehalten bzw. erstmalig zu wahlen. Es
kommt so regelmaRig zu einer Verldngerung (bei zu geringer AfA) bzw. Verkiirzung
(bei Gberhohter AfA) der Restnutzungsdauer.

Bei allen anderen Wirtschaftsguitern ist der AfA-Satz entsprechend auf die Restnut-
zungsdauer anzupassen. Diese Grundsatze werden im folgenden Beispielsfall behandelt.

lll. Ausgangssachverhalt

Die X-GmbH (Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr) produziert Fensterrahmen. Zum Betriebs-
vermogen gehort auch ein Gebaude (Anschaffungskosten zum 1.1.2002: 400.000 €), das
in der Handels- und Steuerbilanz falschlicherweise mit 3,5 % (Nutzungsdauer: 34 Jahre)
abgeschrieben worden ist. Bei Veranlagung des Jahres 2011 fallt der zustdndigen
Finanzbehdrde auf, dass eine Abschreibung gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG nur mit
3 % vorzunehmen ist und teilt dies der X-GmbH schriftlich mit. Die Vorjahre seien
bestandskraftig veranlagt.

"7 Vigl. Kanzler, Bilanzkorrekturen — Systematische Darstellung von Bilanzberichtigung und Bilanzanderung, NWB 29/2012 S. 2376 f. [->0AAAE-12992].

" Vigl. BFH, Beschluss vom 29. 11. 1965 - Gr S 1/65 S, BStBI 1966 Il S. 142 [2>QAAAB-48818 1. Zu Korrekturen in der Steuerbilanz vgl. umfassend Kanzler,
Bilanzkorrekturen — Systematische Darstellung von Bilanzberichtigung und Bilanzanderung, NWB 29/2012 S. 2377-2390 [>0AAAE-12992 1.

Vgl. die umfangreichen Nachweise bei Nolde, in: Herrmann/Heuer/Raupach (Hrsg)., EStG/KStG-Kommentar, § 7 Rz. 96.

0 Vqgl. BFH, Urteil vom 7. 10. 1971 - IV R 181/66, BStBI 1972 Il S. 271 [>HAAAA-90743 1.

2 Zustimmend Nolde, in: Herrmann/Heuer/Raupach (Hrsg.), EStG/KStG-Kommentar, § 7 Rz. 96; Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl., Miinchen 2006, Rz. 626.
2 \igl. BFH, Urteil vom 4. 5. 1993 - VIIl R 14/90, BStBI 1993 Il S. 661 [=>HAAAA-94586 1.

2 Vgl. BFH, Urteil vom 3. 7. 1980 - IV R 31/77, BSBI 1981 11 S. 255 =>SAAAA-91600 1.
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Darlber hinaus verfligt die X-GmbH Uber eine vollautomatische Drehbank fiir die
Fensterproduktion (Anschaffungskosten zum 1.7.2009: 50.000 €), die falschlicherweise
gemaR AfA-Tabelle in den letzten Jahren mit 12 % (Nutzungsdauer: acht Jahre)
abgeschrieben worden ist. Aufgrund der sehr hohen Kapazitatsauslastung sowie des
Mehrschichtbetriebs der Produktion wird die Maschine aber wohl nur sechs Jahre
nutzbar sein.

IV. Korrektur der fehlerhaften Abschreibungen

1. Berichtigung der zu hohen Abschreibungen

Das Gebaude wurde sowohl handels- als auch steuerrechtlich zu hoch abgeschrieben.
Die tatsachliche und auch voraussichtliche Nutzungsdauer betragt 34 Jahre, so dass
eine sachgerechte Verteilung der Anschaffungskosten einen Abschreibungssatz von
2,94 % ergeben hatte.

Steuerrechtlich ist gemal § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG zwingend mit 3 %
abzuschreiben. Grundsatzlich kann letztere auch fiir Zwecke der handelsrechtlichen
Rechnungslegung herangezogen werden®?,

Die vorliegende Abweichung der tatsachlichen Nutzungsdauer (34 anstatt 33,3 Jah-
re bei einer Abschreibung mit 3 %) kann unter dem Aspekt einer vorsichtigen Bewertung
sowie der geringen Diskrepanz vernachldssigt werden. Eine Korrektur hat fir die Zukunft
zu erfolgen, indem der ,,normale“ AfA-Satz von 3 % Anwendung findet. Der derzeitige
Restbuchwert betragt:

Anschaffungskosten zum 1. 1. 2002 400.000 €
/. Abschreibungen bis zum 31. 12. 2011 (3,5 % fiir zehn Jahre) /. 140.000 €
Aktueller Restbuchwert 260.000 €

Die weiterhin vorzunehmende Abschreibung betragt 3 % von 400.000 € und mithin
12.000 € pro Jahr. Dementsprechend betragt die bilanzielle Restnutzungsdauer
260.000/12.000 = 21,67 Jahre, so dass es zu einer Verkiirzung der Abschreibungsdauer
gekommen ist. Sofern die Abschreibung noch nicht vorgenommen wurde, ist zu buchen:

6221 Abschreibungen auf Gebaude an 0240 Geschaftsbauten 12.000 €

Hinweis: Sofern die Abschreibungim System automatisch erfolgt, ist darauf zu achten,
die darin hinterlegten Werte anzupassen.Unterbleibt dies, entstehtin den Folgejahren
weiterer Korrekturbedarf.

2. Berichtigung der zu geringen Abschreibungen

Bei der Drehbank ergibt sich eine zu geringe Abschreibung in den vorangegangenen
Jahren. Prognosefehler bei der Abschreibungsdauer sind grundsatzlich prospektiv zu
beriicksichtigen?®. Im vorliegenden Fall resultiert die ibermiRige Beanspruchung jedoch
aus dem Umstand des Mehrschichtbetriebs, der eine hohere Abschreibung von Anfang
an gerechtfertigt hatte®®.

2 Vgl. Hoffmann/Liidenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 3. Aufl., Herne 2012, § 253 Rz. 103.
» Vgl. Kozikowski/Roscher/Andrejewski, in: Ellrott et al. (Hrsg.), Beck'scher Bilanz-Kommentar, 8. Aufl., Miinchen 2012, § 253 Rz. 229.
% \igl. BMF, Schreiben vom 6. 12. 2001 - IV D 2 - S 1551 - 498/01, BStBI 2001 | S. 860 C->NAAAA-78708 ], Nr. 4.
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Sowohl nach Handels- als auch nach Steuerrecht hat aufgrund der zuvor genannten
Grundsatze dennoch eine Korrektur erst im laufenden Jahr zu erfolgen. Die Maschine
wurde bisher mit 12 % und entsprechend 6.000 € p. a. abgeschrieben. Der aktuelle
Restbuchwert betragt:

Anschaffungskosten zum 1. 7. 2009 50.000 €
/. Abschreibungen bis zum 31. 12. 2011 (12 % fiir 2,5 Jahre) /. 15.000 €
Aktueller Restbuchwert 35.000 €

Beieiner Nutzungsdauer von sechs Jahren ergibt sich eine Restnutzungsdauervon 6 - 2,5
= 3,5 Jahren. Der aktuelle Restbuchwert ist auf die verbleibenden Jahre zu verteilen, so
dass sich eine Abschreibung von 10.000 € pro Jahr ergibt.

Dies stellt einen Abschreibungssatz von 20 % bezogen auf die urspriinglichen
Anschaffungskosten und mithin eine Erhohung des AfA-Satzes dar. Zu buchen ist:

6220 Abschreibungen auf Sachanlagen (ohne AfA auf Kfz und Gebaude) an 0440  Maschinen 10.000 €

Hinweis: Da im vorliegenden Fall ein Gleichlauf zwischen Handels- und Steuerbilanz
besteht, erfolgt die Korrektur in der Steuerbilanz analog. Fiir die E-Bilanz sind keine
Besonderheiten zu beachten.

FAZIT

Die Korrektur von Fehlern bei der Abschreibung erfolgt sowohl in Handels- als auch
Steuerbilanz typischerweise prospektiv. Die Anpassung wird hierbei in der Regel durch
eine Verteilung des Restbuchwerts auf die verbleibende Nutzungsdauer vorgenommen.
Besonderheiten sind steuerrechtlich bei Gebauden sowie bei einer vorsatzlichen
Falschabschreibung zu beachten. Aufgrund der zunehmenden Divergenz zwischen
Handels- und Steuerbilanz in Folge des BilMoG kann es bei der Fehlerkorrektur zu
weiteren Abweichungen beider Regelwerke kommen, welche die Erfassung von
latenten Steuern bedingen.

AUTOREN

Volker Endert, Karsten Sepetauz,
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Aktueller Uberblick

Die E-Bilanz im Spiegel von Politik, Recht-
sprechung und praktischer Umsetzung

HENNING BURLEIN*

Seit der Bekanntgabe des BMF-Anwendungsschreibens zur Verdffentlichung der
Taxonomien® sind gute neun Monate vergangen. In den letzten Wochen und Mona-
ten hat es in Sachen E-Bilanz viel Bewegung in allen Richtungen und auf allen Ebenen
gegeben: sei es auf politischer Ebene?, bei der Frage der Rechtsgrundlage fiir die
Gliederungstiefe® oder beim Stand der Einfithrung und der technischen Umsetzung bei
den Softwareherstellern. Es sind einige Fragen geklart und neue sind
hinzugekommen. Der Beitrag nimmt zu den aktuellen Entwicklungen Stellung.

Inhaltsiibersicht
l. Politische Dimension der E-Bilanz
Il. Indirekte Auswirkungen aktueller BFH-Urteile zur Rechtsgrundlage der
Taxonomien (Gliederungstiefe)
lll. Aktuelle Entwicklungen zur E-Bilanz
IV. Wie weit ist der Stand der Technik?

l. Politische Dimension der E-Bilanz

In den letzten Monaten griffen Zeitungsartikel im siiddeutschen Raum* die Kritik auf, die
die Bundesministerien der Justiz (BMJ) und der Wirtschaft (BMWi) in Ansatzen zu der
Einflihrung der E-Bilanz geaulRert hatten. Die Kritik betraf die Gliederungstiefe der
E-Bilanz im rechtlichen Sinne sowie die Belastung des deutschen Mittelstands durch die
Einfihrung.

1. Stellungnahme des BMJ zum Entwurf eines Anwendungsschreibens zur E-Bilanz

Mit Schreiben vom 7. 9. 2011 duRerte sich das BMJ zum BMF-Entwurf eines Anwen-
dungsschreibens zur Verdffentlichung der Taxonomien vom 30. 6. 2011 und zur
Verbandsanhorung vom 16. 8. 2011 im BMF in Berlin. Das BMJ kritisierte zum einen
die Gliederungstiefe der E-Bilanz und forderte, dass sich der Umfang der Taxonomien aus
steuerlicher Sicht am Handelsrecht orientieren sollte (§§ 266, 275 HGB). Es sah zum
damaligen Zeitpunkt das MaBgeblichkeitsprinzip der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz
als gefahrdet an und erkannte durch die umfassenden rechtlichen und technischen

StB Henning Burlein, Sprecher des DSAG-Arbeitskreises Steuern, www.dsag.de.

BMF, Schreiben vom 28. 9. 2011 - IV C 6 - S 2133 b/11/10009, BStBI 2011 I S. 855 [=>1AAAD-88772].

BMF-Pressemitteilung vom 30. 5. 2012 unter www.bundesfinanzministerium.de, Suchbegriff ,E-Bilanz".

Vgl. z. B. BFH, Urteil vom 16. 11. 2011 - X R 18/09 [>VAAAD-98385] und vom 14. 3. 2012 - XI R 33/09 [>LAAAE-06824], vgl. Abschnitt II.
So z. B. die Stuttgarter Nachrichten vom 17. 3. 2012, vgl. Editorial zu BBK 7/2012 S. 297 [2>SAAAE-05987 1.
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Vorgaben fiir die einzelnen Angaben die faktische Schaffung einer unabhdngigen
Steuerbilanz.

Zum anderen beflirchtete das BMJ eine Aushohlung der gesetzlichen Grundlagen,  Aushdhlung der
sollten die Taxonomien und ihre Anwendbarkeit nur lber ein bloRes Anwendungs-  gesetzlichen Grundlagen?
schreiben veroffentlicht werden. Das BMJ forderte zudem eine weitere Verschiebung der
verpflichtenden Einfiihrung der E-Bilanz bis 2015.

Hinweis: In den Zeitungsartikeln® wurde das BMJ-Schreiben als Kritik an der fehlenden
oder nicht ausreichenden Rechtsgrundlage dargestellt.

Es ist zu beachten, dass das Schreiben vor der Veroffentlichung des endgiiltigen BMF-
Schreibens vom 28. 9. 2011° an das BMF gerichtet wurde. Ob und inwieweit das
nachfolgend dargestellte BFH-Urteil zur Pflichtabgabe der Anlage EUR bei den
Uberlegungen des BMF hinsichtlich der BMJ-Kritik eine Rolle gespielt hat, gehort in
den Bereich der Spekulationen.

2. Gemeinsame Pressemitteilung von BMF und BMWi vom 30. 5. 2012’

In einer zwischen dem BMF und BMWi abgestimmten Pressemitteilung nehmen die  Keine weitere
Ministerien Stellung zu Mussfeldern, Auffangpositionen und der E-Bilanz-Einfiihrung bei  Verschiebung —
mittelstindischen Unternehmen. Sie informieren dariiber, dass die E-Bilanz wie geplant  Einfiihrung ab 2013
verpflichtend fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. 12. 20128 beginnen, eingefiihrt

werden soll.

Hinsichtlich der Auffangpositionen, die dann genutzt werden kdnnen, wennsichein  Auffangpositionen
Mussfeld der Taxonomie fiir einen bestimmten Sachverhalt nicht mit Werten fiillen |dsst,  dauerhaft — keine
fuhrt das BMF aus, dass es diese dauerhaft geben werde. Die Auffangpositionen wiirden ~ Streichung geplant
bendtigt, um der gegebenen Rechtssituation gerecht zu werden. Eine Streichung dieser
besonderen Positionen zu einem bestimmten Stichtag war und sei nicht beabsichtigt.

Auch auf kleine und mittlere Unternehmen soll Riicksicht dahingehend genommen  KMU-Erleichterung: Nur
werden, dass sie nur die im Hauptbuch enthaltenen Bilanzposten elektronisch (iber-  Daten des Hauptbuchs
mitteln mussen. Zusatzlich sollen fiir sie spezielle Informationen zur Verfiigung gehalten
werden. Wie diese Informationen aussehen, ist aber zurzeit noch nicht bekannt.

Hintergrund: Der BMWi hat aufgrund von Kritik der Mittelstandsverbande im
Dezember 2011 einzelne Wirtschaftsverbinde angeschrieben®. In diesem Schreiben
gibt der BMWi diese Kritik weiter, vor allem bezliglich der weit tiber die handelsrecht-
lichen Vorschriften hinausgehenden Aufgliederungen der Konten. Gleichzeitig wun-
derte sich der BMWi liber die verhaltenene Kritik der Wirtschaftsverbande zur E-Bilanz-
Einfiihrung und bat sie um Stellungnahme™®.

Der Bitte folgend haben die Wirtschaftsverbande ihre Sicht zur Tiefengliederung, zu
den Auffangpositionen und zur verpflichtenden Abgabe dem BMF und BMWi zu-
kommen lassen. Die Pressemitteilung vom 30. 5. 2012 ist das Ergebnis dieses
Meinungsaustausches. Inwieweit die Pressemitteilung mit dem BMJ abgestimmt
wurde, ist nicht offiziell bekannt. Es gibt hierzu bejahende und verneinende Mei-
nungen.

Vgl. Fn. 4.

BMF, Schreiben vom 28. 9. 2011 - IV C 6 - S 2133 b/11/10009, BSTBI 2011 I S. 855 =>1AAAD-887721.

Vgl. BBK kompakt, BBK 12/2012 S. 539 E>CAAAE-11022].

BMF, Schreiben vom 28. 9. 2011 [=>IAAAD-887721, Abschnitt IX.1 unter Beriicksichtigung der Nichtbeanstandungsregelung fiir 2012.

So etwa das BMWi-Schreiben an den Deutschen Reiseverband e. V. vom 19. 12. 2011.

Vgl. dagegen Stellungnahmen der Verbande, verdffentlicht mit Datum vom 21. 10. 2010 (185 Seiten) und vom 23. 8. 2011 (166 Seiten), zu finden unter
www.bundesfinanzministerium.de, Suchbegriff ,E-Bilanz".
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BFH nimmt zweimal
Stellung zur E-Bilanz

[  BFH, Urteil vom
16.11. 2011 - X R 18/09
>VAAAD-98385 ]

Anlage EUR mit wirksa-
mer Rechtsgrundlage

Anlage EUR im Einklang
mit GleichmaBigkeit der
Besteuerung

Anlage EUR als Zwi-
schenschritt zu verbesser-
tem Risikocontrolling

Standardisierung
notwendig

BFH: Umstellungsauf-
wand gering
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Il. Indirekte Auswirkungen aktueller BFH-Urteile zur Rechtsgrundlage der
Taxonomien (Gliederungstiefe)

Der BFH hat in zwei Entscheidungen Hinweise zur Anwendung der E-Bilanz gegeben:
Wihrend das Urteil zur Pflichtabgabe der Anlage EUR™ in seiner Begriindung eindeutig
auf die anstehende Pflichtabgabe der E-Bilanz eingeht, verweist das Urteil zur elektro-
nischen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen®? nur auf das Urteil zur Anlage EUR
hinsichtlich der Gewahrleistung einer effektiven, moglichst wirtschaftlichen und ein-
fachen Steuerverwaltung.

1. Pflicht zur Abgabe der Anlage EUR

Bei der Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
galt fur Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. 1. 2011 endeten, dass die Gewinnermittiung
gemal § 60 Abs. 4 EStDV a. F. nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu erfolgen hatte
und dieser der Steuererklarung beizufiigen war.

Neue Rechtslage: Fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2010 beginnen, sieht § 60
Abs. 4 EStDV n.F.nunmehr vor, dass die Einnahmen-Uberschussrechnung nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz per Datenferniibertragung zu tibermitteln ist*>.

Der BFH hat nun zur Pflichtabgabe der Anlage EUR entschieden: § 60 Abs. 4 EStDV**
stellte eine wirksame Rechtsgrundlage zur verpflichtenden Abgabe der Anlage EUR dar.
Durch die Anlage EUR werde keine neue Gewinnermittlungsart eingefiihrt. Vielmehr sei
die verpflichtende Abgabe verhiltnismaRig, da sie zur Erreichung der verfolgten Zwecke
geeignet sei, namlich der

» GleichmaRigkeit der Besteuerung und

» Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens.

Das Urteil ist auch im Kontext zur E-Bilanz und der Gliederungstiefe der Taxonomien zu
sehen: Nach Auffassung des BFH steht die Einfiihrung der Anlage EUR in strukturierter
Form im Einklang mit der GleichmaRigkeit der Besteuerung, da ein maschinelles
Abgleichen und Plausibilitatspriifungen durch die Pflichtabgabe aufseiten der Finanz-
verwaltung der Erhohung der Kontrolldichte dienen.

Der BFH sieht in der Einfiihrung der Anlage EUR nur eine Momentaufnahme im
Rahmen eines grundlegenden, einen lingeren Zeitraum beanspruchenden Umstel-
lungsprozesses der Arbeitsweise der Finanzverwaltung, die zu einer Verbesserung des
Risikocontrollings flhre.

In diesem Zusammenhang verweist der BFH auch auf die Einfiihrung der E-Bilanz,
die einen weiteren Baustein dieses Prozesses darstelle. Er nimmt auch zur Gliede-
rungstiefe der Anlage EUR Stellung, die in der Klage angegriffen wurde: Die Not-
wendigkeit, zahllose individuelle Gliederungs-Systematiken in das von der Finanzver-
waltung vorgesehene Format umzuschlisseln, wiirde aufseiten der Finanzverwaltung
einen unverhdltnismaRigen Programmier-Mehraufwand auslésen.

Insoweit sei der Umstellungsaufwand aufseiten der betroffenen Steuerpflichtigen
gerechtfertigt, zumal er aus BFH-Sicht gering ist.

" BFH, Urteil vom 16. 11. 2011 - X R 18/09 [=>VAAAD-98385] = Ritke, Steuerrecht aktuell, BBK 3/2012 S. 104 [=>FAAAE-01152].

' BFH, Urteil vom 14. 3. 2012 - XI R 33/09 LAAAE-06824] = Ritke, Steuerrecht aktuell, BBK 9/2012 S. 391 C>XAAAE-08508 1.

B Vgl. Rétke, Steuerrecht aktuell, BBK 4/2012 S. 151 >>MAAAE-02019].

™ Das Urteil bezieht sich zwar auf § 60 Abs. 4 EStDV a. F.; aus der Begrii
kénnten.

ist jedoch erkennbar, dass die BFH-Aussagen auch fiir § 60 Abs. 4 EStDV n. F. gelten
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Hinweis: Ubertragt man diese BFH-Aussagen auf die von vielen Verbanden gerlgte
Gliederungstiefe der E-Bilanz (Taxonomien), die nach Aussagen der Verbande vom
Gesetz nicht gedeckt sei, ist zu erwarten, dass das BFH-Urteil in diesem Kontext von der
Finanzverwaltung begriiBt werden wird.

Es bleibt abzuwarten, ob die vom BFH getroffenen Aussagen auf die Regelungen des
§ 5b EStG Ubertragen werden konnen, insbesondere deshalb, da der Umstellungsauf-
wand auf die Gliederungstiefe der E-Bilanz gegentiber einem Steuerpflichtigen, der die
Einnahmen-Uberschussrechnung anwendet, deutlich héher veranschlagt werden
muss.

2. Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von USt-Voranmeldungen
verfassungsgemaf

Auch das BFH-Urteil zur USt-Voranmeldung steht unter dem Aspekt der GleichméaBigkeit

der Besteuerung. Der BFH entschied, es sei verfassungsgemal3, dass ein Unternehmer die

USt-Voranmeldungen dem Finanzamt durch Datenferniibertragung elektronisch tber-

mitteln muss. Diese Verpflichtung besteht seit dem 1. 1. 2005.

Allerdings kann das Finanzamt auf Antrag zur Vermeidung unbilliger Harten auf die
elektronische Ubermittlung verzichten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 UStG). Bei Bewilligung des
Antrags muss wie bisher eine Erkldrung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck in
Papierform eingereicht werden. Das Finanzamt muss dem Antrag entsprechen, wenn die
elektronische Ubermittlung fur den Unternehmer wirtschaftlich oder persénlich unzu-
mutbar ist (§ 150 Abs. 8 Satz 1 AO).

Beispiele MBS Die technischen Voraussetzungen lassen sich nur mit einem nicht
unerheblichen finanziellen Aufwand herbeifiihren oder der Unternehmer ist nach seinen
individuellen Kenntnissen und Fdhigkeiten nicht oder nur eingeschrdnkt in der Lage, die
Maéglichkeiten der Datenferniibertragung zu nutzen.

Der mit der elektronischen Abgabe verfolgte Zweck rechtfertigt diese Regelung, so dass

die Verpflichtung nach Ansicht des BFH nicht verfassungswidrig ist: So konnten die

elektronischen Daten von den Finanzamtern automatisch weiterverarbeitet werden;

dies diene u. a. der GleichmaRigkeit der Besteuerung und erleichtere die notwendige

Kontrolle. Die Regelung ist auch nicht unverhdltnismaRig, da die Hartefallregelung die

berechtigten Belange der Steuerpflichtigen in ausreichendem MafRe berticksichtigt.
Damit liegt die Entscheidung auf der gleichen Linie wie schon das Urteil des BFH zur

Anlage EUR. Diese beiden Entscheidungen sind auch fiir andere Falle der elektronischen

Ubermittlung von Steuererklarungen von Bedeutung, namlich die verpflichtende

elektronische Ubermittlung der

» Korperschaftsteuer-,

» Gewerbesteuer- und

» Einkommensteuererklarung mit Gewinneinkiinften sowie

» der gesonderten und einheitlichen Gewinnfeststellung.

Diese Pflichten gelten jeweils ab dem Veranlagungsjahr 2011, soweit sie von der
Finanzverwaltung bereits technisch umgesetzt sind.

Hinweis: Das Urteil ist auch im Hinblick auf die Hartefallregelung im BMF-Schreiben
zur Veroffentlichung des Datenformats in XBRLY> zu sehen, die beim Leser den
Eindruck erwecken kann, dass die Hiirden fir ihre Inanspruchnahme nicht sehr hoch

' Rz. 3 des BMF-Schreibens vom 19. 1. 2010 - IV C 6 - 2133 b/0, BStBI 2010 | S. 47 >ZAAAD-36769 1.
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FAQ-Katalog
zur E-Bilanz
[=>HAAAD-93553 ]
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vom 5. 6.2012-1V (6 -
S 2133 b/11/10016
[=>CAAAE-11800]

Anwendungsregelung der
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sind. Das Urteil grenzt die Inanspruchnahme deutlich ein, wobei in der Praxis auf den
Einzelfall abzustellen ist.

lll. Aktuelle Entwicklungen zur E-Bilanz

1. FAQ zur E-Bilanz in der Fassung vom 15. 6. 2012°

Die Anderungen im FAQ sind im Wesentlichen zurtickzufiihren auf

» die Bekanntgabe der Strategie der Veroffentlichung von Taxonomieversionen®’,

» die Klarstellung zur kiinftigen Nutzung der Auffangpositionen®® und

» die Anwendbarkeit der Taxonomien bei inlandischen Unternehmen mit auslan-
dischen Betriebsstatten bzw. bei auslandischen Unternehmen mit inlandischen
Betriebsstatten™®.

Hinweis: Die Antwort zur Anwendbarkeit der Taxonomien eines inlandischen Unter-
nehmens mit ausldndischen Betriebsstatten enthalt vier ausfiihrliche Fallbeispiele,
wie bzw. wo die Buchhaltung der auslandischen Betriebsstatte gefiihrt wird. Die
entsprechenden Taxonomiepositionen sind bereits in Version 5.1 der Kerntaxonomie
enthalten®’.

Die Ergebnisse der auslandischen Betriebsstatte sind erstmals in der E-Bilanz fir
Wirtschaftsjahre zu melden, die nach dem 31. 12. 2014 beginnen®™.

2. Strategie der Verdffentlichung von Taxonomieversionen

Das BMF hat mit Schreiben vom 5. 6. 20122 die Strategie bei Anwendung der jeweils
gliltigen Taxonomieversionen bezogen auf das Wirtschaftsjahr und die Taxonomie 5.1
offiziell veréffentlicht. Unter Bezug auf das BMF-Schreiben vom 28. 9. 2011%° weist das
BMF darauf hin, dass die Taxonomie regelmdRig auf notwendige Aktualisierungen
gepriift werde und grundsatzlich nur fir ein Wirtschaftsjahr zu verwenden sei. Des
Weiteren wird das aktualisierte Datenschema der Taxonomie als amtlich vorgeschriebe-
ner Datensatz nach § 5b EStG veroffentlicht. Zurzeit ist dies die Version 5.1.

Diese Taxonomie ist grundsatzlich fir die Bilanzen aller Wirtschaftsjahre zu
verwenden, die nach dem 31. 12. 2012 beginnen. Sie kann auch fiir das vorhergehende
Wirtschaftsjahr eingesetzt werden, also fuir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2011
beginnen. Die Nichtbeanstandungsregelung aus dem BMF-Schreiben vom 28. 9. 2012
bleibt davon unberiihrt.

Eine Ubermittlung der E-Bilanz basierend auf der Taxonomieversion 5.1 wird mit
dem Releasewechsel des ERIC (Elster Rich Client) ab November 2012 méglich sein.

Hinweis: Die Taxonomie 5.1 (Kern- und Branchentaxonomien) war bereits vor
Verdffentlichung des BMF-Schreibens seit dem 30. 5. 2012 unter www.esteuer.de
eingestellt worden — hier war der Dienstleister schneller als sein Auftraggeber.

Verdffentlichung unter www.esteuer.de, vgl. auch Abschnitt I1.2.

BMF, Schreiben vom 5. 6. 2012 - IV C 6 - S 2133 b/11/10016, BStBI 2012 | S. 598 [=>CAAAE-11800] = Ratke, Steuerrecht aktuell, BBK 13/2012 S. 582
5YAAAE-12432]; vgl. auch Abschnitt IIl.2.
Vgl. Frage zur mittelfristigen Evaluierung der
[>HAAAD-93553 1.

Vgl. zur Frage, wie die auslandischen Betriebsstdtten inlandischer Unternehmen im Rahmen der E-Bilanz zu beriicksichtigen sind 4i) des FAQ-Katalogs vom
15. 6. 2012 [>HAAAD-93553 1.

Vgl. www.esteuer.de.

BMF, Schreiben vom 28. 9. 2011 - IV C 6 - S 2133 b/11/10009, BStBI 2011 I S. 855 [=>IAAAD-887721 Abschnitt Il.4. in Verbindung mit I1.1.

Vgl. unter www.bundesfinanzministerium.de, Suchbegriff ,E-Bilanz" oder unter www.esteuer.de.

BMF, Schreiben vom 28. 9. 2011 - IV C 6 - S 2133 b/11/10009, BStBI 2011 | S. 855 [=>IAAAD-88772 1.

8 A1 Liinti

n und ihres ersatzlosen Wegfalls unter 4g) des FAQ-Katalogs vom 15. 6. 2012
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IV. Wie weit ist der Stand der Technik?

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die beiden Softwarehersteller SAP AG und
DATEV eC. Eine Anbietertibersicht zur E-Bilanz ist unter www.esteuer.de zu finden.

1. SAP ERP System
Auf dem Thementag ,E-Bilanz“ der Deutschsprachigen SAP-Anwendergruppe e. V.
(DSAG) am 8. 5. 2012 in Sankt-Leon-Rot stellte die SAP AG ihre drei Optionen zur
E-Bilanz®* dar sowie deren jeweiligen Entwicklungsstand.

Die Taxonomiestrukturen fir das Kontenmapping im SAP ERP-System fiir die
Versionen R/3 4.6c und 4.7 sowie fiir alle ECC 5.0 und 6.0 Versionen sind ausgeliefert.

Hinweis: Die SAP AG hat auf dem Thementag mitgeteilt, dass die Taxonomie fiir GCD-
Daten im SAP-Standard verfuigbar sein wird und nicht — wie angekiindigt — im kun-
denspezifischen Namensraum. Diesen Standard wird es leider nicht fiir R/3 4.6c geben.
Erste OSS-Hinweise zu den GCD Daten sind Anfang Juli 2012 veréffentlicht worden.

Folgende OSS-Hinweise zu SAP ERP E-Bilanz hat die SAP AG verdffentlicht:

GCD Stammdatenmodul fiir SAP ERP:

1732201 E-Bilanz: Global Common Data (GCD)

1737025 E-Bilanz: GCD-Daten - Steuernummer nicht eingabebereit

1739019 E-Bilanz GCD: Maintenance view customizing correction
E-Bilanz Mapping Tool fiir SAP ERP:

1666580 E-Bilanz - Kontenmapping in ERP

1709059 E-Bilanz: FB ,FB_SELECTIONS_DISPLAY” nicht vorhanden

1710670 E-Bilanz: FSEO_XBRL - Abbruch bei Wahrungstyp 00

1711876 E-Bilanz: Berechnung von Staffelsummen

1712817 E-Bilanz: Sammelhinweis zu diverse Korrekturen

1713539 E-Bilanz: Laufzeitfehler UNCAUGHT_EXCEPTION ..

1714515 E-Bilanz - Falsche Darstellung der Umlaute A,0,0,4,6,i

1715908 E-Bilanz: Davon-Positionen werden nicht korrekt angezeigt

1729124 E-Bilanz: FSEO_XBRL Laufzeitfehler MESSAGE_TYPE_X

1729891 E-Bilanz: Falsche Summenbildung in GuV

1731513 E-Bilanz: Einstiegsschema fiir GAAP Steuerl. Einzelabschluss

1733814 E-Bilanz: Errechnetes Ergebnis wird nicht ausgewiesen

1737966 E-Bilanz: Fehler bei Ubernahme der Kontenzuordnung

1738688 E-Bilanz: Priifung auf nicht zugeordnete Konten/Funk.bereiche
E-Bilanz Mapping Tool fiir SAP R/3 4.6 + 4.7:

1696180 E-Bilanz - Kontenmapping in R/3 4.6C und 4.70
Allgemeine Informationen der SAP zur E-Bilanz:

1463434 E-Bilanz in Deutschland

1690315 E-Bilanz: Informationen zu den Taxonomien

1707438 Abbildung von Betriebsstdtten in ERP

* Vgl auch Burlein, E-Bilanz — Die Analyse der Finanzverwaltungsvorgaben und ihre praktische Umsetzung beginnen jetzt, Beilage zu BBK 23/2011 S. 10
[>>UAAAD-96278 1, Abschnitt VII. zum technischen SAP-Losungsansatz.
% Quelle: www.dsag.de, Forum AK Steuer, Beitrag von Bernd Nowack vom 11. 7. 2012.
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2. DATEV eG
Eine Aufbereitung der E-Bilanz in der Rechnungswesen-Software ist seit dem April-
Release 2012 auf Basis neuer Bilanztabellen moglich. Der E-Bilanz-Assistent von DATEV
inklusive der steuerlichen Uberleitungsrechnung und dem eigentlichen Ubertragungs-
modul wird mit dem Herbst-Release Ende September 2012 ausgeliefert.

Derzeit befindet er sich in einer Pilotphase mit interessierten Anwendern. DATEV
wird hinsichtlich der Quelldaten unterschiedliche Losungen anbieten (vgl. Abbildung 1).

Szenarien Abschluss

FiBu = Finanzbuchfihrung FIBU E-Bilanz Steuern

HaBil = Handelsbilanz Handels- Steuer-

StBil = Steuerbilanz hilanz bilanz
- FiBu, Jahresabschluss u.

Szenario A E-Bifanz mit DATEV _ brod DATEY DATEV
. FiBu im Fremdsystem; HaBil

Szenario B d E-Bila i -

2ZNAI0 B und E-Bilanz mit DATEY b e b
- HaBil im Fremdsystem

Szenario C StBil und E-Bilanz mit DATEV et fird v ]

s io D H‘aBH‘ Im F«'emds?’stem; |

zenario Uberleitungs-rechnung unc

R E-Bilanz mit DATEV DATEV DATEV
= StBil im Fremdsystem;

Szenario E E-Bilanz mit DATEV aid DATEV DATEV

Abb. 1: Optionen zur E-Bilanz der DATEV

Hinweis: Szenario D ist der Losungsweg, wenn die Daten aus dem SAP ERP-System
stammen, wobei das Konten-Mapping auf die Taxonomie bereits im SAP ERP-System
erfolgt. Die DATEV beflirwortet diesen Ansatz vor allem bei der Ubermittiung der
E-Bilanz in der Form einer Handelsbilanz mit steuerlicher Uberleitungsrechnung.

Kontentberleitung Import Kontentberleitung
= Summen/Salden e
T3 (Stand aufgestellte N

Handelsbilanz)
Kanzlei-
Abschluss-
Rechnu;lf_:;oswesen prifung
DATEV- S B_llanz- ‘?k pro|
Steler- ——) = ASSISEENL | —) 'y
(inkl. Uberlei-
anwendung tungsrechnung) DATEV Arbeitsplatz
- i (stammdaten)

Abb. 2: Schematische Darstellung der Ubernahme der Fremddaten

Fiir Handelsbilanzdaten aus anderen, fremden Buchhaltungssystemen ware folgender
Ansatz denkbar, den Abbildung 2 veranschaulicht. Dabei werden die Kontensalden der
Handelsbilanz in die DATEV-Rechnungswesen-Software eingelesen und als Basis fur
eine gebuchte Steuerbilanz verwendet (Zwei-Bereichs-Logik). Die Steuerbilanz wird
dann lber den E-Bilanz-Assistenten aufbereitet und tbertragen.
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FAZIT

Die nétigen MaRBnahmen zur Umsetzung der E-Bilanz nehmen immer deutlichere
Konturen an: Die Strategie zur Versionierung der Taxonomien und das Zusammenspiel
der jeweiligen Taxonomieversionen mit den jahrlichen ERIC-Updates sind veroffentlicht.
Die jetzige Fassung des FAQ lasst die grundsatzliche Anwendbarkeit der Auffang-
positionen fiir die Zukunft deutlich erkennen.

Die marktfiihrenden Softwarehersteller werden bis spatestens Ende des Jahres ihre
Losungen zur E-Bilanz auf den Markt bringen.

Ein zweites ,ELENA“?® ist aus heutiger Sicht bei der E-Bilanz nicht erkennbar und auch
nicht zu erwarten, auch wenn sich dies einige Stimmen aus der Anwenderschaft als
Geschenk auf dem Gabentisch zu Weihnachten wiinschen.

Fiir Unternehmen, die mit der zukiinftigen Strategie oder Umsetzung der E-Bilanz noch
nicht begonnen haben, muss die Warnung ausgesprochen werden: ,Es ist fiinf vor
zwolf.

Neben dem neu zu gestaltenden zukiinftigen E-Bilanzprozess als interaktive Unter-
nehmensaufgabe sollte das zumindest einmal notwendige Kontenmapping auf die
jeweilige Taxonomie bis zum Beginn des neuen Wirtschaftsjahres abgeschlossen sein®’.
Dies gilt unabhéngig von der UnternehmensgroRe oder -rechtsform, dem Einsatz einer
Softwarelésung, der gebuchten Handelsbilanz mit steuerlicher Uberleitungsrechnung
oder einer gebuchten Steuerbilanz.

AUTOR

Henning Burlein,

Steuerberater, ist Senior Manager bei der WTS in Miinchen (www.wts.de). Er ist daneben
der Sprecher des Arbeitskreises Steuern in der Deutschsprachigen SAP Anwendergruppe e. V.
sowie Mitglied der Fach AG Taxanomie der Finanzverwaltung. Er hat im Rahmen seiner
WTS-Tatigkeit an der Pilotphase zur E-Bilanz teilgenommen.

% Vgl zum Nachfolgeprojekt Kriiger, Projekt OMS — Optimiertes Meldeverfahren in der Sozialversicherung, BBK 8/2012 S. 374 [=LAAAE-07433 1.
7 Gilt grundsiitzlich fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. 12. 2012 beginnen; vgl. BMF-Schreiben vom 28. 9. 2011 (Fn. 8).
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B NWB Seminar,
Das Projekt E-Bilanz,
www.nwh-seminare.de

Koch/Nagel/Malt-
seva, E-Bilanz — rationell
und richtig umstellen,
Herne 2012
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Leserfrage

Festsetzungsverjahrung bei Verlegung des Beginns
einer AuBenpriifung

ES Haben Sie auch eine fachliche Frage? Bitte richten Sie lhre Zusendung per  bbk-leserfrage@nwh.de
E-Mail an bbk-leserfrage@nwb.de.

Frage

Das Finanzamt (FA) hat im Jahr 2009 fiir das Jahr 2004 eine AuRRenprifung angeordnet,  Antrag auf Aussetzung
die im Dezember 2009 beginnen sollte. Zum 31. 12. 2009 wire an sich Verjihrung fiir  der Vollziehung
2004 eingetreten. Da fir das Vorjahr 2003 noch ein Einspruchsverfahren anhangig war,
das Auswirkungen fiir 2004 haben kénnte, wurde am 15. 11. 2009 (Eingang beim FA) die
Verlegung des Beginns der Priifung beantragt, bis das Einspruchsverfahren fiir 2003
abgeschlossen ist. Diesem Antrag hat das FA noch im Jahr 2009 stattgegeben.
Das Einspruchsverfahren fiir das Jahr 2003 ist nun immer noch nicht abgeschlossen,  Offenes Einspruchsverfah-
und es ist nicht absehbar, wann das FA mit der Priifung flir das Jahr 2004 beginnen  ren
wird. Ist bereits Festsetzungsverjahrung fiir 2004 eingetreten? Falls nicht: Wann wird
sie moglicherweise eintreten?

Antwort

VRIiFG Bernd Rétke, Berlin*

I. Grundsatze

1. Priifungsbeginn fiihrt zur Ablaufhemmung

Die Verjahrungim Fall einer AuRBenpriifung richtet sich nach § 171 Abs. 4 AO.Nach Satz1  Priifungsheginn hemmt
Variante 1 dieser Norm wird der Eintritt der Verjihrung durch den Beginn einer  Verjahrung
AuBenprifung gehemmt. Die Verjahrung tritt dann erst ein, wenn aufgrund der

AuBenpriifung (gednderte) Steuerbescheide ergehen und diese bestandskraftig werden.

2. Verschiebung des Beginns fiihrt zur Ablaufhemmung

Die Festsetzungsverjahrung tritt nach § 171 Abs. 4 Satz 1 Variante 2 AO auch dann nicht  Verlegungsantrag des
ein, wenn der Beginn der Priifung auf Antrag des Steuerpflichtigen hinausgeschoben  Steuerpflichtigen
wird. Ein Verlegungsantrag ist daher nicht geeignet, die Verjahrung herbeizufiihren.

Ausnahme: Die Prifungsanordnung wurde nicht zwei Wochen oder — bei Grof3be-
trieben —vier Wochen vorher, sondern zu kurzfristig bekannt gegeben (entgegen § 197
Abs. 1 Satz 1 AO in Verbindung mit § 5 Abs. 4 Satz 2 BpO). Legt der Steuerpflichtige
gegen diese Festlegung des Priifungsbeginns Einspruch ein und stellt er einen Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung (AdV), um den angeordneten Priifungsbeginn zu
stoppen, gilt dies nicht als Antrag im Sinne von § 171 Abs. 4 Satz 1 AO™

* Bernd Ritke, Vorsitzender Richter am Fil icht Berlin-Brandenburg, BBK-H
' BFH, Urteil vom 10. 4. 2003 - IV R 30/01, BStBI 2003 II S. 827 >KAAAA-71843 1.

BBK 11/2012 523



Verjahrungsfrist: zwei
Jahre nach Antragstellung

Keine Verschiebung auf
unbestimmte Zeit mdg-
lich

Verjéhrungsfrist: zwei
Jahre nach Wegfall des
Hinderungsgrundes
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Beispiel IS Zum 31. 12. 2011 droht die Verjdhrung fiir das Priifungsjahr 2006. Das FA
erldsst am 20. 12. 2011 gegen A eine Priifungsanordnung und setzt den Priifungsbeginn
auf den 30. 12. 2011 fest: also nur zehn Tage im Voraus anstatt zwei Wochen vorher.
Legt A hiergegen Einspruch ein und stellt er mit Erfolg einen AdV-Antrag, so dass das FA
die Priifung auf den 1. 2. 2012 verschiebt, ist Festsetzungsverjdhrung eingetreten. A kann
dann gegen die aufgrund der Priifung ergehenden Steuerbescheide Einspruch einlegen
und den Eintritt der Festsetzungsverjihrung geltend machen.

Il. Wegfall der Ablaufhemmung

1. Befristeter Verlegungsantrag
Allerdings entfillt nach dem IV. BFH-Senat? die Ablaufhemmung nach Ablauf von zwei
Jahren nach Eingang des Verlegungsantrags, wenn es sich um einen zeitlich befristeten
Verlegungsantrag handelt, z. B. eine Verlegung auf den 1. Marz des Folgejahres oder
eine Verlegung um ein halbes Jahr beantragt wird.

Nach Ablauf dieser zwei Jahre tritt dann also Festsetzungsverjahrung ein, wenn das
FA bis zu diesem Zeitpunkt nicht mit der Priifung begonnen hat.

Beispiel I A beantragt am 15. 11. 2011 (Eingang des Antrags beim FA), den fiir den
1. 12. 2011 festgesetzten Priifungsbeginn auf den 1. 3. 2012 zu verschieben. Ohne
AufSenpriifung wiirde die Festsetzungsverjihrung am 31. 12. 2011 eintreten. Das FA gibt
dem Verlegungsantrag statt, beginnt mit der Priifung aber nicht am 1. 3. 2012, sondern
erstam 1. 12. 2013.

Losung B3 Am 15. 11. 2013 — und damit vor dem tatsdichlichen Beginn der Priifung —
ist Festsetzungsverjihrung eingetreten. Denn es handelte sich um einen befristeten
Verschiebungsantrag (die Priifung sollte auf den 1. 3. 2012 verschoben werden). Das FA
hdtte daher innerhalb von zwei Jahren nach Eingang des Verschiebungsantrags
(15. 11. 2011) bis zum 15. 11. 2013 mit der Priifung beginnen miissen. Tatscichlich begann
die Priifung aber erst am 1. 12. 2013 und damit zwei Wochen zu spdt. A kann gegen die
Anderungsbescheide aufgrund der AufSenpriifung Einspruch einlegen und mit Erfolg den
Eintritt der Festsetzungsverjdhrung geltend machen.

Die Zwei-Jahres-Frist leitet der BFH aus § 171 Abs. 10 und Abs. 8 Satz 2 AO ab: Danach hat
das FA bei Erlass eines Grundlagenbescheids (Abs. 10) oder bei Wegfall der Ungewissheit
bei Vorlaufigkeitsfestsetzungen (Abs. 8 Satz 2) nur zwei Jahre Zeit fiir eine Anderung des
Bescheids. Diese Zwei-Jahres-Frist libertragt der BFH auf den Bereich der AuRBenprifung:
Die zugunsten des FA eintretende Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 Satz 1 Variante 2
AO wegen eines Verlegungsantrags des Steuerpflichtigen ist ndmlich nur dann ge-
rechtfertigt, wenn der Verlegungsantrag ursachlich fiir das Hinausschieben des Prii-
fungsbeginns ist. An der Ursachlichkeit fehlt es aber, wenn der Steuerpflichtige nur eine
befristete Verschiebung beantragt, das FA aber mehr als zwei Jahre lang nicht mit der
Prifung beginnt. Es tritt dann Festsetzungsverjahrung ein.

2. Unbefristeter Verlegungsantrag

Anders ist die Rechtslage beim unbefristeten Verlegungsantrag, bei dem der Steuer-
pflichtige den Termin nicht nennt, auf den der Priifungsbeginn verschoben werden soll.
Dies ist etwa der Fall, wenn — wie in der Leserfrage — eine Verschiebung der Priifung

 BFH, Urteil vom 17. 3. 2010 - IV R 54/07, BStBI 2011 II S. 7 Z>GAAAD-46076 1.
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bis zum Abschluss eines anderen Verfahrens oder aus anderen Griinden eine Verlegung
auf unbestimmte Zeit beantragt wird.

Nach einer aktuellen Entscheidung des I. Senats des BFH? entfillt in diesem Fall die
Ablaufhemmung erst zwei Jahre nach Wegfall des im Verlegungsantrag genannten
Hinderungsgrundes und bei Kenntnis des FA vom Wegfall dieses Grundes — und nicht
schon zwei Jahre nach Eingang des Verlegungsantrags beim FA (zur Berechnung siehe
Abschnitt 11.3).

Der BFH betont folgenden Unterschied zwischen einem befristeten Verlegungsan-
trag (siehe Abschnitt I.1) und einem unbefristeten Verlegungsantrag:

» Bei einem befristeten Verlegungsantrag kann das FA den Priifungsfall sogleich bei
Eingang des Verlegungsantrags wieder in die Priifungsplane eintragen.

» Bei einem unbefristeten Verlegungsantrag ist dies jedoch nicht moglich, weil noch
nicht feststeht, wann die Priifung erfolgen kann.

Deshalb beginnt die Zwei-Jahres-Frist erst mit Wegfall des Hinderungsgrundes und
Kenntnis des FA hiervon.

Hinweis: Noch nicht geklartist, ob und ggf. ab welchem Zeitpunkt die Zwei-Jahres-Frist
gilt, wenn der Steuerpflichtige einen unbefristeten Verlegungsantrag stellt, aber keine
Hinderungsgriinde nennt, und das FA trotz fehlender Begrindung diesem Antrag
stattgibt. Meiner Meinung nach gelten hier die gleichen Grundsatze wie bei einem
befristeten Verlegungsantrag (siehe Abschnitt I1.1). Denn nennt der Steuerpflichtige
keinen Hinderungsgrund, kann das FA den Priifungsfall sogleich in die neuen
Prifungsplane aufnehmen und innerhalb von zwei Jahren mit der Priifung beginnen.

3. Zusammenfassung und Lésung

Ein Antrag auf Verschiebung des Beginns einer AulRenpriifung hemmt zwar grundsatz-

lich den Eintritt der Festsetzungsverjahrung. Hiervon gibt es aber zwei Ausnahmen:

» Bei befristeten Verlegungsantragen, mit denen die Verlegung des Priifungsbeginns
auf einen bestimmten Zeitpunkt beantragt wird, muss das FA innerhalb von zwei
Jahren nach Eingang des Antrags mit der Priifung beginnen; ansonsten entfallt die
Ablaufhemmung, so dass Festsetzungsverjahrung eintritt (siehe Abschnitt I1.1).

» Bei unbefristeten Verlegungsantrdgen — wie in der Leserfrage — bleibt es bei der
Ablaufhemmung, bis der Hinderungsgrund entfallt und das FA vom Wegfall Kenntnis
erhdlt. Ab diesem Zeitpunkt hat das FA dann noch zwei Jahre Zeit, mit der Prifung
zu beginnen (siehe Abschnitt 11.2).

Ergebnis: Im Fall des Lesers handelt es sich um einen unbefristeten Verlegungsantrag,
weil er keinen bestimmten Zeitpunkt genannt hat, auf den die Priifung verschoben
werden sollte, sondern eine Verschiebung bis zum Abschluss des Einspruchsverfahrens
fiir das Vorjahr beantragt hat. Das FA musste daher die Priifung nicht innerhalb von
zweiJahren nach Eingang des Verlegungsantrags beginnen, also bis zum 15.11. 2011,
sondern kann den Abschluss des Einspruchsverfahrens und damit den Wegfall des
Hinderungsgrundes abwarten. Erst dann beginnt die Zwei-Jahres-Frist nach § 171
Abs. 10, Abs. 8 Satz 2 AO analog. Sollte das Einspruchsverfahren fir das Vorjahr 2003
also z. B. am 31. 3. 2013 abgeschlossen werden, muss das FA bis zum 31. 3. 2015 mit
der Priifung flir 2004 beginnen.

® BFH, Urteil vom 1. 2. 2012 - | R 18/11 5>BAAAE-06366 1.
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