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Gerhard Botz

»Rechts stehen und links denken ?«

ZUR NONKONFORMISTISCHEN (GESCHICHTSAUFFASSUNG FrRIEDRICH HEERS

»Beachten Sie, ehe Sie sich dem Historiker zuwenden, sein geschichtliches und soziales
Umfeld.« (E. H. Carr)!

Heers GESCHICHTSTHEORIE UND METHODE

Der grofie franzosische Historiker Marc Bloch hat 1943/44 die Voraussetzung his-
torischen Erklirens folgendermafien beschrieben: »Gegenwart und Vergangenheit
durchdringen einander. Dies so sehr, dass sie, was die Arbeit des Historikers betrifft,
in beide Richtungen verbunden sind.« Das heift, die Gegenwart zu verstehen, setzt
voraus, die Vergangenheit zu kennen; und umgekehrt, die Erforschung der Ver-
gangenheit muss vergeblich bleiben, »wenn man von der Gegenwart nichts weifi«.?
Diese Geschichtsauffassung entspricht in etwa auch jener Heers?, der 1948 betont:

»Geschichtsforschung, die diesen hohen Namen verdient, ist immer Erhellung der
Gegenwart aus einer Beleuchtung (und wenn méglich Durchleuchtung) der Vergangen-
heit. Geschichte ist nun wesenhaft Geschichte des Menschen. Sehr sonderbar und erwi-
genswert ist die Tatsache, dass es fast vollig fehlt an einer historischen Anthropologie —an
einer Entwicklungsgeschichte des inneren Menschen, seiner Leiden und Leidenschaften,
wie er im Konflikt zwischen ich, Uber- und Unter-Ich, Ich, Du und Es sich entfaltet.«*

Heer skizziert hier — wohl inspiriert von der Lektiire Freuds — so etwas wie eine
frithe Geschichte der Mentalititen, die in der Mediivistik der Universitit seiner Zeit
durchaus hervorragende Vertreter hatte, und spricht die erst entstehende moderne
»historische Anthropologie« an.’ Er vertritt hier allerdings auch die Konzeption
einer Geschichte, die stindig die eigene Subjektivitit reflektierend und erhellend
das Ich in die wissenschaftliche Arbeit mit einbezieht.

Seit der »poststrukturalen Wende«,” in der Alltagsgeschichte und Erfahrungs-
geschichte, ist ein geschichtstheoretisches Vorgehen analog dem, das Friedrich Heer
anwandte und das damals als skandalés empfundenen wurde, wissenschaftlich ei-
nigermafien akzeptabel geworden.® Jede »objektive« geschichtswissenschaftliche
Titigkeit ist auch, wie heute der deutsche Geschichtstheoretiker J6rn Riisen sagt,
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eine »subjektive Geschichte«; denn »im denkenden Riickgriff auf die erfahrene Ver-
gangenheit« bestimmen zukunftsgerichtete normative und werthafte Einstellungen,
Angste, Wiinsche, Hoffnungen und Befiirchtungen den Blick auf die Erfahrung der
Vergangenheit [...]«.” So formieren sich Perspektiven auf das Vergangene und er-
moglichen damit erst historische Erkenntnis.

Ebenso wichtig fiir ein Verstindnis der historischen Theorie und der geschichts-
politischen Thesen Heers ist sein offenes Bekenntnis zu einem dem herkommli-
chen Wissenschaftsverstindnis diametral widersprechenden Prinzip: Geschichte
erforsche und schreibe er nicht »sine«, sondern »cum ira et studio«.!® Dieses ge-
schichtstheoretische Vorgehen hat paradoxerweise strukturell — keinesfalls inhaltlich
— in jener »kimpfenden Wissenschaft« !, die von Anhiingern des universalistischen
Philosophen und Heimwehr-Ideologen Othmar Spann und von den jungen Natio-
nalsozialisten, die in den 30er-Jahren zur selben Zeit wie Heer in Wien studierten
und zu denen dieser in einem vehementen Gegensatz stand, vertreten wurde, eine
Entsprechung.!? Dies war eine radikale Negation des (biirgerlichen) akademischen
Selbstverstindnisses von Wissenschaft, das auf »sine ira et studio«, Voraussetzungs-
losigkeit, Unparteilichkeit, Objektivitit,!* biirgerliche Distanziertheit etc. pochte!
und trotzdem viele »traditionelle« Wissenschaftler nicht vor einer verhingnisvollen
Kooperation mit dem Nationalsozialismus (etwa in den Konzentrationslagern, in der
»Volkstumspolitik« und in der Riistungsforschung) bewahrt hatte.!

Merkwiirdig ist, dass sich hier Parallelen einer solchen von der faschistischen
Rechten vorgetragenen Geschichtsauffassung auch zu (orthodox-)marxistischen
Geschichtstheorien, zeigen. Kann man diesen Gleichklang noch totalitarismus-
theoretisch erkliren (oder einfach abtun), so ist es denkwiirdiger, dass sich aber
auch — bei allen inhaltlichen und politischen Gegensitzen — wissenschaftsstruktu-
relle Gemeinsamkeiten mit der aufkliarerischen Geschichtswissenschaft (vor allem
in den 1970er-Jahren) und der 6sterreichischen Zeitgeschichte!® feststellen lassen.
Entsprechungen dieser »kimpfenden Wissenschaft« finden sich also auch im Ge-
schichtsdenken Heers. Dies festzustellen bedeutet nicht die geschichtsaufklireri-
sche Geschichtstheorie (zu der ich mich auch bekenne) pauschal und jene Friedrich
Heers speziell abzuwerten, sondern es soll nur der historische Kontext deutlich ge-
macht werden, in dem dieser wie jeder Historiker — oft unwissentlich — steht. Umso
mehr wird hieraus auch Heers Originalitit und politische Integritit verstehbar: In
einem gewissen Sinne eingebettet in den »Zeitgeist« stand er als Querdenker den-
noch zu einigen der michtigsten politisch-kulturellen Stromungen seiner Zeit in
einem dauerhaften Gegensatz.

In den ersten Jahrzehnten nach 1945 wollte man in der akademischen Welt Oster-
reichs (und Deutschlands) nichts mehr von der seit den 3oer-Jahren eingetretenen
Kontaminierung durch den Nationalsozialismus und einer derartigen politisch ins-
trumentalisierten (Geschichts-)Wissenschaft wissen, als sich viele Fachvertreter, die
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im Dienste des Dritten Reiches gestanden waren oder mit ihm kooperiert hatten, als
»unpolitisch« deklarierten und so manche sowohl personelle als auch strukturelle
Kontinuititen kaschieren konnten.!” Dazu kam, dass sie sich zunichst mit der sow-
jetmarxistischen Geschichtstheorie konfrontiert (und exkulpiert) sahen. So musste
Heers mit »heiligem Zorn« vorgetragene Geschichte in den soer- und 6oer-Jahren
auf seine Fachoffentlichkeit ungemein provokant wirken. Seine Geschichtsauffas-
sung stand damit in schirfstem Gegensatz zu den restaurierten konservativen alt-
historistischen, vielfach nicht einmal (im Sinne der westlich-demokratischen Wis-
senschaftskulturen) liberal-positivistischen Wissenschaftstheorien seiner eigenen
Zunft."® Umso bedrohlicher wirkte damals auch, dass sie mit der dogmatischen »pro-
letarischen Parteilichkeit« der DDR-Historiographie gleichgesetzt werden konnte,
obwohl Heers Bekenntnis zu einer »politischen« Geschichtswissenschaft von einem
Historiker kam, der mit gutem Grund nicht der marxistischen Linken zuzurechnen
war. Erst in den spiten 6oer-Jahren fand Heer im akademischen Milieu in der Vor-
und Frithphase der »neomarxistischen« Studentenbewegung breitere Resonanz.
Doch erst mit der Durchsetzung eines demokratischen Verstindnisses von »politi-
scher« Zeitgeschichte in den 7oer-Jahren und noch spiter mit dem Einsickern von
Ansitzen »teilnehmender Beobachtung« auch in der Geschichtswissenschaft und in
der aufkommenden »Oral History« sowie in Zeiten der »cultural studies« wirkt Heers
bekenntnishafte und engagierte Geschichtstheorie weniger anstofig.

Heer hat im Jahre 1970 einen faszinierenden, etwas narzisstischen »eigenen
Nachruf« bei Lebzeiten veroffentlicht. Darin hat er, sich auch selbstkritisch hinter-
fragend, offengelegt, um was es ihm immer im Wesentlichsten ging. Er wollte — vol-
lig zu Recht — den deutschsprachigen Wissenschaftlern, nach dem, was sie zu den
Katastrophen des 20. Jahrhunderts beigetragen hatten, vor Augen halten: der niich-
ternste Naturwissenschafter, »[...] auch der objektivste Historiker [...] sei faktisch
ein Diener einer Ideologie«. Auf die feindlichen Reaktionen vieler seiner Histori-
kerkollegen reagierend, schrieb er hier auch von sich selbst und ironisierte damit
zugleich die immer wieder gegen ihn vorgebrachte Kritik; denn,

»daf} die von ihm [d.h. von F. Heer] behandelten heifien Fragen und Themen ange-
sichts der Drohung eines Dritten Weltkrieges [...], bereits heute, in breiter Offent-
lichkeit, zur Verhandlung, zur Aussprache, zur Diskussion gestellt werden miissten, ist
wissenschaftlich unhaltbar und nur historisch, autobiographisch aus der langjihrigen
journalistischen Berufstitigkeit Heers, die sein wissenschaftliches Schrifttum tber-
schattet, erklirbar.«!?

Dieses direkte Bekenntnis zum politisch-gesellschaftlichen Engagement als ge-
schichtswissenschaftliches Erkenntnisprinzip®® blieb zu Lebzeiten Heers ein Skanda-
lon innerhalb und aufierhalb der Historikerzunft. Manche zeitgendssische Historiker,
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denen die »Wirklichkeit des Vergangenen [...] zu einem klappernden Knochenge-
riist purer Faktizitit« erstarrt ist, wie der deutsche Geschichtstheoretiker J6rn Riisen
schreibt,?! konnten und kénnen Heer das nicht nachsehen.

Uberdies gestand Heer ganz offen ein, eine Abneigung gegen Archivarbeit zu
haben, was er darauf zuriickfithrte, dass sein schon bis 1939 zusammengetragenes
umfangreiches wissenschaftliches Forschungsmaterial in Wien im Krieg verloren
gegangen war. Heer reprisentierte eine Arbeitsweise, die unter Historikern tbli-
cherweise als »journalistisch« bezeichnet und selbst bei grofitem Gedankenreichtum
abgewertet wird. Tatsiichlich liegt hier auch ein Schliissel fir den essayistischen Stil
der historischen Arbeiten Heers, der sich noch mit dem Auftreten grofiter Hinder-
nisse fiir eine angestrebte universitire Karriere, verstirkt hat. Denn die Notwendig-
keit, stindig neue publikumswirksame Biicher zu seinen »Leibthemen« zu veréffent-
lichen, auch um davon sich und seine Familie zu ernihren, musste Riickwirkungen
auf seine Arbeits- und Publikationsweise haben; sie wurde rascher, fliichtiger, asso-
ziativer, aber auch repetitiver, eben »journalistischer«.

Heer hat zweifelsohne die fachwissenschaftliche Geringschitzung bis in seine
letzten Lebensjahre schwer belastet. Er bezeichnete sich als »eine ungliickliche Null-
punktexistenz« und meinte: »Wenn ich das Material [das 1945 verloren gegangen
war (G.B.)] gehabt hitte, hitte ich ganz anders anfangen kénnen, ich hitte ja aus
dem vollen schépfen kénnen.«?? So beklagte er auch einmal in einem persénlichen
Gesprich, als ich ihn um 1963 wegen eines Dissertationsthemas kontaktierte, dass
er — dem damaligen Professoren-Verstindnis entsprechend — keinerlei assistentische
Hilfe habe, um die vielen Zitate und Literaturverweise nachpriifen zu lassen. Aber
schon friiher, wihrend seines Habilitationsverfahrens an der Universitit Wien hatte
er grofle Schwierigkeiten bekommen, die mit seinem (nicht immer prizisen und
quellenmifiig verlisslichen) Arbeitsstil und mit seinem oben skizzierten Wissen-
schaftsverstindnis zusammenhingen. Manche universitire Widerstinde gegen Heer
lassen sich daher nicht ausschliefilich aus den postnazistischen Ressentiments vieler
seiner Professoren-Kollegen ableiten. Selbst ein Forderer Heers wie der katholisch-
konservative Wiener Neuzeithistoriker Hugo Hantsch, der die Verleihung des Titels
eines auflerordentlichen Professors an Heer 1960 unterstiitzte und diesen als einen
»der angesehensten Reprisentanten Osterreichischen Geisteslebens« pries, kriti-
sierte zugleich auch, dass in Heers Werken »die historisch-wissenschaftliche exakte
Forschung und Problematik oft genug vernachlissigt wird«.?* Das kreiden ihm ei-
nige traditionalistische Historiker, neben mancher durchaus berechtigter fachlicher
Kritik, heute noch an.?*

Die Grundhaltung Heers zu Geschichte und Historiografie war in seinen wissen-
schaftlichen Werken immer auch eine dialogische, vorldufige, ein work in progress.
Auch sind manche seiner historiographischen Thesen eher als zeitgenossische, ge-
sellschaftspolitische Programme und essayistische Zuspitzungen, wenngleich oft auf
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einer stupenden Literaturkenntnis beruhend, zu werten. Dennoch sind Wirken und
viele Werke?’ dieses grofien osterreichischen »Publizisten und Historikers«, wie er
sich selbst bezeichnete, von bleibender Bedeutung fiir die 6sterreichische (und euro-
piische) Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik.?6

Zwi1SCHEN NATIONALSOZIALISMUS UND
KATHOLISCH-KONSERVATIVER RESTAURATION

Friedrich Heer (1915 in Wien geboren, 1983 in Wien gestorben)?’ studierte in Wien
in den 30er-Jahren mittelalterliche Geschichte in einem universitiren Klima von
zunehmend grofideutscher Orientierung, Anschlussfreundlichkeit, antisemitischer
Agitation und allgemeiner Demokratieskepsis.?® Seine Professoren waren in ein Nah-
verhiltnis zum Nationalsozialismus kommende oder NSDAP-Mitglieder werdende,
fachlich durchaus bedeutende Historiker wie Hans Hirsch?’, Heinrich Ritter von
Srbik’® und Otto Brunner;*! weniger wichtig fiir ihn war der Germanist Josef Nad-
ler.’? Bei allen intellektuellen Differenzen war ihr gemeinsamer ideologischer Schirm
die Suche nach Osterreichs »Erbe und Sendung im deutschen Raum«.®* Sie artiku-
lierten damit eine auflerhalb der politischen Linken — aber auch in diese ausstrah-
lend — eine schon vor 1933 weit verbreitete Befindlichkeit in Osterreich und prigten
ganze Generationen von Universititsstudenten, die zum Grofiteil schon vor 1938 zu
wilden Nationalsozialisten wurden.?* Auch als Vertreter einer »reinen (Hilfs-)Wis-
senschaft« stellten sie sich zunehmend in den Dienst der »Volksforschung«** und
bereiteten ganz entscheidend den geistigen Nihrboden fiir den Nationalsozialismus
in Osterreich vor.*¢ Trotz mancher Versuche, jiidischen Kollegen zu helfen, betrie-
ben viele von ihnen so etwas wie antijiidische »Grundlagenforschung« und legiti-
mierten den »Anschluss«, auch wenn sie zum Teil nach 1938, vor allem gegen 1945
hin wieder auf Distanz zur Politik des »realen« Nationalsozialismus gingen.’’ Es
ist erstaunlich, dass Heer durch das Studium bei diesen »grofien Lehrern« der Ge-
schichtswissenschaft, wie er sie noch 4o Jahre spiter nannte,’® und durch den engen
Kontakt mit deren nationalsozialistischen Studenten weder direkt weltanschaulich
angesteckt noch zu einer gleitenden Anpassung an die politischen Verhiltnisse nach
1938 verleitet werden konnte.

Am Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung* bestand wohl ein richtiger
Korpsgeist, der dazu fiihrte, dass tiber alle politischen Gegensitze hinweg — zwischen
radikalen Nazis, allen Spielarten des Sympathisierens mit dem Nationalsozialismus
und den wenigen katholisch-konservativen Nicht-Nationalsozialisten — eine gewisse
Loyalitit erhalten blieb, die vor Denunziationen schiitzte.*! So wurde der beken-
nende Anti-Nazi Heer zwar rdumlich an den Rand der Institutsgemeinschaft gesetzt,
konnte jedoch — als »outcast« — auf dem Gang des Instituts bis 1939 weiterarbeiten.

Krammer/Kiihberger/Schausberger, Der forschende Blick. ISBN 978-3-205-78470-8, Bohlau Verlag, Wien 2010



